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1)  ЖИЗНЬ  ГОСПОДА  НАШЕГО  ІИСУСА 
ХРИСТА.  Опытъ  п  сто  р  и  к  о-  кр  и  ти  чес  к  а  го  и  сложе¬ 
нія  Евангельской  исторіи.  Съ  опроверженіемъ 
возраженій,  указываемыхъ  отрицательною  крити¬ 
кою  новѣйшаго  времени.  Свящ.  Т.  Буткевича.  Изда¬ 
ніе  второе,  исправленное  и  дополненное.  Сиб. 
1887  г.  Цѣна  4  р.,  іъ  изящномъ  коленкор,  пе¬ 
реплетѣ  5  р. 

2)  ЖИТІЯ  СВЯТЫХЪ.  Составлены  по  Четь- 
Минсямъ  п  другимъ  книгамъ  Софіею  Дестунисъ. 
Съ  изображеніями  святыхъ  и  праздниковъ  Ака¬ 
демика  Ѳ.  I'.  Солнцева.  12  книгъ  Спб.  1886  г. 
Ц.  6  р. 

3)  ЖИЗНЬ  ІИСУСА  ХРИСТА.  Соч.  Ф.  В. 
Фаррара.  Новый  переводъ  съ  30-ю  англійскаго 
изданія  А.  П.  Лопухина,  съ  приложеніями:  ученыхъ 
изысканій  по  отдѣл ыіы мъ  вопросамъ  изъ  жизни 
I.  Христа  и  примѣчаніями  къ  тексту.  Изданіе  2-е, 
исправленное,  со  множествомъ  иллюстрацій  и  при¬ 
ложеніемъ  раскрашенной  карты  Палестины.  Рос¬ 
кошнее  изданіе  отпечатано  на  веленевой  бумаіѣ. 
Спб.  1887  г.  Ц.  8  р. ,  въ  изящномъ  колет  оро- 
вомъ  переплетѣ  10  р. 

4)  ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  СВ.  АПОСТОЛА  ПАВ¬ 
ЛА.  Соч.  Ф.  В.  Фаррара.  Полный  переводъ  съ 
послѣдняго  англійскаго  изданія  А.  П.  Лопухина.  Со 
множествомъ  иллюстрацій  и  съ  приложеніемъ  4- хъ 
раскрашенныхъ  картъ  путешествій  ап.  Павла. 
Роскошное  изданіе.  Спб.  1887  г.  Ц.  8  р..  въ 
въ  изящномъ  коленкоровомъ  переплетѣ  10  р 

5)  СОЧИНЕНІЯ  ЕПИСКОПА  ИГНАТІЯ  Брян¬ 
чанинова.  Съ  приложеніемъ  портрета  автора.  Из¬ 
даніе  2-е,  исправленное  и  пополненное.  5  томовъ. 
Спб.  1886  г.  Ц.  10  р. 

6)  РУКОВОДСТВО  КЪ  ИЗЪЯСНИТЕЛЬНО¬ 
МУ  ЧТЕНІЮ  АПОСТОЛЬСКИХЪ  ПОСЛАНІЙ 
И  АПОКАЛИПСИСА.  Сост.  А.  Ивановъ.  Изданіе 


Опытъ  петорическаго  изслѣдованія.  Григорія  Во¬ 
робьева.  Спб.  1885  г.  Ц.  1  р. 

11)  КРУГЪ  ПОУЧЕНІЙ  (НО)  на  всѣ  воскрес¬ 
ные  и  праздничные  дни  въ  году  и  на  седмицы: 
пасхальную,  первую  поста  и  страстную.  Съ  біо¬ 
графіею  и  приложеніемъ  къ  нпмъ  особо  семи 
слонъ  и  поученій,  не  относящихся  къ  сему  кругу, 
и  краткаго  очерка  исторіи  города  Киржача.  ГІрот. 
Алексія  Білоцвѣтсва.  Изданіе  третье,  дополненное. 
Св.  Синода.,  опредѣленіемъ  отъ  1  —  20  Мая  1886  г  , 
одобрилъ  для  пріобрѣтенія  въ  церковныя  библіо¬ 
теки  (Церк.  Вѣст.,  №  31,  1881  г.).  Спб.  1885  г. 
Ц.  1  ]).  50  к.,  въ  изящномъ  коленк.  переплетѣ 
2  р.  25  к. 

12;  ѲОМЫ  КЕМ ПІЙСКАГО.  О  подражаніи 
Христу.  Четыре  книги.  Новый  переводъ  съ  ла¬ 
тинскаго.  К.  П  Побѣдоносцева.  Третье  изданіе. 
Спб.  1885  г.  Ц.  60  к. 

13)  ЖИТІЯ  СВЯТЫХЪ,  чтимыхъ  православ¬ 
ною  Церковію,  съ  свѣдѣніями  о  праздникахъ  гос¬ 
подскихъ  и  богородичныхъ,  и  о  явленныхъ  чудо¬ 
творных!.  иконахъ.  Составленныя  Преосвящен¬ 
нымъ  Филаретомъ  (Гумилевскпма.),  архіе пискомъ 
Черниговскимъ,  съ  дополненіями  изъ  другихъ.  Съ 
изображеніемъ  святыхъ  и  праздниковъ,  Акаде¬ 
мика  Ѳ.  Г.  Солнцева.  Са.  приложеніемъ  портрета 
преосвященнаго  Филарета.  На  русскомъ  языкѣ, 
за  круглый  года.,  двѣнадцать  мѣсяцевъ:  Январь, 
Февраль,  Марта-,  Апрѣль,  Май,  Іюнь,  Іюль,  Ав¬ 
густа.,  Сентябрь,  Октябрь,  Ноябрь,  Декабрь.  Спб. 
1885  г.  Ц.  за  ьсѣ  12  кн.  15  р. 

14)  ЖИТІЯ  СВЯТЫХЪ  подвижницъ  Восточ¬ 
ной  Церкви.  Соч.  Филарета  (Гумилевскаго),  ар- 
хіеп.  Чернпг.  Изданіе  второе.  Съ  изображеніями 
святыхъ  подвижницъ,  Академика  Ѳ.  Г.  Солнцева. 
Отпечатано  на  веленевой  бумагѣ.  Спб.  1885  г. 
И.  1  п.  50  к.,  въ  изнщн.  перепл.  2  р.  25  к. 
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ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ  ИЗДАНІЕ, 
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Цензуры  печатать  дозволяется,  С. -Петербург!., 
Цензоръ  Архимандритъ  Тихонъ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ 


КЪ  РУССКОМУ  ИЗДАНІЮ. 


РЕДЛАГАЕМЪ  русской  публикѣ  второй  историко-экзе¬ 
гетическій  трудъ  автора  знаменитой  «Жизни  Іисуса 
Христа»  Ф.  В.  Фаррара,  именно  «Жизнь  и  труды  св. 
ап.  Павла».  По  своему  содержанію  онъ  составляетъ 
прямое  продолженіе  перваго  труда,  хотя  въ  то  же 
время,  сосредоточиваясь  на  личности,  составляющей 
главный  предметъ  его,  имѣетъ  характеръ  полной  за¬ 
конченности  и  самостоятельности.  Въ  немъ  авторъ,  съ 
своимъ  обычнымъ  мастерствомъ,  при  помощи  имѣю¬ 
щагося  у  него  необъятнаго  научно-историческаго  и 
экзегетическаго  знанія,  иллюстрируетъ  дѣятельность 
апостоловъ  и,  во  главѣ  ихъ,  св.  ап.  Павла,  какъ  она 
выражается  въ  книгѣ  «Дѣяній  Апостольскихъ»  и  по¬ 
сланіяхъ  апостола  языковъ.  Поэтому  настоящій  трудъ  составляетъ 
такое  же  полное  и  обстоятельное  толкованіе  на  книгу  Дѣяній  и  по¬ 
сланія  ап.  Павла,  какимъ  является  «Жизнь  Іисуса  Христа»  по  отно¬ 
шенію  къ  четвероевангелію. 

Въ  этомъ  отношеніи  оба  эти  сочиненія  Фаррара  совершенно  од¬ 
нородны,  и  въ  обоихъ  ихъ  одинаково  чувствуется  рука  блестящаго 
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писателя-экзегета.  Но  между  ними  есть  и  важное  различіе.  Новый 
трудъ  имѣетъ  своимъ  предметомъ  область,  въ  которой  больше,  такъ 
сказать,  обыденно-человѣческихъ  сторонъ  и  сильнѣе  чувствуется  вліяніе 
обыкновенныхъ  историческихъ  условій  и  обстоятельствъ,  чѣмъ  въ 
той  области,  которая  составляла  предметъ  исторіи  «Жизни  Іисуса 
Христа».  На  это  указываетъ  самый  девизъ  книги,  которымъ  служитъ 
изреченіе  св.  Златоуста:  «хотя  и  Павелъ,  все  же  человѣкъ  онъ  былъ». 
Отсюда  самый  трудъ  носитъ  на  себѣ  отпечатокъ  большей  смѣлости 
анализа  и  свободы  въ  изложеніи,  чѣмъ  сколько  это  возможно  было 
въ  прежнемъ  сочиненіи.  Авторъ  имѣлъ  возможность  здѣсь  еще  пол¬ 
нѣе  примѣнить  тотъ  мастерскій  историко-критическій  и  вмѣстѣ  жи¬ 
вописно-повѣствовательный  методъ,  который  даетъ  ему  возможность 
не  только  рисовать  художественныя  картины  описываемой  жизни, 
но  и  проникать  вглубь,  для  уясненія  самыхъ  основъ  и  дѣйствующихъ 
началъ  этой  жизни.  Но  вслѣдствіе  этого  именно  здѣсь  больше  въ  самомъ 
текстѣ  научно-историческаго  элемента,  а  потому  и  самая  книга  полу¬ 
чаетъ  характеръ  большей  научной  обстоятельности.  Цѣлыя  главы  иногда 
посвящаются  изложенію  и  разсмотрѣнію  извѣстныхъ  обстоятельствъ 
исторической  жизни,  которыя  имѣютъ  лишь  пояснительное  значеніе 
къ  какому-либо  факту  изъ  жизни  св.  ап.  Павла,  но  чрезъ  это  еще 
яснѣе  становится  и  самый  характеръ  лица,  составляющаго  глав¬ 
ный  предметъ"  книги,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  характеръ  разсматри¬ 
ваемой  эпохи.  Тутъ  берется  тотъ  именно  великій  моментъ,  когда 
христіанство  впервые  выступаетъ  какъ  всемірно-историческая  сила, 
долженствовавшая  возродить  и  обновить  древній  разлагавшійся  отъ 
дряхлости  и  внутренняго  растлѣнія  міръ.  Предъ  нами  совершается 
глубокознаменательная  драма  въ  области  духа,  та  великан,  всемірно¬ 
историческая  драма,  въ  которой  юная,  только  что  народившаяся  въ 
безвѣстномъ  провинціальномъ  городкѣ  презрѣнной  Палестины  идея 
вступаетъ  въ  борьбу  съ  началомъ,  всецѣло  господствовавшимъ  дотолѣ 
надъ  міромъ.  Начало  это  нашло  высшее  свое  выраженіе  въ  класси¬ 
цизмѣ  греко-римскаго  міра,  гдѣ  оно  выразилось  въ  блестящихъ  про¬ 
изведеніяхъ  искусства  и  литературы,  сказало  свое  послѣднее  слово  во 
всеобъемлющей  философіи  и  проявило  всю  глубину  своего  чувства 
въ  художественномъ  культѣ  многобожія.  И  тѣмъ  чудеснѣе  и  изу¬ 
мительнѣе  фактъ,  что  все  это  гордое  созданіе  классическаго  генія 
рухнуло  отъ  прикосновенія  къ  нему  проповѣдниковъ  религіи,  которая 
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въ  глазахъ  классическаго  разума  была  жалкимъ  заблужденіемъ  и  пол¬ 
нымъ  безуміемъ.  Понятно,  что  эпоха  и  особенно  тотъ  моментъ,  когда 
впервые  произошла  встрѣча  между  собою  классическаго  генія  и  хри¬ 
стіанской  вѣры,  представляютъ  живѣйшій  драматическій  интересъ, 
даютъ  богатѣйшую  пищу  для  философской  мысли  о  судьбахъ  че¬ 
ловѣчества  и  служатъ  неисчерпаемымъ  источникомъ  назиданія.  А  эта- 
то  именно  эпоха,  во  всѣхъ  ея  главнѣйшихъ  проявленіяхъ,  и  служитъ 
предметомъ  изображенія  въ  новомъ  сочиненіи  Фаррара,  гдѣ  подъ  его 
мастерскимъ  перомъ  классическій  міръ  временъ  римской  имперіи  воз¬ 
стаетъ  предъ  нами  изъ  своей  полуторатысячелѣтней  могилы — какъ 
живой.  Хотя  языческій  міръ  временъ  упадка  служилъ  уже  предме¬ 
томъ  множества  отдѣльныхъ  и  блестящихъ  сочиненій,  но  трудно  ука¬ 
зать  еще  сочиненіе,  въ  которомъ  бы  дѣйствительное  состояніе  его,  — 
состояніе  внѣшняго  величія  и  блеска  съ  безнадежнымъ  растлѣніемъ 
и  вымираніемъ  внутри,  —  изображалось  болѣе  яркими  и  осязательными 
чертами,  чѣмъ  именно  въ  этомъ  сочиненіи  Фаррара.  Многія  главы, 
особенно  тѣ,  въ  которыхъ  изображается  встрѣча  великаго  проповѣд¬ 
ника  христіанства,  апостола  языковъ,  съ  представителями  того  клас¬ 
сическаго  міра,  которому  онъ  именно  и  призванъ  былъ  проповѣды- 
вать  «безуміе»  креста,  составляютъ  образецъ  художественной  харак¬ 
теристики  историческихъ  эпохъ.  Такъ  напр.  въ  XXVII  главѣ,  гдѣ 
описывается  проповѣдь  ап.  Павла  .въ  Аѳинахъ,  этотъ  знаменитый 
городъ,  бывшій  центромъ  классической  образованности,  возстаетъ 
предъ  нами  во  всемъ  шумномъ  блескѣ  своей  былой  славы;  предъ  нами 
развертывается  яркая  живописная  картина  его  умственной  и  обще¬ 
ственной  жизни,  намъ  слышится  даже,  такъ  сказать,  своеобразный 
гвалтъ  знаменитой  аѳинской  агоры,  т.  е.  площади  рынка,  и  при  чте¬ 
ніи  этой  главы  мы  какбы  лично  присутствуемъ  при  самой  пропо¬ 
вѣди  апостола,  въ  которой  онъ  впервые  открылъ  высокомѣрнымъ 
мудрецамъ  классическаго  міра  ихъ  жалкое  заблужденіе.  Съ  такою 
же  яркостью  описывается  пребываніе  и  проповѣдь  апостола  Павла  и 
во  всѣхъ  главнѣйшихъ  центрахъ  какъ  языческаго,  такъ  и  іудейскаго 
міра;  и  такъ  какъ  это  изображеніе  имѣетъ  своею  цѣлію  ввести  чи¬ 
тателя  въ  самую  сердцевину  древняго  міра,  то  для  читателя  вполнѣ 
уясняется  не  только  то,  въ  какомъ  ужасномъ  и  безнадежномъ  со¬ 
стояніи  находился  этотъ  міръ,  но  также  и  то,  какъ  онъ  жаждалъ 
избавленія  отъ  такого  своего  невыносимаго  состоянія,  и  какимъ  ела- 
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достнымъ  благовѣстомъ  была  проповѣдь  о  Христѣ  для  всѣхъ  наи¬ 
болѣе  труждающихся  и  обремененныхъ  въ  томъ  мірѣ.  А  вслѣдствіе 
этого  вполнѣ  становится  яснымъ  и  самый  процессъ  распространенія 
христіанства. 

Тотъ  же  методъ  историческаго  анализа  Фарраръ  мастерски  при¬ 
лагаетъ  къ  изученію  не  только  эпохи,  но  и  отдѣльныхъ  личностей, 
и  особенно  ап.  Павла,  и  тутъ  онъ  нерѣдко  вводитъ  насъ  въ  самые 
тайники  психической  жизни,  чрезъ  что  понятнѣе  становится  внѣшняя 
жизнь  и  дѣятельность  отдѣльныхъ  лицъ.  Въ  этомъ  отношеніи  осо¬ 
бенно  обращаетъ  на  себя  вниманіе  X  глава:  «обращеніе  Савла»,  ко¬ 
торая  по  мастерству  психологическаго  анализа  можетъ  быть  постав¬ 
лена  въ  образецъ  того  метода,  которымъ  нужно  прилагать  психологію 
къ  изученію  мотивовъ  дѣйствующихъ  историческихъ  личностей  и  къ 
объясненію  переломовъ  въ  направленіи  ихъ  дѣятельности.  Фактъ 
обращенія  Савла,  не  теряя  своей  чудесности,  здѣсь  получаетъ  пси- 
хологически-реальный  характеръ,  такъ  какъ  въ  немъ  отводится 
должное  мѣсто  и  дѣйствію  обыкновенныхъ  условій  психической 
жизни. 

Наконецъ,  наиболѣе  выдающеюся  особенностію  настоящаго  труда 
въ  отличіе  отъ  «Жизни  Іисуса  Христа»  служитъ  то,  что  здѣсь 
весьма  значительное  мѣсто  отведено  собственно  ученію  о  проповѣди 
св.  ап.  Павла.  Въ  то  время  какъ  въ  первомъ  сочиненіи  весь  инте¬ 
ресъ  сосредоточивается  на  изображеніи  фактовъ  внѣшней  жизни  Спа¬ 
сителя,  а  собственно  ученіе  Его  затрогивается  лишь  косвенно  и  во¬ 
обще  не  подвергается  болѣе  или  менѣе  обстоятельному  и  цѣльному 
изложенію,  въ  настоящемъ  сочиненіи  догматическому  ученію  св.  ап. 
Павла  посвящаются  цѣлыя  главы — въ  послѣдовательномъ  изложеніи 
его  посланій.  Въ  немъ  подробно  изслѣдуется  вѣроучительная  и  нраво¬ 
учительная  сторона  въ  посланіяхъ  апостола,  изъ  которыхъ  впрочемъ 
одно,  именно  посланіе  къ  Евреямъ,  не  вошло  въ  эту  книгу,  такъ 
какъ  изложеніе  его  по  особымъ  причинамъ  отнесено  авторомъ  къ 
третьему  его  сочиненію:  «Первые  дни  христіанства».  Понятно,  что 
при  самомъ  изложеніи  ученія  св.  ап.  Павла,  особенно  въ  посланіи 
къ  Римлянамъ,  по  необходимости  должны  были  встрѣтиться  нѣкото¬ 
рыя  особенности,  имѣющія  тенденцію  выразить  вѣроисповѣдной  ха¬ 
рактеръ  той  церкви,  къ  которой  принадлежитъ  авторъ,  и  потому 
переводчику  приходилось  отчасти  сглаживать  выраженія  подлинника; 
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но  въ  общемъ  нужно  сказать,  что  въ  вѣроисповѣдномъ  отношеніи 
авторъ  настолько  безпристрастенъ,  что  даже  въ  отношеніи  ученія 
объ  оправданіи  вѣрою  протестантскій  принципъ  не  выступаетъ  съ  та¬ 
кою  крайностью,  чтобы  становиться  въ  противорѣчіе  съ  догматиче¬ 
скимъ  ученіемъ  православной  церкви. 

Что  касается  перевода,  то  при  исполненіи  его  мы  преслѣдовали 
ту-же  самую  цѣль,  какъ  и  при  переводѣ  «Жизни  Іисуса  Христа», 
заботясь  главнымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  воспроизвесть  текстъ 
подлинника  въ  его  наиболѣе  точной  и  близкой  къ  выраженіямъ 
автора  формѣ.  При  изложеніи  собственно  посланій  ап.  Павла  на 
нашей  сторонѣ  была  та  выгода,  что  въ  то  время  какъ  самъ  авторъ,  въ 
виду  устарѣлости  принятаго  англійскаго  перевода  Библіи,  былъ  вы¬ 
нужденъ  вездѣ  дѣлать  свой  собственный  переводъ,  мы  легко  могли 
пользоваться  русскимъ  сѵнодальнымъ  текстомъ,  который  по  своей 
свѣжести  и  новизнѣ  вполнѣ  могъ  удовлетворить  цѣли,  тѣмъ  болѣе, 
что  въ  примѣчаніяхъ  библейскій  текстъ  въ  своихъ  наиболѣе  харак¬ 
терныхъ  выраженіяхъ  часто  воспроизводится  въ  греческомъ  подлин¬ 
никѣ,  который  и  даетъ  возможность  читателю  судить  о  точности 
его  русской  передачи. 

Въ  настоящемъ  изданіи  трудъ  Фаррара  предлагается  въ  своемъ 
полномъ,  несокращенномъ  видѣ,  со  всѣми  учеными  приложеніями  и 
примѣчаніями,  какимъ  онъ  является  въ  девятнадцатомъ  библіотечномъ 
изданіи  англійскаго  подлинника,  вслѣдствіе  чего  это  русское  изданіе  пол¬ 
нѣе  даже  англійскаго  иллюстрированнаго,  въ  которомъ  произведены 
нѣкоторыя  сокращенія  какъ  въ  текстѣ,  такъ  и  особенно  въ  ученыхъ 
приложеніяхъ  и  примѣчаніяхъ.  Съ  внѣшней  стороны  настоящее  изда¬ 
ніе  вполнѣ  воспроизводитъ  роскошное  иллюстрированное  изданіе  под¬ 
линника,  со  всѣми  его  картами  и  политипажами,  которые  еще  болѣе 
оживляютъ  страницы  этой  самой  по  себѣ  глубокоинтересной  книги. 
Рекомендуя  русской  читающей  публикѣ  этотъ  новый  трудъ  Фаррара, 
мы  можемъ  сказать  съ  своей  стороны,  что  чтеніе  его,  даже  при  всѣхъ 
возможныхъ  несовершенствахъ  перевода,  способно  доставить  всякому 
мыслящему  человѣку  не  только  глубокое  назиданіе,  но  истинное 
удовольствіе  и  наслажденіе,  какое  только  можетъ  испытываться  при 
чтеніи  талантливыхъ  и  согрѣтыхъ  теплотою  искренняго  чувства 
произведеній. 
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Прилагаемое  затѣмъ  предисловіе  самого  автора  еще  полнѣе  мо¬ 
жетъ  уяснить  тѣ  цѣли,  которыя  онъ  преслѣдовалъ  при  составленіи 
этого  своего  втораго  капитальнаго  труда  въ  области  библейско-исто¬ 
рической  экзегетики. 

А.  Лопухинъ. 

С  -Петербургъ 
2і  ноября  1886  г. 


Предисловіе  автора. 


Ъ  СВОЕЙ  „Жизни  Іисуса  Христа"  я  старался  но  мѣрѣ  своихъ 
силъ  дать  въ  формѣ  повѣствованія  такой  комментарій  на  Еван¬ 
гелія,  который  бы  представлялъ  собою  наиболѣе  цѣнные  резуль¬ 
таты  новѣйшихъ  научныхъ  изысканій.  Изучая  съ  тщательною 
и  вмѣстѣ  благоговѣйною  внимательностью  каждую  строку  и 
каждое  слово  четырехъ  евангелистовъ;  доискиваясь  наиболѣе 
подлинныхъ  чтеній  н  наиболѣе  точныхъ  переводовъ;  посѣтивъ 
самыя  мѣста,  среди  которыхъ  жилъ  Спаситель;  стараясь  соста¬ 
вить  наиболѣе  вѣрное  и  живое  представленіе  объ  обстоятель¬ 
ствахъ  того  вѣка,  въ  которомъ  Онъ  жилъ,  и  ооъ  ооыденныхъ 
условіяхъ  религіозной  мысли  н  національныхъ  обычаевъ,  кото¬ 
рыми  Онъ  былъ  окруженъ,  я  имѣлъ  въ  виду,  не  упуская  изъ 
вида  Его  божественной  природы  какъ  Единороднаго  насъ  ради  воплотившагося 
Сына  Божія,  показать  главнымъ  образомъ,  въ  ясномъ  изложеніи  ученія  и  дѣя¬ 
тельности,  ту  человѣческую  сторону  въ  Его  жизни,  которою  Онъ  жилъ  для  при¬ 
мѣра  намъ,  и  той  смерти,  которою  Онъ  умеръ  за  насъ  и  пашего  ради  спасенія. 

Въ  томъ  сочиненіи  я  задавался  цѣлію  дать  читателямъ  при  изученіи  Еван¬ 
гелія  больше  возможности  проникнуть  въ  нхъ  полное  значеніе  и  полнѣе  и  ярче 
уяснить  нхъ  непреложную  истину.  Въ  настоящей  книгѣ  подобную  же  задачу 
предпринялъ  я  по  отношенію  къ  Дѣяніямъ  Апостольскимъ  и  къ  Посланіямъ  св. 
ап.  Павла.  Главною  моею  цѣлію  было  дать  нѣкоторое  пособіе  къ  изученію  той 
значительной  части  Новаго  Завѣта,  которая  состоитъ  изъ  исторіи  дѣятельности 
н  твореній  апостола  народовъ;  показать  величіе  труда  и  примѣра  апостола, 
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который  поистинѣ  былъ  „сосудомъ  избранія",  и  выигнить  его  характеръ  и 
исторію  его  дѣятельности,  насколько  это  необходимо  для  должнаго  уразумѣнія 
тѣхъ  посланій,  которыя  сдѣлались  для  всѣхъ  послѣдующихъ  вѣковъ  христіан¬ 
ской  церкви  неоцѣнимымъ  наслѣдіемъ  мудрости  н  высшаго  духовпаго  знанія. 
Могу  съ  открытою  совѣстью  сказать,  что  для  выполненія  такой  задачи  я 
приложилъ  всѣ  свои  силы  и  старанія.  Обстоятельства  не  позволили  мнѣ  осу¬ 
ществить  имѣвшагося  у  меня  спачала  намѣренія  лично  посѣтить  тѣ  страны,  въ 
которыхъ  трудился  ап.  Павелъ;  но  это  оказалось  тѣмъ  менѣе  необходимо,  что 
подробныя  описанія  ихъ  можно  найти  въ  сочиненіяхъ  многихъ  новѣйшихъ  пу¬ 
тешественниковъ.  Эта  сторона  дѣла  обстоятельно  изложена  въ  извѣстныхъ  тру¬ 
дахъ  Еонибера  и  Гаусона  п  Томаса  Левина.  Этимъ  великолѣпнымъ  сочиненіямъ 
много  обязаны  всѣ,  изучающіе  жизнь  и  труды  св.  ан.  Павла,  и  мнѣ  нѣтъ  на¬ 
добности  говорить,  что  своею  настоящею  книгою  я  отнюдь  не  имѣю  намѣренія 
соперничать  съ  ними.  Въ  значительной  степени  она  писана  была  съ  иною 
цѣлію  н  съ  иной  точки  зрѣнія.  Главнѣйшею  моею  цѣлію  было  дать  опредѣленное, 
точное  и  удобопонятное  изложеніе  ученія  аи.  Павла,  религіозной  борьбы,  которую 
опъ  принужденъ  были  вести:  обстоятельствъ,  дававшихъ  ему  поводъ  къ  изложенію 
ученія  п  нравственнныхъ  правилъ;  глубочайшей  сущности  его  богословія  въ 
его  постепенномъ  обнаруженіи;  его  посланій  вообще  и  каждаго  посланія  въ 
отдѣльности,  какъ  полнаго  и  законченнаго  въ  себѣ  творенія.  Задача  эта,  какъ 
мнѣ  думалось,  болѣе  необходима,  чѣмъ  какъ  обыкновенно  предполагаютъ.  При 
обычномъ  у  насъ  изученіи  Библіи  изъ  года  въ  годъ  въ  отдѣльныхъ  текстахъ 
и  изолированныхъ  главахъ  весьма  часто  теряется  изъ  вида  Библія  какъ  цѣлое, 
и  даже  общее  значеніе  отдѣльныхъ  книгъ.  Поэтому  мнѣ  думалось,  что  если  бы 
мпѣ  въ  нѣкоторой  степепн  удалось  болѣе  нолпо  и  опредѣленно  уяснить  каждое 
изъ  посланій  какъ  въ  ихъ  общемъ  характерѣ,  такъ  и  въ  частныхъ  подробно¬ 
стяхъ,  я  оказалъ  бы  нѣкоторую  услугу — какъ  бы  пн  была  опа  мала  —  церкви 
Божіей. 

Для  нодобпой  цѣли  было  бы  безполезно  просто  лишь  перевести  посланія, 
хотя  бы  даже  снабдивъ  ихъ  при  этомъ  примѣчаніями  къ  наиболѣе  труднымъ 
мѣстамъ.  Это-  слишкомъ  старый  методъ,  н  притомъ  сравнительно  легкій  трудъ. 
Но  сдѣлать  посланія  составною  частью  131131111,  поставить  читателя  въ  положе¬ 
ніе  тѣхъ,  кому  впервые  читаны  были  эти  посланія  въ  младенческихъ  общи¬ 
нахъ  Македоніи  и  проконсульской  Азіи, — такой  методъ  употребляется  рѣже, 
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но  онъ  въ  тоже  время  гораздо  полезнѣе.  Главнѣе  всего  я  желаю  сдѣлать  по¬ 
сланія  понятными  п  ясными.  Б'і.  виду  этого  я  постоянно  отступалъ  отъ  обще¬ 
принятаго  (англійскаго)  перевода  н  въ  представляемомъ  собственномъ  переводѣ 
стараюсь  выяснить  самый  тонъ  выраженій,  затемненный  временемъ,  и  въ  точ¬ 
ности  воспроизвести  насколько  это  возможно,  силу  и  форму  греческаго  подлин¬ 
ника,  даже  въ  тѣхъ  шероховатыхъ  оборотахъ  н  незаконченныхъ  предложеніяхъ, 
которыя  естественно  сглаживаются  въ  переводахъ,  предназначаемыхъ  для  общаго 
употребленія.  Съ  этою  цѣлію  я  старался  прежде  всего  выбрать  наилучшее  чте¬ 
ніе,  дать  должную  силу  каждому  выраженію,  глагольнымъ  формамъ  и  частич¬ 
камъ  и  насколько  возможпо  выяснить,  что  собственно  разумѣлъ  ап.  Павелъ. 

Въ  виду  этого  я  всячески  старался  избѣгать  утомительныхъ  для  читателей 
безконечныхъ  разсужденій  по  поводу  часто  неважныхъ  мелочей,  тѣхъ  нескончае¬ 
мыхъ  опроверженій  невозможныхъ  гипотезъ,  неистощимаго  ряда  безоснователь¬ 
ныхъ  объясненій,  которыми  обыкновенно  обременяются  толкованія.  Какъ  въ 
отношеніи  чтеній,  такъ  н  перевода  н  объясненія,  я  всегда  даю  лишь  опредѣ¬ 
ленное  заключеніе,  съ  возможною  краткостью  и  ясностью  излагая  основанія 

ДЛЯ  НІІХЪ. 

Избѣгая  перечисленія  незначительныхъ  п  неустановпвшнхся  мнѣній,  я  из¬ 
бѣгалъ  также  затрудняющей  громады  ненужныхъ  сносокъ.  Въ  этой  книгѣ, 
какъ  н  въ  „Жизни  Іисуса  Христа",  я  много  пользовался  данными  еврейской 
письменности.  Талмудъ  съ  каждымъ  днемъ  становится  все  болѣе  извѣстнымъ 
ученому  міру;  Мшгпа  доступна  изслѣдованію  всякаго  ученаго  въ  превосходномъ 
трудѣ  Суренгузія,  и  наиболѣе  важные  трактаты  Гемары,  въ  родѣ  ВегасІюИі  и 
АЫюсІа  /ага,  теперь  доступны  всѣмъ,  во  французскомъ  п  нѣмецкомъ  перево¬ 
дахъ,  исполненныхъ  съ  большою  ученостью  н  тщательностью.  Я  тщательно 
изучилъ  сочиненія  разныхъ  еврейскихъ  ученыхъ,  какъ  Іоста,  Греца,  Шваоа, 
Вейллл,  Рабиновича,  Дейча,  Деренбурга,  Мунка  и  другихъ;  по  у  меня  было 
еще  два  особенно  важныхъ  пособія:  первое  —  въ  самомъ  полномъ  собраніи, 
мѣстъ  изъ  всѣхъ  отдѣловъ  Талмуда,  сдѣланномъ  Герсономъ  въ  его  „Талмуди¬ 
ческихъ  комментаріяхъ  на  книги  Бытія  и  Исходъ",  и  второе  въ  томъ  обстоя¬ 
тельствѣ,  что  каждая  талмудическая  цитата  въ  этой  книгѣ  тщательно  провѣрена 
ученымъ  духовнымъ  лицомъ  изъ  евреевъ,  достой.  Волькенбергомъ,  бывшимъ 
миссіонеромъ  среди  евреевъ  въ  Болгаріи.  Всѣ  ученые  знаютъ,  что  ссылки  па 
Гсмару  вообще  отличаются  крайнею  неточностью  н  недостовѣрностью;  но  я  имѣю 
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основаніе  надѣяться,  что.  помимо  быть  можетъ  случайныхъ  погрѣшностей,  на 
всякую  еврейскую  цитату  на  страницахъ  настоящей  книги  можно  положиться 
вполнѣ. 

Для  наилѵчгааго  осуществленія  своей  задачи  я  сдѣлалъ  все,  что  было  въ 
моихъ  силахъ,  п  хотя  сознаю,  что  далеко  не  достигъ  своего  собственнаго  иде¬ 
ала.  сознаю  множество  неизбѣжныхъ  несовершенствъ  въ  своемъ  трудѣ,  тѣмъ 
болѣе,  что  едва  лп  даже  и  возможно  было  избѣжать  погрѣшностей  въ  книгѣ, 
содержащей  цѣлыя  тысячи  цитатъ  и  затрагивающей  множество  критическихъ  и 
экзегетическихъ  вопросовъ, — всетакп  я  питаю  надежду,  что  настоящій  трудъ 
будетъ  принятъ  въ  качествѣ  доказательства  новыхъ  скромныхъ,  но  ревностныхъ 
усилій  автора  дать  чптателю  пособіе  къ  болѣе  основательному  изученію  той 
весьма  значительной  части  Слова  Божія,  которая  служитъ  предметомъ  изложе¬ 
нія  въ  немъ. 


Ректорія  св.  Маргариты, 
1879  г. 


Ф.  В.  Фарраръ, 
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1 

скихъ  воротъ . 

І2з 

5  о. 

Видъ  Дамаска . 
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>2) 
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ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  СВ,  АПОСТОЛА  ПАВЛА. 

КНИГА  I. 

ВОСПИТАНІЕ  АПОСТОЛА  ПАВЛА. 


Г  Л  А15А  I. 

1і  С  Т  У  И  Л  Е  II  I  Е. 

Онъ  есть  Мой  избранный  сосудъ.  Дьяи.  іх,  15. 

}Ъ  двѣнадцати  учениковъ,  которыхъ  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ 
избралъ  своими  апостолами  и  провозвѣстниками  въ  теченіе  корот¬ 
кихъ  лѣтъ  своего  земнаго  служенія,  только  двое,  можно  сказать, 
наложили  на  младенческую  церковь  печать  своей  личности.  Это 
именно  свв.  апостолы  Іоаннъ  и  Симонъ.  Самъ  Спаситель,  въ  данныхъ 
имъ  прозваніяхъ,  указалъ  отличительныя  особенности  въ  ихъ  ха¬ 
рактерѣ  и  преимущество  ихъ  дарованій.  Іоаннъ  былъ  названъ 
Сыномъ  Грома,  а  Симонъ  долженъ  былъ  во  всѣ  вѣка  называться 
Кифой  или  Петромъ,  апостоломъ  краеугольнаго  камня  (1  Потр. 
н,  4  —  8).  Петру  предоставлена  была  честь  властно  допустить 
перваго  необрѣзаннаго  язычника,  на  равныхъ  правахъ,  въ  брат¬ 
ство  Христово,  н  онъ  всегда  считался  главнымъ  столпомъ  пер¬ 
венствующей  церкви  (Гал.  и,  9).  Іоаннъ  съ  другой  стороны  есть 
апостолъ  любви,  любимый  апостолъ  п  избранный  евангелистъ 
тѣхъ,  внутреннее  благочестіе  которыхъ  становится  выше  внѣшнихъ  формъ. 
Петръ,  какъ  первый  исповѣдавшій  божественность  Христа,  и  Іоаннъ,  какъ  воз¬ 
любленный  другъ  Іисуса  какъ  человѣка, — вотъ  два  имени  среди  общества  апо- 
•  1 
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столовъ,  которыя  для  человѣческихъ  глазъ  сіяютъ  особеннымъ  блескомъ  среди 
тѣхъ  двѣнадцати  драгоцѣнныхъ  камней,  что  легли  въ  основу  новаго  Іерусалима 
(Откр.  ххі,  14)! 

Но  былъ  и  еще  одинъ  апостолъ,  которому  ввѣрено  было  еще  болѣе  широкое, 
болѣе  плодотворное  и  трудное  дѣло, — которому  надлежало  основать  гораздо  больше 
церквей,  вынести  больше  страданій,  привлечь  въ  стадо  Христово  гораздо  болѣе 
псобъятноо  множество  послѣдователей.  Защита  и  поддержаніе  новаго  общества 
первоначально  лежали  на  могучихъ  плечахъ  ап.  Петра;  и  однакоже  его  терпѣніе 
не  подвергалось  столь  ужасному  испытанію,  какъ  терпѣніе  того,  на  кого  еже¬ 
дневно  падала  обязанность  «попеченія  о  всѣхъ  церквахъ».  Ап.  Іоаннъ  пережилъ 
всѣхъ  другихъ  апостоловъ  и  онъ  едва  избѣгъ  участи,  а  вмѣстѣ  и  славы  своего 
брата  —  быть  однимъ  изъ  первыхъ  мучениковъ  за.  Христа;  и  однако  даже  его 
жизнь,  удрученная  долгой  ссылкой  и  тяжкими  невзгодами,  была  гораздо  мень¬ 
шимъ  пспытаніемъ,  чѣмъ  жизнь  того,  кто  считалъ  для  себя  лишь  легкимъ  огор¬ 
ченіемъ  «каждый  день  умирать»,  «быть  многократно  при  смерти»  (1  Кор.  ху, 
31;  2  Кор.  хі,  23).  Нуженъ  былъ  третій  типъ  апостольства.  Кромѣ  апостола 
исповѣданія  и  апостола  любви,  церковь  Христова  нуждалась  также  и  въ  апо¬ 
столѣ  народовъ. 

Поистинѣ  невозможно  преувеличить  широту,  значеніе  и  огромную  важность 
услугъ,  которыя  оказаны  были  христіанству  Павломъ  Тарсійскимъ.  Этотъ  въ  выс¬ 
шей  степени  самоотверженный  дѣятель  могъ  бы  съ  основаніемъ  указывать  на  то, 
что  потрудился  болѣе  такихъ  тружениковъ,  какъ  апостолы.  Достаточнымъ  пра¬ 
вомъ  на  вѣчную  благодарность  человѣчества  было  бы  для  него  и  то,  что  онъ  отъ 
Іерусалима  до  Иллиріи,  отъ  Иллиріи  до  Рима  и  быть  можетъ  даже  до  Испаніи  про- 
повѣдывалъ  евангеліе,  которое  вдохнуло  новую  жизнь  въ  одряхлѣвшій  и  растлѣп- 
пій  міръ.  И  однакоже  все  это  быть  можетъ  было  наименѣе  прочнымъ  изъ  благъ, 
которыми  воспользовалось  человѣчество  отъ  его  генія  и  жизни.  Въ  его  посланіяхъ 
именно  —  какъ  ни  случайно  было  происхожденіе  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  —  мы 
находимъ  самыя  раннія  проявленія  той  христіанской  литературы,  которымъ  міръ 
обязанъ  своими  богатѣйшими  сокровищами  поэзіи  и  краснорѣчія,  нравоучительной 
мудрости  п  духовнаго  утѣшенія.  Его  именно  уму,  воспламеняемому  любовію  и 
озаряемому  духомъ  его  Господа,  мы  обязаны  первымъ  систематическимъ  изло¬ 
женіемъ,  во  взаимной  связи  и  причинномъ  сочетаніи,  великихъ  истинъ  той 
тайны  благочестія,  которая  сокрытая  отъ  вѣковъ  была  открыта  въ  евангеліи 
Іисуса  Христа.  Его  именно  безбоязненной  рѣшительности,  его  ясном;'  взгляду, 
его  нравственной  возвышенности  мы  обязаны  освобожденіемъ  религіи  отъ  невы¬ 
носимаго  ига  подзаконности,  отдѣленіемъ  живаго  тѣла  христіанства  отъ  трупа 
отмѣненнаго  левитства  (Гал.  іѵ,  9;  Рим.  ѵш,  3;  Евр.  ѵи,  18).  Онъ  былъ  из¬ 
браннымъ  орудіемъ  Вога  въ  предоставленіи  возможности  для  всеобщаго  распро¬ 
страненія  христіанства.  Какъ  апостолъ  народовъ,  онъ  былъ  по  преимуществу 
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апостоломъ  свободы,  культуры,  разума;  но  кромѣ  этого  еще  онъ  былъ  тѣмъ  апо¬ 
столомъ,  который  яснѣе  всѣхъ  показалъ  для  религіозной  совѣсти  человѣче¬ 
ства  значеніе  вѣры  и  во  всѣ  времена  въ  безчисленныхъ  христіанахъ  возбуждалъ 
чувство  ихъ  собственной  безпомощности,  убѣдительно  и  неотразимо  указывая 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  величіе  и  всеобщность  того  искупленія,  которое  совершилъ 
Спаситель  Христосъ.  И  поэтому,  когда  вѣра  Христова  наиболѣе  помрачалась  въ 
сердцахъ  людей,  когда  ея  чистѣйшее  пламя  подвергалось  крайней  опасности  по¬ 
гашенія — подъ  мертвымъ  ли  пепломъ  чувственности,  или  отъ  леденящихъ  вѣяній 
скептицизма, — религіозная  жизнь  большею  частію  олшвала  вновь  подъ  вліяніемъ 
его  именно  писаній  :).  Одно  изъ  его  именно  строгихъ  нравственныхъ  правилъ  — 
«будемъ  вести  себя  благочинно,  не .  предаваясь  ни  пированіянъ  и  пьянству,  ни 
сладострастію  и  распутству,  ни  ссорамъ  и  зависти»  (Римл,  хш,  13) — сдѣлалось 
для  бл.  Августина  руководящей  звѣздой  изъ  мрака  нравственныхъ  заблужденій  2), 
и  въ  его  именно  ученіи  душа  всякаго  христіанина  можетъ  находить  путь  къ 
высшей  ступени  святой  христіанской  свободы  —  въ  единеніи  со  Христомъ. 

Въ  промышленіи  Божіемъ  нерѣдко  случалось,  что  разрушитель  извѣстной 
системы  воспитывался  въ  самомъ  лонѣ  той  системы,  которую  онъ  предназначенъ 
былъ  потрясти  или  разрушить.  Будда  получилъ  свое  воспитаніе  въ  браминствѣ, 
Паскаль  былъ  воспитанъ  въ  іезуитской  школѣ,  Спиноза  былъ  іудей.  Тоясе  самое 
было  и  съ  апостоломъ  Павломъ.  Побѣдоносный  врагъ  языческой  философіи  и 
языческаго  идолопоклонства  провелъ  свое  дѣтство  въ  языческой  средѣ  философ¬ 
скаго  города.  Непримиримый  противникъ  іудейской  исключительности  по  своему 
происхожденію  былъ  еврей  изъ  евреевъ.  Человѣкъ,  нанесшій  смертельную  рану 
духу  фарисейства,  былъ  фарисей,  сынъ  фарисеевъ  3);  съ  самой  юности  своей 
онъ  воспитанъ  былъ  въ  Іерусалимѣ  у  ногъ  Гамаліила  (Дѣян,  ххп,  3;  ххѵі,  4); 
до  совершенства  изучалъ  законъ  отцовъ  и  жилъ  «по  строжайшему  въ  іудейскомъ 
вѣроисповѣданіи  ученію»  *).  Какъ  его  дѣятельность  во  многихъ  отношеніяхъ  от¬ 
личалась  отъ  дѣятельности  другихъ  апостоловъ,  такъ  и  его  воспитаніе  было  со¬ 
вершенно  непохоже  на  ихъ  воспитаніе.  Ихъ  ранніе  годы  проведены  были  въ 
селеніяхъ  Геннисарета;  его  дѣтство  прошло  въ  людномъ  іудейскомъ  кварталѣ 
языческаго  города.  Они  за  немногими  исключеніями  были  люди,  не  отличав¬ 
шіеся  ни  могучимъ  геніемъ,  ни  сильными  личными  особенностями;  онъ  былъ 
человѣкъ  сильнаго  личнаго  характера  и  чудесной  умственной  мощи.  Они  были 
«неучены  и  невѣжественны»,  незнакомы  съ  систематической  техникой,  неопытны 
въ  методахъ,  которые  главнымъ  образомъ  и  шли  среди  іудеевъ  за  богословскую 
ученость;  онъ  же  въ  качествѣ  «ученика  мудрецовъ»  5)  сидѣлъ  у  ногъ  знаме¬ 
нитѣйшихъ  изъ  раввиновъ  и  избранъ  былъ  инквизиціоннымъ  агентомъ  синедріона 
потому  именно,  что  всѣхъ  своихъ  современниковъ  превосходилъ  пылкой  рев¬ 
ностью  о  преданіяхъ  школъ  “). 

Это  именно  человѣкъ,  жизнь  и  дѣятельность  котораго  лучше  всего  даетъ 
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папъ  возможность  понять  и  уяснить  собѣ  зарю  христіанства,  загоравшуюся  надъ 
тьмою  какъ  іудейскаго,  такъ  и  языческаго  міра;  человѣкъ,  который  высвободилъ 
христіанство  изъ  пеленокъ  іудейства  и  вдохнулъ  въ  разлагавшійся  языческій  міръ 
новую  радость  и  надежду.  Изученіе  его  жизни  даетъ  намъ  болѣе  полное  понятіе 
о  необычайной  возвышенности  зтого  человѣка,  а  также  и  объ  истинахъ,  которыя 
онъ  провозвѣщалъ  до  самой  смерти.  Мы  должны  разсмотрѣть  эту  яснзнь  во  всей 
ея  полнотѣ,  съ  рѣшимостью  видѣть  ее — какъ  она  казалась  его  современникамъ 
и  какъ  казалась  самому  апостол)-.  «Хотя  онъ  и  Павелъ,  говоритъ  ев.  I.  Злато¬ 
устъ,  всетаки  онъ  человѣкъ  былъ»,  —  нѣтъ,  мало  того,  самыя  немощи  его  усу¬ 
губляли  его  величіе.  Онъ  стоитъ  безконечно  выше  того,  чтобы  нуждаться  въ 
сплошномъ  безцвѣтномъ  панегирикѣ.  Если  мы  изобразимъ  его  какбы  свобод¬ 
нымъ  отъ  всякой  человѣческой  немощи,  если  мы  взглянемъ  на  его  дѣйствія  такъ, 
какъ  будто-бы  они  никогда  пе  были  ниже  своего  идеала,  то  мы  не  только  изо¬ 
бразимъ  невозможную  личность,  но  даже  станемъ  въ  прямое  противорѣчіе  съ  его 
собственными  неоднократными  свидѣтельствами.  Нашему  разсмотрѣнію  подле¬ 
житъ  не  безгрѣшный  образецъ, — но  жизнь  человѣка,  который  съ  глубочайшею 
искренностію  самъ  называлъ  себя  «первымъ  изъ  грѣшниковъ»;  это  дѣятельность 
того,  обыденная  жизнь  котораго  фііс)  была  человѣческою,  не  божественною, — чело¬ 
вѣческою  по  своей  порывистости,  человѣческою  по  ея  чувствам!,  и  немощамъ,  а 
также  быть  можетъ  и  по  ея  уступкамъ  и  приспособленіямъ  къ  обстоятельствамъ;  но 
внутренняя  жизнь  его  (Сыг,)  была  истинно  божественною,  насколько  она  проявлялась 
въ  дѣйствіяхъ  Духа  Святаго,  насколько  она  была  мертва  для  міра  и  сокрыта  со 
Христомъ  въ  Богѣ  7).  Св.  писанію  совершенно  чуяедо  намѣреніе  изображать  намъ 
нашихъ  ближнихъ  въ  свѣтѣ  безгрѣшныхъ  героевъ  или  безупречныхъ  полубоговъ. 
Мнѣніе,  считающее  неблагогопѣйнымъ  предполагать,  что  въ  жизни  и  дѣятельности 
апостола  могли  быть  немощи,  есть  одинъ  изъ  видовъ  того  лояснаго  смиренія,  кото¬ 
рое  подъ  предлогомъ  почтенія  унижаетъ  Св.  писаніе  и  вмѣсто  живаго  послушанія 
выставляетъ  поклоненіе  мертвой  буквѣ.  Для  насъ  немного  можетъ  быть  поучи¬ 
тельнаго  въ  идеализированномъ  изображеніи  жизни  нашихъ  собратій  и  сослу- 
жителей  (Откр.  хіх,  10);  но  мы  дѣйствительно  находимъ  для  себя  величайшій 
источникъ  въ  высшей  степени  важныхъ  назиданій,  когда  замѣчаемъ  въ  борющейся 
душѣ  торжество  благодати  Божіей,  когда  видимъ  человѣка,  который,  будучи 
немощенъ  подобно  намъ,  подвергаясь  искушеніямъ  и  заблужденіямъ  какъ  и  мы,  ста¬ 
новится  однакоже  способнымъ,  вдохновившись  святою  цѣлію,  побѣдить  искушеніе, 
побороть  себялюбіе,  воздвигнуть  даже  среди  немощей  и  грѣховъ  величественное 
зданіе  святой  жизни,  и  такъ  сказать  «построить  города  Іудеи  изъ  разрушенныхъ 
крѣпостей  Самаріи»  8). 

Можетъ  показаться  страннымъ,  если  мы  скажемъ,  что  жизнь  апостола  Павла 
ламъ  извѣстна  до  глубочайшихъ  тайнъ  его  сердца.  Правда,  что  кромѣ  немногихъ 
разрозненныхъ  останковъ  церковнаго  преданія  у  насъ  имѣется  только  два  источ- 
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ника  для  изслѣдованія  его  жизни, — имепно  книга  Дѣяпій  Апостольскихъ  и  По¬ 
сланія  самого  апостола  Павла;  притомъ  даже  и  въ  отношеніи  этихъ  источниковъ, 
въ  виду  усиленныхъ  работъ  критической  школы,  теперь  уже  едвали  можно  обхо¬ 
диться  безъ  достаточнаго  оправданія  ихъ  подлинности.  Но  для  полнаго  изслѣдо¬ 
ванія  этого  вопроса  потребовалась  бы  особая  книга,  да  дѣло  это  уже  и  достаточно 
сдѣлано  другими,  болѣе  компетентными  въ  этомъ  отношеніи.  Все,  что  мы  счи¬ 
таемъ  нужнымъ  сказать  объ  этомъ  здѣсь,  это  то,  что  мы  тщательно  взвѣсили 
всѣ  относящіяся  сюда  данныя,  и  если  не  всегда  указываемъ  основанія  для  того 
или  другаго  взгляда,  всетаки  не  дѣлаемъ  ии  одного  положенія,  не  имѣя  на  то 
вполнѣ  достаточныхъ  основаній.  О  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ  намъ  придется  го¬ 
ворить  при  различныхъ  обстоятельствахъ  дальше,  и  не  входя  въ  подробную  защиту 
этой  книги  противъ  нападокъ  новѣйшей  критики,  мы  теперь  выразимъ  только 
наше  убѣжденіе,  что  даже  если  допустить,  что  это  «древній  ириниконъ»,  пред¬ 
назначавшійся  къ  улаженію  партійныхъ  распрей  и  имѣвшій  цѣлію  показать 
отсутствіе  непримиримой  противоположности  между  взглядами  и  постановле¬ 
ніями  апостоловъ  Петра  и  Павла;  даже  если  мы  отступимся  отъ  очевиднаго 
правила,  по  которому  во  всѣхъ  пунктахъ,  гдѣ  повидимому  является  какое- 
либо  противорѣчіе  между  Дѣяніями  и  Посланіями,  авторитетъ  послѣднихъ  дол¬ 
женъ  имѣть  высшее  значеніе;  мало  того,  далее  если  мы  признаемъ,  что  на 
форму  и  составъ  книги  Дѣяній  Апостольскихъ  имѣли  то  или  другое  вліяніе 
личныя  и  искусственныя  соображенія,  —  при  всемъ  томъ  книга  Дѣяній  Апо¬ 
стольскихъ  во  всѣхъ  своихъ  главныхъ  чертахъ  представляетъ  подлинную  и 
достовѣрную  исторію.  Допустимъ,  что  въ  книгѣ  Дѣяній  мы  имѣемъ  картину  та¬ 
кого  полнаго  единенія  между  послѣдователями  апостоловъ  обрѣзанія  и  апостола 
Павла,  которое,  какъ  можно  судить  по  Посланіямъ,  не  было  такимъ  полнымъ  и  не¬ 
нарушимымъ;  допустимъ,  что  въ  книгѣ  Дѣяній  апостолъ  Павелъ  изображается 
дѣйствующимъ  такъ,  какъ  онъ  не  дѣйствовалъ-бы,  судя  по  Посланіямъ.  Далее  эти 
уступки  имѣютъ  весьма  спорный  характеръ;  и  однакоже,  допуская  далее  ихъ,  мы 
можемъ  сказать  лишь — чтб  уже  и  само  по  себѣ  достаточно  очевидно — что  оба  эти 
источника  имѣютъ  завѣдомо  неполный  и  отрывочный  характеръ.  Они  конечно 
неполны,  и  ни  одна  изъ  этихъ  книгъ  даже  и  не  имѣетъ  своею  цѣлію  дать  пол¬ 
ное  повѣствованіе  о  жизни  апостола.  Жизнь  его — говоря  вообще — извѣстна  намъ 
только  въ  промежуткахъ  между  ея  центральнымъ  и  позднѣйшимъ  періодомъ,  меяеду 
36  и  66  годами  по  Р.  X.  Она  подобна  манускрипту,  начало  и  конецъ  котораго 
потеряны  безвозвратно.  Она  подобна  одной  изъ  тѣхъ  рѣкъ,  которыя,  появляясь 
изъ  невѣдомыхъ  источниковъ,  уходятъ  въ  почву,  не  достигнувъ  моря.  Но  мало 
того:  какъ  неполны  наши  свѣдѣнія  даже  о  той  ея  части,  въ  отношеніи  которой 
у  насъ  имѣется  достовѣрная  лѣтопись!  Въ  этомъ  отношеніи  не  можетъ  быть  бо¬ 
лѣе  неотразимаго  доказательства,  чѣмъ  то  знаменитое  мѣсто  втораго  посланія  къ 
Коринѳянамъ,  гдѣ,  клеветами  враговъ  вынуяеденный  противъ  своей  воли  прибѣг- 
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путь  къ  оправданію  высоты  своего  апостольства,  апостолъ  Павелъ  нашелъ  необ¬ 
ходимымъ  написать  очеркъ  того,  чтб  онъ  совершилъ  и  выстрадалъ  въ  теченіе  своей 
жизни  °).  Эта  «иліада  скорбей»  написана  была  еще  задолго  до  завершенія  его 
дѣятельности,  и  однакоже  изъ  упоминаемыхъ  тамъ  опасностей  и  невзгодъ  на  цѣ¬ 
лыхъ  одиннадцать  нѣтъ  ни  малѣйшаго  указанія  въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ, 
хотя  тамъ  упоминаются  и  многія  другія,  происшедшія  послѣ  этого  вынужденнаго 
очерка.  Такъ,  напримѣръ,  ев.  Лука  не  упоминаетъ  ни  одного  изъ  пяти  бичеваній 
іудейскими  ремнями;  упоминаетъ  только  объ  одномъ  изъ  трехъ  истязаній  рим¬ 
скими  прутьями;  не  говоритъ  ни  объ  одномъ  изъ  трехъ  кораблекрушеній,  хотя 
съ  тщательными  подробностями  описываетъ  позднѣйшее  кораблекрушеніе;  но  дѣ- 


Голгоѳа. 

лаетъ  ни  малѣйшаго  намека  на  тѣ  сутки,  которыя  были  проведены  въ  глубинѣ 
морской;  разсказываетъ  только  о  двухъ  изъ  семи  тюремныхъ  заключеній,  кото¬ 
рымъ  подвергался  апостолъ  по  свидѣтельству  св.  Климента  10).  Писатель  книги 
Дѣяній  не  дѣлаетъ  ни  малѣйшаго  намека  на  цѣлые  классы  опасностей,  перене¬ 
сенныхъ  апостоломъ  Павломъ,  хотя  онъ  несомнѣнно  былъ  въ  это  время  спутни¬ 
комъ  апостола;  какъ  напримѣръ — не  упоминаются  опасности  на  рѣкахъ,  опа¬ 
сности  отъ  разбойниковъ,  опасности  въ  пустынѣ,  опасности  между  лжебратіями, 
голодъ,  жажда,  постъ,  стужа,  нагота.  И  всѣ  эти  опасности  и  невзгоды,  совер¬ 
шенно  опускаемыя  въ  книгѣ  Дѣяній,  въ  Посланіяхъ  упоминаются  такъ  мимо¬ 
ходно,  обще  и  безъ  всякаго  хронологическаго  порядка,  что  едвали  хоть  одну  изъ 
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нихъ  можно  опредѣлить  съ  нѣкоторою  полнотою  и  указать  ей  должное  мѣсто  въ 
послѣдовательности  событій  жизни  апостола.  Въ  такомъ  случаѣ,  кто  можетъ  утвер¬ 
ждать,  что  въ  такой  жизни  не  было  цѣлаго  ряда  событій,  которыя,  будучи  вве¬ 
дены  св.  Лукой  въ  свое  повѣствованіе  даже  хоть  просто  для  выясненія  особен¬ 
ностей  характера  апостола,  въ  тоже  время  не  нашли  или  не  могли  найти  себѣ 
мѣста  въ  посланіяхъ;  равно  какъ  не  было  такихъ  событій  и  чертъ  характера, 
которыя,  будучи  отмѣчены  въ  посланіяхъ,  не  находятъ  отраженія  въ  повѣствова¬ 
ніи?  А  изъ  самыхъ  посланій — сколько  сохранилось  до  насъ?  Только  тѣ  немногія, 
которыя  заключаются  въ  нашемъ  канонѣ,  изъ  того  несравненно  большаго  числа, 
которое  написано  апостоломъ  ").  По  даже  изъ  этихъ  дошедшихъ  до  насъ  нѣко¬ 
торыя  отдѣлены  отъ  другихъ  большими  промежутками  времени;  иныя  почти  не 
содержатъ  никакихъ  подробностей,  которыя  могли-бы  имѣть  біографическое  зна¬ 
ченіе,  и  но  сохранилось  ни  одного,  которое  бы  изображало  намъ  его  дѣятельность 
въ  ранній  періодъ  до  вступленія  на  европейскую  почву.  Нелѣпо  поэтому  утвер¬ 
ждать,  что  тотъ  или  другой  изъ  этихъ  источниковъ  долженъ  быть  отвергнутъ 
какъ  недостовѣрный  на  томъ  основаніи,  что  онъ  представляетъ  намъ  новую  сто¬ 
рону  въ  этомъ  многостороннемъ  характерѣ;  или  что  событія  въ  повѣствованіи 
должны  быть  отнесены  къ  области  едва  ли  добросовѣстныхъ  измышленій  на  томъ 
основаніи,  что  они  не  согласуются  сразу  съ  тѣмъ,  что  можно  бы  предполагать  на 
основаніи  краткихъ  и  разрозненныхъ  писемъ  изъ  разнообразной  и  разносторонней 
корреспонденціи  этой  разнообразнѣйшей  и  сложнѣйшей  жизни.  Если-бы  въ  книгѣ 
Дѣяній  Апостольскихъ  было  что-нибудь  такое,  что  казалось  бы  непримиримымъ 
съ  явными  свидѣтельствами  посланій,  то  мы  безъ  смущенія  отвергли  бы  все  та¬ 
кое.  Но  большая  часть  возраженій  (если  только  не  всѣ),  выставляемыхъ  противъ 
достовѣрности  Дѣяній  Апостольскихъ,  кажутся  намъ — по  основаніямъ,  которыя 
будутъ  указаны  послѣ — не  только  не  состоятельными,  но  и  крайне  легкомыслен¬ 
ными.  Если  въ  этой  книгѣ  есть  мѣста,  которыя  какъ  будто  бы  бросаютъ  тѣнь 
непослѣдовательности  на  характеръ  великаго  апостола,  то  всетаки  нѣтъ  ни  одного 
такого  случая,  когда-бы  какое-либо  изъ  нихъ  не  находило  полнаго  оправданія  и 
подтвержденія  въ  несомнѣнныхъ  произведеніяхъ  самого  апостола.  Если  бы  но  от¬ 
верженіе  со  стороны  людей  значительной  учености  и  таланта,  то  было  бы  совер¬ 
шенно  излишне  указывать  на  тотъ  несомнѣнный  фактъ,  что  въ  исторіи  и  въ 
обыденной  жизни  мы  постоянно  встрѣчаемся  съ  примѣрами,  когда  одна  и  тажо 
жизнь  съ  совершенною  добросовѣстностью  изображается  съ  совершенна  противо¬ 
положныхъ  сторонъ,  или  видимъ  событія,  которыя  кажутся  противорѣчивыми 
единственно  потому,  что  неупомянутъ  пунктъ  соглашенія  между  ними.  По¬ 
мимо  этого,  точки  соприкосновенія  между  книгой  Дѣяній  и  Посланіями  апостола 
Павла  положительно  безчисленны,  и  даже  непреднамѣренныя  совпаденія  между 
ними  считаются  цѣлыми  десятками  (въ  доказательство  чего  достаточно  указать 
на  сочиненіе  Палея  Ногае  Раиііпае).  Опровергать  всѣ  возраженія,  выставляемыя 
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протішъ  достовѣрности  книги  Дѣяній,  было  бы  скучнымъ  и  неблагодарнымъ  тру¬ 
домъ;  но  рѣшительный  отвѣтъ  на  пикъ  данъ  будетъ  самымъ  ходомъ  разсказа 
въ  нашей  книгѣ,  если  только  конечно  не  окажется,  что  намъ  но  удалось  связать 
отдѣльныя  данныя,  или  что  попытка  связать  ихъ  повела  кь  несообразнымъ  и 
невозможнымъ  результатамъ. 

Мы  думаемъ,  поэтому,  что  у  пасъ  достаточно  н  даже  болѣе  чѣмъ  достаточно 
матеріала  для  того,  чтобы  показать,  какова  была  жизнь  великаго  апостола  и  ка¬ 
ковъ  былъ  самъ  апостолъ.  Жизнеописаніе,  заключающееся  въ  краткомъ  очеркѣ, 
часто  бываетъ  болѣе  вѣрнымъ  и  полезнымъ,  чѣмъ  то,  въ  которомъ  излагаются 
всѣ  мельчайшія  подробности.  Мы  отнюдь  не  получаемъ  больше  понятія  о  вели¬ 
комъ  человѣкѣ  вслѣдствіе  того,  что  намъ  представится  случай  познакомиться  съ 
мелочными  обстоятельствами  ого  обыденной  жизни,  или  вслѣдствіе  того,  что  лож¬ 
ное  благоговѣніе  передаетъ  потомству  пеструю  л  безцвѣтную  смѣсь  его  заурядной 
переписки.  Мы  познаемъ  человѣка  во  всей  его  истинности,  когда  познаемъ  его 
въ-  томъ,  что  было  въ  немъ  самаго  величественнаго  и  лучшаго;  мы  вполнѣ  уясня¬ 
емъ  себѣ  его  значеніе  для  насъ  п  для  міра,  когда  видимъ  его  въ  высшемъ  раз¬ 
витіи  его  благороднѣйшей  дѣятельности,  на  самой  вершинѣ  проходимаго  имъ 
поприща,  въ  полнѣйшей  славѣ  его  жизни.  Есть  люди,  жизнь  которыхъ  можетъ 
быть  поучительною  вслѣдстсвіе  самой  ея  мелочности,  и  біографы  такихъ  людей 
понятно  должны  входить  во  всѣ  подробности  ихъ  жизни.  Но  въ  отношеніи  луч¬ 
шихъ  п  величайшихъ  людей  рѣшительно  можно  утверждать,  что  знать  о  нихъ 
больше  значитъ  знать  о  нихъ  меньше.  Вполнѣ  возможно,  что  еслибы,  въ  отно- 
гаоніп  такой  пылкой  п  порывистой  личности,  какъ  апостолъ  Павелъ,  мелочная  и 
рабски  подробная  лѣтопись  сохранила  намъ  всякое  поспѣшное  выраженіе,  всякое 
бѣглое  замѣчаніе,  всякое  хоть  минутное  паденіе  съ  высоты  возвышеннаго  идеала, 
мелкія  души,  готовыя  всегда  ликовать  при  видѣ  того,  какъ  благороднѣйшіе  изъ 
людей  хоть  на  мигъ  спускаются  до  одного  уровня  съ  ними,  могли  бы  находить 
кое-что  для  своего  злорадства.  Что  это  могло  быть  именно  такъ,  можно  вполнѣ 
заключать  изъ  той  силы  и  искренности  самоосужденія,  съ  которыми  самъ  апостолъ 
признаетъ  свои  немощи.  Но  такая  жалкая  и  мелочная  лѣтопись,  даже  если  бы 
она  была  совершенно  правдива,  только  бы  затемнила  для  пДеъ  образъ  великаго 
апостола  Павла,  какимъ  онъ  является  намъ  въ  свѣтѣ  исторіи:  Павла,  какимъ 
онъ  сохранился  до  насъ  въ  лѣтописяхъ  христіанства;  Павла  дѣятельнаго  подобно 
Петру,  и  умозрительнаго  подобно  Іоанну;  Павла  какъ  героя  самоотречения;  Павла 
какъ  могучаго  поборника  христіанской  свободы;  Павла  какъ  величайшаго  пропо¬ 
вѣдника,  величайшаго  миссіонера,  величайшаго  богослова, — Павла,  вдохновеннаго 
апостола  народовъ,  смиреннаго  раба  Господа  Іисуса  Христа. 


Берегъ  Киликіи. 


ГЛАВА  И. 

ДѢТСТВО  ВЪ  ЯЗЫЧЕСКОМЪ  ГОРОДѢ. 


Гражданинъ  не  безъпзвѣстнаго  города.  Дѣян,  хх,  39. 

ОТЯ  съ  полною  точностью  мы  не  можемъ  опредѣлить  времени  ни 
рожденія,  нн  смерти  великаго  апостола  народовъ,  но  относительно 
того  и  другаго  можно  сдѣлать  приблизительное  заключеніе.  Когда 
въ  первый  разъ  упоминается  о  немъ  по  случаю  мученичества  св.  Сте¬ 
фана,  то  онъ  названъ  юношей  (Д-вян.  ѵп,  58),  а  когда  онъ  пи¬ 
салъ  посланіе  къ  Филимону,  то  самъ  называетъ  себя  Павломъ— стар¬ 
цемъ  12).  Хотя  слова  «юноша»  и  «старецъ»,  ѵеміас  и  въ 

древности  употреблялись  неопредѣленно  и  точные  предѣлы  «юно¬ 
сти»  и  «старости»  тогда  обозначались  такъ  же.  неопредѣленно 
какъ  и  всегда,  однако  яіс  изъ  того,  что  немедленно  послѣ  смерти 
Стефана  Савлу  было  сдѣлано  чрезвычайно  важное  порученіе  и  что 
онъ  по  всей  вѣроятности  былъ  членомъ  синедріона,  слѣдуетъ,  что 
ему  въ  то  время  было  не  менѣе  тридцати  лѣтъ  отъ  роду.  Затѣмъ, 
мученичество  св.  Стефана  вѣроятно  произошло  въ  началѣ  37  года 
по  Рожд.  Хр.,  а  посланіе  къ  Филимону  написано  около  63  года.  Вт.  послѣдній 
періодъ  поэтому  апостолу  было  не  менѣе  шестидесяти  лѣтъ.  Это  можетъ  казаться 
слишкомъ  недостаточнымъ  возрастомъ  для  того,  чтобы  называть  себя  старцемъ. 
По  «старость»  весьма  относительный  терминъ,  п  тотъ,  кто  подвергался  истяза¬ 
ніямъ  п  бичеваніямъ,  кто  томился  въ  тюрьмѣ  п  подвергался  кораблекрушеніямъ, — 
тотъ,  кто  столько  лѣтъ,  кромѣ  тяжкаго  бремени  умственнаго  труда  и  отвѣт- 
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ственности,  былъ  «томимъ  огнемъ  Сиріуса  и  колыхаемъ  Евроклидономъ»  13), — 
такой  человѣкъ  вполнѣ  могъ  назвать  себя  старымъ  и  дряхлымъ  уже  въ  60-ти 
лѣтнемъ  возрастѣ,  когда  именно  онъ  писалъ  изъ  своей  римской  тюрьмы  “).  По¬ 
этому  можно  положить,  что  онъ  родился  въ  теченіе  первыхъ  10  лѣтъ  нашей  эры 
и  вѣроятнѣе  всего— въ  3  году  по  Рожд.  Хр.  Но  такъ  какъ  наша  Діонисіевская 
эра,  какъ  теперь  извѣстно,  на  4  года  идетъ  позади,  то  рожденіе  величайшаго 
послѣдователя  Христа  навѣрно  было  въ  томъ  же  самомъ  десятилѣтіи,  какъ  и 
рожденіе  Христа  15). 

Но  всѣ  обстоятельства,  окружавшія  колыбель  и  дѣтство  Савла,  были  совер¬ 
шенно  отличны  отъ  тѣхъ,  среди  которыхъ  провелъ  свое  дѣтство  Спаситель.  Въ 
незначительномъ  и  уединенномъ  городкѣ  Палестины,  среди  почти  исключи¬ 
тельно  іудейской  обстановки,  Інсусъ  «преуспѣвалъ  въ  премудрости  и  возрастѣ,  и 
въ  любви  у  Бога  и  человѣковъ»;  Савлъ  же  провелъ  свои  дѣтскіе  годы  въ  знаме¬ 
нитой  столицѣ  римской  провинціи  и  съ  самыми  ранними  сознательными  воспо¬ 
минаніями  его  связывались  языкъ  и  обычаи  языческаго  міра. 

Нѣтъ  достаточныхъ  основаній  сомнѣваться  въ  полной  точности  выраженія 
«родившійся  въ  Тарсѣ»,  которое  приписывается  апостолу  Павлу  въ  его  еврейской 
рѣчи  къ  разъяренной  толпѣ  со  ступеней  башни  Антоніи  (Дѣян,  ххп,  3).  Что 
рѣчи  въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ  передаются  не  съ  буквальной  точностью, 
это  можетъ  быть  вѣрнымъ  относительно  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ;  но  съ  другой 
стороны  тѣ,  кто  на  подобныхъ  основаніяхъ  стараются  смотрѣть  на  произведеніе 
св.  Луки  какъ  на  простой  «трактатъ  съ  извѣстною  цѣлью»,  должны  помнить, 
что  съ  этой  точки  зрѣнія  было  бы  гораздо  сообразнѣе  съ  его  цѣлью,  если  бы  онъ 
заставилъ  апостола  Павла  увѣрять,  что  онъ  родился  въ  іудейскомъ  городѣ. 
Поэтому  мы  должны  отвергнуть  любопытное  и  дважды  повторенное  увѣреніе 
блаженнаго  Іеронима  1й),  что  этотъ  апостолъ  родился  въ  Гискалѣ  17 )  и  былъ 
взятъ  своими  родителями  въ  Тарсъ,  когда  они  оставили  свой  родной  городъ, 
вслѣдствіе  разрушенія  его  римлянами.  Положеніе  это  теряетъ  свое  значеніе  вслѣд¬ 
ствіе  примѣси  къ  нему  того,  что  кажется  вопіющимъ  анахронизмомъ  въ  отноше¬ 
ніи  времени  разрушенія  Гискалы  18).  Тѣмъ  не  менѣе  оно  заслуживаетъ  вниманія. 
Бл.  Іеронимъ,  при  своемъ  основательномъ  знакомствѣ  съ  святою  землей,  въ  ко¬ 
торой  онъ  провелъ  столько  лѣтъ  своей  жизни,  сохранилъ  для  насъ  нѣсколько  по¬ 
длинныхъ  отрывковъ  преданія,  и  можно  быть  увѣреннымъ,  что  онъ  не  отвергъ  бы 
произвольно  общаго  убѣжденія,  основаннаго  на  ясномъ  свидѣтельствѣ  Дѣяній 
Апостольскихъ.  Если  все  это  дѣло  чистаго  вымысла,  то  почти  непонятно,  чтобы  при 
этомъ  избрано  было  такое  незначительное  мѣстечко  какъ  Гнскала,  которая  ни  разу 
не  упоминается  въ  Библіи  и  получила  свою  извѣстность  единственно  благодаря 
Іудѣ  Зилоту  10).  Поэтому  можно  съ  правомъ  полагать,  что  преданіе,  упоминаемое 
бл.  Іеронимомъ,  истинно  въ  томъ  смыслѣ,  что  родители  или  дѣды  ап.  Павла  были 
изъ  Галилеи  и  вслѣдствіе  той  или  другой  причины  (хотя  сю  и  не  можетъ 
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быть  та,  о  которой  упоминается  въ  преданіи)  были  вынуждены  переселиться  изъ 
Гискалы  въ  шумную  столицу  языческой  Киликіи. 

Если  такъ,  то  это,  какъ  указываетъ  и  самъ  бл.  Іеронимъ,  способствуетъ  выяс- 
иеиіго  и  другаго  затрудненія.  Ап.  Павелъ  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  съ  чув¬ 
ствомъ  достоинства  прилагаетъ  къ  себѣ  званіе  но  только  израильтянина  (Іоан,  і,  47; 
Дѣян,  хш,  16;  Рим.  іх,  4),  которое 
можно  считать  «титуломъ  чести»,  но 
также  и  званіе  «еврея»  —  «еврея  отъ 
евреевъ»  (2  Кор.  хі,  22;  Фил.  ш,  5). 

А  извѣстно,  что  слово  «еврей»  въ 
своемъ  собственномъ  и  техническомъ, 
значеніи  прямо  противополояшо  на¬ 
званію  «сллинистъ»  (Дѣян.  VI,  1),  и 
ап.  Павелъ,  если  онъ  воспитанъ  въ 
Тарсѣ,  въ  строгомъ  смыслѣ  могъ  счи¬ 
таться  только  іудеемъ  разсѣянія  — 
однимъ  изъ  тѣхъ  іудеевъ,  которые, 
когда  они  даже  не  были  не  знакомы 
съ  еврейскимъ  языкомъ,  что  иногда 
случалось  п  съ  ученѣйшими  изъ  нихъ, 
всетаки  говорили  на  греческомъ,  какъ 
па  своемъ  природномъ  языкѣ20).  Мож¬ 
но  конечно  сказать,  что  ап.  Павелъ  употребляетъ  слово  «еврей»  только  въ  его  об¬ 
щемъ  значеніи  и  хотѣлъ  имъ  выразить  то,  что  онъ  не  былъ  сллинистъ  въ  такой 
степени,  въ  какой  напр.  былъ  даже  такой  ученый  іудей,  какъ  Филонъ,  который  при 
всей  своей  учености  не  зналъ  ни  еврейскаго  языка  Библіи,  ни  арамейскаго  про¬ 
стонароднаго  языка,  бывшаго  еще  извѣстнымъ  подъ  этимъ  названіемъ21).  Быть 
можетъ  ап.  Павелъ  поарамейски  говорилъ  даже  свободнѣе,  чѣмъ  онъ  говорилъ 
погречеекп  ~);  а  о  его  знакомствѣ  съ  еврейскимъ  можно  заключать  изъ  того,  что 
онъ  иногда  обращается  къ  св.  писанію  въ  еврейскомъ  подлинникѣ,  особенно 
когда  переводъ  БХХ  менѣе  соотвѣтствовалъ  его  цѣли.  Интереснымъ,  хотя  и  не¬ 
намѣреннымъ  23)  подтвержденіемъ  этого  факта  служитъ  то,  что  божественный 
голосъ  въ  видѣніи  на  дорогѣ  въ  Дамаскъ  въ  высшій  моментъ  его  жизни  гово¬ 
рилъ  ему  на  языкѣ,  который  очевидно  былъ  языкомъ  его  собственныхъ  вну¬ 
треннихъ  думъ.  Такъ  какъ  поэтому  народный  еврейскій  языкъ  для  него  въ  то 
время  нѣкоторымъ  образомъ  былъ  роднымъ  языкомъ,  а  еврейскій  языкъ  Библіи 
былъ  языкомъ,  пріобрѣтеннымъ  въ  школѣ,  то  ап.  Павелъ  могъ  называть  себя 
евреемъ,  хотя  строго  говоря  онъ  былъ  также  и  еллинистъ,  и  названіе  это  было 
бы  еще  болѣе  точнымъ  и  вѣрнымъ,  если  его  родители  и  предки  почти  до  самаго 
его  рожденія  были  палестинскими  іудеями. 
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Городъ  Тарсъ,  въ  которомъ  родился  ап.  Павелъ,  былъ  совершенно  непохожъ 
на  тотъ  грязный,  бѣдный  и  полуразрушенный  магометанскій  городокъ,  который 
и  теперь  еще  носитъ  это  названіе  и  стоитъ  на  томъ  же  самомъ  мѣстѣ.  Есте¬ 
ственныя  черты  города  правда  не  измѣнились:  его  все  еще  окружаетъ  плодоносная 
равнина;  снѣговыя  горы  Тавра  все  еще  высятся  надъ  нимъ;  прозрачный  и  бы¬ 
стрый  потокъ  Кидна  все  еще  освѣжаетъ  его  24).  Но  эти  картины  красоты  и  величія 
природы  имѣютъ  тѣмъ  меньшее  значеніе  для  насъ,  что  онѣ  повидимому  не  оказали 
особеннаго  вліянія  на  душу'  молодого  Савла.  Можно  вообразить,  какъ  для  другой 
натуры  онѣ  служили  бы  источникомъ  постояннаго  вдохновенія;  какъ  онѣ  про¬ 
никли  бы  въ  самый  внутренній  складъ  его  мысли;  какъ  въ  людныхъ  городахъ  и 
грязныхъ  темницахъ  онѣ  опять  и  опять  предносились  бы  его  внутреннему  взору 
въ  тяжкомъ  уединеніи!  Картины  природы,  среди  которыхъ  прошла  вся  жизнь 
Давида,  были  гораздо  менѣе  величественны  и  гораздо  менѣе  разнообразны,  чѣмъ 
многія  изъ  тѣхъ,  среди  которыхъ  выпало  на  долю  жить  ап.  Павлу.  Однакоже 
псалмы  Давида  представляютъ  собою  богатѣйшій  сборникъ  поэтическихъ  описаній, 
между  тѣмъ  какъ  въ  посланіяхъ  ап.  Павла  мы  дышемъ  только  воздухомъ  горо¬ 
довъ  и  синагогъ.  Правда,  онъ  говоритъ  о  храмѣ  нерукотворномъ,  но  никогда 
не  указываетъ  на  его  горныя  башни,  и  только  разъ  намекаетъ  на  его  почныя 
звѣзды  (Дѣян,  хуп,  24;  1  Кор.  хѵ,  41).  Для  Давида  вся  видимая  вселенная 
была  однимъ  обширнымъ  домомъ  Божіимъ,  въ  которомъ,  подобно  ангеламъ  слу¬ 
жащимъ,  огонь  и  градъ,  снѣгъ  и  туманъ,  вѣтеръ  и  буря  исполняютъ  слово  Его. 
Для  апостола  же  Павла — хотя  и  онъ  также  зналъ,  что  «невидимое  Бога,  вѣчная  сила 
Его  и  Божество,  отъ  созданія  міра  чрезъ  разсматриваніе  твореній  видимы»  —  все 
это  было  безспорной  аксіомой,  а  не  убѣжденіемъ  только,  постоянно  обновлявшимся 
отъ  умиленія  и  восторга.  Очень  немного  писателей,  которые,  если  судить  только 
по  ихъ  сочиненіямъ,  менѣе  поддавались  впечатлѣніямъ  красотъ  внѣшняго  міра. 
Хотя  ап.  Павелъ  нѣсколько  разъ  плавалъ  вдоль  и  поперегъ  по  синимъ  волнамъ 
Средиземнаго  моря  и  знакомъ  былъ  съ  красотой  тѣхъ  острововъ  Греціи,  гдѣ 
пылкая  Сапфо  любила  и  воспѣвала,  гдѣ  процвѣтали  искусства  войны  и  мира; 
хотя  онъ  то  и  дѣло  путешествовалъ  по  одѣтымъ  сосновыми  лѣсами  азіат¬ 
скимъ  холмамъ  и  во  всемъ  величіи  видѣлъ  Иду,  Олимпъ  и  Парнасъ;  хотя 
его  жизнь  подвергалась  опасности  и  въ  горныхъ  потокахъ,  и  въ  бурныхъ 
волнахъ,  и  хотя  онъ  часто  бродилъ  еще  ребенкомъ  по  берегамъ  своего  роднаго 
потока,  ходилъ  смотрѣть  то  мѣсто,  гдѣ  онъ  реветъ  водопадомъ  на  своемъ  ска¬ 
листомъ  пути, — его  душа  была  такъ  всецѣло  поглощена  великими  нравственными 
и  духовными  истинами,  которыя  ему  предстояло  впослѣдствіи  провозглашать,  что 
онъ  ни  однимъ  стихомъ,  ни  даже  единичнымъ  выраженіемъ  во  всѣхъ  своихъ 
посланіяхъ,  не  выдаетъ  ни  малѣйшаго  отблеска  восторга  или  умиленія  красо¬ 
тами  природы.  Правда,  въ  его  рѣчи  въ  Листрѣ  есть  прекрасное  мѣсто,  гдѣ 
онъ  говоритъ  о  благости  живаго  Бога,  «который  сотворилъ  небо  и  землю,  и  море 


ДѢТСТВО  ВЪ  ЯЗЫЧЕСКОМЪ  ГОРОДѢ. 


Іо 


и  все,  что  въ  нихъ»,  и  «не  переставалъ  свидѣтельствовать  о  Себѣ  благодѣяніями, 
подавая  намъ  съ  неба  дожди  и  времена  плодоносныя,  и  исполняя  пищею  и  весе¬ 
ліемъ  сердца  наши»  (Дѣян,  хіѵ,  15,  17).  Но  при  этомъ  случаѣ  въ  рѣчи 
принималъ  нѣкоторое  участіе  его  сотрудникъ  Варнавва.  Даже  самая  рѣчь,  если 
какъ  предполагаютъ  нѣкоторые  2Ь)  она  и  не  указываетъ  здѣсь  на  отрывокъ 
какой  нибудь  хоровой  пѣсни,  по  своему  тону  и  по  сущности  сходна  съ  нѣкоторыми 
мѣстами  Ветхаго  Запѣта  (Іов.  у,  10;  Псал.  сш,  15;  'Псал.  схьѵі,  8  и  9). 
Помимо  этого  намека  мы  не  находимъ  ни  одного  слова,  которое  показывало  бы, 


Водопадъ  р.  Кидна,  близь  Тарса. 


что  ап.  Павелъ  имѣлт>  хоть  малѣйшую  воспріимчивость  къ  впечатлѣніямъ  при- 
роды.  Есть  натуры,  въ  которыхъ  жгучій  пылъ  какой  нибудь  всезахватывающей 
цѣли  подавляетъ  всякую  другую  мысль,  всякое  другое  желаніе,  всякіе  другіе 
восторги;  а  таковъ  и  былъ  ап.  Павелъ.  Его  жизнь  была  попреимуществу,  если 
не  исключельно,  духовная  жизнь;  жизнь,  которая  была  мертва  для  всякаго  дру¬ 
гаго  интереса  труждающагося  и  обремененнаго  творенія, — жизнь,  сокрытая  со 
Христомъ  въ  Богѣ.  Онъ  видитъ  міръ  Божій  только  такъ,  какъ  онъ  отражается 
въ  сердцѣ  и  яшзни  человѣка.  Правда,  какъ  показываетъ  Гумбольдтъ  въ  своемъ 
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«Космосѣ»,  то  чувство,  которое  называется  сантиментальною  любовью  къ  при- 
родѣ,  въ  древнее  время  было  менѣе  развито,  чѣмъ  въ  паше  26 ).  Но  въ  ап. 
Павлѣ  это  равнодушіе  къ  внѣшнему  міру  зависѣло  не  отъ  древности,  по  отъ 
его  семитическаго  происхожденія,  а  единственно  отъ  его  личнаго  характера. 
Поэзія  Ветхаго  Завѣта  полна  нѣжности  и  жизни  палестинскихъ  пастбищъ. 
Въ  бесѣдахъ  и  рѣчахъ  Спасителя  мы  находимъ  частыя  указанія  на  красоту  цвѣ¬ 
товъ,  на  игривую  беззаботность  птицъ,  на  легкіе  вѣтерки  и  красное  полымя 
утреннихъ  и  вечернихъ  облаковъ.  Равнодушіе  ап.  Павла  ко  всему  этому  (вѣдь 
полное  отсутствіе  самыхъ  отдаленныхъ  намековъ  на  нихъ  даже  въ  сравне¬ 
ніяхъ  равносильно  доказательству  того,  что  внѣшняя  природа  не  произвола,  глу¬ 
бокаго  впечатлѣнія  на  его  сердце)  несомнѣнно  зависѣло  отъ  исключительной  силы  и 
важности  другихъ  его  думъ.  Въ  тоже  время  она  могла  зависѣть  также  отъ  харак¬ 
тера  того  ранняго  воспитанія,  которое  сдѣлало  его  болѣе  знакомымъ  съ  людными 
собраніями  и  толкучими  базарами,  чѣмъ  съ  видами  и  звуками  природы  27 ).  Замѣ¬ 
чательно  во  всякомъ  случаѣ,  что  единственный  примѣръ,  который  онъ  беретъ  изъ 
природы,  основывается  не  на  естественномъ  явленіи,  а  на  искусственномъ  про¬ 
цессѣ,  и  что  даже  этотъ  процессъ,  если  не  совсѣмъ  неизвѣстный  древнимъ,  какъ 
разъ  противоположенъ  тому,  какимъ  онъ  признавался  обыкновенно  28). 

Но  если  ап.  Павелъ  остался  чуждъ  вліянія  тѣхъ  картинъ  природы,  кото¬ 
рыми  окруженъ  Тарсъ,  если  никакіе  звуки  сосѣднихъ  горъ  или  сосѣдняго  моря 
не  примѣшивались  къ  разнообразнымъ  тонамъ  его  пламенной  рѣчи,  то  другой 
результатъ  этого  чудеснаго  воспитанія  легко  замѣтить  какъ  въ  его  языкѣ,  такъ 
и  въ  его  жизни. 

Самое  положеніе  Тарса  дѣлало  этотъ  городъ  центромъ  промышленной  пред¬ 
пріимчивости  и  политическаго  могущества.  Будучи  расположенъ  на  судоходной 
рѣкѣ,  дававшей  возможность  прямаго  сообщенія  съ  заливами  Средиземнаго  моря,  и 
находясь  на  плодоносной  равнинѣ  подъ  тѣмъ  проходомъ  чрезъ  Тавръ,  который 
извѣстенъ  подъ  названіемъ  «Киликійскихъ  воротъ»,  и  въ  тоже  время  посред¬ 
ствомъ  Аманидекихъ  и  Сирійскихъ  воротъ  сообщаясь  съ  Сиріей,  опт.  былъ  на¬ 
столько  естественнымъ  центромъ  торговли,  что  даже  ошибка,  заставившая  его 
стать  па  сторону  Антонія  въ  гражданской  войнѣ,  пс  могла  поколебать  его  славы 
и  благосостоянія  79 ).  Въ  этомъ  именно  городѣ  Клеопатра  имѣла  свое  знаменитое 
свиданіе  съ  римскимъ  тріумвиромъ,  то  свиданіе,  которое  увѣковѣчено  Шекспи¬ 
ромъ  въ  описаніи  ея  прогулки  по  серебристому  Кидиу: 

Какъ  пшшшй  тронъ  сіяла  па  рѣкѣ 

Ея  галера  копанной  кормою 

Изъ  золота;  на  парусахъ  былъ  пурпуръ, 

Благоухавшій  дотого,  что  воздухъ 
Какой  млѣлъ  отъ  страсти  къ  ліімъ. 

Подъ  звуки  флейтъ  серебряныя  несла  разомъ 
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Воды  касались,  и  пода  съ  любовью, 

Лобяв*  ихъ,  етреяшавв  швгйдъ  за  тот. 

Процвѣтаніе  его  продолжалось  и  подъ  управленіемъ  Августа,  и  онъ  пользо¬ 
вался  тѣмъ  важнымъ  преимуществомъ,  что  былъ  не  только  столицей,  но  и  воль¬ 
нымъ  городомъ:  ІіЬега  и  іішішпік.  Изъ  Тарса  именно  огромныя  массы  строеваго 
лѣса,  срубавшагося  въ  лѣсахъ  Тавра,  сплавлялись  по  рѣкѣ  къ  пристанямъ  Среди¬ 
земнаго  моря;  здѣсь  именно  разгружались  суда,  привозившія  въ  Азію  сокровища 
Европы;  здѣсь  сначала  сосредоточивались  груды  богатствъ  изъ  Малой  Азіи  предъ 
отправленіемъ  ихъ  въ  Грецію  и  Италію.  На  своихъ  монетахъ  городъ  этотъ  изо¬ 
браженъ  сидящимъ  среди  тюковъ  всевозможныхъ  товаровъ.  Бойкая  и  промыш¬ 
ленная  жизнь  улицъ  и  оазаровъ  навѣрно  была  первымъ  зрѣлищемъ,  которое 
привлекло  на  себя  вниманіе  юнаго  Савла.  Безчестность,  которую  онъ  могъ 
видѣть  въ  торговлѣ,  могла  внушить  ему  его  ме¬ 
тафорическія  выраженія  о  «поддѣлкѣ»  и  «иска¬ 
женіи»  слова  жизни  30);  тутъ  же  онъ  могъ  за¬ 
имствовать  и  другія  метафоры  отъ  именъ  и  знач¬ 
ковъ,  которыми  собственники  клеймили  свои  ле¬ 
жавшіе  на  пристаняхъ  товары  31),  а  также  и 
отъ  трудовыхъ  денегъ,  уплачиваемыхъ  покупате¬ 
лями  :й).  Быть  можетъ  даже  «собраніе»  гражданъ 
вольнаго  города  заставило  его  принять  изъ  пере¬ 
вода  СХХ  и  самое  названіе  общества  послѣдова¬ 
телей  Христа  словомъ  церковь  —  ЫгЗ.гліа,  первые 
примѣры  употребленія  котораго  представляютъ  его 
именно  посланія  *>). 

Рожденіемъ  въ  Тарсѣ  обусловилось  также  и  то  ремесло,  которымъ  въ  те¬ 
ченіе  многихъ  дней  и  айіей  труда  и  самоотреченія  апостолъ  пріобрѣталъ  себѣ 
насущный  хлѣбъ.  Главнымъ  промысломъ  города  было  плетеніе  веревокъ  и  затѣмъ 
приготовленіе  полотнищъ  и  покрывалъ  для  палатокъ  изъ  шерсти,  которая  въ  огром¬ 
номъ  количествѣ  добывалась  отъ  козьихъ  ста  дъ  въ  горахъ  Тавра  34).  Такъ  какъ  при¬ 
готовленіе  этихъ  сііісіа  было  безъпекуственнымъ  трудомъ  самаго  зауряднаго  свойства, 
то  и  ремесло  дѣлателей  палатокъ  35)  не  только  не  пользовалось  почетомъ,  но  и  опла¬ 
чивалось  скудно.  Отсюда  однакоже  нельзя  еще  заключать,  что  семейство  ап.  Павла 
принадлежало  къ  низшему  классу.  Изученіе  ремеслъ  было  обязанностью,  которую 
раввины  внушали  родителямъ  всякаго  іудейскаго  мальчика  36).  Мудрость  этого 
правила  вполнѣ  оправдалась  въ  жизни  ап.  Павла,  какъ  несомнѣнной  сотенъ  другихъ 
лицъ,  когда  именно  невзгоды  и  превратности  жизни  заставили  его  заработывать 
пропитаніе  ручнымъ  трудомъ.  Конечно,  воспитывая  такъ  своего  сына,  родители 
ап.  Павла  не  могли  еще  предвидѣть,  чтобы  ему  пришлось  когда  нибудь  зарабо¬ 
тывать  себѣ  хлѣбъ  такимъ  жалкимъ  и  худооплачиваемымъ  трудомъ  37).  Но  мы 


Свинцовыя  и  бронзовыя  клейма 

(Британскій  Музей). 
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видимъ,  какъ  тяжело  онъ  чувствовалъ  бремя  этого  жалкаго  труда,  которымъ  онъ 
предпочиталъ  заработывать  себѣ  хлѣбъ,  чѣмъ  зависѣть  отъ  милостыни  обращен¬ 
ныхъ  имъ  христіанъ  (I  Ѳесс.  и,  6,  9;  2  Ѳесс.  ш,  8;  1  Кор.  іх,  12,  15).  Но  этотъ 
трудъ  имѣлъ  то  важное  преимущество,  что  онъ,  будучи  совершенно  механиче¬ 


скимъ,  давалъ  полную  свободу  для  работы  ума.  Сплетая  черную  вонючую  козью 
шерсть,  апостолъ  могъ  въ  тоже  время  своею  мыслью  витать  въ  превышнихъ  небе¬ 
сахъ  или  вести  возвышенный  разговоръ  съ  Аполлоеомъ  или  Акиллой,  съ  Лукою  и 
Г1  имоѳеемъ  о  самыхъ  возвышенныхъ  предметахъ,  какіе  только  могутъ  занимать 
умъ  человѣка. 
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Прежде  чѣмъ  дальше  разсматривать  вліяніе,  оказанное  мѣстомъ  рожденія  на 
будущую  судьбу  ап.  Павла,  мы  должны  остановиться  на  вопросѣ  касательно  того, 
что  извѣстно  о  его  ближайшемъ  семействѣ.  Нужно  признаться,  что  достовѣрнаго 
мы  знаемъ  о  немъ  очень  мало.  Тотъ  фактъ,  что  опо  какимъ  то  образомъ  владѣло 
правомъ  римскаго  гражданства  и  оставило  Палестину  быть  можетъ  лишь  за  нѣ¬ 
сколько  времени  до  рожденія  Павла,  съ  цѣлью  присоединиться  къ  іудеямъ  раз¬ 
сѣянія, — равнымъ  образомъ  тотъ  фактъ,  что  столь  многіе  изъ  сродниковъ  ап.  Павла 
носятъ  греческія  и  латинскія  имена 38)  и  жили  въ  Римѣ  или  Ефесѣ  3!І),  можетъ  на 
первый  взглядъ  повести  къ  предположенію,  что  весь  его  родъ  принадлежалъ  къ 
оллинистамъ.  Съ  другой  стороны  мы  ничего  нс  знаемъ  о  тѣхъ  причинахъ,  которыя 
побудили  ого  родителей  оставить  Палестину,  и  можемъ  только  догадываться  каса¬ 
тельно  принадлежности  имъ  права  гражданства.  Если  бы  даже  было  несомнѣнно,  что 
означаетъ  «сродники»  въ  нашемъ  смыслѣ  этого  слова,  а  не  «соотечествен¬ 
ники»,  какъ  думаетъ  Ольсгаузснъ  4>),  то  всетаки  среди  іудеевъ  обычай  имѣть  вто¬ 
рое  имя,  которое  они  принимали  во  время  пребыванія  своего  въ  языческой  странѣ 
былъ  такъ  распространенъ,  что  Андроникъ  и  другіе,  кого  онъ  привѣтствуетъ  въ  по¬ 
слѣдней  главѣ  посланія  къ  Римлянамъ,  могли  быть  настоящими  евреями.  Настоящее 
имяіасона  могло  быть,  напримѣръ,  Іисусъ,  подобно  тому  какъ  и  дѣйствительнымъ 
именемъ  Павла  бы;(о  Савлъ  41).  Какъ  бы  то  ии  было,  еврейскій  характеръ  этого 
семейства  выдаетъ  себя  со  многихъ  сторонъ.  Отецъ  и  дѣдъ  ап.  Павла  были  фарисеи 
(Дѣян,  ххш,  6)  и  слѣдовательно  были  самыми  строгими  блюстителями  Моисеева 
закона.  Родители  его  такъ  живо  помнили  о  своемъ  происхожденіи  отъ  колѣна 
Веніаминова,  одного  изъ  двухъ  колѣнъ  оставшихся  вѣрными  завѣту,  что  своего 
сына  назвали  Савломъ  42 )  частью  быть  можетъ  потому,  что  это  имя  означаетъ 
«испрошенный»  (отъ  Бога),  а  частью  потому,  что  это  было  имя  того  несчаст¬ 
наго  царя  изъ  ихъ  роднаго  колѣна,  печальная  участь  котораго  повидиному  въ 
теченіе  многихъ  столѣтій  дѣлала  самое  имя  его  непопулярнымъ  |3).  Вѣроятно  не 
позже  13-ти- лѣтняго  возраста  они  послали  его  для  полученія  образованія  у  Гама- 
ліила.  У  нихъ  невидимому  была  замужняя  дочь  въ  Іерусалимѣ,  сынъ  которой 
при  одномъ  достопамятномъ  случаѣ  спасъ  жизнь  Павла  (Дѣян,  ххш,  16).  Хотя 
они  вѣроятно  употребляли  Библію  обыкновенно  въ  переводѣ  БХХ,  откуда  взято 
и  большинство  цитатъ  апостола  44)  и  откуда  берется  почти  вся  его  богословская 
фразеологія,  однако  же  они  пріучали  его  къ  употребленію  арамейскаго  языка  въ 
качествѣ  своего  роднаго  языка  и  къ  чтенію  писанія  въ  высокочтимомъ  еврей¬ 
скомъ  подлинникѣ,  знаніемъ  котораго  немногіе  обладали  далее  изъ  ученыхъ  іудей¬ 
скихъ  еллинистовъ. 

Что  ап.  Павелъ  былъ  «гебраистъ»  въ  полнѣйшемъ  смыслѣ  этого  слова,  это 
видно  почти  изъ  всякаго  стиха  ого  посланій.  Время  онъ  считаетъ  по  еврейскому 
календарю.  Онъ  дѣлаетъ  постоянныя  ссылки  на  іудейскіе  обычаи,  іудейскіе  за- 
копы  и  іудейскіе  праздники.  Его  метафоры  и  обороты  рѣчи  весьма  часто  заим- 
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ствованы  изъ  той  спокойной  семейной  жизни,  которою  всегда  отличились  іудеи. 
Хотя  онъ  пишетъ  погречески,  но  это  никоимъ  образомъ  нс  греческій  языкъ 
школъ  *5),  не  тотъ  греческій  языкъ,  который  не  смотря  на  случайныя  антитезы 
п  игру  словъ  найденъ  былъ  бы  сноснымъ  со  стороны  риторовъ  его  роднаго  го¬ 
рода.  Знаменитый  критикъ  Лонгинъ  правда  хвалитъ  его  за  мастерство  догмати¬ 
ческаго  стиля,  если  только  мѣсто  это  подлинно;  по  навѣрно  какой  нибудь  тар- 
сійскій  профессоръ  или  аѳинскій  философъ  только  насмѣялся  бы  надъ  его  еврей¬ 
скими  оборотами,  надъ  неудачною  послѣдовательностью,  пестрыми  метафорами, 
странными  формами  и  неправильнымъ  построеніемъ  рѣчи  4“).  Бл.  Іеронимъ,  кри¬ 
тикуя  его  выраженіе  об  г.а-ьѵарх.г,аа  во  2  Кор.  хі,  9  и  хи,  13, — которое  въ 


Жители  теперешняго  Тарса. 


нашемъ  переводѣ  передано:  «самъ  я  не  былъ  вамъ  въ  тягость»,  но  буквально 
повидимому  означаетъ:  я  не  привелъ  васъ  въ  оцѣпенѣніе,— говоритъ  о  многочи¬ 
сленныхъ  киликизмахъ  его  слога,  и  вѣроятно  онъ  нс  чуждъ  этого,  хотя  тепере¬ 
шнему  читателю  едва  ли  возможно  съ  точностью  уловить  ихъ  47).  Дѣло  въ  томъ, 
что  хотя  Тарсъ  былъ  городомъ  значительнаго  просвѣщенія,  сама  Киликія  всотаки 
считалась  варварской  страпой  въ  умственномъ  отношеніи  и  презиралась  въ  нрав¬ 
ственномъ.  Собственно  языкомъ  Киликіи  былъ  одинъ  діалектъ  финикійскаго 
языка  |в),  а  употреблявшійся  въ  нѣкоторыхъ  городахъ  греческій  языкъ  былъ  на¬ 
столько  испорченъ,  что  послужилъ  поводомъ  къ  термину  «солецизмъ»,  которымъ 
во  всѣхъ  языкахъ  стали  обозначать  невозможное  построеніе  рѣчи  4!І). 
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Пребываніе  іудея  въ  чужомъ  городѣ  могло,  конечно,  содѣйствовать  ослабленію 
въ  немъ  національной  религіи  и  дѣлать  его  равнодушнымъ  къ  его  наслѣдствен¬ 
нымъ  обычаямъ;  но  оно  въ  то  ясе  время  могло  произвести  и  какъ  разъ  противуполож- 
нос  дѣйствіе.  Но  было  недостатка  въ  примѣрахъ  такихъ  іудеевъ-еллннистовъ,  кото¬ 
рые  еллинивировались  далее  въ  гораздо  болѣе  важныхъ  отношеніяхъ,  чѣмъ  раз¬ 
говорный  языкъ.  Но  съ  другой  стороны  іудеи,  какъ  народъ,  всегда  выказывали 
почти  чудесную  ясивучесть  и  не  только  нс  теряли  своей  національности  вслѣд¬ 
ствіе  мѣстожительства  среди  язычниковъ,  но  даже  укрѣплялись  въ  напряженно¬ 
сти  своего  патріотизма  и  своей  вѣры.  Мы  знаемъ,  что  такъ  именно  было  съ  много¬ 
численной  и  важной  общиной  іудеевъ  Тарса.  Въ  этомъ  отношеніи  они  значительно 
отличались  отъ  іудеевъ  Александріи.  Они  конечно  не  могли  быть  совершенно 
свободны  отъ  той  ненависти,  которая  въ  теченіе  столькихъ  вѣковъ  тяготѣетъ 
на  дъ  этой  даровитой  расой  и  которая  уже  въ  то  время  господствовала  среди  рим¬ 
лянъ.  Но  все,  что  мы  знаемъ  о  нихъ,  показьп&отъ,  что  киликійскіе  іудеи  были 
способпы,  какъ  и  всѣ  ихъ  соплеменники,  отплачивать  за  ненависть  двойною  нена¬ 
вистью  и  за  презрѣніе  двойнымъ  презрѣніемъ.  Съ  пхъ  стороны  это  было  еще 
болѣе  вѣроятно  вслѣдствіе  тѣхъ  условій,  которыя  окруясалп  пхъ  тамъ.  Вѣра  въ 
язычество  гораздо  глубже  коренилась  въ  провинціяхъ,  чѣмъ  въ  Италіи,  и  осо¬ 
бенно  сильна  была  въ  Тарсѣ,  который  въ  этомъ  отношеніи  былъ  самымъ  подхо¬ 
дящимъ  мѣстомъ  погребенія  Юліана  отступника.  Нѣтъ  хуже  періода  и  нѣтъ 
испорченнѣе  мѣстъ,  чѣмъ  тѣ,  которыя  заволакиваютъ  радужнымъ  покрываломъ 
умственной  культуры  глубокую  язву  нравственнаго  паденія;  а  таково  именно  и 
было  состояніе  Тарса.  Будучи  мѣстомъ  знаменитой  литературной  школы,  онъ  въ 
то  ясе  самое  время  былъ  столицей  провинціи  такъ  низко  цѣнившейся  въ  общемъ 
мнѣніи,  что  она  считалась  въ  числѣ  тріа  хашта  хахюта- — трехъ  худшихъ  обла¬ 
стей  древности,  названія  которыхъ  начинались  съ  К, — именно  Каппадокіи,  Ки¬ 
ликіи  и  Крита.  Религія  тамъ  въ  этотъ  періодъ  приняла  главнымъ  образомъ  харак¬ 
теръ  восточпыхъ  оргій,  а  народная  вѣра  многихъ  даже  въ  Римѣ  была  странною 
смѣсью  греческихъ,  римскихъ  и  египетскихъ,  фригійскихъ, 
финикійскихъ  и  іудейскихъ  элементовъ.  Дикая  фанатическая 
восторясенность  оживляла  вянущее  н  разъѣдаемое  тлѣномъ 
язычество  новыми  ощущеніями  безумной  чувственности  и  чу¬ 
довищнаго  суевѣрія.  Тарсійское  идолопоклонство  состояло  изъ 
этой  странной  смѣси.  Тамъ  во  времена  Плутарха,  на  поколѣ¬ 
ніе  послѣ  ап.  Павла,  еще  показывали  мечъ  Аполлона,  чудесно 
будто  бы  сохраненный  отъ  разрушенія  п  ржавчины.  Гермесъ  ^1опста  гор  Тарса 
Эріуній  или  «счастьеподатель»  еще  выступаетъ  на  пхъ  моне-  (Съ  шов^шіе»  гор«ос.» 

V  Нріуиія). 

тахъ  съ  кошелькомъ  въ  рукѣ.  Эскулапъ,  по  народному  вѣрова- 

нію,  все  еще  проявлялъ  свое  могущество  и  присутствіе  въ  сосѣднемъ  городѣ  Эгахъ  “). 

Но  по  народному  преданію  основателемъ  города  считался  ассиріянинъ  Сардана- 
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палъ,  полуисторпческоо  существованіе  котораго,  благодаря  синкретизму  язы¬ 
ческаго  культа,  смѣшивалось  съ  различными  представителями  бога-солнца — азіат¬ 
скаго  Салдана,  финикійскаго  Ваала  и  греческаго  Геркулеса.  Грубая  чувственность 
и  самое  происхожденіе  этого  культа,  его  потворство  изнѣженной  роскоши,  безгра¬ 
ничному  обжорству  и  дикой  распущенности  были  вполнѣ  достаточны  для  того, 
чтобы  пробудить  негодующее  отвращеніе  во  всякомъ  истомъ  іудеѣ;  и  эта  возму- 
щенность  естественной  антипатіи  въ  сердцахъ  народа,  въ  которомъ  истинная 
религія  всегда  соединялась  съ  нравственною  чистотою,  еще  усиливалась  отъ 
патріотическаго  негодованія  при  видѣ  того,  что  въ  главномъ  празднествѣ  этого 
извращеннаго  культа  женоподобному  Сардашшалу  и  мужеподобной  Семирамидѣ — 
одинаково  омерзительнымъ  —  богопоклоненіе  приносилось  въ  такихъ  обрядахъ, 
которые  по  внѣшности  походили  на  чистое  и  благодарственное  ликованіе  празд¬ 
ника  кущъ.  Ап.  Павелъ  навѣрно  бывалъ  свидѣтелемъ  этого  празднества.  Онъ 
навѣрно  видѣлъ  въ  Анхіалѣ  и  са&ый  беззастѣнчиво  наглый  символъ  циническаго 
грубожнвотнаго  самодовольства,  олицетворявшагося  въ  статуѣ  Сарданапала,  кото¬ 
рый  въ  этомъ  изображеніи  съ  пршцелкомъ  пальцевъ  произноситъ  изрѣченіе,  выгра¬ 
вированное  на  пьедесталѣ: 

„ѣшь,  пей  н  наслаждайся,  остальное  псе  ничто"  ы). 

Такія  зрѣлища  и  производимыя  ими  впечатлѣнія  въ  его  душѣ  не  могли  воз¬ 
буждать  чувства  терпимости  или  только  смущеннаго  ужаса  передъ  зломъ.  Они  воз¬ 
буждали  съ  одной  стороны  чувство  отвращенія,  а  съ  другой  непоколебимое,  уси¬ 
ленное  послѣдующими  наблюденіями  убѣжденіе,  что  умственное  извращеніе  ведетъ 
къ  нравственному  паденію,  которое  въ  свою  очередь  усиливаетъ  первое,  что 
заблужденіе  въ  умѣ  влечетъ  за  собою  крайнее  заблужденіе  въ  жизни  и  въ  волѣ, 
что  потемнѣніе  въ  разумѣ  неизбѣжно  соединяется  съ  потемнѣніемъ  духа  и  что 
изъ  этой  тьмы  возникаетъ  все  то,  что  разрушаетъ  безмертную  жизнь.  Кто  не 
знаетъ,  въ  какомъ  видѣ  язычество  представлялось  тому,  кто  видѣлъ  его  съ  самаго 
дѣтства  въ  его  полномъ  развитіи,  долженъ  прочитать  ужаснѣйшее  во  всемъ 
св.  писаніи  мѣсто,  въ  которомъ  полное  пламя  огня  палящаго  лететь  дыханіемъ 
своего  негодованія  мерзости  языческаго  беззаконія.  Подъ  экимъ  пыломъ  святаго 
гнѣва,  мы  видим  ь  язычество  во  всемъ  его  неестественномъ  безобразіи.  Тутъ  оно  но 
окружено  ореоломъ  воображенія,  фантазія  но  прикрываетъ  его  своимъ  мишурнымъ 
покровомъ;  мы  видимъ  его  какъ  оно  было.  Совсѣмъ  въ  ипомъ  видѣ  опо  могло  бы 
представиться,  когда  бы  на  него  наброшенъ  былъ  покровъ  еллипской  красоты,  когда 
бы  его  возмутительныя  чары  были  освѣщены  луннымъ  блескомъ  генія  Платона 
или  блистательнымъ  остроуміемъ  Аристофана.  По  тотъ,  кто  хотѣлъ  бы  составить 
истинное  сужденіе  о  немъ,  кто  хотѣлъ  бы  видѣть  его  такъ,  какимъ  опо  было, 
когда  па  пего  палъ  лучъ  вѣчности  божества,  долженъ  видѣть  его  какъ  опо  пред¬ 
ставлялось  проницательному  взору  чистаго  и  просвѣщеннаго  апостольскаго  ока. 
Ап.  Павелъ,  надѣленный  чувствомъ  внутренней  чистоты  и  гармоніи  въ  большей 
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степени,  чѣмъ  мы  видимъ  въ  поэмахъ  Гомера  и  Мильтона, — непоколебимо,  безъ 
всякаго  очарованія  соблазна  и  ужаса,  видитъ  въ  этой  раскрашенной  Цирцеѣ  не 
улыбающуюся  дѣву,  но  свѣтлоокую  дочь  солнца,  а  грязную  и  отвратительную 
блудницу;  и  схвативъ  ес  за  волосы,  онъ  клеймитъ  ея  прокажоппое  чело  пылающимъ 
клеймомъ  ся  позора.  Отселѣ  пусть  на  всѣ  послѣдующія  времена  и  по  всему  міру 
опа  идетъ  какъ  заклеймеппая  чародѣйка.  Всѣмъ  понятно  это  рдѣющее  гной- 
ностыо  клеймо,  и  никто  уже  теперь  не  можетъ  обманомъ  возбуждать  въ  наро¬ 
дахъ  сожалѣнія  объ  исчезнувшихъ  красотахъ  того  міра,  который  но  зналъ  Бога 
(Рим.  і,  18—32). 

Но  кромѣ  этого  безграничнаго  ужаса,  возбуждавшагося  при  мрачномъ  зрѣлищѣ 
языческой  жизни,  ап.  Павелъ  изъ  своего  ранняго  знакомства  съ  ея  особенно¬ 
стями  вынесъ  глубокое  убѣжденіе,  что  земное  знаніе  не  находится  въ  неразрыв¬ 
ной  связи  съ  небесною  мудростью.  Если  молено  положиться  на  повѣсть  софиста 
Филострата  и  если  только  онъ  це  присваиваетъ  себѣ  воззрѣній,  заимствованныхъ 
имъ  отъ  христіанства,  то  юный  Аполлоній  Тіаиекій,  который  впослѣдствіи  ставился" 
язычниками  въ  уровень  съ  Христомъ,  учился  у  оратора  Евѳидема  въ  Тарсѣ  въ 
то  самое  время,  когда  онъ  былъ  также  и  мѣстопребываніемъ  юнаго  Павла  52);  и 
даже  Аполлоній  въ  тринадцатилѣтнемъ  возрастѣ  былъ  такъ  пораженъ  контрастомъ 
между  мудростью,  которою  славился  этотъ  городъ,  и  жалкимъ  нравственнымъ 
состояніемъ,  что  получилъ  отъ  своего  отца  позволеніе  удалиться  въ  Эги  и  тамъ 
продолжать  свое  обученіе  какъ  въ  болѣе  религіозно-нравственномъ  мѣстѣ  53).  Та 
картина,  которая  впослѣдствіи  нарисована  Филостратомъ,  картина  роскоши,  ку- 
тежа,  мелочности,  франтовства  и  сплетенъ  въ  жизни  Тарса,  какъ  ее  наблюдалъ 
серьезный  философъ  будучи  еще  мальчикомъ,  могла  бы  не  имѣть  историческаго 
значенія,  если  бы  она  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  нс  подтверждалась  трезвымъ 
повѣствованіемъ  его  современника  Страбона.  «Такъ  велика,  говоритъ  онъ,  рев¬ 
ность  жителей  къ  философіи  н  всякому  другому  всеобъемлющему  образованію, 
что  они  превосходили  даже,  Аѳины  и  Александрію  и  всякое  другое,  какое  только 
можно  упомянуть,  мѣсто,  въ  которомъ  были  филологическія  и  философскія 
школы»  м).  Описываемое  имъ  затѣмъ  состояніе  вещей,  происходящее  отъ  такой 
общественной  атмосферы,  крайне  забавно  и  въ  тоже  время  достойно  всякаго  пре¬ 
зрѣнія.  Онъ  вводитъ  насъ  въ  профессорскій  міръ  временъ  увяданія  язычества. 
Этотъ  профессорскій  міръ  совсѣмъ  не  таковъ,  какимъ  онъ  является  въ  нашихъ  уни¬ 
верситетахъ  и  академіяхъ,  гдѣ  христіанское  братство  и  взаимное  уваженіе  высту¬ 
паютъ  на  мѣсто  жалкаго  соперничества  н  гдѣ  серьезные  ученые  люди  посвящаютъ 
свою  жизнь  созерцанію  свѣтлаго  лика  истины  въ  тихой  наукѣ,  а  напоминаетъ 
профессорскій  міръ  временъ  «Возрожденія»,  когда  клики  завистливыхъ  ученыхъ, 
узкихъ,  себялюбивыхъ,  беззастѣнчивыхъ,  низкихъ  и  безнравственныхъ  скептиковъ 
услаждались  сплетнями,  скандалами  и  взаимнымъ  соперничествомъ.  «Троны»  этихъ 
маленькихъ  академическихъ  божковъ  были  такъ  же  взаимно  враждебны  между 
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собою  и  низки  въ  нравственномъ  отношеніи,  какъ  и  престолы  олимпійскихъ 
божествъ,  въ  которыхъ  они,  впрочемъ  къ  счастью,  перестали  уже  вѣрить.  Одинъ 
знаменитый  профессоръ  обворовывалъ  правительство  па  поставкѣ  масла;  другой 
мстилъ  своему  оппоненту  ѣдкими  эпиграммами;  третій  осквернялъ  свой  домъ 
ночными  оргіями,  а  риторическая  зависть  часто  оканчивалась  кровавыми  раздо¬ 
рами.  На  это  развращающее  зрѣлище  мелочности  въ  высокихъ  мѣстахъ  про¬ 
стой  народъ  смотрѣлъ  съ  умиленіемъ  въ  глазахъ,  и  мелочные  раздоры  этихъ 
интригующихъ  софистовъ  обсуждалъ  какъ  предметы  необычайной  исторической 
важности  г,с’).  Можно  вообразить,  какъ  невыразимо  отвратительной  должна  была 
казаться  эта  апоѳеоза  педантизма  серьозному  и  благочестивому  іудею;  и  быть 
можетъ  эти  именно  тарсійскія  воспоминанія  придали  особенную  остроту  частымъ 
предостереженіямъ  ап.  Павла,  что  мудрецы  язычества,  «называя  себя  мудрыми,  обе¬ 
зумѣли»,  что  они  «осуетшшсь  въ  умствованіяхъ  своихъ  и  омрачилось  несмыслен- 
ное  ихъ  сердце»  (Римл,  і,  21,  22);  что  «мудрость  міра  сего  есть  безуміе  предъ 
Богомъ,  какъ  написано:  уловляетъ  мудрыхъ  въ  лукавство  ихъ»,  и  еще:  «Господь 
знаетъ  умствованія  мудрецовъ,  что  они  суетны»  (I  Кор.  ш,  1 8— 20).  Хотя  онъ  такимъ 
образомъ  подтверждаетъ  свое  мнѣніе  по  своему  постоянному  обычаю  цитатами  изъ 
св.  писанія,  изъ  Іова  и  псалмовъ,  какъ  въ  другихъ  мѣстахъ  изъ  Исаіи  и  Іереміи 
(Іовъ  у,  13;  Псал.  хеш,  11;  Не.  ххіх,  14,  хххш,  18;  хыу,  25;  Іор.  ѵпі,  9;  1  Кор.  і, 
18 — 27),  но  въ  тоже  время  опъ  то  и  дѣло  повторяетъ  на  основаніи  своего  собствен¬ 
наго  опыта,  что  греки  ищутъ  премудрости  и  считаютъ  крестъ  безуміемъ.  Но  это 
безуміе  Божіе  мудрѣе  человѣческой  мудрости  и  слабость  Божія  сильнѣе  человѣческой 
силы,  н  Богъ  избралъ  неразумное  міра  для  того,  чтобы  поразить  мудрыхъ,  и 
низкое  міра  для  пораженія  сильнаго,  и  когда  міръ  своею  мудростью  но  позналъ 
Бога  въ  премудрости  Божіей,  то  благоугодно  было  Богу  «юродствомъ  проклама¬ 
цій»  м)  (въ  своей  сильной  ироніи  онъ  любитъ  прибѣгать  къ  антитезамъ  для  обличе¬ 
нія  своихъ  противниковъ),  «юродствомъ  проповѣди»  спасти  вѣрующихъ  (1  Кор.  1, 
18—25;  п,  14;  ш,  19;  гѵ,  10;  2  Кор.  хі,  16,  19).  Если  хваленая  мудрость  грече¬ 
скаго  п  римскаго  міра  была  такою,  какъ  видѣлъ  се  Савлъ,  если  самымъ  образ¬ 
цомъ  безсмыслія  и  безумія  было  то,  во  что  вѣрилъ  обращенный  Навелъ,  въ  такомъ 
случаѣ  Павелъ,  какъ  онъ  говоритъ  въ  своей  пылкой  и  презрительной  ироніи,  по 
крайней  мѣрѣ  предпочтетъ  навсегда  быть  па  сторонѣ  и  раздѣлить  участь — этихъ 
глупцовъ  и  безумцевъ. 

Затѣмъ  ап.  Павелъ  былъ  іудей  до  самой  сердцевины — іудей  по  образованію, 
іудей  по  симпатіямъ,  іудей  по  національности,  іудей  по  вѣрѣ.  Его  темпераментъ 
никоимъ  образомъ  но  былъ  тѣмъ,  что  мы  обыкновенно  называемъ  поэтическимъ 
темпераментомъ;  и  однако  же,  когда  мы  вспомнимъ,  какъ  вся  поэзія,  существо¬ 
вавшая  въ  глубинѣ  его  нравственной  природы,  была  переполнена  возвышенными 
образами,  какъ  самая  его  душа  жила  мыслями  и  надеждами  ого  національной  лите¬ 
ратуры;  когда  мы  примемъ  во  вниманіе,  какъ  звѣзда  Авраама  невидимому  сіяла 
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надъ  его  колыбелью  въ  языческой  странѣ  и  его  дѣтство  въ  мрачныхъ  улицахъ 
неблагословеннаго  Тарса  получало  свѣжесть  и  бодрость  отъ  шелеста  и  шума  дуба 
мамврійскаго  "'),  то  мы  можемъ  понять,  что  хотя  во  Христѣ  нѣтъ  пи  іудея,  ни 
сллипа,  ни  обрѣзанія,  ни  необрѣзанія,  а  новое  твореніе ю),  тѣмъ  не  менѣе  онъ  ни 
за  какое  благо  земное  не  порвалъ  бы  своей  связи  съ  избраннымъ  народомъ.  Въ 
своемъ  посланіи  къ  Римлянамъ  онъ  говоритъ  почти  языкомъ  талмудиста:  «Израиль 
согрѣшилъ  (Інс.  Нав.  та,  11),  но  хотя  онъ  согрѣшилъ — говоритъ  раввниъ  Абба 
Варъ-Завда — онъ  всетаки  Израиль.  Отсюда  пословица:  миртъ  среди  крапивы 
веетаки  называется  миртомъ»  А  когда  мы  читаемъ  многочисленныя  мѣста, 
въ  которыхъ  онъ  восхищается  своимъ  участіемъ  въ  падеждахъ  сыновъ  Израиля, 
своимъ  притязаніемъ  на  право  быть  пдодопосною  вѣтвью  въ  богатой  маслинѣ 
іудейской  жизни,  когда  онъ  говоритъ  о  ихъ  избраніи,  о  ихъ  Шохинѣ,  о  ихъ  завѣтахъ, 
ихъ  законѣ,  ихъ  богослуженіи,  ихъ  обѣтованіяхъ,  ихъ  отцахъ,  ихъ  пророчествахъ, 
ихъ  правахъ  на  родство  съ  человѣчествомъ  Христа  (Римл,  іх,  1 — 5;  х,  1;  хі,  1): 
то  намъ  становится  вполнѣ  понятною  глубина  его  патріотической  ревности,  когда, 
выражаясь  языкомъ,  который  всегда  былъ  камнемъ  преткновенія  для  религіоз¬ 
наго  себялюбія,  но  который  превосходитъ  благороднѣйшее  выраженіе  геройскаго 
самоотверженія, — онъ  объявляетъ,  что  онъ  желалъ  бы  самъ  быть  отлученнымъ 
отъ  Христа  (Рпмл.  іх,  3)  за  братьевъ  своихъ,  родныхъ  ему  по  плоти  “).  Муже¬ 
ственный  духъ  іудеевъ  Тарса  сотнями  влекъ  ихъ  на  смерть  съ  мечемъ  въ  рукѣ 
иа  побоище  въ  плѣненномъ  Іерусалимѣ,  гдѣ  опи  проливали  свою  послѣднюю 
кровь,  какбы  желая  потопить  въ  ней  самый  тлѣнъ  пожарища,  которое  разру¬ 
шило  ихъ  возлюбленный  храмъ.  Тотъ  же  самый  патріотизмъ  горѣлъ  въ  духѣ, 
та  же  самая  кровь  текла  въ  жилахъ  но  только  Савла  фарисея,  но  и  Павла 
узника  Господня. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  мы  совершенно  несогласны  съ  тѣми,  кто  дер- 
жптся  своего  излюбленнаго  положенія,  будто  ап.  Павломъ  въ  ранней  молодости 
получено  было  высшее  еллинское  образованіе.  Его  слогъ  п  діалектическій  методъ 
повидимому  могутъ  поддерживать  этотъ  взглядъ  Іі|).  Его  слогъ  однако  же  есть 
слогъ  человѣка,  который  писалъ  на  особомъ  провинціальномъ  греческомъ  языкѣ, 
а  мыслилъ  на  сирійскомъ,  а  его  діалектическій  методъ — чисто  раввинскій.  Что 
касается  до  его  глубокаго  знакомства  съ  языческою  жизнью,  то  можно  быть 
увѣреннымъ,  что  оно  извлечено  не  изъ  книгъ,  а  изъ  роковаго  нечестія,  свидѣ¬ 
телемъ  котораго  онъ  былъ  ежедневно.  Іудей  въ  языческомъ  городѣ  нс  нуждался 
въ  книгахъ  для  открытія  ему  «бездны  сатаны».  Въ  этомъ  отшшюніи  какимъ  пора¬ 
зительнымъ  откровеніемъ  для  новѣйшаго  міра  служатъ  безспорныя  свидѣтельства 
развалинъ  Помпеи!  Кто  бы  могъ  ожидать,  чтобы  пороки  городовъ  Мертваго  моря 
съ  такимъ  безстыдствомъ  выступали  на  каждой  улицѣ  маленькаго  провинціаль¬ 
наго  городка  Италіи?  Понятно,  что  никакимъ  лоскомъ  нельзя  было  бы  сокрыть 
преступнаго  чела  этой  несказанно  омерзительной  жизни.  Только  землетрясеніе 
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могло  поглотить  ее,  только  вулканъ  могъ  сжечь  се.  А  если  такова  была  Пом¬ 
пея,  то  можно  судить  на  основаніи  сочиненій  Аристофана  и  Атенея,  Ювенала  и 
Марціана,  Петроиія  и  Апулея,  Стратона  и  Мелеагора,  которые  могутъ  считаться 
оправдателями  отзыва  ап.  Павла  о  язычествѣ,— каковы  были  Тарсъ  и  Ефесъ 
Коринѳъ  и  Милетъ  въ  тѣ  времена,  когда  тьма  была  такъ  глубока,  что  самыя  дѣла 
тьмы  не  находили  нужнымъ  укрываться  въ  тѣхъ  городахъ,  гдѣ  худшее  нечестіе 
идолопоклонничества  открыто  выступало  на  улицахъ,  рисовалось  на  рынкахъ,  освя¬ 
щалось  въ  богослуженіи  и  изображалось  на  моиотахъ.  Въ  такомъ  случаѣ  нужна-ли 
была  ап.  Павлу  греческая  ученость  для  того,  чтобы  постигнуть  существо  и  характеръ 
этой  нечестивой  цивилизаціи?  Мнѣніе  Баумгартена,  что  ап.  Павелъ  послѣ  своего 
обращенія  ревностно  изучалъ  греческую  литературу  въ  Тарсѣ  въ  видахъ  своей 
миссіи  среди  язычниковъ,  или  что  книги  и  пергаменты,  которые  онъ  проситъ 
прислать  сеоѣ  изъ  дома  Карпа  въ  Троадѣ  (2  Тим.  іѵ,  13),  были  именно  этого 
рода,  есть  такое  же  безосновательное  мнѣніе,  какъ  и  то,  что  его  родители  посы¬ 
лали  его  учиться  въ  Іерусалимъ  съ  цѣлью  отвлечь  его  отъ  чаръ,  начинавшихъ 
овладѣвать  ого  воображеніемъ  вслѣдствіе  греческой  учености.  Правда,  Гамаліилъ 
былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  немногихъ  раввиновъ,  которые  имѣли  либеральный  и 
просвѣщенный  взглядъ  касательно  позволительности  хохма  яванитг  или  «мудро- 
тп  греческой»,  однимъ  изъ  немногихъ,  которые  выражали  желаніе  не  совсѣмъ 
разъединять  бѣлый  Таллинъ  Сима  отъ  пестраго  палліума  Іафета  в2).  Но  съ  одной 
стороны  и  самъ  Гамаліилъ  не  доходилъ  въ  этомъ  отношеніи  до  неразумной  и  лож¬ 
ной  терпимости,  которая  но  различаетъ  добраго  отъ  худаго  въ  самыхъ  полезныхъ 
предметахъ;  а  съ  другой  стороны  если  Гамаліилъ  и  дозволялъ  своимъ  ученикамъ 
читать  такія  книги  или  части  книгъ,  имѣвшихъ  своимъ  предметомъ  темныя 
стороны  язычества,  то  Савлъ  во  всякомъ  случаѣ  нс  былъ  такимъ  ученикомъ, 
который  хотя  бы  на  моментъ  воспользовался  такимъ  «разрушительнымъ  назида¬ 
ніемъ»  03).  Іудеи  были  такъ  строги  въ  этомъ  отношеніи,  что  иные  изъ  нихъ 
даже  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ  своихъ  священныхъ  книгъ,  какъ  наир.  книги 
Есепрь,  держались  того  мнѣнія,  что  чтеніе  пхъ  подлежитъ  сомнѣнію.  Они  не 
позволяли  своей  молодежи  даже  открывать  книгу  «Пѣснь  пѣсней»  до  21-лѣтняго 
возраста.  Ничего  поэтому  не  можетъ  быть  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  «фарисею 
изъ  фарисеевъ»,  даже  если  его  дѣтство  прошло  въ  языческомъ  Тарсѣ,  не  позво¬ 
лялось  читать,  быть  можетъ  не  давалось  даже  знать  о  существованіи  какихъ 
нибудь  греческихъ  книгъ,  кромѣ  самыхъ  безвредныхъ  и  скромныхъ  64).  Но  кто, 
читавшій  ап.  Павла,  можетъ  думать,  что  онъ  когда  нибудь  изучалъ  Гомера,  Эсхилла 
или  Софокла?  Если  бы  онъ  дѣйствительно  изучалъ  ихъ,  то  неужели  у  него, 
какъ  такого  писателя,  который  часто  «мыслитъ  цитатами»,  не  осталось  бы  ни 
слѣда  какого-либо  воспоминанія  или  намека  на  эпическую  или  трагическую  поэ¬ 
зію  въ  тѣхъ  посланіяхъ,  которыя  онъ  писалъ  въ  Аѳинахъ  и  Коринѳѣ,  у  самыхъ 
кургановъ  Аякса  и  Ахиллеса?  Если  бы  Павелъ  читалъ  Аристотеля,  то  сталъ  ли  бы 
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онъ  вести  доказательства  въ  томъ  стилѣ,  который  усвоенъ  имъ  въ  посланіяхъ  къ 
Галатамъ  и  Римлянамъ?  °5).  Если  бы  онъ  читалъ  Платона,  то  неужели  XV  глава 
1  посланія  къ  Коринѳянамъ  пе  носила  бы  па  собѣ  хотя  отдаленнѣйшаго  намека 
на  великолѣпныя  мысли  и  гаданія  Федона?  Нѣтъ  ничего  очевиднѣе,  что  онъ 
никогда  не  проходилъ  классическаго  образованія;  его  греческій  языкъ  не  есть 
языкъ  аттиковъ;  его  риторика  нс  есть  риторика  школъ,  и  его  логика  не  есть 
логика  философовъ.  Да  н  сомнительно,  но  ослабѣла  ли  бы  и  не  перешла  ли  бы 
въ  условность  несравненная  энергія  и  индивидуальность  его  слога  и  его  мышленія, 
если  бы  онъ  прошелъ  длинный  курсъ  того  единственнаго  образованія,  которое 
только  п  могли  бы  дать  ему  софисты  Тарса  №). 


ГЛАВ  А  III. 
ШКОЛА  РАВВИНОВЪ. 


Я  преуспѣвалъ  въ  іудействѣ  болѣе  многихъ  сверстни¬ 
ковъ  въ  родѣ  моемъ.  Г  а  л.  і,  14. 

Міръ  созданъ  ради  закона.  Недагимъ,  32,  1. 

ОСЕЛФ  мы  пытались  при  помощи  собственныхъ  твореній  ап. 
Павла  въ  подробности  прослѣдить  значеніе  и  характеръ  тѣхъ 
условій,  которыя  оказывали  на  его  душу  вліяніе  въ  дѣтскіе 
годы,  проведенные  имъ  въ  Тарсѣ,  хотя  конечно  это  вліяніе 
могло  измѣниться  или  углубиться  вслѣдствіе  долгаго  общенія 
съ  язычниками  п  обращенцами  изъ  язычества  въ  позднѣйшіе 
годы.  И  мы  уже  видѣли  достаточныя  основанія  для  того,  чтобы 
видѣть,  что  елліінизмъ  имѣлъ  иа  него  лишь  сравнительно  по¬ 
верхностное  и  временное  вліяніе,  между  тѣмъ  какъ  еврейское 
воспитаніе  и  національность  глубоко  повліяли  на  самыя  основы 
его  жизни.  Еврейскую  сторону  его  характера,  столь  важную 
для  пониманія  его  жизни  и  посланій,  мы  теперь  и  постараемся 
разсмотрѣть. 

Что  ап.  Павелъ  былъ  римскій  гражданинъ,  что  онъ  могъ  вездѣ  во  всѣхъ 
странахъ  міра  сказать  въ  свою  защиту,  когда  это  было  нужно  или  возмояшо, 
сіѵіз  гощаішз  зига, — объ  этомъ  свидѣтельствуется  такъ  ясно  и  по  обстоятельствамъ 
дѣла  это  является  такъ  вѣроятнымъ,  что  фактъ  этотъ  стоитъ  внѣ  всякаго 
сомнѣнія.  Встрѣчаются,  правда,  нѣкоторыя  затрудненія  въ  этомъ  отношеніи, 
заставляющія  многихъ  нѣмецкихъ  богослововъ  отрицать  его  истину  и  припи¬ 
сывать  самое  свидѣтельство  желанію  со  стороны  автора  Дѣяній  Апостольскихъ 
«рекомендовать  ап.  Павла  римлянамъ  какъ  римскаго  урожденца»  или  «устранить 
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упрекъ,  что  проповѣдниками  христіанства  были  враги  римскаго  государства». 
Правда,  что  если  ап.  Павелъ  и  былъ  свободно  рожденнымъ  римскимъ  гражда¬ 
ниномъ,  то  всетаки  ого  законныя  права,  установленныя  закономъ  Порція  (Іех 
Рогсіа)  “7),  по  его  собственному  свидѣтельству,  восемь  разъ  были  ужо  нарушены 
въ  то  время,  когда  онъ  писалъ  второе  посланіе  къ  Коринѳянамъ  №),  причемъ 
девятое  нарушеніе  этихъ  правилъ  было  предотвращено  только  его  прямымъ  про¬ 
тестомъ.  Въ  пяти  случаяхъ  однако  лее  это  были  іудейскія  бичеванія,  а  это,  какъ 
мы  уже  сказали  и  еще  будемъ  говорить  послѣ,  можетъ  повести  пасъ  къ  предпо¬ 
ложенію,  что  въ  отношеніи  къ  іудеямъ  ап.  Павелъ  намѣренно  воздерживался  отъ 
заявленія  своихъ  гражданскихъ  правъ,  которыя  въ  устахъ  іудея  были  бы 
сочтены  омерзительнымъ  знакомъ,  что  онъ  хочетъ  изъ  подчиненія  своей  страны 
чужому  игу  извлекать  личную  выгоду.  Іудейскія  власти  имѣли  право  подвергать 
бичеванію,  и  очень  вѣроятно,  что  самъ  Савлъ,  когда  онъ  былъ  ихъ  агентомъ, 
не  разъ  бывалъ  виновникомъ  этого  наказанія  въ  отношеніи  другихъ  христіанъ. 
Ьсли  это  такъ,  то  онъ  чувствовалъ  новое  побужденіе  къ  тому,  чтобы  воздержи-' 
ваться  отъ  преимущества,  которое  могло  освобождать  его  отъ  власти  его  сооте¬ 
чественниковъ,  и  въ  этомъ  воздержаніи  мы  видимъ  новую,  насколько  мы  пони¬ 
маемъ,  доселѣ  незамѣченную  черту  его  природнаго  благородства.  Что  касается 
римскихъ  бичеваній,  то  ясно,  что  авторъ  Дѣяній,  зная  преимущества,  дававшіяся 
римскимъ  гражданствомъ,  въ  то  же  время  зналъ,  что  при  смутныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ  и  въ  отдѣльныхъ  мѣстахъ  право  это  совершенно  нс  принималось  во  вни¬ 
маніе  въ  отношеніи  тѣхъ,  кто  были  слишкомъ  слабы  или  незначительны,  чтобы 
настаивать  на  немъ.  Если  при  полномъ  свѣтѣ  публичности  въ  Сициліи,  и  притомъ 
когда  права  римскаго  гражданства  (сіѵііаз)  были  такою  рѣдкостью,  какой  нибудь 
Берресъ  съ  презрѣніемъ  могъ  игнорировать  ихъ  въ  еще  болѣе  оскорбительной  для 
римскаго  достоинства  степени ,  чѣмъ  бичеваніе, — тогда  остается  очень  немного 
затрудненія  въ  примиреніи  выраженія  ап.  Павла,  что  онъ  «трижды  былъ  битъ 
розгами»,  съ  протестомъ,  который  онъ  выразилъ  преторамъ  въ  Филиппахъ  и 
тысяченачальнику  въ  Іерусалимѣ.  Какъ  отецъ  или  дѣдъ  ап.  Павла  пріобрѣлъ 
это  высоко  цѣнимое  преимущество,  мы  не  имѣемъ  возможности  знать.  Но  оно 
несомнѣнно  не  принадлежало  вообще  гражданамъ  Тарса,  такъ  какъ  иначе  Лисій 
въ  Іерусалимѣ,  зная,  что  ап.  Павелъ  изъ  Тарса,  могъ  знать  также,  что  оиъ 
имѣетъ  право  римскаго  гражданства.  По  Тарсъ  не  былъ  ни  соіопіа,  ни  пптіеі- 
рішп,  а  только  игЬз  ИЬега,  а  это  преимущество,  данное  ему  императоромъ  Авгу¬ 
стомъ,  не  давало  въ  то  же  время  никакого  права  на  сіѵііак.  Преимущество  это 
могло  быть  или  куплено  отцемъ  Павла  или  получено  въ  награду  за  какую 
нибудь  особенную  услугу,  о  которой  для  насъ  не  осталось  пи  малѣйшаго  извѣ¬ 
стія  ||9).  Когда  Кассій  налоясилъ  на  городъ  Тарсъ  огромный  штрафъ  за  то,  что 
онъ  сталъ  на  сторону  Антонія,  то  многіе  тарсянс  будто  бы  были  проданы  въ 
рабство  въ  уплату  этого  штрафа;  и  по  одному  мнѣнію  отецъ  ац.  Павла  въ  свои 


ШКОЛА  РАВВИНОВЪ. 


29 


ранпіе  годы  былъ  однимъ  изъ  этихъ  лицъ  и  быть  можетъ  первымъ  былъ  осво- 
божденъ  изъ  рабства  п  тогда  лее  получилъ  право  гражданства  во  время  пребы¬ 
ванія  въ  Римѣ.  Но  предположеніе  это  лишь  возможно,  не  болѣе  того. 

Во  всякомъ  случаѣ  это  римское  гражданство  нисколько  не  противорѣ¬ 
чіи!.  постояннымъ  заявленіямъ  ап.  Павла  о  его  чисто  іудейскомъ  происхожденіи, 
равно  какъ  и  но  оказало  замѣтнаго  вліянія  на  его  характеръ.  Отецъ  Савла  могъ 
быть  конечно  доволенъ  тѣмъ,  что  владѣетъ  такимъ  неотъемлемымъ  и  могшимъ 
перейти  въ  наслѣдство  къ  его  сыну  правомъ,  которое  могло  служить  ому  защитой 
при  многихъ  возможныхъ  въ  тѣ  времена  опасностяхъ;  но  это  нисколько  не  влі¬ 
яло  на  то  образованіе,  которое  онъ  далъ  молодому  Савлу,  а  такясе  и  на  судьбу, 
которую  онъ  намѣчалъ  для  него.  Это  образованіе,  какъ  мы  ясно  видимъ,  было 


Восточная  школа. 


обычнымъ  образованіемъ  всякаго  іудейскаго  мальчика.  «Предразсудки  фарисей¬ 
скаго  дома— говоритъ  одинъ  писатель— окружали  его  колыбель;  іудейскій  духъ 
его  возрасталъ  подобно  горчичному  дереву  въ  Евангеліи,  и  нетерпимость,  фана¬ 
тизмъ,  національная  ненависть,  гордость  и  другія  страсти  построили  себѣ  гнѣзда 
среди  вѣтвей  его»  то).  Пяти  лѣтъ  отъ  роду  онъ  началъ  изучать  Библію  съ 
своими  родителями  дома,  а  быть  можетъ  далее  еще  раньше  этого  изучалъ 
«тему»  л)  или  великое  аллилуія  (псалмы  схн  и  схѵпі),  все  или  какую  нибудь 
часть  ихъ.  Шести  лѣтъ  онъ  уясе  долженъ  былъ  идти  въ  «виноградникъ»,  какъ 
позднѣйшіе  раввины  называли  свои  школы.  Десяти  лѣтъ  оиъ  началъ  изучать  тѣ 
раннія  и  простыя  откровенія  устнаго  закона,  которыя  впослѣдствіи  были  собраны 


30 


ЖИЗНЬ  П  ТРУДЫ  ЛП.  ПАВЛА. 


въ  «мишнѣ»;  тринадцати  лѣтъ  онъ  долженъ  былъ  стать  уже  «сыномъ  заповѣди»  72); 
пятнадцати  лѣтъ  долженъ  былъ  изучать  болѣе  подробныя  и  трудныя  галахоты- 
тѣ  правила,  которыя  впослѣдствіи  составили  огромную  массу  гсмары.  Двадцати 
лѣтъ  или  раньше,  подобно  всякому  правовѣрному  іудею,  онъ  навѣрно  женился. 
Въ  теченіе  нѣсколькихъ  затѣмъ  лѣтъ  онъ  числился  среди  «учениковъ  мудре¬ 
цовъ»  73)  и  главнымъ  образомъ  занимался  «преданіями  отцевъ»  «). 

Подобнымъ-то  образомъ  молодой  Савлъ  изъ  Тарса  росъ  до  тринадцатилѣт¬ 
няго  возраста,  когда  всякій  іудейскій  мальчикъ,  если  только  онъ  предназначался 
къ  положенію  раввина,  поступалъ  въ  школу  какого  нибудь  великаго  учителя. 
Учителемъ,  въ  число  учениковъ  котораго  записался  Савлъ,  былъ  знаменитый 
раббанъ  Гамаліилъ,  сынъ  раббана  Сѵмеоиа  и  внукъ  Гиллоля,  «законоучителя 
уважаемаго  всѣмъ  народомъ»  75).  Титулъ  раббана  іудеи  давали  только  семи  рав¬ 
винамъ  и  трое  изъ  нихъ  были  Гамаліилы  изъ  этого  рода,  изъ  которыхъ  каждый 
въ  свою  очередь  достигалъ  высокаго  положенія  «наси»  или  предсѣдателя  школы. 
Гамаліилъ  I,  подобно  своему  дѣду  Гиллелю,  занималъ  нѣсколько  странное  поло¬ 
женіе  либеральнаго  фарисея.  Фарисей  по  своей  пламенной  ревности  къ  преда¬ 
ніямъ  отцовъ  “'),  онъ  въ  тоже  время  не  имѣлъ  той  узкой  исключительности,  от¬ 
личавшей  Шаммаи,  соперника  его  дѣда,  и  ту  школу,  которую  основалъ  Шаммаи. 
Свободомысліе  его  ума  сказывалось  въ  дозволеніи  читать  языческую  литературу; 
ого  великодушіе  проявилось  въ  терпимости,  которою  дышеть  вся  его  рѣчь  предъ 
синедріономъ.  Что  онъ  былъ  тайный  христіанинъ  77),  въ  подтвержденіе  этого 
преданія  нѣтъ  достаточныхъ  данныхъ.  Но  изъ  многочисленныхъ  замѣчаній  о  немъ 
въ  талмудѣ,  а  также  изъ  приписываемыхъ  ему  изрѣченій  мы  видимъ,  что  онъ  былъ 
именно  человѣкъ  такого  характера,  какимъ  мы  должны  представлять  его  па  осно¬ 
ваніи  краткаго  замѣчанія  о  немъ  и  о  его  воззрѣніяхъ  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ. 
Въ  обоихъ  свидѣтельствахъ  мы  одинаково  видимъ  гуманнаго,  разсудительнаго, 
великодушнаго  и  религіознаго  человѣка,  который  обладалъ  достаточнымъ  образо¬ 
ваніемъ  для  того,  чтобы  возвышаться  надъ  низкими  страстями,  и  достаточной 
мудростью  для  того,  чтобы  видѣть  сущность  дѣла  и  дѣйствовать  на  томъ  широ¬ 
комъ  началѣ,  что  поспѣшныя  сужденія  часто  подложатъ  опасности  заблужденія, 
что  истина  владѣетъ  такою  силою  и  такимъ  величіемъ,  что  не  нуждается  въ 
помощи  преслѣдованія,  что  свѣтъ  небесный  падаетъ  на  судьбы  человѣческія  и 
что  этотъ  свѣтъ  Божій  «показываетъ  всѣ  дѣла  въ  медленной  исторіи  ихъ  со¬ 
зрѣванія». 

У  ногъ  этого  знаменитаго  члена  синедріона  Савлъ  Тарсійскій  по  всей 
вѣроятности  провелъ  много  лѣтъ78);  и  хотя  на  нѣкоторое  время  пламенная  ревность 
его  темперамента  могла  увлекать  его  до  излишествъ  нетерпимости,  въ  чемъ  онъ 
измѣнялъ  лучшимъ  преданіямъ  своей  школы,  тѣмъ  не  менѣе,  такъ  какъ  свѣтъ 
благодати  Божіей  ускорялъ  созрѣваніе  въ  его  душѣ  скромныхъ  сѣмянъ  всего 
того,  что  было  мудраго  и  высокаго,  мы  можемъ  думать,  что  нѣкоторые  изъ  этихъ 
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зародышей  человѣколюбія  были  насаждены  въ  его  сердцѣ  именно  его  знамени¬ 
тымъ  учителемъ.  Мы  не  только  но  видимъ  ничего  невѣроятнаго  въ  свидѣтельствѣ 
что  ап.  Павелъ  былъ  ученикомъ  Гамаліила,  но  даже  думаемъ,  что  это  свидѣ¬ 
тельство  бросаетъ  потокъ  свѣта  на  характеръ  н  мысли  апостола.  За  исключе¬ 
ніемъ  Гяллеля,  среди  іудейскихъ  раввиновъ,  насколько  мы  видимъ  ихъ  въ  свѣтѣ 
исторіи,  нѣтъ  ни  одного,  добродѣтели  котораго  дѣлали  бы  его  наиболѣе  подходя¬ 
щимъ  учителемъ  для  Савла,  чѣмъ  именно  внукъ  Гиллеля.  Нужно  помнить,  что 
темная  сторона  фарисейства,  выставленная  предъ  нами  въ  евангеліяхъ,— зауряд¬ 
наго  и  ходячаго  фарисейства— полулицемѣрнаго,  полумеханическаго  и  настолько 
себялюбиваго,  что  оно  справедливо  навлекло  на  себя  молніеносное  обличеніе 
Христа,— не  обнимала  собою  всего  фарисейскаго  начала.  Говоря  о  фарисействѣ 
мы  обыкновенно  разумѣемъ  законничество,  перешедшее  въ  формализмъ,  религію 
выродившуюся  въ  обрядность,  нравственность,  разъѣдаемую  казуистикой;  разу¬ 
мѣемъ  торжество  п  преобладаніе  всѣхъ  худшихъ  и  самыхъ  низкихъ  элементовъ  въ 
религіозномъ  духѣ  партій.  Но  фарисеи  были  разные.  Новый  завѣтъ  представляетъ 
намъ  свѣтлую  картину  откровенности  и  мудрости  въ  такихъ  фарисеяхъ,  какъ 
Никодимъ  и  Гамаліилъ.  Въ  талмудѣ,  среди  многихъ  другихъ  величавыхъ  фигуръ 
выступающихъ  въ  мирѣ  и  праведности,  достойныхъ  народа,  происшедшаго  отъ 
Авраама,  мы  видимъ  свѣтлые  и  благородные  характеры  Гиллеля,  Сѵмеона,  Хайи. 
Іуды  «святаго».  При  мысли  о  такихъ-то  именно  личностяхъ  ап.  Павелъ,  далее 
долго  спустя  послѣ  своего  обращенія,  безъ  всякаго  чувства  стыда  пли  противо¬ 
рѣчія,  могъ  воскликнуть  предъ  синедріономъ:  «мужи  и  братья,  я  фарисей,  сыпь 
фарисеевъ».  Въ  тотъ  моментъ  онъ  могъ  сдѣлать  это  восклицаніе  тѣмъ  болѣе, 
что  онъ  выразительно  имѣлъ  въ  виду  воскресеніе  изъ  мертвыхъ,  которое  иные 
слишкомъ  поверхностно  характеризовали  какъ  доктрину,  «которую  Павелъ  апо¬ 
столъ  заимствовалъ  отъ  Савла  фарисея». 

Очень  интересно,  а  для  изученія  посланій  ап.  Павла  п  въ  высшей  степени 
важно  прослѣдить  вліяніе,  которое  эти  годы  имѣли  на  его  характеръ  и  умъ. 
«Многое  изъ  того,  чем}'  онъ  научился  въ  теченіе  ранней  возмужалости  до  послѣд¬ 
няго  времени,  оставалось  существенною  частью  его  познаній  и  опыта.  До  самаго 
дня  своей  смерти  онъ  не  отрицалъ  и  не  уменьшалъ  преимуществъ  іудея,  и  пер¬ 
вымъ  изъ  этихъ  преимуществъ  онъ  считалъ  обладаніе  «словомъ  Божіимъ»  (Римл, 
ш,  2).  Онъ  началъ  изученіе  св.  писанія  шести,  лѣтъ  отъ  роду,  и  ему,  а  также 
толкованіямъ  на  него,  въ  теченіе  многихъ  столѣтій  скоплявшимся  въ  школахъ 
іудейскихъ,  онъ  посвятилъ  лучшіе  годы  своей  жизни.  Плоды  этого  изученія  болѣе 
или  менѣе  видны  въ  каждомъ  написанномъ  имъ  посланіи;  они  особенно  замѣтны 
въ  тѣхъ  посланіяхъ  (какъ  напр.  посланіе  къ  Римлянамъ),  въ  которыхъ  онъ  все¬ 
цѣло  или  отчасти  обращался  къ  церквамъ,  гдѣ  вообще  были  многочисленны  или 
преобладали  обращенцы  изъ  іудеевъ. 

Глубокое  знаніе  имъ  ветхозавѣтныхъ  книгъ  показываетъ,  какъ  велико  было 
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его  знакомство  съ  ними  съ  ранняго  дѣтства,  Опъ  не  только  часто  ссылается  па 
Пятокнижіе,  на  Пророковъ  и  больше  всего  на  Псалтирь,  па  каждомъ  шагу  аргу¬ 
ментаціи  переходя  отъ  цитаты  къ  цитатѣ,  какъ  будто  бы  безъ  нихъ  его  доводъ, 
часто  въ  дѣйствительности  совершенно  независимый  отъ  нихъ,  потерялъ  бы  зна¬ 
чительную  часть  своей  силы,  но  онъ  также  приводитъ,  какъ  очевидно,  на  память 
и  часто  въ  одну  короткую  цитату  вплетаетъ  словеспос  воспоминаніе  нѣсколькихъ 
страницъ  |0),  хотя  конечно,  когда  это  требуется,  ссылается  и  на  подлинный  еврей¬ 
скій  текстъ.  Но  настоящей  «Библіей»  для  него  былъ  греческій  переводъ  І,ХХ,  и 
онъ,  какъ  и  многіе  христіанскіе  писатели,  зналъ  ее  настолько,  что  его  фразы 
постоянно  принимаютъ  библейскій  ритмическій  тонъ  и  его  мысли  постоянно  окра¬ 
шиваются  библейскимъ  колоритомъ. 

Весьма  замѣчательно  то  употребленіе,  которое  онъ  дѣлаетъ  изъ  цитатъ  въ 
полемическихъ  видахъ.  На  первый  взглядъ  онъ  часто  приводитъ -мѣста  независимо 
отъ  контекста,  часто  повидимому  читаетъ  между  строкъ  80).  Часто  опъ  повиди- 
мому  обращаетъ  вниманіе  только  на  слова  писанія,  придавая  имъ  рѣшитель¬ 
ное  значепіе,  независимо  отъ  ихъ  первоначальнаго  приложенія  (1  Кор.  хіѵ,  21; 
Римл,  х,  6 — 9;  1  Кор.  хг,  45).  Слово  и  буква  св.  писанія  на  его  взглядъ  повп- 
димому  исполнены  божественнаго  таинственнаго  вѣщанія,  которое  можно  приво¬ 
дить  не  только  въ  дѣлѣ  ученія,  но  и  въ  качествѣ  поясненія  въ  простыхъ 
дѣлахъ  текущей  дѣйствительности  (Римл,  х,  15 — 21).  Опъ  приписываетъ  чрез¬ 
вычайно  глубокую  важность  тому,  что  для  обыкновеннаго  читателя  можетъ 
показаться  простымъ  грамматическимъ  оборотомъ  (Гал.  ш,  16).  Но  если  общимъ 
характеромъ  этого  пріема  аргументаціи  ап.  Павелъ  былъ  обязапъ  долгому  воспи¬ 
танію  въ  раввинскихъ  началахъ  толкованія,  то  не  нужно  забывать,  что  хотя 
эти  начала  часто  и  видоизмѣняли  форму  его  выраженій,  они  никоимъ  образомъ 
не  давали  существеннаго  матеріала  его  мыслямъ.  Совершенно  понятно,  что  чело¬ 
вѣкъ,  который  прошелъ  тщательную  школу  раввипства,  которому  до  полной  воз¬ 
мужалости  никогда  и  па  мысль  не  приходило,  что  можетъ  быть  какое  ш убудь 
другое  образованіе  выше  этого, — но  могъ  сразу  забыть  укоренившихся  уроковъ 
столь  многихъ  лѣтъ.  Но  это  никоимъ  образомъ  и  не  было  необходимо  въ  интере¬ 
сахъ  религіозной  истины.  Традиціонное  образованіе  въ  изъясненіи  св.  писанія, 
полученное  имъ  у  ногъ  Гамаліила,  было  не  только  весьма  важно  для  него  въ  его 
спорахъ  съ  іудеями,  но  и  обогащало  ого  слогъ  и  придавало  особую  жизненность 
его  доводамъ,  пе  ослабляя  его  сужденія  и  не  затемняя  его  мысли.  Изысканность 
іудейскаго  раввина  никогда  ни  на  одинъ  моментъ  но  пересиливаетъ  въ  номъ 
здраваго  смысла  и  священнаго  разума  христіанскаго  учителя.  Хотя  пріемъ  ап. 
Павла  въ  толкованіи  св.  писанія  несомнѣнно  въ  своихъ  общихъ  чертахъ  напо¬ 
минаетъ  пріемъ,  господствующій  въ  талмудѣ,  однако  лее  практическая  сила. 
вдохновленная  мудрость,  ясное  созерцапіо  великаго  апостола  дѣлаютъ  его  дале¬ 
кимъ  отъ  того  чудовищнаго  злоупотребленія  числительными,  каббалистическими, 
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замысловатыми  и  до  нелѣпости  тонкими  точностями,  которыя  всякой  мелочи  при¬ 
даютъ  свое  особое  значеніе,  отъ  всякой  попытки  подражать  замѣчательнымъ  экзе¬ 
гетическимъ  изворотамъ  тѣхъ  буквоѣдствующихъ  раввиновъ,  которые  сами  горди¬ 
лись  тѣмъ,  что  цѣлыя  горы  догматовъ  навѣшивали  на  волоскахъ  отдѣльныхъ 
текстовъ.  Онъ  несомнѣнно  раздѣлялъ  взгляды  позднѣйшихъ  іудейскихъ  школъ— 
тапаимовъ  и  амараимовъ— на  сущность  боговдохновенности.  По  этимъ  взглядамъ, 
какъ  мы  находимъ  ихъ  и  у  Филона,  слова  св.  писанія  считались  соразмѣрными 
и  тождественными  съ  словами  Бога,  а  въ  грубыхъ  и  неумѣлыхъ  рукахъ  бо¬ 
лѣе  фанатическихъ  талмудистовъ  мертвой  буквѣ  часто  придавалось  такое  значе¬ 
ніе,  которое  подавляло  или  разрушало  всякій  живой  смыслъ.  Но  такъ  какъ  этотъ 
крайній  и  механическій  буквализмъ,  это  притязаніе  на  безусловную  непогрѣши¬ 
мость  даже  въ  случайных'!,  подробностяхъ  и  мимолетныхъ  намекахъ,  это  суевѣр¬ 
ное  боготвороніо  буквъ  и  словъ  св.  писанія,  какъ  будто  бы  представляющихъ 
членораздѣльныя  слова  и  непосредственное  рукописаніе  самого  Бога— нигдѣ  не 
поддерживается  св.  писаніемъ  и  напротивъ  не  разъ  обличается  въ  изреченіяхъ 
Христа,  то  и  въ  посланіяхъ  ап.  Павла  нѣтъ  ни  одного  такого  мѣста,  гдѣ  бы 
этому  взгляду  хотя  бы  косвенно  придавался  догматическій  смыслъ  81).  Мало 
того:  самымъ  существеннымъ  пунктомъ  его  отличія  отъ  іудействующихъ  хри- 
стіанъ  было  его  отрицаніе  вѣчнаго  значенія  всей  системы  законодательства,  изло¬ 
женіе  котораго  было  непосредственною  цѣлью  Пятокнижія.  Въ  отвѣтъ  на  то, 
что  ап.  Павелъ  обращается  съ  Ветхимъ  Завѣтомъ  подобно  раввинамъ,  нуясно 
сказать,  что  онъ  употребляетъ  этотъ  методъ  съ  тою  цѣлью,  чтобы  освободить 
умы  отъ  рабства  іудейству,  и  что  онъ  выводитъ  при  помощи  этого  метода  не 
каббалу  и  не  талмудъ— «философію  для  мечтателей  и  кодексъ  для  мумій»  82), — 
но  главныя  идеи  Евангелія  благодати  Божіей. 

Разсудительному  и  непредубѣжденному  читателю  посланій  ап.  Павла  легко 
самому  удостовѣриться  въ  томъ  употребленіи,  которое  апостолъ  дѣлаетъ  изъ  св. 
писанія.  Онъ  держится  обычнаго  способа  ссылокъ,  но  облагораживаетъ  и  воз¬ 
вышаетъ  его  88).  Что  онъ  не  считаетъ  этого  метода  безусловно  необходимымъ, 
видно  изъ  устраненія  его  въ  тѣхъ  изъ  посланій,  которыя  назначались  главнымъ 
образомъ  для  христіанъ  изъ  язычниковъ  84),  равно  какъ  ц  въ  рѣчахъ  въ  языче¬ 
скихъ  собраніяхъ.  По  къ  іудеямъ  естественно  онъ  обращался  съ  тѣмъ  пріемомъ 
аргументаціи,  который  былъ  вполнѣ  согласенъ  съ  ихъ  собственнымъ  діалектиче¬ 
скимъ  пріемомъ.  Многія  изъ  истинъ,  которыя  онъ  доказываетъ  другими  сообра¬ 
женіями,  моглп  пріобрѣтать  новую  силу  вслѣдствіе  своего  созвучія  съ  извѣстными 
выраженіями  св.  писанія.  Правда,  мы  не  можемъ  быть  увѣрены  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  насколько  ап.  Павелъ  считалъ  ту  или  другую  свою  цитату  доказатель¬ 
ствомъ  и  насколько  онъ  пользовался  ею  просто  какъ  пояснительного  формою.  Такъ 
мы  не  затруднимся  допустить  принудительность  его  доказательства  касательно 
того,  что  какъ  іудеи,  такъ  п  язычники  были  повинны  предъ  Богомъ.  Но  мы  по 
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думаемъ,  чтобы  языкъ  Давида  касательно  его  враговъ  въ  пп  и  ш  псалмахъ,  а  осо¬ 
бенно  его  сильное  выраженіе:  «всѣ»  и  «нѣтъ,  нѣтъ  ни  одного»  придавали  особенно 
много  значенія  всей  аргумента  діи.  Іудей  навѣрно  взглянулъ  бы  иначе,  и  ап.  Павелъ, 
какъ  іудей,  воспитанный  въ  этихъ  началахъ’  толкованій  ев.  писанія,  конечно 
долженъ  былъ  смотрѣть  на  дѣло  такимъ  же  образомъ.  Такъ  какъ  іудеи  легче  могли 
принять  всякое  положеніе,  которое  выражалось  для  нихъ  словами  св.  писанія, 
то  ап.  Павелъ,  пройдя  то  же  самое  воспитаніе,  естественно  пользовался  при 
толкованіи  св.  писанія  этимъ  же  пріемомъ,  особенно  когда  писалъ  къ  нимъ.  По 
отношепш  къ  нимъ  подобнаго  рода  аргументація  была  такъ  сказать  аргумен¬ 
таціей  изъ  снисхожденія  (апщтепішіі  ех  сопсеззіз).  Для  пасъ  доказательная 
сила  такого  пріема  гораздо  меньше,  потому  что  опа  не  имѣетъ  для  насъ,  какъ 
имѣла  для  него  и  для  его  читателей,  всей  силы  привычныхъ  логическихъ  пріемовъ. 
ИР11  всемъ  Т05П>  5ІЫ  лишь  съ  сердечпою  благодарностью  можемъ  отнестись  къ 
апостолу  за  ту  прозорливость,  съ  которою  онъ  могъ  давать  изъясненіе  глубоко  сокро¬ 
веннымъ  истинамъ  и  находить  въ  такомъ  невидимому  незначительномъ  замѣ¬ 
чаніи,  какъ  напр.  замѣчаніе  пророка  Аввакума,  что  «душа  гордаго  человѣка 

неправедна,  что  праведный  мужъ  будетъ  жить  въ  своей  стойкости»  ®), _ т.  е. 

что  халдеи  не  будутъ  пользоваться  прочнымъ  благосостояніемъ,  а  іудеи,  мысленно 
представляемые  здѣсь  подъ  видомъ  праведнаго  человѣка,  будутъ  за  свою  вѣрность 
жить  безмятежпо,  то  глубокое  значеніе  и  силу,  которыя  мы  придаемъ  главнѣйшей 
истинѣ  богословія  ап.  Павла,  что  «праведный  вѣрою  живъ  будетъ»  ®>). 

Подобный  же,  но  еще  болѣе  замѣчательный  примѣръ  этого  кажущагося 
соподчиненія  историческаго  контекста  въ  истолковательномъ  приложеніи  проро¬ 
ческихъ  словъ  имѣется  въ  1  Кор.  хіѵ,  21.  Здѣсь  ап.  Павелъ  говорить  о  дарѣ 
языковъ  и  говоритъ  о  немъ  съ  полнымъ  неодобреніемъ  въ  сравненіи  съ  возвы¬ 
шеннѣйшимъ  даромъ  пророчества,  т.  е.  высшаго  духовнаго  ученія.  Въ  доказа¬ 
тельство  этого  своего  взгляда,  а  также  и  того,  что  языками,  служащими  глав¬ 
нымъ  образомъ  знакомъ  невѣрующихъ,  нужно  пользоваться  осторожно  и  въ 
извѣстныхъ  границахъ  въ  собраніяхъ  вѣрующихъ,  онъ  приводитъ  изъ  Ис. 
ххѵпі,  11  ■)  слѣдующій  стихъ,  который  онъ  па  этотъ  разъ  беретъ  не  изъ  пере¬ 

вода  БХХ:  «иными  языками  и  иными  устами  буду  говорить  народу  сему:  но 
и  тогда  не  послушаютъ  Меня,  говоритъ  Господь».  Полное  значеніе  и  контекстъ 
этого  стиха,  въ  подлинникѣ,  весьма  интересны  и  обыкновенно  понимаются  не¬ 
вѣрно.  Онъ  означаетъ,  что  такъ  какъ  пьяные  безстыдные  священники  и  лжепро¬ 
роки  начали  съ  оскорбительною  презрительностью  насмѣхаться  надъ  способами  и 
путями  внушавшагося  имъ  божественнаго  назиданія  "*),  то  Богъ  заговоритъ  съ 
ними  совершенно  инымъ  путемъ,  именно  посредствомъ  ассиріянъ,  говорившихъ 
языками,  которыхъ  они  не  могли  понять;  и  однако  лее  къ  такому  внушенію, 
суровому  и  непонятному  внушенію  иноземныхъ  повелителей,  они  останутся  глухи. 
Это  мѣсто  совершенно  неестественнымъ,  какъ  намъ  можетъ  казаться,  способомъ 
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ап.  Павелъ  вставилъ  въ  необыкновенно  возвышенный  и  остроумный  доводъ,  какъ 
будто  бы  онъ  вполнѣ  объяснялъ,  если  даже  и  пе  доказывалъ,  его  взглядъ  каса¬ 
тельно  щѣли  и  предѣловъ  тѣхъ  рѣчей  восторженнаго  духовнаго  состоянія,  кото¬ 
рое  извѣстно  было  подъ  названіемъ  глоссолаліи  или  «дара  языковъ». 

Еще  одинъ  примѣръ  и  быть  можетъ  самый  замѣчательный  дастъ  намъ 
возможность  лучше  понять  эту  экзегетическую  особенность,  бывшую  естествен¬ 
нымъ  результатомъ  многолѣтняго  образованія  апостола.  Въ  посланіи  къ  Галатамъ 
(ш,  16)  онъ  говоритъ:  «но  Аврааму  даны  были  обѣтованія  и  сѣмени  его.  Не  сказано: 
и  потомкамъ,  какъ  бы  о  многихъ,  но  какъ  объ  одномъ,  и  сѣмени  твоему,  которое 
есть  Христосъ».  На  первый  взглядъ,  конечно,  намъ  можетъ  показаться,  что  этотъ 
необыкновенно  важный  аргументъ  здѣсь  основывается  на  употребленіи  еврейскаго 
слова  зера  и  соотвѣтствующаго  ему  погречески  о-іьр.х  у  |,хх  въ  единственномъ 
числѣ  8!І);  и  что  выводъ,  который  дѣлаетъ  апостолъ,  единственно  основывается 
на  томъ,  что  это  слово  но  употреблено  вй  множественномъ  зсраимъ  (с-еррх-о) 
н  что  поэтому  обѣтованіе  (Быт.  хпі,  15)  указываетъ  на  особенное  исполненіе 
его  въ  одномъ  изъ  потомковъ  Авраама.  Этотъ  взглядъ  однако  же  ошибоченъ, 
потому  что  немыслимо,  чтобы  ап.  Павелъ,  хорошій  гебраистъ  и  знатокъ  еллннп- 
стичсскаго  греческаго  языка,  не  зналъ,  что  множественное  зсраимъ,  какъ  напр. 
въ  1  Цар.  пн.  15.  Дан.  і.  12  п  въ  названіи  талмудическаго  трактата,  пе  могло 
быть  употреблено  въ  подлинномъ  текстѣ  этого  обѣтованія,  потому  что  оно  могло 
означать  только  «различные  роды  зерна» — какъ  разъ  въ  томъ  смыслѣ,  въ  которомъ 
самъ  онъ  употребляетъ  вгирихга  въ  1  Кор.  хѵ.  .38,  пято  греческое  вг.іррх-х  въ  смыслѣ 
потомства  было  бы  не  что  иное,  какъ  невозможный  варваризмъ.  Отсюда  аргу¬ 
ментъ  этотъ  (если  это  только  дѣйствительно  аргументъ,  а  не  то,  что  раввины 
называютъ  содъ — «тайной»)  въ  дѣйствительности  основывается  но  па  томъ,  какъ 
это  обыкновенно  полагаютъ,  что  ещ у*  есть  единственное  число,  а  па  томъ,  что 
это  собирательное  имя  и  поэтому  употреблялось  иносказательно  вмѣсто  «сыновъ» 
или  «дѣтей»  90).  II  самъ  ап.  Павелъ  заявляетъ,  что  этотъ  собирательный  терминъ 
прежде  всего  былъ  приложимъ  ко  Христу,  равно  какъ  въ  другихъ  мѣстахъ  онъ 
прилагаетъ  его  духовно  и  кт.  рабамъ  Христа.  Въ  толкованіи  этого  слова  такимъ 
образомъ  ап.  Павелъ  читаетъ  между  строками  подлинника  и  получаетъ  возмож¬ 
ность  видѣть  въ  немъ  глубокое  значеніе,  которое  хотя  и  истинно,  но  всетаіш  не 
заключалось  въ  немъ  первоначально.  Опъ  не  говоритъ  прямо,  что  обѣтованія 
Авраама  нашли  во  Христѣ — какъ  по  намѣреніямъ  Божіимъ  они  и  должны  были 
найти  во  Христѣ  ш) — свое  высшее  и  вѣрнѣйшее  исполненіе,  но,  пользуясь  свое¬ 
образнымъ  іудейскимъ  пріемомъ  толкованія,  онъ  уясняетъ  эту  высокую  истину 
употребленіемъ  собирательнаго  имени,  которое,  по  его  мнѣнію,  таинственно  пред¬ 
знаменовало  его  ”’-). 

Это  мѣсто  бросаетъ  чудесный  свѣтъ  на  тѣ  пріемы,  съ  которыми  ап.  Павелъ 
обращался  съ  книгами  ветхаго  завѣта.  Раввинскій  по  формѣ  его  пріемъ  свободенъ  въ 
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духѣ.  Ко  отвергая  пи  аморейскаго,  ни  александрійскаго  способа  толкованія  ев. 
писанія,  ап.  Павелъ  никогда  пе  впадаетъ  въ  чудовищныя  нелѣпости  того  и 
другаго.  Относясь  къ  буквѣ  писанія  съ  чрезвычайнымъ  почтеніемъ,  опт,  однако 
же  обращаетъ  буквальный  смыслъ  па  служеніе  духовной  мысли.  Па,  мертвую 
оукву  Рима,  заключавшаго  въ  себѣ  имена  потерянныхъ  колѣнъ,  онъ  бросилъ 
таинственно  молніеносный  лучъ,  который  озарилъ  его  свѣтомъ  божественнаго 
невѣдомаго  дотолѣ  вѣщанія.  Слова  священныхъ  писателей  становились  для  него 
лишь  колесами  и  крыльями  херувимовъ,  которые  неслись  туда,  гдѣ  носился  духъ. 
Пѣтъ  ничего  естественнѣе,  нѣтъ  ничего  интереснѣе  въ  рукахъ  боговдохповеннаго 
учителя,  нѣтъ  ничего  цѣннѣе,  чѣмъ  такой  способъ  приложенія.  Мы  не  видимъ 
въ  ап.  Павлѣ  того  холоднаго  духа  Филоновой  аллегоріи,  который  въ  значительной 
степени  помрачалъ  подлинный  и  историческій  смыслъ  ев.  писанія  и  главнымъ 
образомъ  направлялся  къ  извлеченію  философскихъ  тайнъ  изъ  его  живыхъ  стра¬ 
ницъ:  не  видимъ  также  ни  одного  примѣра  гсматріи  или  нотариконн,  атиаша  или 
(імама.  гиллелевыхъ  миддоѳъ  или  метода  Ашібы,  по  которому  цѣлыя  постановленія 
закона  основыгались  на  черточкахъ  буквъ.  Немыслимо,  чтобы  въ  ягу  призрачную 
таинственность  и  экзегетическую  вольность  могъ  впасть  человѣкъ,  который  отли¬ 
чался  глубокою  серьезностью  и  во  всемъ  томъ,  что  онъ  писалъ,  сознавалъ  присут¬ 
ствіе  Господа.  Ни  въ  одномъ  случаѣ  онъ  не  дѣлаетъ  изъ  этихъ  общихъ  ссылокъ 
доказательной  основы  положенія,  которое  онъ  старается  напечатлѣть.  При  всякомъ 
случаѣ  онъ  представляетъ  надежный  доводъ,  на  которомъ  п  основываетъ  свое 
заключеніе,  и  сл.  писаніе  приводитъ  только  въ  качествѣ  подкрѣпленія  и  освѣ¬ 
щенія  сказаннаго.  Все  это  находится  въ  полномъ  согласіи  со  всѣмъ  тѣмъ,  что 
мы  знаемъ  о  его  духовной  исторіи,  о  той  неподдѣльности,  для  которой  она 
служитъ  несомнѣннымъ  подтвержденіемъ.  Ни  къ  одной  изъ  истинъ  своего 
благовѣстія  онъ  не  дошелъ  путемъ  логическаго  резонерства.  Онѣ  сами  пришли 
къ  нему  по  мановенію  вдохновеннаго  убѣжденія  во  время  его  чудеснаго  обра¬ 
щенія  пли  въ  постепенномъ  процессѣ  послѣдующаго  психологическаго  опыта.  Мы 
знаемъ  изъ  его  собственныхъ  устъ,  что  сначала  онъ  не  находилъ  въ  ев.  писаніи 
этихъ  истинъ  и  пришелъ  къ  пинъ  нс  индуктивнымъ  процессомъ  при  его  изученіи. 
Оиъ  получилъ  ихъ,  какъ  онъ  часто  говоритъ  намъ,  непосредственнымъ  откро¬ 
веніемъ  отъ  Христа.  1  олько  уже  послѣ  того,  какъ  опт.  позналъ  ихъ  истинность, 
онъ  пришелъ  къ  сознанію,  что  онѣ  должны  заключаться  въ  писаніяхъ  ветхаго 
завѣта.  Когда  оиъ  такимъ  образомъ  былъ  озарепъ  и  сталъ  видѣть,  что  онѣ 
дѣйствительно  заключаются  въ  писаніи,  то  нашелъ,  что  все  ігисаніо  было  испол¬ 
нено  ими.  Зная,  что  сокровище  скрывалось  въ  полѣ,  онъ  купилъ  все  это  поло 
для  того,  чтобы  сдѣлаться  его  владѣльцемъ.  Когда  Богъ  открылъ  ему  ученіе  объ 
оправданіи  вѣрою,  опт,  увидѣлъ  (какъ  можемъ  видѣть  п  мы,  но  какъ  пикто  по 
видѣлъ  раньше  его),  что  оно  заключалось  въ  вѣрности  Авраама  и  въ  «жмзпи» 
и  «вѣрѣ»  Аввакума.  Признавая  право  и  даже  необходимость  придавать  духовное 


шко.іл  і’Аітшювъ. 


67 


значеніе  си.  писанію  и  признавая  фактъ,  что  этимъ  нравомъ  пользовались  всѣ 
учители  школъ,  въ  которыхъ  воспитывался  Павелъ  и  на  которыя  съ  умиленіемъ 
взирали  его  соотечественники,  какъ  имъ  пользовались  и  всѣ  вообще  великіе  учители 
мы  можемъ  получить  ключъ  ко  всѣмъ  указаннымъ  нами  мѣстамъ  и  увидимъ  также 
ту  принудительность,  которую  они  имѣли  для  умовъ  тѣхъ,  кому  и  предназнача¬ 
лись.  Дру  гимн  словами,  ап.  Павелъ,  обращаясь  къ  іудеямъ,  съ  радостью  объ¬ 
яснялся  съ  ними  такъ  сказать  на  ихъ  собственномъ  діалектѣ,  а  это  такой  діалектъ, 
въ  которомъ  и  язычники  могли  получить  немало  глубокихъ  уроковъ. 

Другой  примѣръ  того  же  самаго  метода  мы  видимъ  тамъ,  гдѣ  оиъ  указываетъ 
па  двухъ  женъ  Авраама,  какъ  на  прообразы  іудейскаго  и  христіанскаго  завѣта,  и  въ 
борьбѣ  II  зависти  обѣихъ,  оканчивающейся  изгнаніемъ  Агари,  иносказательно 
видитъ  предзнаменованіе  торжества  новаго  завѣта  надъ  ветхимъ.  Въ  этомъ 
иносказаніи,  но  чудесному  смѣшенію,  плотскіе  потомки  Сарры  становятся  съ 
духовной  точки  зрѣнія  потомками  Агари,  а  дѣти  Агари  становятся  истиннымъ 
духовнымъ  потомствомъ  Сарры.  Обитатели  теперешняго  Іерусалима,  хотя  они  и 
произошли  отъ  Сарры  и  Авраама,  получили  предзнаменованіе  объ  отверженіи 
подъ  видомъ  потомства  Измаила,  а  истинныя  дѣти  Авраама  и  Сарры  суть  лишь 
тѣ.  кто  дѣти  въ  духовномъ  смыслѣ,  а  большинство  изъ  нихъ  были  не  изъ 
избраннаго  парода.  Доказательство  этого  (если  только  можно  употреблять  это 
слово  въ  смыслѣ  того,  что  самъ  ап.  Павелъ  считаетъ  только  аллегорическимъ 
подтвержденіемъ)  находится  въ  Ие,  ых,  1,  гдѣ  пророкъ,  обращаясь  къ  новому 
іерусалиму,  который  долженъ  возстать  изъ  пепелища  своихъ  вавилонскихъ  разва¬ 
линъ.  называетъ  его  безплодной  женщиной  и  повелѣваетъ  ей  радоваться,  такъ 
какъ  она  имѣетъ  гораздо  больше  дѣтей,  чѣмъ  та,  которая  имѣетъ  мужа.  Іудеи 
иносказательно  преобразуются  въ  потомковъ  Агари,  язычники — въ  сѣмя  Авраамово 
н  наслѣдниковъ  обѣтованія  **). 

Самое  это  сопоставленіе  образа  н  прообраза,  или  существующей  дѣйстви¬ 
тельности  п  идеальнаго  совершенства, — эта  сводка,  въ  которой  Агарь,  Измаилъ, 
Ветхій  Завѣтъ,  земной  Іерусалимъ,  новообращенные  іудеи  и  нроч.  стоятъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  своими  духовными  противниками:  (*'аррой,  Исаакомъ,  Новымъ  Завѣ- 
вѣтомъ,  небеснымъ  Іерусалимомъ,  христіанской  церковью  н  нроч., — есть  раввинскій 
методъ  расположенія  ряда  понятій  и  такимъ  образомъ  есть  новое  доказательство 
вліянія  раввинскаго  воспитанія  на  душу  ап.  Павла.  По  одному  изъ  положеній 
раввинской  системы  земля  считалась  «лишь  тѣнью  неба,  и  порядокъ  вещей  въ 
нихъ  гораздо  болѣе  схожъ  между  собой,  чѣмъ  признается  на  землѣ».  Такое  воз¬ 
зрѣніе  особенно  прилагалось  ко  всему  тому,  что  относилось  къ  жизни  священнаго 
народа,  н  поэтому  пе  было  такого  событія  въ  странствованіи  по  пустыни,  которое 
не  выставлялось  бы  прообразомъ  въ  дѣлахъ  духовнаго  опыта  или  небеснаго 
5  новація  м).  Это  воззрѣніе  открыто  выражено  въ  1-мъ  посланіи  къ  Коринѳянамъ  ®). 
гдѣ  въ  подтвержденіе  этого  не  только  манна  дѣлается  прообразомъ  хлѣба  евхаристіи, 
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но,  по  еще  болѣе  отдаленной  аналогіи,  переходъ  чрезъ  йоды  Чермнаго  мори  и  руко¬ 
водительство  столпомъ  облачнымъ  изображается  какъ  крещеніе  въ  Моисея  от. 
облакѣ  и  въ  морѣ,  и  описывается  какъ  нредънзображеніо  крещенія  христіан¬ 
скаго  №). 

Но  ап.  Павелъ  былъ  еврей  но  своему  происхожденію,  а.  также,  но  тому 
языку,  который  онъ  изучалъ  въ  качествѣ  своего  роднаго  языка,  и  хотя  онъ. 
вѣроятно,  отвергъ  бы  названіе  себя  еллшшетомъ,  которое  дѣйствительно  никогда  и 
не  прилагается  къ  нему,  однакоже  самый  его  гебраизмъ  въ  одномъ  чрезвычайно 
важномъ  отношеніи,  которое  впрочемъ  очень  мало  обращало  на  себя  вниманіе 
ученыхъ,  имѣетъ  сллпннетическую  основу  н  окраску.  Это  видно  изъ  того,  какъ 
мы  уже  сказали,  что,  выражаясь  на  техническомъ  языкѣ  іудейскихъ  школъ,  онъ 
былъ  или  во  всякомъ  случаѣ  до  замѣтной  степени  сталъ  впослѣдствіи  шгаднетот, 
а  не  шміхнетомъ  >’7).  Стоитъ  только  взглянуть  въ  мпшну,  а  еще  лучше  въ  гемару, 
чтобы  видѣть,-  что  предметомъ,  которымъ  главнымъ  образомъ  были  заняты  мысли 
и  интересы  палестинскихъ  п  вавилонскихъ  раввиновъ  п  который  почти  состав¬ 
лялъ  все  воспитаніе  ихъ  учениковъ,  была  шлиха  или  «правило»,  и  если  срав¬ 
нить  талмудъ  съ  мидрашимг,  то  сразу  будетъ  видно,  что  нѣкоторые  іудейскіе 
ученые  посвящали  себя  почти  исключительно  іагадѣ,  а  другіе  —  галахп,  и  что 
имена,  часто  встрѣчающіяся  въ  одной  области  іудейской  литературы,  рѣдко  встрѣ¬ 
чаются  въ  другой.  Эти  два  разряда  ученыхъ  презирали  другъ  друга:  гагаднеты 
презирали  галахистовъ  какъ  мелочныхъ  педантовъ,  и  въ  свою  очередь  были 
презираемы  какъ  самомнящіе  невѣжды.  Нѣкоторые  раввины  совсѣмъ  не  любили 
преподавать  гагадоѳы  тѣмъ,  которые  не  прошли  основательно  воспитанія  въ  га- 
лахѣ.  Я  держусь  увѣщанія  моихъ  предковъ, — сказалъ  раввинъ  Іонаѳанъ  въ  оправда¬ 
ніе  своего  отказа  учить  гагадѣ  раввина  С'амлан, — что  гагаду  не  должно  преподавать  пи 
вавилонянину,  ші  южному  палестинцу,  потому  что  они  надменны  и  невѣжественны». 
Слѣдствіемъ  взаимнаго  презрѣнія,  съ  которымъ  одинъ  классъ  ученыхъ  относился 
къ  другому,  было  то,  что  гагаднеты  главнымъ  образомъ  занимались  пророками, 
а  галахисты — закономъ.  Вслѣдствіе  этого  послѣдніе  болѣе  и  болѣе  проникались 
іудейскимъ,  раввинскимъ,  фарисейскимъ  духомъ.  Семь  правилъ  Гнллеля  разрослись 
въ.  12  правилъ  у  Измаила  Э8)  и  въ  33  правила  у  Акибы,  и  при  помощи  этихъ 
правилъ  можно  было  почти  все  вывести  изъ  истиннаго  закона  “).  Буква  закона 
такимъ  образомъ  потеряла  свою  сравнительную  простоту  от.  безконечныхъ  ослож¬ 
неніяхъ,  пока,  какъ  свидѣтельствуетъ  талмудъ,  дѣло  не  дошло  до  того,  что  Моисей 
съ  изумленіемъ  видѣлъ  въ  чудесномъ  видѣніи, какъ  Акиба  изъ  каждой  черточки  буквы 
извлекалъ  цѣлыя  мѣры  законоположеній  |І1").  Между  тѣмъ  гагаднеты  изъ  изреченій 
пророковъ  выводили  духъ,  который  почти  доходилъ  до  презрѣнія  къ  леіштекой 
обрядности  (Ис.  г.  11  — 15,  ьѵш,  5  -1:  Гер.  ѵіг.  21),  развитии  мессіанское  преданіе 
и  давали  могущественное,  хотя  часто  и  совсѣмъ  ненамѣренное  пособіе  логикѣ 
христіанскаго  толкованія.  Это  потому,  что  гагаднеты  улавливали  духъ,  между 
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тѣмъ  какъ  галахисты  слѣпо  рылись  въ  массахъ  буквъ.  Неудивительно,  что  іудеи 
становились  настолько  подозрительными  къ  гагадѣ, —какъ  дающей  возможность 
къ  появленію  еретическихъ  тенденцій  минимот,  т.  е.  христіанъ,  —  что  налагали 
молчаніе  па  тѣхъ,  кто  употреблялъ  извѣстныя  подозрѣваемыя  гагадистическія 
выраженія,  хотя  сами  но  себѣ  они  были  и  совершенно  безвредны.  «Кто  профа¬ 
нируетъ  свищеішыя  вещи,  говоритъ  раввинъ  Еліезеръ  Моденскій  въ  трактатѣ 
Ииркс-абопѣ ,  уменьшаетъ  значеніе  празднествъ,  заставляетъ  своего  ближняго 
краснѣть  публично,  разрушаетъ  завѣтъ  Авраама  и  даетъ  объясненіе  закону, 
противное  галахѣ,  тотъ,  даже  еслибы  онъ  зналъ  законъ  и  его  дѣла  были  добры, 
всетаки  теряетъ  свое  право  на  будущую  жизнь»  101). 

Изъ  этихъ  интересныхъ  подробностей  легко  видѣть,  что  если  въ  аудиторіи 
І’амаліила  одинаково  преподавались  какъ  гагада,  такъ  и  галаха,  то  ап.  Павелъ, 
каково  бы  пи  было  его  первоначальное  отношеніе  къ  изученію  послѣдней,  не  сохра¬ 
нилъ  въ  своихъ  зрѣлыхъ  лѣтахъ  пи  малѣйшаго  слѣда  такого  изученія,  хотя  онь 
въ  то  лее  время  отнюдь  нс  пренебрегалъ  лучшими  частями  первой,  и.  озаренный 
Духомъ  Божіимъ,  находилъ  въ  полученномъ  имъ  воспитаніи  но  крайней  мѣрѣ 
случайный  зародышъ  или  иллюстрацію  тѣхъ  христіанскихъ  и  мессіанскихъ  дово¬ 
довъ,  съ  которыми  онъ  обращался  съ  такою  неотразимою  силою  какъ  къ  суро¬ 
вымъ  гебраистамъ,  такъ  и  къ  самымъ  изувѣрнымъ  еллишіетамъ  въ  послѣду  ющіе 
годы  ш). 


Римская  монета  сі.  фигурой  Свободы. 


Спили. 


Г  Л  А  В  А  IV. 
САВЛЪ  —  ФАР  ПСЕ  П. 


казуис 

когда 


Былъ  неумѣреннымъ  ревнителемъ  отеческихъ  преданій. 

Г  а  л.  і,  14. 

Я  жалъ  Фарисеемъ  по  строжайшему  въ  пашемъ  вѣро¬ 
исповѣданіи  ученію.  Д  ѣ  я  и.  ххѵі,  5. 

с.ИІ  накоплявшаяся  въ  теченіе  нѣсколькихъ  десятковъ  лѣтъ, 
между  13  н  33  годами  жизни,  ученость  оставила  и  неизбѣжно 
должна  была  оставить  явные  слѣды  па  страницахъ  посланій  ап. 
Павла,  то  это  тѣлъ  болѣе  нужно  сказать  о  тѣхъ  нравственныхъ 
подвигахъ,  тѣхъ  духовныхъ  опытахъ  и  той  внутренней  борьбѣ, 
которые  онъ  долженъ  былъ  вынести  въ  течопіе  того  длиннаго 
періода,  когда  опт.  «жилъ  фарисеемъ». 

Мы  вполнѣ  знаемъ,  какая  жизнь  разумѣется  подъ  этимъ 
выраженіемъ.  Мы  знаемъ  мелочную  тщательность  еубботства, 
выражавшагося  въ  неуклонномъ  исполненіи  всѣхъ  тѣхъ  обитъ  и 
пюлдотъ  (этихъ  первичныхъ  и  выводныхъ  правилъ  и  запрещеній, 
выводовъ  изъ  этихъ  правилъ  и  запрещеній,  сочетаній  этихъ 
выводовъ  изъ  правилъ  и  запрещеній,  всевозможныхъ  тонкостей 
тики  совѣсти,  возникавшихъ  изъ  безконечнаго  разнообразія  обстоятельствъ, 
оказывалось  возможнымъ  прилагать  эти  сочетанія  выводовъ),  которые 
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сдѣлали  изъ  субботы  какъ  «святой  и  славной  отрады  Господней»  отчасти  безжа¬ 
лостное  и  невыносимое  бремя,  отчасти  сплели  изъ  нея  сѣть  поблажекъ,  лице¬ 
мѣрно  предназначавшихся,  совершенно  въ  грубомъ  духѣ  язычества,  для  обмана 
божества  простымъ  подобіемъ 
точнаго  соблюденія  10:|).  Мы 
знаемъ,  съ  какою  тщатель¬ 
ностью  соблюдались  правила 
касательно  цвѣта  оторочекъ  и 
окраски  кистей,  касательно 
ѣды  и  питья.  Мы  знаемъ,  ел, 
какою  тщательностью  наблю¬ 
дались  тѣ  и  утомительныя  и 
вмѣстѣ  смѣшныя  дссятипы 
мяты,  аниса  и  тмина,  съ  ко¬ 
торыми  связаны  были  серь- 
озно-комическіе  вопросы  ка¬ 
сательно  того,  должно  ли  да¬ 
вать  десятину  и  отъ  стеблей, 
или  только  отъ  сѣмени.  Мы 
знаемъ  о  двухдневномъ  постѣ 
въ  недѣлю,  о  тройныхъ  молит¬ 
вахъ  каждый  день  И  О  троя-  Мѣдный  умывальникъ, 

комъ  посѣщеніи  храма.  Мы 

знаемъ  ту  разборчивость  въ  водѣ  и  винѣ,  которыя  всегда  процѣживались  для 
того,  чтобы  даже  трупъ  какого-нибудь  насѣкомаго  не  могъ  оскороить  закона 
левнтской  чистоты.  Мы  знаемъ,  съ  какою  тщательностью  постоянно  обмывались 
и  вытирались  мѣдныя  чаши,  горшки  п  столы,  причемъ  эти  обмыванія  дохо¬ 
дили  до  такой  степени,  что,  по  случаю  обмыванія  золотой  канделябры  въ  храмѣ, 
саддукеи  насмѣшливо  замѣчали,  что  ихъ  соперники  фарисеи  вымыли  бы  самое 
солнце,  если  бы  только  представился  случай  къ  тому.  Мы  знаемъ  о  тѣхъ 
многочисленныхъ  омовеніяхъ,  къ  которымъ  прибѣгали  сами  фарисеи,  причемъ 
эти  омовенія  совершались  по  тщательно  выработаннымъ  церемоніальнымъ  прави¬ 
ламъ  и  съ  извѣстной  жестикуляціей,  и  все  это  не  въ  видахъ  тѣлесной  чистоты, 
а  просто  изъ  суевѣрной  заботливости  о  томъ,  чтобы  избѣжать  всякой  возможности 
заразиться  какою  либо  обрядовою  нечистотою.  Мы  знаемъ,  какъ  это  понятіе 


совершенно  левнтской  чистоты  съ  досадпой  назойливостью  вторгалось  во  всю 
обыденную  жизнь  и  приводило  къ  презрительному  удаленію  отъ  всякаго  сопри¬ 
косновенія  даже  съ  тѣныо  тѣхъ  людей,  которые  моясетъ  быть  были  гораздо  чище 
и  благороднѣе  тѣхъ  самыхъ  обрлдниковъ,  что  опасались  прикосновенія  къ.  нимъ 
даже  краемъ  своихъ  одеждъ.  Мы  знаемъ  назойливыя  молитвы  (Матѳ.  1 1,  5), 
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показныя  милостыни  (Матѳ,  ѵі,  2),  широкія  филактеріи  (Мато.  ххш,  Г»),  молочную 
обрядность  (Марк,  ѵи,  4 — 8),  кастовую  заносчивость  (Іоан,  ѵи,  4!і),  беззаетѣн- 
чивый  прозелитизмъ  (Матѳ.  ххш.  15),  ненасытную  алчность  (Луки  хх,  47),  высо¬ 
комѣрное  домогательство  преимуществъ  (Луки  хѵш,  II),  худоекриваемое  лице¬ 
мѣріе  (Матѳ,  ххп,  17),  которые  часто  скрывались  подъ  почтеннымъ  видомъ 
высшей  святыни.  II  все  это  мы  знаемъ  по  только  изъ  частыхъ  обличеній 
Христа  ш),  но  изъ  великолѣпныхъ  свидѣтельствъ  талмуда,  который  цѣлый 
трактатъ  посвящаетъ  омовенію  рукъ  1да),  другой  трактатъ— истинному  способу 
убиванія  дичи  ™),  а  одинъ  трактатъ— вопросу  о  стебляхъ  бобовъ  Ш7).  По  мы 
можемъ  быть  увѣрены,  что  эти  крайности  и  уродства  фарисейства  были  такъ  же 
непріятны  и  гнусны  въ  глазахъ  юнаго  Савла,  какъ  они  были  и  для  всѣхъ 
благородныхъ  фарисеевъ  и  самого  Христа.  Изъ  семи  классовъ  фарисеевъ, 
которые  талмудъ  перечисляетъ  въ  различныхъ  мѣстахъ,  Савлъ  тарсійскій,  какъ 
мы  можемъ  быть  совершенно  увѣрены,  не  былъ  «ни  истекающимъ  кровью»  фари¬ 
сеемъ.  ни  » известковымъ  -  фарисеемъ,  ни  «шехимитомъ»,  ни  «боязливымъ»  фари¬ 
сеемъ.  ни  спотыкающимся»  фарисеемъ,  ни  «разрисованнымъ»  фарисеемъ»;  но 
единственный  классъ,  которому  онъ.  какъ  истинный  и  благородный  израиль¬ 
тянинъ.  могъ  хотя  сколько-нибудь  уподобляться,  и  притомъ  не  въ  духѣ  самодо¬ 
вольства.  а  въ  дс  хѣ  почти  болѣзненной  и  лихорадочной  заботливости  исполнять 
все  завѣданное, — былъ  тотъ  классъ,  который  назывался:  «сісажи-мнѣ-еще-какую- 
заповѣдь-іі-я-псполню »  103). 

А  такой  классъ,  какъ  бы  онъ  ни  заблуждался  самъ  по  себѣ,  какимъ 
бы  болѣзненнымъ  чувствомъ  ни  сопровождался,  какое  бы  чувство  неудовлетво¬ 
ренности  ни  возбуждалъ  онъ. — нельзя  считать  непремѣнно  низкимъ.  Правда,  онъ 
основанъ  на  заблужденіи,  будто  человѣкъ  можетъ  достигнуть  спасенія  исполне¬ 
ніемъ  внѣшней  обрядности,  будто  онъ  можетъ  количественною  добротою  достиг¬ 
нуть  входа  въ  царство  Божіе,  будто  это  царство  есть  пища  и  питье,  а  не  пра¬ 
ведность.  миръ  и  радость  въ  вѣрѣ.  Случайно,  но  какому-нибудь  неожиданному 
просвѣтленію  убѣжденія,  нѣкоторые  изъ  мудрѣйшихъ  законоучителей  іудейскихъ 
невидимому  приходили  отчасти  къ  сознанію  той  истины,  что  человѣкъ  спасается 
не  дѣлами  подзаконной  праведности,  а  милостью  Божіей.  Но  общимъ  религіоз¬ 
нымъ  убѣжденіемъ  у  іудеевъ  было  то,  что  хотя  изъ  248  заповѣдей  и  365  запре¬ 
щеній  Моисеева  закона  иныя  были  легки,  а  инын  тяжелы  10!|),  однако  же  и  всѣ 
ихъ.  и  въ  отдѣльности  и  вмѣстѣ,  необходимо  было  исполнить  съ  строгою  тщатель¬ 
ностію  не  только  по  духу,  но  и  по  буквѣ,  и  но  только  но  буквѣ,  по  и  в'і.  безчи¬ 
сленныхъ  выводахъ,  кт.  которымъ  могла  новости  буква,  когда,  даже  послѣдній 
слѣдъ  смысла,  и ‘Значенія  терялся  въ  нихъ  подъ  массой  всевозможныхъ  «опре¬ 
дѣленій».  Итого,  по  ихъ  воззрѣніямъ,  будто  бы  непремѣнно  требовалъ  Богъ. 
Только  это  считалось  истиннымъ  понятіемъ  о  безукоризненной  праведности  закона. 
И  какъ  много  зависѣло  отъ  этого!  Отъ  него  зависѣло  не  менѣе  какъ  воастаиов- 
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дспіо  свободы,  возстановленіе  царства,  возстановленіе  избранности  среди  народовъ; 
не  менѣе  какъ  возстановленіе  ихъ  національной  независимости  во  всей  ея  полнотѣ, 
ихъ  національнаго  богослуженія  во  всемъ  его  блескѣ;  не  менѣе  какъ  военламеиѣніе 
древняго  огня  на  престолѣ,  возращеніе  священнаго  масла,  священнаго  ковчега, 
облака  славы  промежъ  крылъ  херувимовъ;  не  менѣе,  наконецъ,  какъ  осуществленіе 
надеждъ,  которыя  они  и  ихъ  предки  лелѣяли  въ  теченіе  столькихъ  столѣтій.  Если 
бы  только  одинъ  человѣкъ  могъ  хотя  въ  теченіе  одного  дня  исполнить  весь  законъ 
и  не  нарушить  его  ни  въ  одномъ  пунктѣ, — нѣтъ,  даже  если  бы  одно  лицо  могло 
исполнить  хотя  одинъ  пунктъ  въ  законѣ,  касавшійся  должнаго  исполненія  суб¬ 
боты,  тогда,  по  ученію  раввиновъ,  прекратились  бы  всѣ  невзгоды  Израиля  и 
наконецъ  пришелъ  бы  Мессія  ш). 

А  къ  этому  то  именно  со  всѣмъ  пыломъ  своей  сильной  натуры  и  стремился 
Савлъ.  Сомнительно,  чтобы  узко  въ  этотъ  періодъ  онъ  могъ  придти  къ  сознанію 
крайняго  ничтожества  устнаго  закона.  Сознаніе  это  сквозь  густой  туманъ  софи¬ 
стики  и  самомнѣнія  иногда  пробивалось  даже  и  у  раввиновъ,  и  даже  въ  ихъ 
устахъ  мы  иногда  находимъ  выраженіе  пророковъ,  что  смиреніе,  милость  и  правда 
лучше  жертвы.  «Въ  храмѣ  нѣкогда  была  флейта,- — говоритъ  талмудъ, — сохранив¬ 
шаяся  отъ  дней  Моисея;  она  была  гладкая,  тонкая,  сдѣланная  изъ  тростинки. 
По  поволѣнію  царя,  она  была  обдѣлана  въ  золото,  которое  однако  же  уничтожило 
мягкость  звука,  такъ  что  золото  должны  были  снять  прочь.  Были  тамъ  также 
кимвалъ  и  ступа,  которые  съ  теченіемъ  времени  попортились  и  были  исправлены 
мастерами,  призванными  изъ  Александріи.  Но  этой  поправкой  они  были  такъ 
испорчены,  что  оказалось  необходимымъ  возстановить  ихъ  въ  прежнее  состоя¬ 
ніе»  ш).  Не  есть  ли  это  иносказаніе?  Нс  значитъ  ли  оно,  что  отягчая  писанный 
законъ  тѣмъ,  что  они  называли  золотомъ,  но  что  въ  дѣйствительности  было 
мишурой  н  изгарью  устнаго  преданія,  раввины  разрушали  или  искажали  его 
красоту  и  пользу?  Но  Савлъ  вѣроятно  не  сознавалъ  этого.  Для  него  не  было 
различія  между  относительной  ваяотостыб  писаннаго  и  устнаго,  нравственнаго  и 
обрядоваго  закона.  Исполнять  должно  было  всѣ  правила,  а  имъ  не  было  числа. 
Если  бы  только  можно  было  это  сдѣлать,  онъ  сдѣлалъ  бы,  н  такъ  какъ  отъ  его 
тщательной  точности  въ  исполненіи  закона  зависѣло  пришествіе  Мессіи,  то  Мессія 
долженъ  былъ  придти.  Если  другіе  ученостью  достигали  законной  праведности, 
то  онъ  долженъ  былъ  стать  еще  болѣе  ученымъ.  Если  другіе  были  тщательны, 
то  опт.  долженъ  былъ  стать  еще  болѣе  тщательнымъ.  Вѣдь  Богъ  сотворилъ  чело¬ 
вѣка,  свободнымъ  ш).  11т.  такомъ  случаѣ  Онъ  навѣрно  не  сталъ  бы  требовать 
исполненія  закона,  если  бы  это  исполненіе  было  невозможно!  Бее  указывало  на 
завершавшееся  окончаніе  одной  великой  эпохи  въ  исторіи  міра  и  на  разсвѣтъ 
другаго  вѣка,  которымъ  должно  было  кончиться  все.  Самые  язычники  жаждали 
какого-то  избавителя  и  чувствовали,  что  не  могло  быть  другаго  исхода  изъ  той 
физической  бѣдственности  и  нравственной  смерти,  которыя  распространялись  въ 
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ихъ  разлагавшемся  обществѣ  11!|).  Глубокій  мракъ  тяготѣлъ  какъ  надъ  набран¬ 
нымъ  народомъ,  такъ  н  надъ  языческимъ  міромъ.  Отъ  востока  долженъ  былъ 
возсіять  спасительный  лучъ,  загорѣться  очищающее  пламя.  Пусть  лее  Израиль 
будетъ  вѣренъ  и  Болеіе  обѣтованіе  будетъ  непреложно. 

А  мы  изъ  собственныхъ  свидѣтельствъ  апостола  знаемъ,  что  если  внѣшнее  бла¬ 
гочестіе  было  все;  если  повиновеніе  закону  не  означало  исполненія  всего  того,  что 
превосходило  всякую  возможность  осуществленія;  если  исполненіе  его  запрещеній 
не  заключало  въ  себѣ  исполненія  всего  того,  что  превосходило  чувства  человѣ¬ 
ческія:  тогда  Савлъ  въ  отношеніи  праведности  закона  былъ  безпороченъ,  такт, 
какъ  жилъ  по  доброй  совѣсти  предъ  Богомъ  (а  Кор.  хі,  22;  Гн  мл.  хі,  1;  Дѣян, 
ххп,  3,  ххш.  1 — і>).  Если  бы  онъ  предложилъ  великому  Учителю  вопросъ:  «что 

мнѣ  дѣлать,  чтобы  спа¬ 
стись?»  и  получилъ  бы 
новслѣте:  «исполнять  за¬ 
повѣди»,  то  онъ  несо¬ 
мнѣнно  могъ  бы  отвѣтить 
вмѣстѣ  съ  евангельскимъ 
юношей:  «все  это  соблюлъ 
я  отъ  юности  моей»  и  могъ 
бы  даже  прибавить:  «и 
многое  кромѣ  того».  И 
однако  я:с  мы  видимъ  въ 
его  посланіяхъ,  съ  какою 
горечью  сознавалъ  онъ 
пустоту  этого  внѣшня¬ 
го  послушанія,  какимъ 
ужаснымъ  и  страшнымъ 
бременемъ  для  него  было 
«проклятіе  закона»!  Даже  нравственное  послушаніе  не  могло  заглушить  въ  немъ 
голоса  совѣсти  или  удовлетворить  порывовъ  души,  а  что  же  могли  сдѣлать  эти 
обрядовыя  мелочи?  Мучительные  вопросы  то  и  дѣло  возникали  въ  его  душѣ. 
Какая  польза  была  изъ  всего  этого?  Откуда  вытекала  необходимость  ихъ?  Къ  чему 
могло  повести  исполненіе  ихъ?  Неужели  въ  самомъ  дѣлѣ  Богъ  слѣдить  за  точно¬ 
стью  объема  пергаментнаго  свитка  или  за  количествомъ  строкъ  въ  написанномъ 
на  немъ  текстѣ?  или  за  тѣмъ,  какія  написаны  въ  немъ  буквы?  или  за  формою 
ящичка,  въ  который  вложены  они?  или  наконецъ  за  тѣмъ  способомъ,  какъ 
этотъ  ящичекъ  привязанъ  къ  рукѣ  или  ко  лбу?  '").  Нажію  ли  от,  сомомъ 
дѣлѣ  то.  какъ  понимать  выраженіе  «между  двумя  вечерами?»  Такъ  ли,  какъ 
понимали  его  самаряне:  «между  закатомъ  солнца  и  тьмою»,  или  какъ  утвер¬ 
ждали  фарисеи:  «между  началомъ  и  концомъ  солнечнаго  заката»?  Стоитъ  ли 
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обсужденія  двухъ  соперничествугощнхъ  школъ  вопросъ:  можно  или  пельзл  ѣетг. 
яйца,  снесенныя  въ  праздникъ?  11й).  Важны  ли  вообще  яти  предметы  сами  по 
себѣ?  А  если  они  и  важны,  то  неужели  погрѣшность  въ  ятихъ  мелочахъ  дѣйстви¬ 
тельно  можетъ  воспламенить  гнѣвъ  ревниваго  Бога?  Какъ  они  могутъ  содѣйствовать 
красотѣ  святости?  Какъ  они  могутъ  наполнять  душу  милосердіемъ,  которое  лучше 
жертвы,  воспитывать  ее  въ  той  справедливости  и  смиренности,  въ  томъ  терпѣніи 
и  чистотѣ,  въ  томъ  мирѣ  и  любви,  которые,  какъ  удостоились  видѣть  нѣкоторые 
изъ  пророковъ,  благопріятнѣе  Богу  чѣмъ  тысячи  воловъ  и  тьмы  мѣръ  масла?  А 
за  всѣми  этими  вопросами  скрывался  еще  болѣе  волновавшій  іудейскія  школы 
вопросъ:  могъ  лп  за  всѣмъ  тѣмъ  человѣкъ  при  всѣхъ  своихъ  усиліяхъ  достигнуть 
того  идеала  праведности,  который  требовался  Богомъ  и  закономъ?  А  если  онъ  не 
могъ  этого  достигнуть,  то  что  же  оставалось  для  закона,  какъ  нс  изречь  надъ 
нимъ  приговора  безвозвратнаго  осужденія  и  непремѣнной  смерти?  (Рим.  х,  б; 
Гал.  ш,  10). 

Затѣмъ  не  примѣшивалось  ли  ко  всему  этому  номинальному  обожанію  закона 
глубоко  укоренившееся  лицемѣріе,  столь  глубокое,  что  оно  въ  значительной  степени 
было  даже  несознательное?  Задолго  раньше  до  явленія  Христа  раввины  ужо  знали 
искусство  оцѣживать  комаровъ  и  проглатывать  верблюдовъ.  Они  давно  уже  умѣли 
уничтожать  то.  что  съ  виду  будто  бы  защищали.  Гиллель,  благодаря  своей  наход¬ 
чивости,  могъ  обойти  всякое  Моисеево  постановленіе,  какое  только  находилъ 
практически  обременительнымъ.  Фарисеи  и  саддукеи  посредствомъ  такъ  назы¬ 
ваемыхъ  смѣшеній’  могли  отмѣнять  въ  свою  пользу  все  то,  что  было  имъ  непрі¬ 
ятно  въ  тщательномъ  исполненіи  субботы.  Основное  постановленіе  субботняго 
года  посредствомъ  проебола  было  низведено  на  степень  юридической  фикціи. 
Учители,  бывшіе  настолько  опытными  въ  казуистикѣ,  что  могли  построятъ 
правила  изъ  самой  ничтожной  частички,  съ  •  легкостью  могли  вырабатывать  и 
такія  постановленія,  при  видѣ  которыхъ  яъ  нѣмомъ  изумлопіи  остановился  бы 
Моисей.  Что  можетъ  быть  опредѣленнѣе  постановленія  въ  законѣ  касательно 
нечистоты  пресмыкающихся,  и  однако  же  талмудъ  увѣряетъ,  что  «никто  не 
можетъ  быть  назначенъ  членомъ  синедріона,  если  онъ  по  обладаетъ  достаточною 
находчивостью  для  того,  чтобы  доказать  па  основаніи  писаннаго  закона,  что 
пресмыкающіяся  въ  обрядовомъ  отношеніи  чисты»  І|г').  А  въ  Тавпіи  былъ  такой 
безукоризненный  ученикъ,  который  могъ  привести  160  доводовъ  въ  пользу 
обрядовой  чистоты  пресмыкающихся  ||7).  Подобнаго  рода,  софистика,  была  ігь 
полномъ  ходу  и  вт.  то  время,  когда  юный  тарсійскій  ученикъ  сидѣлъ  у  йогъ 
Гамаліила;  и  можно  ли  вообразить  такой  періодъ  пт.  его  жизни,  когда  бы  опт. 
не  тяготился  такой  безсмысленной,  такой  тягостной  и  неискренней  системой? 
Могъ  ли  онъ  не  замѣчать,  что  они  «цѣликомъ  нарушали  то,  что  исполняли  іи. 
мелочахъ»? 

Мы  можемъ  заключать  изъ  собственныхъ  слоит,  аи.  Павла,  что  яти  годы 
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были  трудными  для  пего  годами.  Подъ  достопочтенною  внѣшностью  фарисея 
лежало  отчаянію  бившееся  сердце;  подъ  широкими  филактеріями  пылкій  мозгъ 
работалъ  надъ  массою  тревожныхъ  вопросовъ.  Савлъ,  какъ  фарисей,  вѣровалъ 
въ  вѣчность,  онъ  вѣрилъ  вт.  воскресеніе,  вѣрилъ  въ  ангеловъ  и  духовъ,  въ  голоса 
и  явленія,  въ  сны  и  видѣнія.  По  во  всей  этой  борьбѣ  къ  достиженію  собственной 
праведности,  въ  этой  до  мелочности  мучительной  и  до  возмутительности  тягостной 
борьбѣ,  невидимому  не  было  никакой  надежды  на  облегченіе  или  удовлетво¬ 
реніе,  не  предстояло  ничего  кромѣ  хотя  и  ослабленнаго,  но  всетаки  неизбѣж- 


ІЗндъ  окрестностей  Тарса. 


наго  проклятія.  Богъ  былъ  какбы  глухъ  къ  нему  и  небо  закрыто.  Никакое 
видѣніе,  не  открывалось  для  его  дремлющаго  чувства',  ни  одинъ  голосъ  не  звучалъ 
зт.  его  напряженныхъ  ушахъ.  Сознаніе  грѣховности  тяготило  его;  тьма  таинствен¬ 
ности  висѣла  ладъ  нимъ;  опт.  постоянно  падалъ  и  падалъ,  и  никакая  рука 
но  протягивалась  на.  помощь  къ  пому.  Всей  своей  душой  опъ  старался  быть 
послушнымъ  закону  и  былъ  послушенъ  ему.  И  всетаки  не  приходилъ  Мессія! 

Опытъ  <  'аила,  Тарсійскаго  былъ  раздирающимъ  душу  опытомъ  всѣхъ,  кто 
ищетъ  мира,  помимо  любви  Бога.  Что  жизнь  Савла  была  свободна  отъ  вопіющихъ 
нарушеній  закона,  мы  видимъ  изъ  ого  собственнаго  смѣлаго  указанія  на  свою 
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постоянную  праведность.  Онъ  нс  былъ  обращенномъ  изъ  нечестія  или  развра¬ 
щенія.  Говоря  о  своей  жизни  въ  томъ  ея  видѣ,  какъ  она  представлялась  его 
ближнимъ,  опъ  постоянно  указываетъ  па  ея  строгую  законосообразность;  по  онъ 
предается  сильному  самоосужденію,  когда  начинаетъ  думать  объ  этой  жизни, 
какою  она  представляется  предъ  Богомъ.  Опъ  нашелъ,  что  никакое  внѣшнее 
законнпчество  не  могло  дать  ему  чистаго  сердца  или  вложить  въ  него  правый 
духъ.  Онъ  нашелъ,  что  рабское  послушаніе  не  водворяло  мира  внутри.  Опъ  стре¬ 
мился  бы  къ  праведности,  если  бы  только  могъ  знать  такую  праведность,  которая 
была  бы  лучше  праведности  книжниковъ  и  фарисеевъ.  Іудейскіе  законоучители 
учили  и  постановляли,  что  если  человѣкъ  не  чувствовалъ  въ  ссб  ;  склон¬ 
ности  дѣлать  то  или  другое,  то  онъ  долженъ  былъ  принуждать  себя  къ  тому 
прямымъ  обѣтомъ;  «обѣты — говоритъ  раввинъ  Акиба  118) — суть  вмѣстилища  свя¬ 
тости».  Но  Савлъ  фарисей,  задолго  до  того,  какъ  опъ  сдѣлался  Павломъ  апосто¬ 
ломъ,  во  всей  полнотѣ  позналъ  тщету  этого  постановленія.  Обѣты  могутъ  быть 
вмѣстилищемъ  формальнаго  благочестія,  по  они  не  были  и  не  могли  быть  школой 
для  беззаконной  душп,  онп  не  могли  дать  успокоенія  тому  мѣсту  въ  человѣче¬ 
скомъ  существѣ,  гдѣ  встрѣчаются  между  собою  двѣ  области  добрыхъ  и  злыхъ 
побужденій  ш)— именно  сердцу,  этому  полю  боевому,  гдѣ  страстныя  желанія 
сталкиваются  съ  положительными  заповѣдями. 

Даже  по  прошествіи  уже  двадцати  лѣтъ  труда,  странствованій,  борьбы  и  стра¬ 
данія.  мы  все  еще  можемъ  въ  посланіяхъ  ап.  Павла  уловить  печальные  отго¬ 
лоски  этихъ  дней  напряженной  борьбы,  какбы  отголоски  грома,  которые  по 
прекращеніи  грозы  еще  слышатся  въ  отдаленныхъ  холмахъ.  Мы  слышимъ 
этп  отголоски  болѣе  всего  въ  посланіи  къ  Римлянамъ;  мы  слышимъ  ихъ 
тамъ,  гдѣ  онъ  говоритъ  о  проклятіи  закона.  Мы  слышимъ  ихъ,  когда  тономъ 
глубокаго  самосожалѣнія  онъ  разсказываетъ  о  своей  борьбѣ  между  плотью 
н  духомъ,  между  закономъ  грѣха  въ 'его  членахъ  и  тѣмъ  закономъ  Божіимъ, 
который  при  всей  своей  святости,  справедливости  и  пользѣ  для  жизни,  все- 
таки  былъ  закономъ  къ  смерти.  Правда,  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ 
такъ,  онъ  по  крайней  мѣрѣ  самъ  ужо  нашелъ  миръ;  онъ  вынесъ  изъ  уроковъ 
своей  жизни  тоті,  тяжелый  опытъ,  что  ділами  закона  человѣкъ  пе  можетъ, 
оправдаться  предъ  Богомъ,  но  что  только  будучи  оправданы  вѣрою  мы  можемъ 
найти  миръ  съ  Богомъ  чрезъ  Господа  Іисуса  Христа.  И  хотя,  вникая  въ  свою 
собственную  личность  и  видя  въ  ней  страшную  раздвоенность,  оігь  все  еще  нахо¬ 
дилъ  внутри  себя  законъ,  боровшійся  противъ  той  внутренней  радости,  которую 
онъ  чувствовалъ  въ  законѣ  Божіемъ,— хотя,  етонн  въ  этомъ  немощномъ,  тѣлѣ, 
онъ  чувствовалъ  себя  какъ  заключенный  въ  тѣлѣ  смерти,  онъ  всетаки  въ 
отвѣта  на  вопросъ:  «кто  можетъ  меня  избавить?»  въ  порывѣ  восторга  воскли¬ 
цаетъ:  «я  благодарю  Бога  чрезъ  Іисуса  Христа  нашего  Господа»  ш).  Но  если 
апостолъ,  найдя»  уже,  что  «нѣтъ  нынѣ  никакого  осужденія  тѣмъ,  которые  во 
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Христѣ  Іисусѣ»  121),  всетаки  еще  чувствовалъ  силу  и  продолжающееся  дѣйствіе 
низшаго  закона,  усиливавшагося  низвести  его  жизнь  въ  то  рабство  закону 
грѣха,  отъ  котораго  освободилъ  его  Христосъ,  то  какіе  часы  умственной  тоски 
долженъ  былъ  онъ  пережить,  когда  не  зналъ  никакого  другаго  отношенія  Бога 
къ  своей  душѣ,  кромѣ  невозмояшой,  холодной,  мертвенной  заповѣди:  «дѣлай  это 
н  ты  будешь  живъ!»  Но  могъ  ли  онъ  дѣлать  это?  А  если  не  могъ,  то  въ 
чемъ  могла  быть  его  надежда,  въ  чемъ  его  помощь?  Вылъ  ли  хотя  какой  нибудь 
голосъ  сожалѣнія  среди  громовъ  Синая  ш)?  Могла  ли  простая  кровь  воловъ  и 
козловъ  быть  истиннымъ  искупленіемъ  за  вольные  грѣхи? 

По  хотя  мы  и  можемъ  видѣть  умственную  борьбу,  которую  Савлъ  пережи¬ 
валъ  въ  эти  дни  фарисейства,  однако  лее  событія  этого  періода  покрыты  мракомъ 
неизвѣстности.  И  только  на  два  глубоко  интересные  для  пасъ  вопроса  мы,  быть 
можетъ,  въ  силахъ  дать  нѣкоторый  отвѣтъ. 

1.  Первый  изъ  нихъ:  видѣлъ  ли  Савлъ  когда  нибудь  Іисуса  Христа? 

На  первый  взглядъ  моясно  бы  думать,  что  на  этотъ  вопросъ  имѣется  отвѣтъ 
п  отвѣтъ  утвердительный  въ  1  Кор.  іх,  1,  гдѣ  онъ  спрашиваетъ:  «не  апостолъ  ли 
я?  Но  видѣлъ  ли  я  Іисуса  Христа  Господа  нашего?»  и  еще  бохѣо  во  2  Кор.  ѵ,  16, 
гдѣ  онъ  говоритъ:  «если  ясо  мы  и  знали  Христа  по  плоти,  то  нынѣ  уже  не 
знаемъ»  ш). 

Но  болѣе  внимательное  разсмотрѣніе  этихъ  мѣстъ  покаиестъ,  что  они  не 
заключаютъ  въ  себѣ  непремѣнно  такого  значенія.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  ап.  Павелъ 
пи  коимъ  образомъ  не  могъ  намекать  на  свое  знакомство  съ  Іисусомъ  Христомъ 
до  Кго  распятія,  потому  что  такое  просто  внѣшнее  зрѣлище  въ  положеніи  невѣ¬ 
рующаго  въ  Него  но  только  не  могло  бы  служить  подтвержденіемъ  его  притязанія 
па  апостольство,  а  скорѣй  могло  бы  служить  основаніемъ  къ  отверженію  такого 
притязанія.  Оно  можетъ  относиться  только  къ  явленію  ему  Христа  на  дорогѣ  въ 
Дамаскъ  или  къ  какому  нибудь  подобному  откровенію  впослѣдствіи  124).  Значеніе 
втораго  мѣста  меиѣе  очевидно.  Тамъ  ап.  Павелъ  выясняетъ  основы  своего 
апостольства  во  всеобъемлющей  любви  Христа  къ  человѣку.  Онъ  показываетъ, 
какъ  эта  любовь  проявилась  въ  Его  смерти  за  всѣхъ  и  какъ  слѣдствіемъ  этой 
смерти  и  воскресенія  до  такой  степени  уничтожается  себялюбіе  въ  его  чадахъ, 
до  такой  степени  измѣняется  ихъ  внутренній  характеръ,  что  если  «кто  во  Христѣ, 
тота  новая  тварь».  Христосъ  же,  о  которомъ  онъ  говоритъ  здѣсь,  есть  воскресшій, 
прославленный,  торжествующій  Христосъ,  въ  которомъ  все  обновилось,  потому 
что  Опъ  примирилъ  человѣка  съ  Богомъ.  Отсюда  апостолъ  не  знаетъ  никого  и 
не  судитъ  никого  просто  по  его  человѣческимъ  земнымъ  отношеніямъ,  а  только 
по  его  союзу  съ  воскресшимъ  Христомъ.  Партизаны,  которые  пользовались  и 
далее,  какъ  вѣроятно,  злоупотребляли  именемъ  ап.  Іакова  для  того,  чтобы  вносить 
свой  сварливый  гадаизмъ  даже  въ  отношенія  между  апп.  Павломъ  и  Петромъ,  и 
сѣяли  сѣмена  раздора  между  обращенцами  церквей,  основанныхъ  ап.  Павломъ, — 
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постоянно  умаляли  апостольское  значеніе  Павла  на  томъ  основаніи,  что  опт.  по 
былъ  очевидцемъ  человѣческой  жпзнп  Христа.  На  это  апостолъ  всегда  отвѣчалъ, 
что  и  онъ  также  зналъ  Христа  по  непосредственному  откровепію,  что  Богъ  благо¬ 
волилъ  открыть  въ  немъ  «Сына  своего,  чтобы  онъ  могъ  благовѣствовать  Его  языч¬ 
никамъ»  13-ѵ).  Было  время,  когда  и  онъ  зналъ  «Христа  но  плоти», — по  по  непо¬ 
средственному  личному  общенію  съ  нимъ  во  дни  Его  земнаго  служенія,  но  по 
тому  взгляду,  который  онъ  и  другіе  составили  о  Немъ.  До  своего  обращенія  онъ 
считалъ  Христа  меси  толп — обманщикомъ,  который  обманывалъ  народъ,  или  въ 
лучшемъ  смыслѣ  былъ  учителемъ,  который  обманывалъ  самого  себя.  Да  н  послѣ 
своего  обращенія  онъ  быть  можетъ  не  сразу  постигъ  всю  полноту  славы  воскрес¬ 
шаго  Христа,  какъ  стоящаго  выше  всякаго  понятія  объ  іудейскомъ  Мессіи.  Все 
это  теперь  миновало.  Постигнуть  прославленнаго  Сына  Божія  вѣрой  было  гораздо 
болѣе  благословеннымъ  преимуществомъ,  чѣмъ  знать  живаго  Мессію  въ  земномъ 
общеніи  съ  Нимъ.  Еелпбы  даже  онъ  зналъ  Христа  какъ  живаго  человѣка,  то 
знаніе  это  было  бы  менѣе  близко,  менѣе  непосредственно,  менѣе  интимно,  менѣе 
вѣчно  по  своему  характеру,  чѣмъ  то  ближайшее  общеніе,  въ  которомъ  опъ  теперь 
жплъ  н  умиралъ  въ  Немъ;  п  хотя  онъ  зналъ  о  Пемъ  сначала  только  по  лояшыыъ 
слухамъ,  затѣмъ  имѣлъ  о  Немъ  лпшь  неясное  представленіе,  какъ  объ  Іисусѣ 
Назарянпнѣ, — зато  теперь  земное  и  человѣческое  понятіе  исчезло  и  на  его  мѣсто 
выступила  пстпнная  и  духовная  вѣра.  Поэтому  Христосъ,  котораго  онъ  зналъ, 
не  былъ  «Христосъ  по  плотп»,  не  былъ  Христосъ  во  дни  своей  плоти,  или 
Хрйстосъ  въ  своихъ  земныхъ  отношеніяхъ,  а  Христосъ,  сидящій  во  вѣки  одесную 
Бога  Отца.  Видѣть  Господа  Іисуса  своими  плотскими  глазами  само  по  себѣ  было 
ничто.  Тутъ  нечѣмъ  было  гордиться.  Его  видѣлъ  и  Иродъ,  видѣли  Его  н  перво¬ 
священникъ  Анна,  п  Пплатъ,  и  многіе  грубые  іудейскіе  бѣдняки,  и  звѣрскіе 
римскіе  солдаты.  Но  видѣть  Его  очами  вѣры,  духовно  постигнуть  прославленнаго 
Пскуипте.тя — вотъ  что  значитъ  быть  дѣйствительно  христіаниномъ. 

Всѣ  другія  мѣста,  которыя  могутъ  быть  вообще  приведены  по  этому  вопросу^ 
подтверждаютъ  этотъ  взглядъ  и  приводятъ  насъ  къ  мысли,  что  ап.  Павелъ 
никогда  не  видѣлъ  или  вообще  едва  ли  видѣлъ  Іисуса  Христа  какъ  человѣка. 
И  дѣйствительно,  вопросъ:  «кто  ты,  Господи?»  ш)  сохрапеппый  во  всѣхъ  трехъ 
разсказахъ  о  его  обращеніи,  невидимому  ясно  показываетъ,  что  внѣшній  обликъ 
Спасителя  былъ  незнакомъ  ему,  и  этотъ  взглядъ  подтверждается  указаніемъ  на 
воскресшаго  Христа  въ  1  Кор.  хѵ.  Тамъ  ап.  Павелъ  говоритъ,  что  ему,  мень¬ 
шему  изъ  апостоловъ  и  недостойному  называться  апостолом').,  Христост.  явился 
послѣ  всѣхъ,  какъ  нѣкоему  извергу  изъ  апостольской  семьи  ( I  Кор.  хѵ,  !)). 
Я  въ  самомъ  дѣлѣ  немыслимо,  чтобы  сваи.  Савлъ  мои.  дѣйствительно  нидѣть 
Іисуса  т  время  Его  земной  жизни.  То  неизгладимое  впечатлѣніе,  которое  произ¬ 
водилъ  самый  Его  внѣшній  видъ,  то  невыразимое  личное  величіе,  которое 
устрашало  Его  злѣйшихъ  враговъ  и  тронуло  грубую  совѣсть  Его  римскаго  судьи; 
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то  певыразимос  обаяніе  и  могущество  слова  Того,  Кто  говорилъ  такъ,  какъ 
никогда  не  говорилъ  человѣкъ, — не  могли  бы  пройти  для  него  безъ  слѣда.  Мы  чув¬ 
ствуемъ  непреложное  убѣжденіе,  что  Павелъ,  еслибы  онъ  видѣлъ  Христа,  не  только 
бы  часто  ссылался  на  Него,  но  что  онъ  въ  такомъ  случаѣ  былъ  бы  избавленъ  отъ 
того  тяжкаго  воспоминанія,  которое  болѣе  всего  терзало  его  въ  послѣдующіе  дни 
неизгладимымъ  укоромъ,  именно  что  онъ  преслѣдовалъ  Церковь  Божію.  Если  въ 
самомъ  дѣлѣ  мы  могли  бы  вообразить,  что  Савлъ  видѣлъ  Христа  и,  увидѣвъ  Его, 
посмотрѣлъ  на  Него  только  съ  ожесточенною  ненавистью  и  съ  гнѣвнымъ  презрѣ¬ 
ніемъ  іерусалимскаго  фарисея,  тогда  мы  могли  бы  быть  увѣрены,  что  то  священное 
лицо,  которое  въ  смутномъ  снѣ  видѣла  жена  Пилата,  та  безконечная  скорбь  въ  гла¬ 
захъ,  одинъ  блескъ  которыхъ  поразилъ  покаяннымъ  сокрушеніемъ  сердце  Петра, — 
съ  такою  силою  постоянно  вторгались  бы  въ  сознаніе  ап.  Павла,  что  его  грѣхъ  въ 
преслѣдованіи  христіанъ  сдѣлался  бы  для  него  въ  десять  кратъ  тяжелѣе  отъ  одной 
мысли,  что,  гоня  и  заключая  ихъ  въ  тюрьмы,  онъ  еще  разъ  открыто  распиналъ 
Сына  Божія  и  предавалъ  Его  открытому  позору.  Сильная  впечатлительность  души 
Савла  замѣчательнымъ  образомъ  выступаетъ  въ  томъ  дѣйствіи,  которое  произ¬ 
велъ  на  него  предсмертный  восторгъ  св.  Стефана.  Слова.  Стефана,  хотя  выслу¬ 
шанныя  въ  то  время  съ  внутреннею  яростью,  не  только  запали  въ  его  душу,  но 
и  оказали  неизгладимое  вліяніе  на  его  посланія..Если  такое  впечатлѣніе  произвела 
рѣчь  юнаго  еллиниста,  то  какое  же  дѣйствіе  могли  бы  произвести  тѣ  слова,  кото¬ 
рыя  приводили  въ  восторгъ  даже  враждебныхъ  Христу  посланниковъ  фарисеевъ? 
Можно  ли  понять,  чтобы  фарисейство  Савла  осталось  нетронутымъ  подъ  громами 
того  великаго  и  безпощаднаго  обличенія,  которое  Христосъ  произнесъ  въ  храмѣ 
въ  послѣднюю  недѣлю  своего  служенія,  за  три  дня  до  своей  смерти?  Если  бы 
Савлъ  слышалъ  одну  изъ  этихъ  послѣднихъ  бесѣдъ,  видѣлъ  одно  изъ  этихъ 
чудесъ,  присутствовалъ  при  одномъ  изъ  этихъ  страшныхъ,  ужасныхъ  и  траги¬ 
ческихъ  зрѣлищъ,  на  которыя  онъ  впослѣдствіи  указывалъ  какъ  на  событія 
величайшей  важности  во  всемъ  теченіи  человѣческой  исторіи,  то  можетъ  лп  кто 
либо  хотя  на  мигъ  вообразить,  что  въ  его  сочиненіяхъ  не  осталось  бы  ни  малѣй¬ 
шаго  воспоминанія  объ  этихъ  зрѣлищахъ? 

Такимъ  образомъ  можно  считать  достовѣрнымъ,  что  когда  полуденный  мракъ 
закрылъ  страшную  жертву  Голгооы,  когда  народъ  кричалъ  о  помилованіи  разбой- 
пика- убійцы  и  требовалъ  казни  Спасителя,  пришествія  котораго  такъ  долго 
ожидали  благороднѣйшіе  и  святѣйшіе  изъ  ихъ  отцовъ,  Савла  въ  то  время  не 
было  въ  Іерусалимѣ.  Гдѣ  же  онъ  былъ?  На  этотъ  вопросъ  нельзя  отвѣтить  съ 
достоверностью.  Онъ  мо)"ь  быть  въ  ѵГарсѣ,  который  онъ  даже  послѣ  своего  обра¬ 
щеніи  считалъ  своей  родиной  (Дѣян,  іх,  80,  хі,  25;  Гал.  і,  21),  пли  еще  вѣроятнѣе 
объясненіе  его  отсутствія  можно  видѣть  въ  Гал.  ѵ,  11.  Тамъ  онъ  говоритъ,  что 
нѣкогда  опт.  былъ  проповѣдникомъ  обрѣзанія.  А  мы  знаемъ,  что  одной  пзъ 
особенностей  тогдашняго  фарисейства,  была  живая  ревность  къ  пріобрѣтенію 
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прозелитовъ.  «Вы  обходите  море  п  сушу — въ  пылающихъ  словахъ  говорилъ  имъ 
Христосъ — дабы  обратить  хотя  одного;  и  когда  это  случится,  дѣлаете  ого  сыномъ 
геенны,  вдвое  худшимъ  васъ»  (Матѳ,  ххш,  15).  Обращеніе,  измѣнившее  всю 
глубину  религіознаго  убѣжденія  ап.  Павла,  не  измѣнило  конечно  естественнаго 
расположенія  его  темперамента.  Почему  тажо  порывистая  ревность,  тоже  неуто¬ 
мимое  желаніе  всегда  проновѣдывать  какую  либо  истину  и  дѣлать  какое  либо 
доброе  дѣло,  всегда  отличавшее  его  какъ  апостола  язычниковъ  ||!7),  не  могли 
пылать  въ  немъ  также  н  въ  гѣ  ранніе  дни  и  дѣлать  изъ  него  миссіонера,  фари¬ 
сейства?  Если  такъ,  то  онъ  могъ  находиться  въ  какомъ  шгбудь  путешествіи, 
предпринятомъ  по  порученію  партіи,  которой  онъ  служилъ  сердцемъ  и  душой, 
и  именно  въ  то  время,  на  которое  выпало  трсхлѣтнее  служеніе  Христа  па  землѣ. 

Другой  вопросъ:  былъ  ли  Савлъ  женатъ?  Имѣлъ  ли  онъ  опору  въ  какомъ 
ннбудь  любящемъ  сердцѣ  во  время  тяжелой  борьбы  своей  юности?  При  всѣхъ 
колебаніяхъ  духа,  происходившихъ  вслѣдствіе  несовершенной  и  неудовлетворявшей 
его  вѣры,  не  было  лн  въ  возмущенномъ  морѣ  его  жизни  маленькаго  родпаго 
островка,  гдѣ  бы  онъ  могъ  находпть  тихое  убѣжище  отъ  непрестанныхъ  думъ? 

Какъ  ни  мало  мы  знаемъ  о  его  домашнихъ  обстоятельствахъ,  какъ  ни 
избѣгалъ  онъ  примѣшиванія  своихъ  личныхъ  интересовъ  къ  занимавшимъ  его 
душу  великимъ  потпнамъ.  на  этотъ  вопросъ,  какъ  кажется,  молено  отвѣчать 
утвердительно.  Апостолъ  Павелъ,  котораго  такъ  часто  укоряли  въ  эгоизмѣ,  не 
имѣлъ  ни  капли  того  себялюбія,  которое  состоитъ  въ  придачѣ  какой  либо  важности 
своимъ  личнымъ  обстоятельствамъ.  На  обстоятельства  своей  личной  жизни  онъ 
смотрѣлъ  такъ,  какъ  будто  они  кромѣ  его  не  пмѣли  значенія  ни  для  кого.  Когда 
онъ  говоритъ  о  себѣ  самомъ,  то  дѣлаетъ  это  только  по  одной  изъ  двухъ  причинъ: 
пли  по  необходимости  отстоять  свое  апостольское  достоинство,  или  изъ  желанія 
своими  замѣчательными  житейскими  опытами  принести  пользу  другимъ.  Все,  что 
случалось  лично  съ  нимъ — радости  и  лишенія  его  земной  жизни,  для  него  неви¬ 
димому  было  предметомъ,  къ  которому  онъ  относился  съ  крайнимъ  равнодушіемъ, 
исключая  тѣхъ  случаевъ,  когда  они  имѣли  нравственное  значеніе  или  касались 
уроковъ,  которые  онъ  желалъ  преподать  другимъ. 

Такимъ  образомъ  только  косвеннымъ  путемъ  мы  можемъ  добиться  отвѣта  на 
вопросъ  о  его  семейной  жизни.  Если  от.  самомъ  дѣлѣ  онъ  былъ  членомъ  синедріона, 
то  но  іудейскимъ  правиламъ  для  такого  положенія  опт.  долженъ  былъ  быть  жена¬ 
тымъ.  О  его  оффиціальномъ  положеніи  будетъ  сказано  послѣ,  по  касательно  его 
женитьбы  съ  вѣроятностью  можно  заключать  изъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  от.  его 
посланіяхъ.  Въ  1  Кор.  іх,  3  онъ  спрашиваетъ  у  коригюяиъ:  «или  не  имѣемъ 
власти  имѣть  спутницею  сестру  жену,  какъ  и  прочіе  апостолы  и  братьи  Господни, 
и  Кифа»?  Это  мѣсто  не  даетъ  еще  рѣшительнаго  отвѣта,  хотя  и  указываетъ  па.  его 
право  какъ  состоять  въ  бракѣ,  такъ  и  взять  свою  жену  съ  собою  от.  проповѣдниче¬ 
ское  путешествіе,  если  бы  только  это  оказалось  полезнымъ  ІІИ).  По  изъ  I  Пор.  ѵм, 
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“«видимому  яспо  выходитъ,  что  онъ  причислялъ  себя  ко  вдовцамъ;  потому  что 
онъ  говоритъ:  «безбрачнымъ  и  вдовымъ  говорю:  хорошо  имъ  оставаться  (ішѵшіѵ) 
какъ  я».  Что  подъ  «безбрачными»  онъ  здѣсь  разумѣетъ  «вдовцовъ»,  для  чего  въ 
греческомъ  нѣтъ  спеціальнаго  слова,  это  ясно  изъ  того,  что  къ  тѣмъ,  которые 
никогда  но  были  женаты,  онъ  говорилъ  уже  раньше  въ  первыхъ  семи  стихахъ  этой 
главы  Имъ  онъ  гораздо  свободнѣе  чѣмъ  др5тимъ  предоставляетъ  право  вступать 
въ  бракъ,  если  только  они  находили  это  полезнымъ  для  благочестія,  хотя  при 
настоящемъ  состояніи  вещей  онъ  выставляетъ  и  свое  личное  предрасположеніе 
къ  безбрачію— для  тѣхъ,  которые  владѣли  благодатью  внутренней  чистоты.  Но 
далее  и  помимо  такого  толкованія  этого  мѣста  заключеніе  касательно  того,  что 
аи.  Павелъ  по  опыту  зналъ  брачную  жизнь,  можно  дѣлать  изъ  той  мудрости  и 
нѣжности,  которыми  отличаются  его  замѣчанія  объ  этой  жизни.  Не  испы¬ 
тавшій  никогда  брачной  жизни  едва  ли  могъ  бы  писать  объ  этомъ  предметѣ 
такъ,  какъ  писалъ  онъ,  и  нс  могъ  бы  выказывать  такого  глубокаго  сочувствія 
къ  нуждамъ  всѣхъ  и  пользоваться  живымъ  довѣріемъ  всѣхъ.  Дѣлать  какой  шібудь 
выводъ  изъ  нѣжныхъ  иносказаній,  извлекаемыхъ  имъ  изъ  примѣра  кормленія 
маленькихъ  дѣтей  (1  Кор.  ш,  2;  ѵи,  14;  іѵ,  15;  1  Ѳос.  п,  7;  ѵ,  3)  едва  ли  было 
бы  основательно.  Едва  ли  вѣроятно,  чтобы  ап.  Павелъ  имѣлъ  когда  шібудь  дѣтей. 
Если  бы  это  было  такъ,  то  онъ  при  своей  чувствительной  натурѣ  едва  ли 
обошелся  бы  безъ  выраженія  по  отношенію  къ  нимъ  той  нѣжной  любви,  которая 
въ  такой  полнотѣ  высказывается  у  него  къ  его  духовнымъ  дѣтямъ.  Если  бы  онъ 
имѣлъ  сына  или  дочь,  то  Тимоѳей  но  былъ  бы  для  пего  въ  такой  исключи¬ 
тельной  степени  его  «собственнымъ  истиннымъ  сыномъ»  по  вѣрѣ.  Если  мы  правы 
въ  своемъ  предположеніи,  что  онъ  былъ  женатъ,  то  съ  вѣроятностью  можно 
думать,  что  брачная  его  жизнь  была  непродолжительна  и  что  жены  его  уже  не 
было  въ  живыхъ. 

Но  ость  еще  одно  основаніе,  хотя  доселѣ  повидимому  не  замѣченное, 
которое  невидимому  дѣлаетъ  весьма  вѣроятнымъ,  что  Савлъ  до  своего  обращенія 
былъ  женатымъ  человѣкомъ, — это  именно  та  чрезвычайная  важность,  которую 
большинство  іудеевъ  во  всѣ  времена,  придавали  браку  какъ  нравственному  долгу, 
даже  какъ  положительной  заповѣди,  обязательной  для  каждаго  человѣка  ш). 
ДГишиа  опредѣляетъ  годомъ  брака  18-ти-лѣтній  возрастъ  131),  а  17-ти-лѣтній  даже 
предпочитается.  Мавилонокіо  іудеи  назначали  этотъ  возрастъ  даже  въ  14  лѣтъ  1:й) 
Бракъ  въ дѣйствительности  есть  первое  изъ  01.3  правилъ.  Обязательность  брака  они 
выводили  частью  изъ  заповѣди  прародителямъ  (Выт.  і,  28),  частью  изъ  указаній  на 
ранніе  браки  от.  ветхомъ  завѣтѣ  (Притч,  п,  17;  ѵ,  18)  и  частью  изъ  иносказательныхъ 
объясненій  такихъ  мѣстъ,  какъ  Екюісс.  хі,  0;  Іов.  ѵ,  24ш).  Раввины  всѣхъ  вѣковъ 
считали  бракъ  такою  настоятельной  обязанностью,  что  родители  обязывались  женить 
и  отда вать  замужъ  своихъ  дѣтей  молодыми  ш);  а  тѣ  немногіе,  которые  подобно  Бенъ 
Азаю  теоретически  ставили  выше  обязанность  быть  болѣе  свободнымъ  отъ 


54 


ЯіГОПЬ  II  ТРУДЫ  ЛП.  НАИЛА. 


житейскихъ  узъ  въ  видахъ  изученія  закона,  были  лишь  исключеніемъ  изъ  почти 
всеобщаго  правила.  Но  даже  и  сами  эти  теоретики  были  женатые  люди.  Если 
бы  ап.  Павелъ  питалъ  хотя  малѣйшее  сочувствіе  ко  взглядамъ  терапевтовъ  и 
ессеевъ,  если  бы  неодобрительное  отношеніе  его  къ  браку  при  извѣстныхъ  непо¬ 
средственныхъ  обстоятельствахъ  было  бы  окрашено  какимъ  ппбудь  гностическимъ 
фанатизмомъ  касательно  его  сущности,  то  мы  могли  бы  придти  къ  иному 
заключенію.  Но  онъ  не  держался  такихъ  взглядовъ  пн  раньше,  ни  послѣ  своего 
обращенія  (1  Кор.  ѵп,  9  и  36;  1  Тим.  іѵ,  3;  г,  4);  и  несомнѣнно,  что  если  опт. 
жилъ  въ  Іерусалимѣ  неженатымъ  фарисеемъ,  то  зто  явленіе  было  бы  совершенно 
исключительнымъ. 


Предполагаемое  мѣсто  вознесенія. 


ГЛАВА  У. 

АПОСТОЛЪ  ПЕТРЪ  II  ПЕРВАЯ  ПЯТИДЕСЯТНИЦА. 


Отку 

Отвѣтомъ 


Опъ  былъ  іізбраішѣйшпмъ  изъ  апостоловъ,  устами 
учениковъ  и  главой  ихъ  общества.  С  в.  Златоустъ. 

АКОВЫ  бы  но  были  причины  отсутствія  Савла  изъ  Іерусалима 
во  время  короткаго  періода  служенія  Іисуса  Христа,  при  своемъ 
возвращеніи  онъ  веотшш  неизбѣжно  долженъ  былъ  много  наслы¬ 
шаться  о  Немъ.  Но  все  слышанное  имъ  конечно  передавалось 
исключительно  съ  точки  зрѣнія  фарисеевъ,  которые  съ  такимъ 
ожесточеніемъ  возставали  противъ  Его  ученія,  н  съ  точки 
зрѣнія  саддукеевъ,  ненависть  и  злоба  которыхъ  привели  Его 
къ  смерти.  Но  Савлу  представлялось  много  случаевъ  вндѣть,  что 
младенческая  церковь  но  погибла,  какъ  надѣялись  іерусалим¬ 
скіе  іудеи,  вслѣдствіе  казни  ея  Основателя.  Къ  крайнему  сво¬ 
ему  изумленію  и  негодованію,  онъ  въ  теченіе  немногихъ  дней 
своего  пребыванія  въ  Іерусалимѣ  могъ  уже  получить  убѣди¬ 
тельное  доказательство  необыкновенной  живучести  общпны, 
которую  оиъ  считалъ  лишь  презрѣнной  сектой, 
да  происходила,  ята  непреодолимая  энергія,  эта  неистощимая  живучесть? 
па.  зтотъ  вопросъ  служитъ  исторія  церкви  и  міра. 
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За  смертью  Іисуса  Христа  слѣдовалъ  рядъ  событій,  дѣйствіе  которыхъ 
будетъ  чувствоваться  до  конца  временъ, — событій,  которыя  по  изумительной  и 
неоспоримой  духовной  силѣ  преобразили  робкую  горсть  невѣжественныхъ  и  устра¬ 
шенныхъ  учениковъ  въ  величавыхъ  апостоловъ  и  учителей,  сдѣлавшихся  въ 
рукахъ  Божіихъ  орудіемъ  возрожденія  міра. 

Воскресеніе  Христа  разсѣяло  всѣ  тучи  съ  ихъ  опечалепныхъ  сердецъ.  За 
отчаяніемъ,  которое  на  нѣкоторое  время  водворилось  послѣ  сильныхъ  надеждъ, 
что  Онъ  былъ  избавителемъ  Израиля,  наступило  радостное  непоколебимое  убѣж¬ 
деніе,  что  Христосъ  воскресъ  изъ  мертвыхъ.  Въ  свѣтѣ  этого  воскресенія  все  св. 
ппсаніе,  вся  исторія,  все  то,  что  они  видѣли  и  слышали  во  время  служенія 
Іисуса,  озарилось  и  преобразилось.  И  хотя  въ  теченіе  сорока  дней  между  воскре¬ 
сеніемъ  и  вознесеніемъ  общеніе  съ  ними  воскресшаго  Христа  было  не  постоян¬ 
нымъ,  а  краткимъ  и  отрывочнымъ  ш),  однако  яге — какъ  свидѣтельствуетъ  самъ 
ап.  Петръ  въ  подтвержденіе  своего  свидѣтельства  въ  обращеніи  къ  «разсѣяннымъ 
іудеямъ»,  которымъ  онъ  адресовалъ  свое  посланіе,  —  Богъ  опять  возродилъ  ихъ 
воскресеніемъ  Іисуса  Христа  изъ  мертвыхъ  къ  упованію  живому,  къ  наслѣдству 
нетлѣнному,  неувядаемому,  хранящемуся  на  небесахъ  (1  Петр,  і,  3  и  4).  Но  и 
помимо  этой  славной  истины,  избранными  свидѣтелями  которой  они  сознавали 
себя  !36),  ихъ  воскресшій  Спаситель  далъ  имъ  много  обѣтовапій  и  наставленій  и 
бесѣдовалъ  съ  ними  касательно  царства  Боясія.  Въ  своей  послѣдней  бесѣдѣ 
Онъ  повелѣлъ  имъ  оставаться  въ  Іерусалимѣ  и  тамъ  ожидать  изліянія  Духа, 
о  которомъ  они  уже  слышали  отъ  Него  (Дѣян,  і,  4;  Лук.  ххіѵ,  49).  Это  обѣто¬ 
ваніе  должно  было  псполннться  на  нихъ  не  только  лично  надъ  каждымъ  изъ 
нихъ,  но  и  какъ  па  обществѣ,  какъ  на  Церкви.  II  оно  должно  было  исполниться 
въ  томъ  самомъ  городѣ,  въ  которомъ  они  были  свидѣтелями  Его  крайняго  униженія, 
и  они  были  увѣрены,  что  имъ  не  придется  ждать  долго.  Но  хотя  они  и  знали, 
что  имъ  немного  дней  спустя  предстоитъ  «креститься  св.  Духомъ  и  огнемъ», 
однако  же  съ  цѣлью  возбужденія  нхъ  вѣры  н  поддержанія  ихъ  въ  бодрости 
точное  время  для  этого  по  было  опредѣлено  имъ  от). 

Затѣмъ  послѣдовало  то  послѣднее  шествіе  въ  Виѳанію  и  та  торжественная 
разлука  на  горѣ  Елеонской,  когда  Спаситель  ихъ  былъ  взятъ  отъ  нихъ  и  «облако 
взяло  Его  изъ  вида  ихъ».  Но  далее  въ  этой  послѣдней  бесѣдѣ  Онъ  ясно  показалъ 
имъ  ихъ  положеніе  и  ихъ  обязанности.  Когда  подъ  вліяніемъ  старыхъ  мессіан¬ 
скихъ  мечтаній  они  спросили  Его,  не  въ  это  ли  время  Онъ  возстановитъ  ш) 
царство  Израилю,  Онъ  прервалъ  такія  грубыя  мечтанія  замѣчаніемъ,  что  не  ихъ 
дѣло  знать  «времена  или  сроки»  ш),  которые  Отецъ  положилъ  въ  своей  власти  110). 
Но  хотя  эти  тайны  Божіи  не  могли  быть  открыты  ни  имъ,  ни  кому  либо  вообще 
изъ  живущихъ  людей,  они  всетаки  должны  были  получить — когда  сойдетъ  на 
нихъ  Духъ  Святой — особое  право  быть  провозвѣстниками  Христа,  Его  страданій 
и  Его  воскресенія  сначала  въ  предѣлахъ  св.  земли,  а  затѣмъ  и  во  всемъ  мірѣ. 


Виѳанія. 

нымъ  мѣстомъ  ихъ  прежнихъ  собраній.  Это  была  одна  изъ  тѣхъ  большихъ 
комнатъ  подъ  плоскою  кровлею  іудейскихъ  домовъ,  которая  по  ея  уютности 


АПОСТОЛЪ  ПЕТРЪ  И  ПЕРВАЯ  ПЯТИДЕСЯТНИЦА.  57 


Съ  гористыхъ  склоновъ  Елеона  они  возвратились  обычнымъ  субботнимъ 
поприщемъ  ш)  въ  Іерусалимъ  и  собрались  въ  горницѣ  ш),  которая  была  обыч- 
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предназначалась  для  религіозныхъ  цѣлой;  а  въ  виду  бѣдности  этихъ  галилейскихъ 
апостоловъ  мы  едвали  можемъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  это  была  та  лес  самая 
комната,  которою  они  уже  пользовались  во  время  тайной  вечери  и  тѣхъ  собрапій 
въ  первый  день  недѣли  (Іоан,  хх,  19,  86),  на  двухъ  изъ  которыхъ  являлся  имъ 
Христосъ.  Связанная  съ  столькими  чудесными  воспоминаніями  эта  горница  неви¬ 
димому  была  обычнымъ  мѣстомъ  пребыванія  апостоловъ  во  время  дней  ожида¬ 
нія  ш).  Здѣсь  въ  назначенные  часы  молитвы  къ  нимъ  присоединялись  Матерь 
Іисуса  ш)  и  другія  благочестивыя  женщины,  которыя  служили  Христу,  равно 
какъ  и  Его  братья,  изъ  которыхъ  особенно  одинъ  ш)  отселѣ  получаетъ  важное 
значеніе  въ  исторіи  церкви.  До  енхъ  норъ  эти  «братья  Господни»  едвали  числи¬ 
лись  среди  тѣхъ,  кто  вѣровалъ  во  Христа  (Матѳ,  хп,  46,  хін,  55;  Марк,  ѵі, 
3;  1  Кор.  хѵ.  7),  или  если  они  и  вѣровали  въ  Него,  то  только  въ  грубомъ 
смыслѣ,  какъ  въ  земнаго  Мессію.  Теперь  же,  какъ  молено  съ  вѣроятностью 

заключать  далее  независимо  отъ  пре¬ 
данія,  они  измѣнили  свое,  убѣжденіе 
и  были  обращены  «силою  Его  вос¬ 
кресенія».  Далее  въ  этпхъ  раннихъ 
собраніяхъ  всей  церкви  Христовой  въ 
Іерусалимѣ  интересно  видѣть,  что  хотя 
апостолы  еще  оставались  іудеями  по 
своей  религіи,  не  измѣнившись  ни  въ 
чемъ,  кромѣ  вѣры  въ  Іисуса,  какъ 
Христа  Сына  Бога  живаго  ш),  они 
однако  лее  дозволяли  женщинамъ  со¬ 
бираться  съ  ними  на  молитву  не  за 
особыми  отгородками  какъ  при  бого¬ 
служеніи  въ  синагогѣ147),  а  въ  томъ  ра¬ 
венствѣ  духовнаго  общенія,  которое  впослѣдствіи  должно  было  развиться  въ  славное 
ученіе,  что  среди  некупленныхъ  Христомъ  нѣтъ  уже  ни  іудея,  ни  язычника,  ни 
раба,  ни  свободнаго,  нѣтъ  ни  мужескаго  пола,  ии  женскаго,  по  всѣ  одно  во  Христѣ 
Іисусѣ  (Гал.  ш,  28). 

Въ  теченіе  десяти  дней,  протекшихъ  между  вознесеніемъ  и  пятидесятницей, 
одною  изъ  первыхъ  заботъ  апостоловъ  было  восполнить  то  мѣсто,  которое  оказа¬ 
лось  въ  ихъ  обществѣ  за  выходомъ  изъ  него  Іуды.  Это  было  сдѣлано  въ  полномъ 
собраніи  вѣрующихъ  въ  Іерусалимѣ,  которые,  вслѣдствіе  отсутствія  многихъ  изъ 
тѣхъ  пятисотъ,  кому  Христосъ  являлся  въ  Галилеѣ,  собрались  въ  числѣ  ста 
двадцати  человѣкъ.  Страшныя  обстоятельства  самоубійства  предателя,  о  которыхъ 
передавались  различныя  ужасныя  сказанія,  оставили  въ  ихъ  сердцахъ  глубочайшую 
вѣру  въ  непосредственное  Божіе  возмездіе  виновному.  Онъ  изъ  злодѣйства,  лишился 
своего  высокаго  достоинства  и  удалился  въ  «снос  Собственное  мѣсто»  ||").  Что 


Путь  отъ  Іерусалима  къ  Виѳаніи. 
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его  мѣсто  нужно  было  занять  кѣмъ  нибудь,  это  считалось  необходимымъ  какъ 
потому,  что  самъ  Іисусъ  избралъ  двѣнадцать  апостоловъ — по  свящонпому  числу 
колѣнъ  ішраиловыхъ, — такъ  равно  и  потому,  что  ап.  Петръ  и  церковь  вообще 
видѣли  въ  Іудѣ  отобразъ  Ахитофела  и,  прилагая  къ  ному  одно  мѣсто  108  псалма, 


Іерусалимъ  и  его  окрестности. 

желали,  чтобы  по  удаленіи  ого  кто  нибудь  другой  занялъ  его  апостольскую 
должность  ш).  Существеннымъ  условіемъ  для  новаго  апостола  было  то,  чтобы 
оиъ  былъ  свидѣтелемъ  воскресенія  и  находился  въ  общеніи  съ  учениками  во 
псе  время  пребыванія  Спасителя  съ  ними.  Способъ  этого  назначенія,  единственный 


со 
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въ  новомъ  завѣтѣ,  повидимому  вытекалъ  изъ  особаго  положенія  церкви  въ  теченіе 
первыхъ  дней  между  вознесеніемъ  и  сошествіемъ  Св.  Духа,  Какбы  чувствуя, 
что  они  еще  не  обладали  живою  силою  истиннаго  различенія  духовъ,  апостолы 
избрали  двоихъ:  Іосифа  Барсову,  который  въ  языческихъ  кружкахъ  обыкно¬ 
венно  прозывался  Іустомъ,  н  Матѳія  15°).  Затѣмъ  согласно  ветхозавѣтнымъ  примѣ¬ 
рамъ  (Числ.  XXVI,  55,  50;  I.  Ыав.  ѵи,  14;  1  Цар.  х,  20;  Притч,  хѵі,  33)  и  іудей¬ 
скимъ  обычаямъ  (Лук.  і,  9),  помолились  Богу,  чтобы  Онъ  показалъ  ш)  того, 
кого  Онъ  избралъ.  Имена  ихъ  были  написаны  на  пластинкахъ  и  опущены  въ 
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1  Жертвенникъ. 

2  2  2  Ннѣшнія  врата. 

3  3  3  Внутреннія  врата, 

4  4  Внѣшній  дворъ. 

5  Внутренній  дворъ. 

С  б  Палаты  во  виѣши  мъ  дворѣ. 

7  7  Мѣста  приготовленія  іінщк 

для  народа. 

8  8  Мѣста  приготовленіи  нищи 

для  священниковъ. 

9  Зданіе  въ  отдѣльномъ  мѣ¬ 
стѣ. 

10  10  Комнаты  священниковъ. 

11  Пространство  въ  отдѣль¬ 
номъ  мѣстѣ. 

12  12  Комнаты,  прилегающія  въ 

храму. 

13  13  Проходъ. 

14  14  Стѣны  прикрытія. 

15  15  Стѣна  внѣшняго  двора. 

16  Помѣщеніи  во  внутрен¬ 

немъ  дворѣ  для  священ¬ 
никовъ  и  пѣвцовъ. 

17  Помѣщеніе  дли  священно¬ 

дѣйствующихъ  священ¬ 
никовъ. 

18  18  Мощеный  полъ 

19  19  Стіша  внѣшняго  двора. 

20  20  Ступени. 

21  Храмъ. 

22  Святая  святыхъ. 

23  23  Колопны. 

24  24  Винтообразныя  лѣстницы. 

25  25  Мѣста  для  убоя  жертвен¬ 

ныхъ  животныхъ. 

26  26  Площадка  вокругъ  помѣще¬ 

ній. 

27  Портикъ  храма. 


сосудъ.  Потрясли  сосудъ  и  изъ  него  выпало  имя  Матоія.  Онъ  поэтому  и  принятъ 
былъ  въ  число  двѣнадцати  апостоловъ  |г-). 

.  Намъ  ничего  болѣе  неизвѣстно  касательно  событій  въ  точеніе  тѣхъ  десяти 
дней,  которые  прошли  между  вознесеніемъ  и  пятидесятницей.  Съ  каждымъ  изъ 
этихъ  дней  пылкая  надежда,  напряженное  ожиданіе  должны  были  возрастать 
все  болѣе  и  болѣе,  и  особенно  когда  насталъ  день  пятидесятницы  ІГ,:І).  Это  былъ 
первый  день  недѣли  и  пятидесятый  день  послѣ  16-то  нисана.  Самыя  обстоя¬ 
тельства  этого  дня  должны  были  усиливать  напряженность  ихч.  чувствъ.  Пятиде¬ 
сятница  была  яе  только  однимъ  изъ  трехъ  великихъ  годовыхъ  праздниковъ  н 
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праздникомъ  жатвы,  но  она  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  іудейскомъ  созиапіи  отождествля¬ 
лась,  п  совершенно  правильно,  съ  годовщиной  провозглашенія  закона  на  Синаѣ  1М). 
Одного  того  обстоятельства,  что  насталъ  другой  торжественный  праздникъ  и  что 
во  время  послѣдняго  великаго  праздника  Спаситель  ихъ  былъ  распятъ  въ  виду 
безчисленнаго  народа  собравшагося  на  Пасху,  было  достаточно  для  того,  чтобы 
въ  это  торжественное  утро  ихъ  думы  всецѣло  были  поглощены  непреодолимымъ 
предчувствіемъ  предвѣстія  перелома  какъ  въ  нихъ  самихъ,  такъ  и  въ  исторіи 
міра, — предвѣстіемъ  новаго  и  вѣчнаго  посвященія  ихъ  на  слулсеніе  новому  закону 
п  на  дѣло  новой  жизни. 

Было  раннее  утро.  Прежде  чѣмъ  насталъ  «третій  часъ  дня»,  когда  требова¬ 
лось  идти  въ  храмъ  на  утреннюю  молитву  1№),  вѣрующіе  въ  числѣ  ста  двадцати 
человѣкъ  еще  разъ  по  своему  обычаю  собрались  въ  горницѣ.  Нѣкоторые  думаютъ, 
что  великое  событіе  перваго  дня  пятидесятницы  произошло  въ  храмѣ.  Слово,  пере¬ 
даваемое  словомъ  «домъ»  15°),  могло  одинаково  означать  и  «палату»,  и  дѣйстви¬ 
тельно  въ  этомъ  смыслѣ  употребляется  Іосифомъ  Флавіемъ  въ  отношеніи  тридцати 
небольшихъ  помѣщеній,  которыя  прилегали  къ  сторонамъ  храма  Соломонова  съ 
тридцатью  другими  комнатами  надъ  ними  1ЭТ).  Но  въ  высшей  степени  невѣ¬ 
роятно,  чтобы  бѣдные  н  находящіеся  подъ  подозрѣніемъ  ученики  могли  располагать 
одной  изъ  такихъ  комнатъ.  II  затѣмъ  извѣстно,  что  если  въ  Иродовомъ  храмѣ  эти 
комнаты  были  не  больше  помѣщеній  находившихся  въ  храмѣ  Соломоновомъ, 
то  объемъ  даже  нижнихъ  изъ  нихъ  былъ  бы  совершенно  недостаточенъ  для 
вмѣщенія  такого  большаго  собранія  лицъ.  Это  собраніе  вѣроятно  было  одной  изъ 
тѣхъ  святыхъ  и  простыхъ  трапезъ,  которыя  впослѣдствіи  были  извѣстны  у 
христіанъ  подъ  названіемъ  агат  пли  трапезъ  любви.  Едва  ли  нужно  прибавлять, 
что  нравственное  значеніе,  которое  могло  бы  соединяться  съ  совершеніемъ  этого 
событія  въ  храмѣ,  нисколько  не  потеряло  бы  своей  чудесности,  даже  если  бы  мы 
предположили,  что  знаменіе  новой  вѣры  совершилось  просто  на  улицѣ  и  въ 
простомъ  жилищѣ,  п  именно  какъ  наглядное  объявленіе  о  наступленіи  тѣхъ  дней, 
когда  люди  должны  поклоняться  Отцу  но  на  Сіонѣ  и  не  на  горѣ  Гаризпмъ,  а 
поклоняться  Ему  вездѣ  въ  духѣ  и  истинѣ  (Іоан,  іѵ,  21 — 23). 

Что  составляетъ  священность  и  важность  этого  событія,  это  —  его  вну¬ 
треннее  значеніе.  Его  необычайность  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  было  торже¬ 
ственнымъ  началомъ  поваго  и  конечнаго  фазиса  въ  отношеніи  Бога  кт,  человѣ¬ 
честву.  Аврааму  Онъ  далъ  обѣтованіе,  которое  было  сѣменемъ  религіи.  Когда 
Онъ  воззвалъ  свой  народъ  изъ  Египта,  Онъ  далъ  имъ  нравственный  законъ  и 
тотъ  обрядовый  законъ,  который  долженъ  былъ  служить  оплотомъ  для  истинной 
теократіи.  Въ  теченіе  двухсотъ  лѣтъ  дѣйствіи  Моисеева  завѣта,  скинія  и 
храмъ  были  видимымъ  знакомъ  присутствія  Божества.  Затѣмъ,  въ  теченіе  корот¬ 
каго  періода  жизни  Христа,  иа.  землѣ,  Онъ  обиталъ  между  людьми,  живя  въ 
скиніи  подобно  нашей  и  изъ  того  же  самаго  вещества  |гл).  Ото  смертное  тѣло 
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Христа  было  храмомъ  Божіимъ  въ  гораздо  болѣе  глубокомъ  смыслѣ,  чѣмъ 
можно  сказать  относительно  какого  бы  то  ни  было  дома,  построеннаго  руками 
человѣческими.  Наконецъ  Тотъ,  кто  далъ  людямъ  Сына  своего  для  обитанія 
между  ними,  далъ  имъ  также  своего  Духа  въ  сердца  ихъ.  Болѣе  этого  уже  нельзя 
было  дать;  близко  этого  ужо  невозможно  было  стать  къ  нимъ.  Отселѣ  Его  храмомъ 
должно  было  стать  смертное  тѣло  всякаго  крещеннаго  христіанина,  а  Его  Духъ 
сталъ  предпочитать  «всѣмъ  храмамъ  сердце  правое  и  чистое».  Кто  признаетъ  все 
это  во  всей  полнотѣ  его  значенія,  чье  сердце  п  совѣсть  свидѣтельствуютъ  объ 
этой  истинѣ,  тотъ  въ  истинномъ  свѣтѣ  взглянетъ  на  исполненіе  обѣтованія 
Христова  въ  изліяніи  Его  Духа  и,  считая  внѣшнее  чудо  наименѣе  чудесною 
частью  событія  въ  день  пятидесятницы,  не  будетъ,  какъ  говоритъ  Неандеръ, 
пытаться  объяснить  большее  меньшимъ  или  «считать  страннымъ,  что  нанчудес- 
пѣйшее  событіе  во  внутренней  жизни  человѣчества  сопровождалось  необычай¬ 
ными  внѣшними  явленіями,  какъ  чувственными  знаками  Его  бытія»  150). 

Когда  сердца  учениковъ  горѣли  такою  пылкою  ревностью  и  озарены  были 
такою  пламенною  надеждою,  вдругъ  восторженному7  и  ожидающему  собранію 
явилось  знаменіе  того,  чего  они  желали.  Совершилось  сошествіе  обѣтованнаго 
Христомъ  озаряющаго  Духа  Божія,  совершилось  крещеніе  Духомъ  Святымъ  п 
огнемъ,  почувствовалась  чудесно  преобразующая  сила  Духа  свыше,  какъ  вѣчное 
доказательство  имъ,  а  чрезъ  нихъ  въ  непрерывномъ  преемствѣ  и  всѣмъ  прини¬ 
мающимъ  слово  ихъ,  что  Тотъ,  который  взятъ  былъ  отъ  ннхъ  на  небо,  еще 
пребывалъ  съ  ними  и  будетъ  пребывать  съ  ними  навсегда,  до  скончанія  міра. 

Знаменіе  это  сопровождалось  шумомъ  какбы  отъ  несущагося  сильнаго 
вѣтра,  наполнило  весь  домъ,  гдѣ  они  находились,  явилось  на  подобіе  раздроб¬ 
леннаго  пламени  1ІІ0),  которое,  раздѣляясь  въ  разныхъ  направленіяхъ  ш),  сверкало 
подобно  огненнымъ  языкамъ  надъ  головами  каждаго  изъ  ннхъ.  Это  не  былъ 
вѣтеръ,  а  только  шумъ  «какбы  отъ  несущагося  сильнаго  вѣтра».  Это  не  былъ 
огонъ,  а  нѣчто  такое,  что  было  подобно  трепещущимъ  языкамъ  пламени,  которое 
горѣло,  но  нс  жгло — истинный  символъ  Св.  Духа,  который,  подобно  вѣтру,  дуетъ 
гдѣ  хочетъ,  хотя  мы  нс  знаемъ,  откуда  опт,  приходитъ  п  куда  идетъ,  п  подобно 
воспламененному  огню  любви,  горящему  на  священномъ  алтарѣ  всякаго  вѣрую¬ 
щаго  сердца,  нерѣдко  произноситъ  далее  лепечущими  устами  жгучія  слова  вдох¬ 
новенія.  Что  эта  первая  пятидесятница  отмѣтила  собою  начало  новаго  величайшаго 
момента  въ  судьбѣ  человѣчества,  этого  навѣрно  нс  будетъ  отрицать  никто.  Несо¬ 
мнѣнно  но  псѣ  вѣка  съ  этого  времени  сыпы  Божіи  въ  неизвѣстной  дотолѣ  степени 
были  научаемы  Духомъ  Божіимъ;  песомпѣішо  съ  этого  момента  въ  неизвѣстной 
дотолѣ  мѣрѣ  мы  можемъ  знать,  что  Духъ  Христовъ  обитаетъ  въ  насъ.  Ыы 
несомнѣнно  можемъ  наслаждаться  болѣе  близкимъ  единеніемъ  съ  Богомъ  во 
Христѣ,  чѣмъ  сколько  это  возможно  было  для  святыхъ  ветхаго  завѣта,  и  благо¬ 
дарною  увѣренностью,  что  мы  видимъ  дни,  которыхъ  желали  видѣть  цари  и 
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пророки  и  по  видѣли,  и  слышать  пстипы.  которыхъ  они  желали  слышать  и  по 
слышали.  11  этотъ  Новый  Завѣтъ  во  всей  своей  полнотѣ  начался  именно  отселѣ. 
Это  по  было  исключительное  посвященіе  на  особое  священство,  но  было  отдѣльное 
возведеніе  на  степень  ограниченнаго  апостольства:  это  было  посвященіе  всей 
церкви,  ея-  мужей,  женъ  и  дѣтей,  посвященіе  на  то,  чтобы  всѣ  они  были 
«избраннымъ  народомъ»,  царственнымъ  священствомъ,  святымъ  пародомъ,  наро¬ 
домъ  Божіимъ;  это  было  возведеніе  въ  особое  достоинство,  которое  должно  было 
распространиться  на  все  человѣчество.  Каждый  изъ  тѣхъ  ста  двадцати  человѣкъ 
не  былъ  исключительнымъ  свидѣтелемъ  откровенія  и  преемникомъ  особаго  благо¬ 
словенія,  а  былъ  лишь  предтечей  и  представителемъ  послѣдующихъ  милліоновъ. 
Чудо  это  не  было  лишь  преходящимъ,  а  оказало  свое  дѣйствіе  па  всѣ  послѣ¬ 
дующіе  вѣка.  Это  не  былъ  шумный  звукъ  и  блистательный  свѣтъ,  видимый 
только  въ  теченіе  одного  момента.  Это — живая  сила  и  пспрерывающсеся  вдох¬ 
новеніе.  Это  не  просто  видимый  символъ  собравшейся  горсти  человѣческихъ  душъ 
въ  горницѣ  іудейскаго  дома,  а  животворящее  вѣяпіе,  которое  отселѣ  будетъ 
оживлять  своимъ  дыханіемъ  всѣ  вѣка  исторіи  міра,  потокъ  свѣта,  который  все 
болѣе  и  болѣе  будетъ  разливаться  отъ  края  до  края,  пока  земля  не  переполнится 
знаніемъ  Господа,  какъ  море  переполняется  водами.  Если  на  это  событіе  нужно 
смотрѣть  въ  этомъ  именно  свѣтѣ,  то  внѣшній  символъ  получаетъ  уже  второ¬ 
степенное  значеніе.  Тѣ,  кто  признаютъ  истинность  изложеннаго  нами,  нс  будутъ 
имѣть  надобности  входить  въ  утомительные  споры  касательно  того,  было  лп  все 
это  знаменіе,  шумѣвшее  подобно  вѣтру  п  блиставшее  подобно  пламени  11й),  внѣшнею 
дѣйствительностью,  или  только  субъективнымъ  впечатлѣніемъ,  настолько  однако 
же  живымъ,  что  можно  было  отождествить  ого  съ  самою  вещью.  Когда  душа 
всецѣло  переполнена  духовнымъ  свѣтомъ  п  духовнымъ  огнемъ;  когда  она,  какъ 
въ  іудейскомъ  сказаніи  о  великомъ  законоучителѣ,  какбы  служитъ  отголоскомъ 
гармоніи  другихъ  міровъ;  когда  она  восхищена  до  третьяго  неба  и  слышитъ 
слова,  которыя  невозможно  человѣку  глаголать:  когда  до  отдаленнѣйшаго  гори¬ 
зонта  своего  сознанія  она  какбы  переполняется  «шумомъ  несущагося  вѣтра»; 
когда,  говоря  языкомъ  бл.  Августина,  естественная  жизнь  мертва  и  душа  подъ 
пыломъ  духовнаго  озаренія  трепещетъ  жизнью  сверхъестественной,  —  то  что  для 
такой  души  объективно  и  что  субъективно?  На  эти  вопросы  можетъ  быть  только 
одинъ  отвѣтъ:  «въ  тѣлѣ  или  внѣ  тѣла — сказать  не  могу;  знаетъ  лишь  Ногъ»  ІІВ). 

Но  когда,  отъ  этихъ  таинственныхъ  явленій  мы  обратимся  къ  дѣйствію, 
произведенному  ими  въ  тѣхъ,  надъ  кѣмъ  опи  совершились,  то  мы  приступаемъ 
къ  явленіямъ,  подлежащимъ  болѣе  точному  опредѣленію.  Здѣсь  однако  же  необ¬ 
ходимо  полагать  различіе  между  непосредственнымъ  результатомъ  и  постояннымъ 
вдохновеніемъ.  Первое  поразило  нѣкоторое  собраніе  людей,  послѣднее  оживотворило 
міръ.  Первое  повело  къ  немедленному  обращенію,  послѣднее  есть  сила,  святой 
жизни.  Первое  было  новымъ  и  изумительнымъ  взрывомъ  невѣдомаго  чувства 
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послѣднее  стало  постоянной  силой,  дающей  возможность  душѣ  возноситься  отъ 
земли  къ  небу — въ  сильномъ  полетѣ  на  двойственныхъ  крыльяхъ  вѣры  и  любви. 

По  хотя  и  но  можетъ  быть  никакого  сравненія  между  дѣйствительной 
важностью  преходящаго  явленія  и  постояннымъ  дѣйствіемъ,  для  истиннаго 
пониманія  вѣка  апостольскаго  необходимо  точнѣе  уяснить  себѣ  то,  что  сказано 
намъ  о  первомъ.  «И  они  исполнились  всѣ  «Духа  Святаго— говорится  о  немъ— и 
начали  говорить  на  иныхъ  языкахъ,  какъ  Духъ  давалъ  имъ  провѣтцевать»  1М). 

При  первомъ  взглядѣ  на  слѣдующее  затѣмъ  повѣствованіе,  независимо  отъ 
аналогіи  другихъ  мѣстъ  св.  писанія,  является  убѣжденіе,  что  за  изліяніемъ  Духа 
Святаго  въ  день  пятидесятницы  слѣдовалъ  взрывъ  рѣчей,  въ  которыхъ  общество 
галилеянъ  говорило  на  множествѣ  невѣдомыхъ  имъ  дотолѣ  языковъ:  и  это  повело 


Горница  т>  іудейскомъ  домѣ. 


къ  заключенію,  что  въ  теченіе  всей  своей  жизни  апостолы  владѣли  способностью 
говорить  на  языкахъ,  которыхъ  они  никогда  не  изучали  ш). 

Но  если  мы  вникнемъ  въ  тѣ  мѣста,  гдѣ  указываются  пли  обсуждаются 
такія  явленія,  то  они  намъ  покажутъ,  что  такой  взглядъ  на  предметъ  по  меньшей 
мѣрѣ  спорный  (Марк,  хѵі,  17).  Мы  нс  будемъ  касаться  вопроса  о  подлинности 
этихъ  мѣстъ.  Слово  -/.саѵаіе  «новыми»  опущено  во  многихъ  переводахъ  п  ману¬ 
скриптахъ  ш>);  но  если  и  удерживается  гдѣ,  то  всетаки  оно  идетъ  противъ  общаго 
понятія,  такъ  какъ  указываетъ  па  странныя  рѣчи,  а  не  на  чужеземные  языки. 
Нт.  другихъ  мѣстахъ  книги  Дѣяній  Апостольскихъ  (х,  46;  хіх,  6;  сн.  хі,  15),  гдѣ 
указывается  на  этотъ  даръ  св.  Духа,  не  говорится  объ  употребленіи  незнакомыхъ 
языковъ.  Въ  дѣйствительности  этотъ  взглядъ  на  предметъ  главнымъ  образомъ 
утвердился  вт.  народномъ  понятіи  отъ  вставки  слова  «незнакомый»  въ  1  Кор.  хіѵ 
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(1  Кор.  хіѵ,  4,  13,  14,  27).  Глоссолалія  или  «говореніе  языками»  ставится  въ 
связь  съ  «пророчествомъ»,  т.  о.  восторженною  проповѣдью  и  прославленіемъ 
Бога.  Единственное  мѣсто,  при  помощи  котораго  мы  можемъ  уяснить  себѣ  это, 
есть  тотъ  отдѣлъ  перваго  посланія  къ  Коринѳянамъ,  на  который  мы  только  что 
указали  (I  Кор.  хп  —  хіѵ,  33).  При  тщательномъ  изслѣдованіи  этого  отдѣла, 
невозможно  не  придти  къ  заключенію,  что  по  крайней  мѣрѣ  въ  Коринѳѣ  «даръ 
языковъ»  пе  имѣлъ  пн  малѣйшаго  отношенія  къ  иностраннымъ  языкамъ.  Па 
такое  знаніе,  если  только  это  единственное  мѣсто  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ  пе 
есть  исключеніе,  нѣтъ  ни  малѣйшаго  указанія  въ  ев.  писаніи.  Что  это  мѣсто  не 
есть  исключеніе,  ясно  видно  изъ  того,  что  ап.  Петръ  въ  опроверженіе  грубой 
насмѣшки,  что  будто  это  явленіе  было  результатомъ  опьяненія,  ограничивается 
лишь  наиболѣе  подходящей  ссылкой  въ  доказательство  столь  необычайнаго 
событія,  а  то  мѣсто  пророка  Іоиля,  исполненіе  котораго  онъ  видитъ  въ  изліяніи 
Духа  въ  день  пятидесятницы,  не  содержитъ  ни  малѣйшаго  намека  на  иностранные 
язы  ки  .Поэтому  мнѣніе,  что  таково  именно  было  немедленное  слѣдствіе  излія¬ 
нія,  неизвѣстно  первымъ  двумъ  вѣкамъ  и  возникло  только  уже  съ  зате- 
мнѣніемъ  истиннаго  преданія  о  немъ.  То  мнѣніе,  что  даръ  знанія  неизучав¬ 
шихся  языковъ  предназначался  въ  пособіе  апостоламъ  въ  ихъ  будущей  проповѣди, 
влечетъ  за  собою  массу  недоразумѣній.  Во  первыхъ,  такой  даръ  былъ  бы  совер¬ 
шенно  чуждъ  тому  закону  божественнаго  промышленія,  по  которому  ничего  не 
дается  человѣку  такого,  что  онъ  можетъ  самъ  пріобрѣсти  своими  собственными 
усиліями.  Во  вторыхъ,  благодаря  всеобщей  распространенности  въ  то  время 
греческаго  п  латинскаго  языка,  въ  исторіи  не  было  еще  періода,  въ  который 
настояло  бы  менѣе  надобности  въ  такомъ  именно  дарѣ  ш).  Въ  третьихъ,  хотя 
всѣ  другія  чудеса  Новаго  Завѣта  находятъ  себѣ  аналогическіе  примѣры,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  и  послѣ  смерти  апостоловъ,  среди 
нпхъ,  даже  въ  раннихъ  сказаніяхъ,  нѣтъ  ни  малѣйшаго  намека,  которымъ  бы 
предполагалось  существованіе  такого  чудеснаго  дара  ш).  Въ  четвертыхъ,  хотя  ап. 
Павелъ  «говорилъ  языками»  Ію)  болѣе  всѣхъ  своихъ  обращеицевъ,  но  изъ  повѣ¬ 
ствованія  о  томъ,  что  случилось  въ  Ликаоніи,  видно,  что  въ  наиболѣе  опасный 
моментъ  онъ  не  понималъ  ликаонійскаго  діалекта.  Въ  пятыхъ,  ранное  христіан¬ 
ское  преданіе  явно  утверждаетъ,  что  апостолы  не  обладали  сверхъестественнымъ 
знаніемъ  иностранныхъ  языковъ,  такъ  какъ  Націй  указываетъ,  что  Маріи, 
сопровождалъ  ап.  Павла  въ  качествѣ  «толмача»  (йілчмигіь),  а  Іеронимъ  говоритъ, 
что  Титъ  былъ  полезенъ  ап.  Павлу  вслѣдствіе  своего  знанія  греческаго  языка  І7"). 

Такимъ  образомъ  мы  по  необходимости  должны  смотрѣть  иначе  па  то  выра¬ 
женіе  вдохновенія,  которымъ  сопровождалось  небесное  знаменіе  въ  день  пятиде¬ 
сятницы.  Ошибочное  истолкованіе  ого  возникло  вслѣдствіе  слишкомъ  буквальнаго 
пониманія  драматическаго  воспроизведенія  евангелистомъ  Лукой  неопредѣлен¬ 
наго  ропота  толпы,  ошибочно  понявшей  сущность  того  дара,  свидѣтельницей 
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дѣйствительнаго  проявленія  котораго  пришлось  ей  быть.  При  внимательномъ  раз¬ 
смотрѣніи  дѣла,  намъ  думается,  трудно  избѣгнуть  заключенія  Неандера,  что 
«чужіе  языки,  па  которыхъ  апостолы  говорили  при  этомъ  случаѣ,  были  лишь 
случайнымъ,  а  не  существеннымъ  элементомъ  языка  Духа  Святаго»  ш). 

Въ  древнія  времена,  особенно  до  Оригена,  повидимому  господствовало  мнѣніе, 
что  апостолы  говорили  только  па  одномъ  языкѣ,  но  чудо  состояло  въ  томъ,  что 
каждый  слушатель  воображалъ,  будто  это  былъ  его  собственный  родной  языкъ  І7-). 
Объясненіе  это  замѣчательно  тѣмъ,  что  показываетъ,  какъ  рано  уже  явилось 
сомнѣніе. въ  правильности  пониманія  этого  событія.  Но  новѣйшимъ  воззрѣніямъ 
(опирающимся  главнымъ  образомъ  на  мнѣнія  св.  Кипріана  и  Эразма),  апостолы 
говорили  только  на  одномъ  языкѣ,  но  вслѣдствіе  его  особенной  силы  п  знамена¬ 
тельности  онъ  былъ  одинаково  понятенъ  всѣмъ  слушателямъ.  Что  такое  явленіе 
мыслимо,  это  вполнѣ  можно  допустить  и  оно  получаетъ  еще  болѣе  вѣроятности 
вслѣдствіе  многихъ  подобныхъ  явленій  въ  исторіи  церкви.  Сказанія  о  разныхъ  зна¬ 
менитыхъ  христіанскихъ  подвижникахъ,  надѣленныхъ  духовною  силою  п  способ¬ 
ностью  подавлять  страсти,  возжигать  восторгъ  или  возбуждать  чувство  покаянія 
въ  огромныхъ  толпахъ,  къ  которымъ  они  обращались  на  языкѣ  непонятномъ 
большинству  слушателей,  —  совсѣмъ  не  вымыслы,  и  тотъ,  кто  когда  нпбудь 
присутствовалъ  при  рѣчи  великаго  оратора,  хотя  бы  даже  и  внѣ  сферы  до¬ 
стиженія  его  голоса,  легко  можетъ  понять  сущность  и  силу  производимаго 
такимъ  образомъ  впечатлѣнія  173).  Но  ни  одна  изъ  этихъ  теорій,  взятая  въ 
отдѣльности,  недостаточна  для  объясненія  разсматриваемаго  явленія.  Почти  всѣ 
теоріи  касательно  глоссолаліи  слишкомъ  односторонни;  истинный  взглядъ  можно 
получить  только  при  сводѣ  ихъ.  Мнѣніе,  что  апостолы  говорили  на  языкахъ 
совсѣмъ  неизвѣстныхъ,  или  только  отчасти  извѣстныхъ,  или  только  такпхъ. 
которые  раньше  были  знакомы  проповѣдникамъ;  что  языкъ  этотъ  былъ  мистиче¬ 
скій,  восторженный,  поэтическій,  облеченный  въ  необычайную  форму  фразеологіи 
и  выраженія  174);  что  это  было  диѳирамбическое  изліяніе  страннаго  и  ритмиче¬ 
скаго  славословія;  что  это  было  пламенное  произношеніе  отрывочныхъ  словъ  и 
текстовъ  еврейскаго  писанія;  что  это  была  дикая,  непонятная,  не  членораздѣльная 
послѣдовательность  звуковъ,  которые  или  не  производили  никакого  впечатлѣнія 
па  обыкновеннаго  слушателя,  или  могли  быть  доступны  лишь  тому,  кто  имѣлъ 
особенную  способность  понимать  восхищенный  и  экстатическій  тонъ. — ни  одинъ 
изъ  этихъ  взглядовъ  не  можетъ  быть  правильнымъ  въ  отдѣльности,  всѣ  они 
могутъ  имѣть  нѣкоторую  долю  истины  въ  ихъ  сочетаніи.  Таковъ  именно 
смыслъ  выраженія  ап.  Павла:  «роды  языковъ».  Если  мы  допустимъ,  какъ  п 
должны  допустить,  что  глоссолалія  въ  Коринѳѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  была 
тождественна  съ  глоссолаліей  въ  день  пятидесятницы,  тогда  мы  должны  истолко¬ 
вывать  разсказъ  св.  Луки,  паписанный,  нужно  сказать,  въ  гораздо  ранній  періодъ, 
въ  непосредственномъ  соприкосновеніи  и  даже  подъ  непосредственнымъ  опытомъ 
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этого  явленія,  прп  помощи  полнаго  и  тщательнаго  обслѣдованія  этого  предмета 
ап.  Павломъ.  Что  глоссолалія  въ  Коринѳѣ  по  была  говореніемъ  па  иностранныхъ 
языкахъ,  это  слишкомъ  ясно,  чтобы  требовались  для  того  особыя  доказательства. 
Ап.  Павелъ,  говоря  о  ней,  сравниваетъ  ее  съ  «бряцаніемъ  кимвала»,  съ  «мѣдыо 
звучащей»  17Г'),  съ  «неяснымъ  звукомъ  трубы»  |т6),  съ  «нераздѣльными  тонами 
свирѣли  пли  гуслей»  ш).  Мы  узнаемъ,  что  опа  безъ  особаго  истолкованія  по 
могла  быть  назидательною  для  кого  нибудь  другаго,  кромѣ  самого  говорящаго  І78); 
что  даже  самъ  говорящій  не  всегда  понималъ  ео  (1  Кор.  хіѵ,  19);  что  она 
была  спорадична  въ  своихъ  проявленіяхъ  (хіѵ,  27),  возбужденна,  печленораз- 
дѣльна,  изумительна  (хіѵ,  2),  предназначалась  скорѣе  въ  знаменіе  невѣрующимъ, 
чѣмъ  въ  пособіе  вѣрующимъ;  но  даже  и  въ  отношеніи  невѣрующихъ,  если  не 


Древніе  кимвалы  и  трубы. 


ограничивалась  извѣстными  правилами,  могла  производить  впечатлѣніе  бѣсно¬ 
ванія  І7Я):  наконецъ,  ограничиваемая  даже  въ  своихъ  проявленіяхъ  со  стороны 
наиболѣе  правдивыхъ  и  благородныхъ  подпадавшихъ  ея  дѣйствію  лицъ,  она  все- 
таки  часто  вела  къ  сомнительнымъ  и  безпорядочнымъ  поступкамъ  (I  Кор.  хіѵ,  9, 
11,  17,  20 — 23,  26 — 28,  33,  40).  Всякій,  добросовѣстно  вникнувъ  въ  эти  указанія, 
едва  ли  будетъ  сомнѣваться,  что,  когда  сознаніе  повой  силы  снизошло  па  собрав¬ 
шихся  въ  горницѣ  учениковъ,  они  говорили  не  такъ,  какъ  обыкновенно  говорятъ 
люди.  Ихъ  голосъ  былъ  чудесно  необычаенъ  въ  своей  высотѣ,  въ  своемъ  топѣ, 
въ  своихъ  переливахъ,  въ  своей  проникающей,  почти  подавляющей  силѣ  "*'); 
произносимыя  ими  слова,  были  восторженны,  сильны,  пламенны,  полны  таин¬ 
ственнаго  значенія;  употреблявшійся  ими  языкъ  по  былъ  ихъ  обычнымъ  разго¬ 
ворнымъ  языкомъ,  а  былъ  еврейскимъ  или  греческимъ,  латинскимъ  или  арамой- 
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с*имт>,  персидскимъ  или  арабскимъ,  на  какой  только  могъ  направить  ихъ  всеподав- 
ляющій  и  несознательный  импульсъ  момента;  ихъ  мысли  были  переполнены 
восторгомъ,  изумленіемъ,  благодареніемъ,  молитвой,  пламеннымъ  славословіемъ, 
диѳирамбическимъ  гимномъ;  ихъ  рѣчи  были  обращены  не  отъ  одного  къ  другому, 
но  были  подобны  вдохновенной  бесѣдѣ  уединенной  души  съ  Богомъ.  И  среди 
этихъ  странныхъ  звуковъ  многихъ  голосовъ,  вдругъ  загремѣвшихъ  въ  стройномъ 
аккордѣ  восторженнаго  состоянія  ш),  нѣкоторыхъ  совсѣмъ  нельзя  было  правильно 
истолковать,  такъ  какъ  они  раздавались  въ  воздухѣ  подобно  лепету  невѣдомыхъ 
языковъ  и  никому  кромѣ  самихъ  говорившихъ  ими,  и  притомъ  говорившихъ  какбы 
внѣ  сознанія,  не  давали  никакого  опредѣленнаго  значенія,  будучи  лишь  проявле¬ 
ніями  одной  и  той  же  воехищенности, — отголоекамп.  произведенными  въ  различ¬ 
ныхъ  душахъ  однимъ  и  тѣмъ  же  безграничнымъ  святымъ  вдохновеніемъ.  Такимъ 
именно,  какъ  можно  заключать  изъ  замѣчаній  св.  Луки  и  апп.  Петра  и  Павла,  и 
былъ  «даръ  языковъ».  При  такомъ  истолкованіи  онъ  находится  въ  строгомъ 
согласіи  съ  извѣстными  законами  психологіи  182)  и  показываетъ  намъ,  что  бо.тѣе 
естественнаго,  болѣе  очевиднаго  и  болѣе  сильнаго  знаменія  изліянія  Св.  Духа  и 
не  могло  быть. 

Городъ  Іерусалимъ  въ  это  время  былъ  переполненъ  смѣшанными  толпами 
іудеевъ  и  прозелитовъ.  Страшный  шумъ  183)  конечно  сначала  остановилъ  на 
себѣ  изумленное  вниманіе  одного,  затѣмъ  другихъ  и  наконецъ  цѣлой  толпы 
жителей  и  прохожихъ.  Самый  вѣкъ  —  вѣкъ  напряженнаго  ожиданія  какого-то 
божественнаго  событія;  самый  день  великой  годовщины  пятидесятницы  и  Синая; 
часъ,  когда  народъ  ужо  начиналъ  наводнять  улицы  по  направленію  къ  храму, — 
все  это  конечно  могло  способствовать  увеличенію  толпы  и  возбужденію  ея 
чувствъ.  Сначала  только  нѣкоторые  начали  взбираться  по  наружной  лѣстницѣ 
ведшей  въ  горницу,  а  затѣмъ  стали  тѣсниться  и  въ  большемъ  количествѣ,  пока 
ихъ  настойчивость,  ихъ  восклицанія  страха,  изумленія,  удивленія  и  оскорбленія 
нс  нарушили  святаго  восторга  апостоловъ.  Церковь  въ  первый  разъ  лицомъ  къ 
лицу  оказалась  съ  міромъ,  и  этотъ  міръ  громко  выраясалъ  свое  изумленіе,  въ 
которомъ  однакоже  слышались  и  открытью  возгласы  ненависти  п  презрѣнія.  Что 
особенно  обратило  па  себя  вниманіе  лучшей  части  толпы,  это  было  то,  что  эти 
«галилеяне»  на  странныхъ  языкахъ  прославляли  милость  и  силу  Божію;  но  боль¬ 
шинство  зрителей  было  псронолпспо  чувствомъ  презрѣнія,  видя  во  всемъ  этомъ 
одно  дикое  изувѣрство.  Эти  люди — насмѣшливо  восклицали  нѣкоторые  изъ  нихъ — 
слишкомъ  рано  воспользовались  праздникомъ  пятидесятницы  (Втор,  хѵі,  11),  «они 
напились  сладкаго  вина»  ,ІМ). 

Эти  грубыя  насмѣшки  и  вынудили  апостоловъ  на  немедленное  объ¬ 
ясненіе  '*).  «Духи  пророческіе»,  какъ  говоритъ  ап.  Павелъ  съ  мужествен¬ 
ного  практическою  мудростью,  которая  въ  немъ  встрѣчается  въ  такомъ  рѣд¬ 
кимъ  сочетаніи  съ  пламеннымъ  энтузіазмомъ,  «послушны  пророкамъ»  (1  Кор. 
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_  ,  ,  торжошюе  чувство  своихъ 

Мечеть  Омара  въ  Іерусалимѣ. 

собратій.  Они  хорошо  видѣ¬ 
ли,  что  для  ихъ  положенія,  какъ  свидѣтелей  Божественнаго  откровенія,  было  бы  въ 
высшей  степени  опасно,  если  бы  что  либо  въ  ихъ  богопоклоиепіи,  хотя  даже  съ 


хіѵ,  32).  Апостолы  сразу 
же  были  въ  состояніи  но 
только  утишить  свою  соб¬ 
ственную  восторженность, 
но  также  даже  въ  этотъ  ве¬ 
ликій  моментъ  принудить 
къ  полному  молчанію  вос- 
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оскорбительною  цѣлію,  могло  быть  представлено  въ  качествѣ  вакханическаго 
обнаруженія  безконтрольнаго  чувства.  Необходимо  было  сразу  же  доказать,  что 
у  учсника-христіанина  нѣтъ  ничего  общаго  съ  изувѣрпымъ  факиромъ.  Очистивъ 
комнату  отъ  всѣхъ  вторшихея  въ  нее  постороннихъ  лицъ  и  освободивъ  для  себя 
пространство  на  верхней  площадкѣ  лѣстницы,  откуда  можно  было  говорить  къ 
переполнявшей  улицу  толпѣ  отъ  имени  всѣхъ  собратій,  апостолы  выступили  впе¬ 
редъ  и  Петръ  первый  обратился  съ  рѣчью,  ставъ  въ  положеніе  м  начавъ  гово¬ 
рить  топомъ,  который  невольно  обращалъ  на  себя  вниманіе160).  Онъ  прежде  всего 
просилъ  серьознаго  вниманія  отъ  слушателей  и  началъ  говорить  народу,  что  ихъ 
грубое  подозрѣніе  опровергалось  ужо  тѣмъ,  что  было  еще  только  9  часовъ  утра. 
Затѣмъ  онъ  продолжалъ  объяснять  имъ,  что  это  было  исполненіе  пророчества 
Іоиля,  по  Которому  между  другими  знаменіями  и  чудесами  послѣднихъ  дней 
будетъ  и  особое  изліяніе  Духа  Божія,  подобное  тому,  проявленія  котораго  они 
сами  были  очевидцами.  Цѣлью  остальной  его  рѣчи  было  доказать,  что  этотъ  Духъ 
былъ  нзліянъ  тѣмъ  же  самымъ  Іисусомъ  Назореемъ  18Т),  котораго  они  пригвоз¬ 
дили  ко  кресту,  но  воскресеніе  и  избавленіе  отъ  нѣдръ  смерти  котораго  было 
предвозвѣщено  въ  псалмахъ  Его  славнаго  предка. 

Мощь,  съ  которою  эта  рѣчь  пала  на  сердца  слушателей,  сила  и  безбоязнен¬ 
ность,  съ  которою  она  произносима  была  человѣкомъ,  который  еще  какихъ  нибудь 
два  мѣсяца  тому  назадъ  отъ  простаго  вопроса  любопытной  служанки  былъ  устра¬ 
шенъ  до  того,  что  отрекся  отъ  своего  Господа;  пониманіе  св.  писанія,  обнаруживав¬ 
шееся  въ  людяхъ,  которые  еще  такъ  недавно  были  «неразумны  и  медлительны 
сердцемъ»  для  того,  чтобы  вѣрить  во  все  то,  что  пророки  говорили  касательно 
Христа  (Луки  ххіѵ,  25);  три  тысячи  народа  сразу  же  крестившагося  въ  исповѣ¬ 
даніе  новой  вѣры— все  это  само  по  себѣ  было  въ  высшей  степени  убѣдительнымъ 
доказательствомъ,  даже  болѣе  убѣдительнымъ,  чѣмъ  шумящій  вѣтеръ,  странные 
языки  н  трепещущее  пламя, — что  нынѣ  воистину  исполнилось  обѣтованіе  Духа 
Утѣшителя  іі  что  насталъ  новый  вѣкъ  въ  отношеніяхъ  Бога  къ  міру. 


Бейрутская  дорога  въ  Дамаскѣ. 


ГЛАВА  VI. 
ПЕРВЫЯ  Г  О  Н  Е  Н  I  Я. 


Если  отъ  Бога  дѣло  сіе,  вы  не  можете  разрушить  его. 

Г  а  м  а  л  і  и  л  ъ.  Д  ъ  и  и.  ѵ,  39. 

ИЗНЬ  первыхъ  христіанъ  была  счастливымъ  дѣтствомъ  церкви 
въ  ея  ранней  невинности.  Она  отличалась  простотой,  ра¬ 
достью,  молитвой  и  братствомъ.  Дома  и  въ  мѣстахъ  собранія 
пхъ  жизнь  была  непрерывной  молитвой,  ихъ  трапеза — непре¬ 
рывною  трапезою  любви  и  непрерывной  евхаристіей.  Въ  храмѣ 
они  присутствовали  при  общественномъ  богослуженіи  съ  едино¬ 
душнымъ  рвеніемъ.  При  первыхъ  порывахъ  братской  радости 
многіе  продавали  свое  имѣніе  для  увеличенія  общаго  достоянія. 
Численность  маленькой  общины  возрастала  ежедневно  и  масса 
народа  смотрѣла  на  нихъ  не  только  съ  чувствомъ  терпимости, 
но  и  съ  любовью  и  почтеніемъ. 

Слѣдовавшія  затѣмъ  событія  сначала  всѣ  способствовали 
къ  упроченію  ихъ  положенія.  Исцѣленіе  хромаго  у  притвора 
Соломонова;  затѣмъ  смѣлая  рѣчь  Петра;  непоколебимая  стойкость,  съ  которою  апп. 
Петръ  и  Іоаннъ  выдерживали  ярость  саддукеевъ;  тотъ  способъ,  съ  которымъ  всѣ 
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ученики  относились  къ  гоненіямъ,  даже  радуясь  имъ,  если  они  испытывались  ими 
при  исполненіи  своего  долга 188);  та  сила,  съ  которою  они  свидѣтельствовали  о  воскре¬ 
сеніи  своего  Господа;  прекрасное  зрѣлище  ихъ  единодушія;  ужасающая  неожидан¬ 
ность,  съ  которою  Ананія  и  Сапфира  были  поражены  смертью;  знаменіе  чудесъ  со¬ 
вершавшихся  ими  силою  вѣры;  ревность  и  благочестіе,  которыми  отличались  всѣ 
ихъ  собранія  въ  притворѣ  Соломоновомъ,  —  содѣйствовали  быстрому  возрастанію 
численности  и  возвышенію  положенія  христіанскихъ  собратій.  По  мѣрѣ  усиленія 
ихъ  вліянія,  іерархическая  клика,  которая  въ  то  время  заправляла  собраніемъ 
еще  носившимъ  названіе  синедріона,  приходила  все  въ  большую  и  большую 
тревогу.  Вопреки  населенію,  сочувствіе  котораго  дѣлало  опаснымъ  въ  то  время 
вмѣшиваться  въ  дѣла  послѣдователей  Іисуса,  они  наконецъ  потребовали  двухъ 
главныхъ  апостоловъ  въ  торжественное  собраніе  синедріона  и  сената  ш).  Въ 
этомъ,  какъ  и  въ  прежнемъ  засѣданіи,  вѣроятно  присутствовала  вся  іерархи¬ 
ческая  партія  —  хитрый  Анна,  суетный  Каіафа  ш),  богатая,  беззастѣнчивая, 
корыстолюбивая  партія  камитовъ,  фабіевъ,  кайтеровъ  и  боетусимовъ  ш),  фари¬ 
сейскіе  законоучители  съ  Гамаліиломъ  во  главѣ,  Іохананъ — быть  можетъ  знаме¬ 
нитый  Іохананъ  Бен-Заккай  ИІ-);  Александръ — быть  можетъ  богатый  братъ  ученаго 
Филона  ш);  тѣ  самыя  личности,  которыя  присутствовали  и  на  тѣхъ  тайныхъ, 
преступныхъ,  бурныхъ,  незаконныхъ  собраніяхъ,  на  которыхъ  они  предали 
Господа  Іисуса  своимъ  римскимъ  палачамъ,  опять  собрались  и  здѣсь,  но  теперь 
уже  съ  чувствомъ  нѣкоторой  тревоги  и  страха,  собрались  для  того,  чтобы  еще 
разъ  сдѣлать  послѣднее  усиліе  для  искорененія  ереси  галилейской. 

Апостолы,  когда  ихъ  въ  первый  разъ  потребовали  въ  синедріонъ,  были 
арестованы  вечеромъ  начальникомъ  храма,  и  получивъ  строгую  угрозу,  скоро 
были  отпущены  и  именно  отчасти  потому,  что  саддукеи  относились  къ  нимъ 
слишкомъ  свысока,  а  еще  болѣе  потому,  что  они  не  знали,  какъ  опровергнуть 
чудо  исцѣленія  хромаго.  Но  апостолы  тогда  же  открыто  заявили,  что  законъ  выс¬ 
шаго  долга  вынуждаетъ  ихъ  пренебречь  этими  угрозами,  и  дѣйствительно  продол¬ 
жали  поучать  все  возраставшія  тысячи  народа,  распространяя  то  самое  ученіе  о 
воскресеніи,  которое  переполняло  саддукеевъ  особеннымъ  негодованіемъ.  Такъ 
очевидно  невозможно  было  оставлять  ихъ  на  свободѣ,  и  по  приказу  первосвя¬ 
щенника  они  ввергнуты  были  въ  тюрьму7.  Синедріонъ  рано  собрался  для  суда 
надъ  ними.  Но  когда  послали  за  ними  въ  тюрьму,  то  оказалось,  что  апосто¬ 
ловъ  уже  не  было  тамъ  и  что  освобожденные  Ангеломъ  Господнимъ  они  спокойно 
учили  въ  храмѣ.  Въ  крайнемъ  смущеніи  члены  синедріона  еще  разъ  отправили 
храмоваго  начальника  арестовать  ихъ,  но  на  этотъ  разъ  безъ  всякаго  насилія, 
которое  могло  бы  повести  къ  опаснымъ  послѣдствіямъ.  Апостолы  не  оказали  ника¬ 
кого  сопротивленія  и  тотчасъ  же  были  поставлены  тамъ,  гдѣ  нѣкогда  стоялъ  ихъ 
Спаситель — посрединѣ  грознаго  полукруга  гнѣвныхъ  судей.  Въ  отвѣтъ  на  него¬ 
дующее  напоминаніе  со  стороны  первосвященника  о  полученномъ  ими  предосте- 
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реженін,  ап.  Петръ  просто  высказалъ  свой  взглядъ  па  дѣло,  что  именно  когда  наша 
обязанность  къ  человѣку  сталкивается  съ  нашею  обязанностью  къ  Богу,  то  мы 
должны  скорѣе  повиноваться  Богу  №).  Первосвященникъ  сказалъ  имъ:  «вы  хотите 
низвести  на  пасъ  кровь  Того  человѣка».  Слова  эти  представляютъ  страшный 
комментарій  на  наглый  вопль:  «кровь  Его  на  насъ  и  на  дѣтяхъ  нашихъ».  Тогда 
синедріонъ  нс  боялся  Іисуса.  Теперь  онъ  трепеталъ  при  мысли  о  мщеніи,  которое 
могло  быть  низведено  на  него  двумя  изъ  презрѣннѣйшихъ  учениковъ.  Фраза 
эта  замѣчательна  также  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  первый  разъ  представляетъ 
примѣръ  уклоненія  называть  Христа  по  имени,  что  дѣлаетъ  также  и  талмудъ, 
называя  Его  большею  частью  Пелони  1,ъ),  «нѣкто».  Петръ  не  увеличивалъ  тревоги 
священниковъ;  онъ  не  сдѣлалъ  намека  на  предстоящее  мщеніе;  онъ  только 
сказалъ,  что  апостолы  н  Ов.  Духъ,  дѣйствовавшій  въ  нихъ,  были  свидѣтелями 
воскресенія  и  прославленія  Того,  Кого  они  убнлп.  При  этихъ  словахъ  члены 
синедріона  отъ  ярости  заскрежетали  зубами  п  стали  замышлять  новое  на  закон¬ 
ныхъ  основаніяхъ  убійство,  совершеніе  котораго  однакоже  по  ихъ  собственнымъ 
правшамъ  могло  сдѣлать  ихъ  проклятыми  въ  глазахъ  своихъ  соотечественниковъ, 
какъ  собраніе  преданное  дѣламъ  крови  ш).  Этотъ  позоръ  былъ  отвращенъ  словами 
одного  мудраго  мужа  между  ними.  Насколько  для  подсудимыхъ  апостоловъ 
послужила  защитой  вражда,  господствовавшая  между  соперничающими  партіями 
саддукеевъ  и  фарисеевъ,  мы  не  знаемъ;  но  несомнѣнно,  что  только  рѣчь  Гауаліила 
избавила  ихъ  отъ  худшихъ  послѣдствій,  чѣмъ  бичеваніе  іудейскими  плетьми, — 
извѣстные  сорокъ  удар,  въ  безъ  одного,  которые  были  получены  ими,  но  отъ 
которыхъ  они  только  ликовали  (Втор.  ххѵ.  2). 

Эта  рѣчь  Гамаліила  была  достойна  внука  Гиллеля,  одного  изъ  тѣхъ  семи 
мудрецовъ,  которые  одни  достигли  высшаго  титула  раббановъ  1И), — того,  кто 
впослѣдствіи  былъ  предсѣдателемъ  синедріона.  Она  подверглась  странному  не¬ 
пониманію.  Предполагаемый  въ  ней  анахронизмъ  (па  тридцать  лѣтъ)  въ  указаніи 
на  Ѳевду  заставалъ  школу  Баура  совсѣмъ  отрицать  подлинность  этой  рѣчи;  по 
нужно  еще  доказать,  что  указаніе  это  невѣрно.  То  мнѣніе,  что  рѣчь  эта  была 
вызвана  тайной  склонностью  его  въ  пользу  христіанства  и  преданіе  «клемен- 
тянекихъ  признаній.,  что  Гамаліллъ  былъ  христіанинъ  въ  душѣ  м),  не  имѣютъ 
ни  тѣни  вѣроятности  въ  свою  пользу,  такъ  какъ  всѣ  указанія  на  него  въ 
талмудѣ  показываютъ,  что  опъ  жилъ  и  умеръ  фарисеемъ.  Пѣтъ  также  ни  малѣй¬ 
шаго  основанія  для  высказаннаго  Шрадеромъ  негодованія  на  предполагаемое 
будто  этою  рѣчью  оправданіе  принципа,  что  успѣхъ  религіи  служитъ  достаточным'!, 
свидѣтельствомъ  ея  истинности.  Нужно  помнить,  что  мы  имѣемч.  лишь  краткій 
очеркъ  его  рѣчи,  и  все,  что  невидимому  разумѣлъ  Гамаліилъ,  заключалось  въ 
слѣдующемъ:  «оставьте  этихъ  людей  теперь  въ  покоѣ:  насколько  мы  можемъ 
видѣть,  они  лишь  жертвы  безвреднаго  заблужденіи.  Въ  ихъ  дѣятельности  нѣтъ 
ничего  мятежнаго,  въ  ихъ  ученіи  нѣтъ  ничего  опаснаго.  Но  если  бы  и  было  что 
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пибудь  такое,  намъ  нечего  бояться  ихъ  и  нѣтъ  надобности  принимать  насиль¬ 
ственныя  мѣры  предосторожности.  Фанатизмъ  и  обманъ  живутъ  не  долго,  когда 
даже  опи  поддерживаются  народнымъ  возмущеніемъ.  Но  во  взглядахъ  этихъ 
людей  быть  можетъ  заключается  что  нибудь  больше  того,  чѣмъ  кажется  теперь. 
Быть  можетъ  нѣкоторый  зародышъ  истины,  нѣкоторый  лучъ  откровенія  возбуж¬ 
даетъ  въ  нихъ  своеобразный  энтузіазмъ,  и  бороться  противъ  этого  быть  можетъ 
значитъ  бороться  противъ  Бога».  Гамаліилъ  очевидно  стоялъ  не  столько  за  систе¬ 
матическую  терпимость,  сколько  за  временную  осторояотость  ш).  День  полнаго  раз¬ 
рыва  между  іудействомъ  и  христіанствомъ  былъ  очень  близокъ,  но  еще  не  насту¬ 
пилъ.  Его  совѣтъ  нс  былъ  ни  плодомъ  безпечной  самоувѣренности  іудейскаго  фата¬ 
лизма,  ни  результатомъ  того  «лживаго  взгляда  на  необходимость  полнаго  невмѣ¬ 
шательства  въ  теченіе  вещей,  который  показы¬ 
ваетъ,  какъ  низко  уже  пали  іудеи  въ  богословіи 
и  вт»  политической  мудрости,  если  таковъ  дѣйстви¬ 
тельно  былъ  совѣтъ  мудрѣйшаго  изъ  нихъ»  20°). 

Можно  еще  подождать,  думалъ  Гамаліилъ.  и  по¬ 
слѣдить  за  развитіемъ  этого  новаго  братства; 
вмѣшательство  въ  его  дѣла  могло  бы  только  пове¬ 
сти  къ  безполезному  раздору  между  народомъ  н 
синедріономъ;  между  тѣмъ  какъ  нѣкоторое  терпѣ¬ 
ніе  можетъ  избавить  отъ  этой  непріятностп  и  ука¬ 
зать  то  направленіе,  въ  которомъ  нужно  дѣйство¬ 
вать.  Гамаліилъ  былъ  достаточно  прозорливъ  для 
того,  чтобы  впдѣть,  что  огонь  неразумнаго  фана¬ 
тизма  вымираетъ,  когда  на  него  не  обращаютъ 
вниманія,  н  напротивъ  яростно  воспламеняется 
отъ  преждевременнаго  противодѣйствія.  Пусть  тѣ. 
кто  осмѣливаются  обличать  это  воззрѣніе  мудраго 
раввина,  вспомнятъ,  что  оно  практически  тожде¬ 
ственно  съ  изреченіемъ  Христа:  «всякое  растеніе,  которое  не  Отецъ  Мой  небес¬ 
ный  насадилъ,  искоренится»  ш). 

Совѣтъ  этотъ  былъ  слишкомъ  здравомысленъ  и  значеніе  говорившаго  было 
слишкомъ  высоко,  чтобы  можно  было  отвергнуть  его  совсѣмъ.  Священники  и  рав¬ 
вины,  мучимые  уже  преступною  тревогою  за  послѣдствія  своего  страшнаго  убійства, 
возобновили  свое  тщетное  приказаніе  апостоламъ  не  проповѣдывать  болѣе  во  имя 
Іисуса  и,  наказавъ  ихъ  бичеваніемъ  за  непослушаніе  своему  первому  внушенію, 
отпустили  ихъ.  Но  пи  въ  общественныхъ  собраніяхъ,  ни  въ  частныхъ  мѣстахъ 
апостолы  по  отступили  отъ  своей  рѣшимости.  Собранія  ихъ  понрежнему  продол¬ 
жались  въ  притворѣ  Соломоновомъ;  вечери  любви  понрежнему  совершались  въ 
домахъ  собраній.  Оба  апостола  нс  только  не  были  устрашены  наказаніемъ,  а 
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напротивъ  радовались,  что  они  сподобились  чести  быть  обезчещенными  во  имя 
Того,  въ  котораго  они  вѣровали. 

Ио  здѣсь  мы  должны  нѣсколько  остановиться  для  разсмотрѣнія  тѣхъ  осно¬ 
ваній.  которыя  приводились  многими  новѣйшими  критиками  въ  отверженіе  истори¬ 
ческой  достовѣрности  книги  Дѣяній  Апостольскихъ— съ  цѣлію  представить  ее  въ 
качествѣ  повѣсти,  написанной  будто  бы  въ  видахъ  примиренія  между  ^дей¬ 
ствующими  и  Павловыми  христіанами.  Нужно  имѣть  въ  виду,  что  наша  книга 
не  полемическая:  какъ  въ  «Жизни  I.  Христа»,  такъ  и  здѣсь  нашей  главной 
задачей  было  возможно  болѣе  широкое  распространеніе  ясныхъ  познаній  о 
зарѣ  христіанства  и  возможно  полное  выясненіе  значенія  его  раннихъ  доку¬ 
ментовъ.  Но  мы  тщательно  изучили  возраженія,  выставляемыя  противъ  подлин¬ 
ности  п  свидѣтельства  новозавѣтныхъ  писаній,  и  не  можемъ  подавить  изумленія 
отъ  безосновательности  многихъ  изъ  тѣхъ  гипотезъ,  которыя  создавались  съ  цѣлію 
умаленія  ихъ  значенія.  Добросовѣстность  конечно  требуетъ  признавать  присут¬ 
ствіе  ошибки  тамъ,  гдѣ  она  можетъ  быть  доказана.  Но  та  же  самая  добросо¬ 
вѣстность  требуетъ  отверженія  всѣхъ  обвиненій  противъ  точности  священнаго 
историка,  когда  они  основываются  лишь  на  враждебномъ  предубѣжденіи.  Намъ 
кажется,  что  писатели  въ  родѣ  Баура  и  Целлера,  не  смотря  на  свою  обширную 
ученость  и  большую  литературную  проницательность,  часто  доказываютъ  своими 
придирчивыми  возраженіями  и  невниманіемъ  къ  протпвуположнымъ  соображеніямъ 
основную  слабость  своей  собственной  системы  202).  Гаусратъ  напримѣръ  совсѣмъ 
отвергаетъ  то  свидѣтельство,  что  Савлъ  воспитывался  «у  ногъ  Гамаліила»,  и  это 
лишь  на  томъ  основаніи,  что  ап.  Навелъ  самъ  называетъ  себя  ревнителемъ  отече¬ 
скихъ  преданій  п  поэтому  скорѣе  будто  бы  долженъ  былъ  принадлежать  къ  школѣ 
Шаммаи.  Онъ  не  могъ,  по  мнѣнію  этого  писателя,  быть  воспитанъ  раввиномъ, 
который  отличался  мягкостью  и  снисходительностью.  Вслѣдствіе  этого  онъ 
предполагаетъ,  что  авторъ  Дѣяній  Апостольскихъ  прямо  выдумываетъ  свидѣ¬ 
тельство  о  воспитаніи  ап.  Павла  у  Гамаліила  съ  цѣлію  придать  ему  особенную 
важность,  такъ  какъ  слава  Гамаліила  II,  основателя  школы  въ  Іавніи,  под¬ 
держивала  во  II  столѣтіи  славу  его  дѣда  Гамаліила  старшаго  2о:і).  Но  какое 
значеніе  можетъ  имѣть  критицизмъ,  который  такъ  презрительно,  даже  можно 
сказать  клеветнически,  противорѣчитъ  писателю,  точность  котораго  въ  тѣхъ 
предметахъ,  гдѣ  онъ  можетъ  подлежать  тщательной  провѣркѣ,  получаетъ  пора¬ 
зительное  подтвержденіе  изъ  самыхъ  различныхъ  источниковъ!  Можно  бы  считать 
неособенно  важнымъ  недостаткомъ  въ  точности  евангелиста  Луки,  если  бы  онъ 
впалъ  въ  какое  нибудь  легкое  замѣшательство  касательно  переписи  Квирипа, 
тетрархіи  абиленской,  этнарха  при  Аретѣ,  азіарховъ  ефосскихъ,  преторовъ  филип- 
пійскихъ,  политарховъ  ѳессалоникскихъ,  протосовъ  милетскихъ  или  от,  во¬ 
просѣ  о  томъ,  каковъ  собственно  былъ  при  безчисленныхъ  перемѣнахъ  того 
времени  точный  оффиціальный  титулъ  римскаго  правителя  въ  Кипрѣ  или 
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Кориной — пропреторъ  или  проконсулъ.  На  многихъ  изъ  этихъ  пунктовъ  рьяные 
критики  съ  торжествомъ  обличали  его  въ  невѣжествѣ  и  ошибкахъ;  и  однако  же 
во  всѣхъ  этихъ  пунктахъ  его  тщательпа я  точность  теперь  совершенно  доказана  или 
сдѣлала  въ  высшей  степени  вѣроятпою.  Во  всѣхъ  историческихъ  указаніяхъ, 
какъ  напр.  па  характеръ  Галліона,  Феликса,  Феста,  Агриппы  П,  Ананіи,  на 
голодъ  въ  царствованіе  Клавдія,  на  повелѣніе  объ  изгнаніи  іудеевъ  изъ  Рима, 
касательно  смерти  Агриппы  I,  правленія  Ареты  въ  Дамаскѣ  и  проч. — онъ  ока¬ 
зался  совершенно  правдивымъ  и  точнымъ  въ  передачѣ  всѣхъ  этихъ  фактовъ. 
Можпо  ли  послѣ  этого  обвинять  его  въ  ложныхъ  увѣреніяхъ  касательно  отноше¬ 
нія  ап.  Павла  къ  Гамаліилу,  имѣя  въ  виду  естественное  предположеніе,  что  дости¬ 
гнувъ  возмужалости  ученикъ  уклонился  отъ  ученія  своего  учителя  204)?  Будемъ  ли 
мы  на  подобныхъ  же  основаніяхъ  обвинять  Діогена  Лаерція  во  лжи,  когда  онъ 
говоритъ,  что  Антисѳенъ  циникъ  и  Аристиппъ  киренеецъ — оба  были  учениками 
Сократа?  Замѣчательный  анекдотъ,  который  будетъ  приведенъ  послѣ,  представ¬ 
ляетъ  страшную  вражду  между  партіями  раввина  Еліезера  и  раввина  Іошуа, 
изъ  которыхъ  первый  назывался  шаммаитомъ,  а  послѣдній — гиллелитомъ  205),  и 
однако  же  оба  они  были  ученпкамп  одного  и  того  же  раввпна,  знаменитаго 
послѣдователя  Гиллеля — Іоханана  Бон-Заккая.  Такихъ  примѣровъ  можно  было 
бы  привести  безконечное  множество.  А  если  такъ,  то  что  же  остается  отъ 
критицизма  Гаусрата?  Подобно  многимъ  тюбингенскимъ  теоріямъ  онъ  разлетается 
въ  прахъ  200). 


Ворота  св.  Стефана  въ  Іерусалимѣ. 


КНИГА  II. 

СВ.  СТЕФАНЪ  И  ЕЛЛ ИНИСТЫ. 


Г  Л  А  В  А  VII. 

РАЗСѢЯНІЕ:  ЕВРЕЙСТВО  И  ЕЛЛПНИЗМЪ. 


Не  легко  найти  обитаемое  па  землѣ  мѣсто,  гдѣ  бы  не 
было  этого  племени  и  котораго  бы  оно  нс  подчинило  себѣ. 

Страбонъ. 

ОСТЕПЕНИЛ  Я  перемѣна  въ  отношеніяхъ  между  іудеями  и 
христіанами  была  неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ  расширенія  пре¬ 
дѣловъ  церкви.  Между  первыми  обращспцами  были  какъ  евреи, 
такъ  и  еллияисты,  и  это  обстоятельство  естественно  повело  къ 
чрезвычайно  важпымъ  послѣдствіямъ,  отъ  которыхъ  зависѣла 
историческая  будущность  христіанства. 

Не  будетъ  преувеличеніемъ  сказать,  что  полное  пониманіе 
дѣла  ап.  Павла  и  хода  событій  послѣ  вознесенія  Христа  всецѣло 
зависитъ  отъ  нашего  взгляда  на  различіе  между  этими  двумя 
классами  іудеевъ,  и  такъ  какъ  этотъ  предмет,  обыкновенію 
разсматривается  слишкомъ  кратко,  то  мы  должны  остановиться 
здѣсь,  чтобы  разсмотрѣть  и  показать  его  въ  его  собственномъ 
свѣтѣ. 


разсѣяній:  еврейство  и  еллиттизмъ. 
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Когда  послѣдовательные  удары  сначала  ассирійскаго,  затѣмъ  вавилонскаго 
плѣненія  разрушили  всѣ  надежды  на  политическое  могущество  и  подавили  всякое 
чувство  государственаго  самомнѣнія  къ  сердцахъ  іудеевъ,  то  теченію  ихъ  жизни 
дано  было  этимъ  совершенно  иное  направленіе.  Поселенные  въ  странахъ  своего 
плѣненія,  іудой,  получивъ  тамъ  полныя  права  гражданства  и  найдя  широкое 
поприще  для  своей  личной  предпріимчивости,  быстро  развили  тотъ  замѣчательный 
духъ  торговой  предпріимчивости,  которымъ  они  отличались  во  всѣ  послѣдующіе 
вѣка.  Только  жалкая  горсть  народа  (сравниваемая  іудейскими  писателями  съ 
мякиной  отъ  пшеницы)  воспользовалась  позволеніемъ  Кира  и  послѣдующихъ 
царей  Персіи  возвратиться  въ  свою  родную  страну  2 17).  Остальные,  хотя  и  ревниво 
сохранявшіе  свою  національность  и  свое  преданіе,  признавали  своимъ  отечествомъ 
всякую  страну,  въ  которую  только  они  заносились  потокомъ  завоеванія,  и  посте¬ 
пенно  умножались  тамъ,  пока,  какъ  говоритъ  Іосифъ  Флавій  2'8),  они  не  наполнили 
каждаго  угла  обитаемой  земли,  составивъ  то  замѣчательное  населеніе,  которое  до 
настоящаго  времени  извѣстно  подъ  названіемъ  «іудеевъ  разсѣянія»  20°). 

Это  разсѣяніе  избраннаго  парода  было  однимъ  изъ  тѣхъ  трехъ  великихъ 
міровыхъ  событій,  въ  которомъ  христіанинъ  не  можетъ  не  видѣть  руки  Божіей, 
направлявшей  потокъ  исторіи  къ  приготовленію  міра  для  откровенія  Его  Сына. 
Во  первыхъ,  безпредѣльныя  пространства,  вошедшія  въ  область  завоеваній  Алек¬ 
сандра  Македонскаго,  дали  цивилизованному  міру  единство  языка,  безъ  котораго, 
говоря  почеловѣчески,  было  бы  невозможно  для  первыхъ  проповѣдниковъ 
христіанства  возвѣщать  евангеліе  въ  различныхъ  странахъ,  по  которымъ  они 
проходили.  Во  вторыхъ,  возникновеніе  Римской  имперіи  создало  то  политическое 
единство,  которое  дало  возможность  повсемѣстнаго  распространенія  ученія  новой 
вѣры.  Въ  третьихъ,  разсѣяніе  іудеевъ  приготовило  огромныя  массы  грековъ  и 
римлянъ  къ  единству  чистой  нравственности  н  единобожія.  Евангеліе  вышло  изъ 
столицы  Іудеи;  оно  было  проповѣдано  на  языкѣ  Аѳинъ;  оно  распространялось  по 
имперіи  Рима.  Стопы  первыхъ  его  проповѣдниковъ  отъ  Евфрата  до  столбовъ 
Геркулесовыхъ  направлялись  по  крѣпкимъ  прямымъ  дорогамъ,  которыя  римскіе 
легіоны,  «эти  грозные  молоты  земли»  21°),  прокладывали  въ  пустыняхъ  въ  каче¬ 
ствѣ  путей  Божіихъ.  Семитъ  и  аріецъ  были  несознательными  орудіями  въ 
рукахъ  Бога  для  распространенія  религіи,  которая  при  первомъ  ея  началѣ  была 
одинаково  ненавидима  и  презираема  ими.  Буквы  еврейскаго,  греческаго  и  латин¬ 
скаго  языковъ,  написанныя  на  крестѣ,  были  пророческимъ  п  несознательнымъ 
свидѣтельствомъ  трехъ  благороднѣйшихъ  языковъ  міра  о  непреложномъ  правѣ  на 
высшее  достоинство  Того,  Кто  пострадалъ  для  ослабленія  вражды  говорившихъ 
ими  народовъ  и  для  объединенія  ихъ  всѣхъ  въ  одной  великой  семьѣ  Божіей.  • 
Это  соприкосновеніе  іудея  съ  грекомъ  повлекло  за  собою  въ  высшей 
степени  важныя  послѣдствія  какъ  для  арійской,  такъ  и  семитической  расы. 
Правда,  огромное  различіе  между  нравами,  обычаями,  стремленіями,  религіоз- 
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нъгап  системами,  всѣмъ  тономъ  духа  и  характеромъ  жизни  этихъ  двухъ  вели¬ 
кихъ  семействъ  человѣческаго  рода — возбуждали  въ  нихъ  чувства  взаимнаго 
недовѣрія  и  почти  отвращенія.  Изъ  хаоса  противорѣчивыхъ  интересовъ,  водво¬ 
рившагося  по  смерти  Александра,  возникли  два  великихъ  государства:  египет¬ 
ское  и  сирійское,  управлявшіяся  Птолемеями  и  Селевкидами.  Эти  династіи  уна¬ 
слѣдовали  политическія  воззрѣнія  великаго  македонскаго  завоевателя  и  стреми¬ 
лись  къ  сліянію  разнородныхъ  находившихся  подъ  ихъ  правленіемъ  элементовъ. 
Обѣ  одинаково  обращали  свои  взоры  на  Палестину,  которая  сдѣлалась  мѣстомъ 
ихъ  непрестанныхъ  споровъ  и  постоянно  переходила  изъ  рукъ  одного  въ  руки 
другаго.  Птоломеи,  продолжая  политику  Александра,  крайне  заботились  объ  уси¬ 
леніи  переселенія  іудеевъ  въ  Египетъ.  Селевкнды  не  только  силою,  но  и  различ¬ 
ными  гражданскими  приманками,  старались  насколько  возможно  болѣе  поселять 
ихъ  въ  своихъ  западныхъ  городахъ.  Какъ  Лагиды,  такъ  и  Селевкиды  понимали  зна¬ 
ченіе  іудеевъ  какъ  спокойныхъ  и  любящихъ  общественный  порядокъ  гражданъ.  Къ 
берегамъ  Средиземнаго  моря  стекалась  все  болѣе  возраставшая  масса  греческихъ 
купцовъ  и  греческихъ  колонистовъ.  «Потокъ  греческаго  переселенія  скоро  встрѣ¬ 
тился  съ  потокомъ  іудейскаго  выселенія.  Подобно  двумъ  рѣкамъ,  вливающимъ 
своп  разноцвѣтныя  волны  въ  одинъ  и  тотъ  же  бассейнъ  безъ  смѣшенія  между 
собою,  эти  два  народа  устремились  въ  новые  македонскіе  города  и  тамъ  одно¬ 
временно  осѣлпсь  безъ  смѣшенія  между  собою,  будучи  постоянно  раздѣляемы 
непримиримымъ  различіемъ  въ  своихъ  вѣрованіяхъ  и  обычаяхъ,  хотя  постоянно 
входя  въ  сношенія,  благодаря  общности  торговыхъ  дѣлъ  и  одинаковости  защи¬ 
щавшаго  ихъ  интересы  законодательства»  ш). 

Такое  состояніе  вещей  на  грекѣ  сказалось  меньше,  чѣмъ  на  іудеѣ.  Отъ  этого 
сношенія  іудейство  болѣе  еллишізпровалось,  чѣмъ  еллинизмъ  окрасился  іудействомъ 
Трудно  найти  болѣе  поразительное  доказательство  этого  факта,  какъ  полная  потеря 
«сынами  разсѣянія»  своего  собственнаго  роднаго  языка.  Что  вліяніе  ихъ  на 
языческій  міръ  было  менѣе  благотворнымъ,  чѣмъ  можно  бы  ояшдать,  виною 
этого  въ  значительной  степени  были  сами  іудеи.  Та  отталкивающая  унижен¬ 
ность,  которою  часто  отличается  народъ,  неимѣющій  уже  ничего,  кромѣ  воспо¬ 
минаній,  соединялась  у  нихъ  съ  непреодолимымъ  предубѣжденіемъ,  укоренив¬ 
шимся  самомнѣніемъ,  нескрываемой  антипатіей  къ  народамъ  всякой  другой  расы 
и  религіи,  что  вмѣстѣ  съ  торгашескими  наклонностями  и  обычаями  отнюдь  не 
всегда  честными,  и  съ  успѣхомъ  не  всегда  добросовѣстнымъ,  превратило  въ  нелю¬ 
бовь  самое  сочувствіе,  которымъ  они  должны  бы  пользоваться  повсюду.  Языкъ,  ко¬ 
торымъ  говорятъ  объ  іудеяхъ  писатели  временъ  Римской  имперіи,  языкъ,  выра¬ 
жающій  рядомъ  съ  любопытствомъ  сильное  отвращеніе  къ  нимъ,  достаточно  объ¬ 
ясняетъ  тѣ  взрывы  черни,  отъ  насилій  которой  іудеи  такт,  много  страдали  въ 
теченіе  послѣдующихъ  вѣковъ.  Эти  взрывы,  при  воемъ  неодобреніи  ихъ  со  сто¬ 
роны  правящихъ  властей,  часто  не  встрѣчали  должнаго  противодѣйствія.  И 
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при  всемъ  томъ  вліяніе,  незамѣтно  оказываемое  іудеями  па  язычниковъ, 
среди  которыхъ  они  жили,  влекло  за  собою  чрезвычайно  важныя  послѣдствія  для 
христіанства.  «Побѣжденные — говоритъ  Сенека— предписали  законы  побѣдите¬ 
лямъ»  (ѵісіі  ѵісіогіЬиз  Іе§ез  (іесіегипі).  Старое  язычество  въ  интеллигентныхъ  кру¬ 
гахъ  въ  значительной  степени  потеряло  свою  силу.  Великій  Папъ  былъ  мертвъ; 
за  исключеніемъ  отдаленныхъ  деревенскихъ  округовъ  боги  Олимпа  повсюду  были 
лишь  пустыми  словами.  Въ  Римѣ  ужасы  Тартара  были  предметомъ  насмѣшки 
школьниковъ.  Религія  спустилась  до  степени  механизма  иа).  Естественныя  слѣд¬ 
ствія  этого  не  замедлили  наступить. 
Тѣ,  которые  уже  слишкомъ  пали  для 
того,  чтобы  чувствовать  потребность 
въ  религіи,  съ  тупымъ  самодоволь¬ 
ствомъ,  подобно  дикимъ  животнымъ, 
погрязали  въ  стигійскомъ  омутѣ  от¬ 
вратительной  безнравственности;  дру¬ 
гіе  становились  приверженцами  гру¬ 
быхъ  иноземныхъ  суевѣрій  2Ш)  или 
жертвой  всевозможныхъ  шарлатановъ. 
Но  нѣкоторые  были  привлечены  подъ 
тѣнь  синагоги,  и  большинство  изъ 
нихъ  были  женщины  2Н),  которыя, 
при  всей  ограниченности  ихъ  вліянія, 
всетаки  не  могли  ие  привлечь  вни¬ 
манія  своихъ  ближайшихъ  кружковъ 
къ  принятой  ими  вѣрѣ.  Во  всякомъ 
значительномъ  городѣ  Римской  им¬ 
періи  богослуженіе  въ  синагогахъ  со¬ 
вершалось  погречески  и  это  богослу¬ 
женіе  было  открыто  для  всякаго,  кто 
бы  захотѣлъ  присутствовать  при  немъ.  Греческій  языкъ  также  сдѣлался  но 
преимуществу  языкомъ  христіанства.  Цѣлыя  массы  первыхъ  обращонцевъ  предъ 
тѣмъ,  какъ  обратиться  въ  христіанство,  были  іудейскими  прозелитами.  Изъ  сина¬ 
гоги  еляинистовъ  они  переходили  въ  церковь  Христа. 

Вліяніе,  производимое  «сынами  разсѣянія»  на  самихъ  іудеевъ  было  конечно 
слишкомъ  разнообразно,  чтобы  можно  было  опредѣлить  его  одною  чертой.  Но  мы 
явно  видимъ  два.  послѣдствія,  которыя  изъ  вѣка  въ  вѣкъ  дѣйствовали  въ  проти- 
вуположныхъ  направленіяхъ,  причемъ  каждое  рѣзко  отличалось  споимъ  особымъ 
отпечаткомъ.  Съ  одной  стороны  они  становились  болѣе  преданными  своей  религіи, 
съ  другой — болѣе  космополитическими  въ  своихъ  взглядах'!,.  Хотя  они  и  посе¬ 
лялись  въ  тѣхъ  языческихъ  странах'!.,  куда  были  увлекаемы  завоеваніемъ  или 
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путешествіемъ  по  дѣламъ  торговли,  но  не  нужно  предполагать,  что  они  уже 
совсѣмъ  пренебрегали  своею  національностью  или  забывали  свои  преданія.  На¬ 
противъ  того,  огромное  большинство  держалось  ихъ  съ  необычайнымъ  упорствомъ. 
Въ  уничтоженіи  своей  независимости  они  видѣли  грозное  возмездіе,  давно  про¬ 
возглашенное  тѣмъ  множествомъ  пренебрегавшихся 
ими  пророчествъ,  въ  которыхъ  пророки  укоряли  ихъ 
за  идолослуженіе.  Отъ  всѣхъ  наклонностей  къ  много¬ 
божію  іудей  былъ  исцѣленъ  навсегда,  и  какбы  въ 
видахъ  вознагражденія  за  минувшіе  вѣка  неповино¬ 
венія  и  равнодушія,  какбы  въ  видахъ  достиженія 
исполненія  того  великаго  обѣтованія  Избавителя,  ко¬ 
торое  было  центромъ  всѣхъ  ихъ  упованій,  они  тѣмъ  съ  большимъ  пыломъ  само¬ 
сознательной  гордости  предавались  тщательнѣйшему  соблюденію  своего  закона  и 
своей  обрядности.  Ихъ  религіозная  вѣрность — въ  противоположность  съ  ихъ  древ¬ 
нимъ  отступничествомъ — обязана  была  ста¬ 
раніямъ  соферимовг  или  книжниковъ.  Они  мо¬ 
лились  въ  направленіи  къ  Іерусалиму»  къ  си- 
недріцну  іерусалимскому  они  обращались  за 
судебнымъ  рѣшеніемъ  дѣлъ;  отъ  амораимовъ 
и  танаимовъ  іерусалимскихъ  они  принимали 
рѣшеніе  всѣхъ  казуистическихъ  затрудненій; 
изъ  Іерусалима  подавались  огненные  знаки, 
которые  во  многихъ  странахъ  возвѣщали  имъ 
истинное  начало  новолуній;  въ  сокровищницу 
Іерусалима  они  приносили  не  только  уста¬ 
новленную  храмовую  подать  въ  полспк.ля,  но 
и  гораздо  болѣе  цѣнные  дары,  которые  сви¬ 
дѣтельствовали  о  ихъ  непоколебимой  предан¬ 
ности  религіи  своихъ  отцовъ.  Въ  Іерусалимѣ 
лдолыхъ  воротъ  0Ш1  содержали  особую  синагогу  и  въ  Іеруса¬ 
лимъ  постоянно  отправлялись  на  поклоненіе 
святымъ  мѣстамъ  4|*).  Ненависть,  подозрѣніе,  презрѣніе,  возникавшія  во  многихъ 
странахъ  вслѣдствіе  исключительности  ихъ  предразсудковъ,  особенности  ихъ 
учрежденій,  зависть  къ  ихъ  успѣхамъ  -только  еще  болѣе  фанатически  привязы¬ 
вали  ихъ  къ  исполненію  своихъ  левитекихъ  правилъ,  придавали  имъ  окраску 
мученичества  изъ-за  исполненія  обязанностей.  Для  нихъ  сдѣлалось  требованіемъ 
совѣсти  поддерживать  тѣ  учрежденія,  на  которыя  ихъ  языческіе  сосѣди  напа¬ 
дали  съ  оружіемъ  насмѣшки  и  презрѣнія.  Но  эти  же  самыя  обстоятельства  спо¬ 
собствовали  замѣтному  вырожденію  религіознаго  духа.  Идолопоклонство,  которое 
въ  старыя  времена,  привязывалось  къ  видимымъ  символамъ  чужихъ  божествъ, 
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приняло  только  другую  форму,  когда  сосредоточилось  па  мертвой  буквѣ  книгъ 
п  мелочной  обрядности  богослуженія.  Между  массой  іудейскаго  народа,  религія 
постепенно  почти  выродилась  въ  фетишизмъ.  Она  потеряла  всякую  силу  и  зна¬ 
ченіе  для  сердца  п  совѣсти,  всю  свою  нѣжность,  всю  вдохновляющую  теплоту, 
весь  свой  озаряющій  свѣтъ.  Она  опутывала  народъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ  сѣтью 
безсмысленныхъ  преданій;  даже  нравственный  кодексъ  Моисеева  законодатель¬ 
ства  былъ  извращенъ  казуистикой,  которая  въ  одно  и  то  же  время  боялась  нару¬ 
шить  букву  и  смѣло  извращала  духъ.  Вмѣсто  нравственной  возвышенности  и 
духовннаго  благоволенія,  іудейство  въ  періодъ  своего  паденія  порождало  только 
неспособность  къ  духовной  проницательности,  самоудовлетворенное  правовѣріе  и 
преступное  высокомѣріе.  Убійство  и  ложь  она  признавала  законными  при  защитѣ 
невѣжественныхъ  шибболетовъ  п  безполезныхъ  формъ.  Различіе  между  идеаломъ 
іудеевъ  прежнихъ  и  позднѣйшихъ  временъ  можно  измѣрить  только  различіемъ 
между  нравственными  началами  Моисеева  закона  и  бездушными  правилами 
мишны. — различіемъ,  которое  отдѣляетъ  пятокнижіе  отъ  талмуда,  книгу  Исходъ 
отъ  Абода-Зары  -и). 

Но  рядомъ  съ  такими  результатами,  производившимися  вліяніемъ  язы¬ 
ческаго  міра,  во  многихъ  іудейскихъ  общпнахъ  были  и  другіе,  которые  пока¬ 
зывали.  что  на  нѣкоторыя  особенно  личности  окружающій  языческій  міръ 
производилъ  совершенно  иное  вліяніе.  Въ  лучшихъ  странахъ  языческаго  міра 
можно  было  почерпнуть  много  великихъ  п  прекрасныхъ  уроковъ.  Если  Іеру¬ 
салимъ  сіялъ  особенною  благодатью,  то  Аѳины  блистали  также  особенными 
дарами.  Чувство  красоты,  изысканность  искусства,  широта  и  ясность  взгляда, 
совершенство  литературной  формы,  отличавшія  грековъ  вѣка  Перикла,  оста¬ 
вили  міру  безсмертное  наслѣдство;  и  Римъ  также  могъ  съ  своей  стороны 
преподать  уроки  достоинства,  закона,  мужества,  колонизаціи  и  справедли¬ 
вости.  Торговля  имѣетъ  по  преимуществу  космополитическій  характеръ.  Іудей¬ 
ское  плѣненіе  вмѣстѣ  съ  слѣдовавшими  за  нимъ  событіями  сдѣлало  изъ 
іудеевъ  торговый  народъ.  Эта  внутренняя  наклонность  парода  подавлялась  сна¬ 
чала  Моисеевымъ  законодательствомъ  2П),  а  затѣмъ  вліяніемъ  пророковъ.  Но 
когда  эти  ограниченія  устранились,  іудей  съ  пыломъ  отдался  дѣлу,  отъ  котораго 
его  удерживали  доселѣ.  Раввины  не  только  не  считали  тождественными  понятія 
«купца  и  хананея»  2Ів),  но  скоро  начали  воспѣвать  торговлю.  «Нѣтъ  хуясо  заня¬ 
тія  какъ  земледѣліе»,  сказалъ  раввинъ  Елеазаръ.  «Всѣ  нивы  міра  не  возна¬ 
градятъ  васъ  такъ,  какъ  торговля»  2И|),  сказалъ  Рабъ,  смотря  па  золотистые  ко¬ 
лосья  маиса,  сгибавшіеся  подъ  дуновеніемъ  лѣтняго  вѣтерка  2'-").  Такъ  легко  для 
народа  преступить  древнее  законодательство,  если  оно  стоитъ  на  дорогѣ  его 
интересовъ  или  наклонностей!  Моисеевы  ограниченія  въ  отношеніи  торговли  были 
конечно  непрактичны  въ  сношеніяхъ  съ  язычниками,  и  въ  матеріальныхъ  успѣ¬ 
хахъ  іудеи  во  всякомъ  случаѣ  находили  хоть  нѣкоторое  возмездіе  себѣ  за  потерю 
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политической  независимости.  Бойкая  городская  жизнь  произвела  дальнѣйшую  пе¬ 
ремѣну  въ  ихъ  воззрѣніяхъ.  Они  начали  сознавать,  что  Богъ  никогда  не  желалъ, 
чтобы  народы  міра  становились  между  собой  въ  отношеніе  непримиримой  вражды 
или  завистливой  разъединонности.  Какой  нибудь  іерусалимскій  раввинъ,  невѣ¬ 
жественный  во  всемъ  небесномъ,  земномъ  и  преисподнемъ,  зная  только  свою  ш- 
лаху,  могъ  толковать  обо  всемъ  остальномъ  въ  мірѣ  какъ  о  совсѣмъ  неважныхъ 
и  пустыхъ  предметахъ  221).  Но  образованный  александрійскій  іудей  скоро  могъ 


Входъ  въ  Синагогу. 


замѣтить,  что  сыны  языческихъ  странъ  въ  свою  очередь  получили  отъ  любви 
небеснаго  Отца  свою  долю  при  распредѣленіи  Имъ  своихъ  даровъ.  Безмолвное 
и  незамѣтное  вліяніе  жизни  часто  бываетъ  самымъ  прочнымъ,  и  никакая  исключи¬ 
тельность  но  могла  всецѣло  закрыть  глазъ  болѣе  интеллигентныхъ  «сыновъ  раз¬ 
сѣянія»  на  важность  и  значеніе  богатѣйшей  цивилизаціи.  Всякій  іудейскій  маль¬ 
чикъ,  знакомый  съ  звуками  и  видами  Тарса  или  Антіохіи,  не  могъ»  не  созна¬ 
вать,  что  не  вся  мудрость  заключалась  въ  заурядныхъ  разсужденіяхъ  раввиновъ; 
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что  было  кое-что  цѣнное  для  человѣческаго  рода  и  въ  греческой  наукѣ,  которую 
і-УДСЙское  невѣжество  поносило  какъ  чародѣйство;  что  умственная  сила  моясетъ 
находить  н  нѣкоторое  лучшее  примѣненіе,  чѣмъ  прозябаніе  надъ  лшддоеими  Гил- 
леля;  однимъ  словомъ,  что  съ  развитіемъ  человѣчества  связываются  болѣе  широ¬ 
кія  и  возвышенныя  обязанности,  чѣмъ  упорное  отстаиваніе  исключительныхъ 
преимуществъ  іудея  ---). 

Естественно  предполагать,  что  эти  болѣе  широкія  симпатіи  пробуждались 
особенно  среди  тѣхъ  іудеевъ,  которые  впервые  приходили  вч,  близкое  соприкос¬ 
новеніе  съ  великими  народами  арійскаго  племени.  Это  соприкосновеніе  впервые 
совершилось  благодаря  завоеваніямъ  Александра  Македонскаго.  Онъ  поселилъ 
8,00°  іудеевъ  въ  Ѳивахъ;  іудеи  составляли  '/»  населенія  его  новаго  города  Але¬ 
ксандріи.  Большія  массы  ихъ  были  выведены  изъ  Палестины  Птоломеемт,  I  и  посте¬ 
пенно  распространились  пзъ  Египта  не  только  «по  округамъ  Ливіи  около  Киронъ», 
но  и  по  всему  африканскому  берегу  Средиземнаго  моря  -*>).  Селевкъ  Инкаторъ 
послѣ  бптвы  при  Инеѣ  тысячами  переселилъ  ихъ  изъ  Вавилоніи  въ  такіе  города, 
какъ  Антіохія  и  Селевкія;  а  когда  ихъ  благосостояніе  и  развитіе  на  время  по¬ 
дорваны  были  безсмысленными  гоненіями  Антіоха  Епифана,  то  они  разселились 
по  всѣмъ  направленіямъ,  такъ  что  едва  ли  оставался  такой  портъ  или  коммер¬ 
ческій  центръ  въ  Малой  Азіи,  Македоніи,  Греціи  или  на  Эгейскихъ  островахъ, 
гдѣ  бы  нельзя  было  встрѣтить  іудейскихъ  общинъ.  Огромное  большинство  этихъ 
іудейскихъ  поселенцевъ  приняли  греческій  языкъ  п  забыли  тотъ  арамейскій 
діалектъ,  который  былъ  со  времени  плѣненія  языкомъ  ихъ  народа. 

Къ  этимъ-то  именно  погречески  говорящимъ  іудеямъ  главнымъ  образомъ 
п  относится  названіе  «еллпнистъ».  Въ  Новозавѣтныхъ  книгахъ  употребляются  два 
слова:  еллпнъ  и  еллпнистъ.  Слово  «е длинъ.,  или  грекъ  употребляется  въ  смыслѣ  про¬ 
тивоположности  варварамъ  или  іудеямъ.  Въ  первомъ  случаѣ  оно  означаетъ  всѣ 
народы,  говорившіе  на  греческомъ  языкѣ  й4);  во  второмъ  оно  равпозиачуще  слову 
«язычники  .  -1’).  Значеніе  слова  «еллпнистъ..  совершенно  различно.  Что  касается 
формы,  то  оно  прежде  всего  означаетъ  того,  кто  «еллинизируетъ»  въ  языкѣ  или 
образѣ  жизни,  и  указываетъ  на  различіе  въ  образованіи  и  условіяхъ  жизни,  а  ие 
на  различіе  расы  Поэтому  оно  составляетъ  собственно  противоположность  не 
по  отношенію  къ  «іудеямъ»,  такъ  какъ  множество  сялинистовъ  были  іудеи  по 
рожденію, — но  въ  строгомъ  смыслѣ  по  отношенію  кч,  «евреямъ».  Слово  это  только 
дважды  встрѣчается  въ  новомъ  завѣтѣ  и  вч,  обоихъ  случаяхъ  употреблено 
объ  іудеяхъ,  которые  приняли  христіанство,  но  говорили  погречески  и  употре¬ 
бляли  греческій  переводъ  Библіи  І.ХХ  вмѣсто  подлиннаго  еврейскаго  или  халдей¬ 
скаго  таргума.  какого  нибудь  истолкователя  т). 

Но  этотъ  еллинизмъ  имѣлъ  много  оттѣнковъ  и  поэтому  точное  значеніе  слова 
«еллинисгь»  разнообразится  смотря  по  обстоятельстамъ,  при  которыхъ  оно  упо¬ 
треблено.  У  потребленіе  языка  могло  дѣлать  изъ  человѣка,  говоря  технически,  елли- 
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циста,  хотя  политически  и  богословски  онъ  оставался  евреемъ.  Въ  такомѣ  именно 
положеніи  невидимому  были  и  тѣ  сллинисты,  которые  оспаривали  доказатель¬ 
ства  аи.  Павла  при  его  первомъ  посѣщеніи  Іерусалима  (Дѣян,  іх,  29).  Съ  другой 
стороны,  слово  это  могло  означать  то  отверженіе  системы  іудейства,  которое  у 
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Монеты  (А)  ГІ  толом  ея  I  и  (В)  Антіоха  Епифана  (Тарсъ). 

(Съ  акземилировъ  въ  Британского  Музеѣ). 


нѣкоторыхъ  іудеевъ  доходило  до  положительнаго  отступничества,  такъ  что  они 
стыдились  своего  іудейскаго  происхожденія,  и  но  только  во  времена  Іасона  и 
Менелая  22!і),  но  даже  при  Иродахъ  перенимали  внѣшніе  обычаи  жизни  отъ  гре¬ 
ковъ  и  изглаживали  всѣ  внѣшніе  признаки  своей  національности  23°).  Другіе, 
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напротивъ,  подобно  хитрымъ  иродіанскимъ  князьямъ,  были  лицемѣры,  которые, 
такъ  сказать,  играли  своей  религіей,  выставляя  себя  строгими  іудеями  въ  Іеруса¬ 
лимѣ  и  беззастѣнчивыми  язычниками  вч.  Норитѣ  пли  Кесаріи.  Но  огромное  боль- 
шииство  елл пикетовъ  занимало  средину  между  этими  крайностями.  Соприкосно¬ 
веніе  сч,  внѣшнимчі  міромъ  расширяло  нхч,  умъ  и  давало  имъ  возможность  на 
столько  поднимать  свою  голову  изъ  мутнаго  тумана  іудейской  схоластики,  что 
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оші  получали  возможность  отличать  то,  чтб  вѣчно,  отъ  того,  чтб  имѣетъ  только 
временное  значеніе.  Вдали  отъ  Іерусалима,  гдѣ  только  и  возможно  было  соблю¬ 
дать  обрядовый  законъ,  они  вполнѣ  естественно  приходили  къ  тому  воззрѣ¬ 
нію  на  внѣшніе  символы,  по  которому  имъ  придавалось  значеніе  лишь 
ради  заключающихся  въ  нихъ  внутреннихъ  истинъ.  Къ  этому  классу  при¬ 
надлежали  мудрѣйшіе  члены  іудейскаго  разсѣянія.  Имъ-то  мы  и  обязаны  пере¬ 
водомъ  ЬХХ,  сочиненіями  Филона  и  Іосифа  Флавія  и  обширнымъ  кругомъ  исто¬ 
рической,  поэтической  и  апокрифической  литературы.  Египетъ  былъ  главнымъ 
центромъ  этой  греко-іудейской  дѣятельности  и  многіе  изъ  іудеевъ  Александріи 
даже  славились  въ  области  искусства,  учености  и  вообще  цивилизаціи  грековъ 
Едва  ли  можно  удивляться  тому,  что  эти  болѣе  развитые  іудеи  не  довольство¬ 
вались  безплоднымъ  раввинизмомъ.  Неудивительно,  что  они  желали  представить 
факты  своей  исторіи  и  учрежденія  своей  религіи  въ  такомъ  видѣ,  чтобы  они 
возможно  менѣе  возбуждали  презрѣніе  народовъ,  среди  которыхъ  имъ  приходилось 
жить  -3-).  Но  хотя  это  и  можно  было  сдѣлать  съ  полною  добросовѣстностью, 
однако  же  все  это  несомнѣнно  приводило  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  къ  принятію 
неузаконенныхъ  прибавленій  къ  своей  исторіи  и  неузаконенныхъ  объясненій 
своего  св.  писанія  —  однимъ  словомъ  къ  тому  методу  толкованія,  который,  какъ 
допускавшій  возможность  выводить  все  изъ  всего,  уничтожалъ  дѣйствительный 
смыслъ  священныхъ  книгъ  288).  Нечего  также  удивляться  тому,  что  эта  алексан¬ 
дрійская  теософія,  эти  аллегорическія  толкованія,  этотъ  духъ  терпимости  къ 
окружавшимъ  ихъ  языческимъ  системамъ,  въ  глазахъ  строгихъ  іудеевъ  были 
измѣною  Моисееву  закону,  прикрывавшейся  тонкимъ  слоемъ  безсмысленной 
фразеологіи  234).  Отсюда  возникъ  антагонизмъ  между  прогрессивными  еллинистами 
и  евреями,  все  патріотическое  бытіе  которыхъ  сосредоточивалось  на  Моисеевомъ 
и  устномъ  законѣ.  Раздѣленіе  между  этими  двумя  элементами  становилось  все 
шире  и  шире,  по  мѣрѣ  того  какъ  іудеи  слѣдили  за  распространеніемъ  христіанства 
въ  языческомъ  мірѣ.  Сознаніе  того,  что  быстрота  этого  распространенія  зависѣла 
не  только  отъ  большей  возвышенности  вѣры,  но  также  и  отъ  низверженія  невы¬ 
носимаго  пга.  только  еще  болѣе  придавала  упорства  ихъ  исключительности. 
Незадолго  именно  до  паденія  Іерусалима  въ  школѣ  раввина  Апанін  Вен-Гисісіи 
Вен-Гарона  имѣло  мѣсто  то  знаменитое  собраніе,  въ  которомъ  принято  было 
18  постановленій,  имѣвшихъ  своею  исключительною  цѣлью  расширить  пропасть 
различія  между  іудеями  и  язычниками.  Эти  постановленія,  на  которыя  указы¬ 
вается  только  въ  мишнѣ.  находятся  въ  Барсштѣ  («дополнительномъ  прибавленіи») 
раввина  Сѵмеона  Бен-Іогая  во  II  столѣтіи,  и  они  состоятъ  изъ  запрещеній, 
дѣлающихъ  невозможнымъ  никакое  сношеніе  въ  общественной  жизни  между 
іудеями  и  язычниками.  Напрасно  раввинъ  Іошуа  и  болѣе  мягкіе  послѣдователи 
Гиллеля  протестовали  противъ  столь  опаснаго  изувѣрства.  Споръ  перешелъ  отъ 
словъ  къ  дѣйствіямъ.  На  послѣдователей  Гиллеля  противники  напали  съ  мечами 
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и  копьями  и  нѣкоторые  изъ  нихъ  были  убиты.  «Этотъ  день — говоритъ  іерусалим¬ 
скій  талмудъ — былъ  етоль-же  гибельнымъ  для  Израиля,  какъ  и  тотъ,  въ  который 
опи  сдѣлали  золотаго  тельца».  Но  по  господствующему  воззрѣнію  этимъ  18  поста¬ 
новленіямъ  повидимому  придавалось  такое  значеніе,  что  ихъ  не  могъ  уже  отмѣ¬ 
нить  и  самъ  Илія,  потому  что  они  были  запечатлѣны  кровопролитіемъ;  и  въ  народ¬ 
номъ  сознаніи  они  нашли  оправданіе  въ  ужасномъ  побоищѣ,  постигшемъ  іудеевъ 
въ  Веееаиѣ,  Кесаріи  и  Дамаскѣ  235).  Чувства  іудеевъ  по  отношенію  къ  языч¬ 
никамъ  походили  на  ненависть  евреевъ  къ  еллинистамъ.  Въ  послѣдующее  время 
уже  иа  христіанъ  обрушилась  вся  ярость  той  ненависти,  которою  нѣкогда  іудей¬ 
скія  сердца  пылали  противъ  еллинизма.  Когда  возникъ  вопросъ  о  томъ,  можно  ли 
сожигать  евангеліе  и  друтія  книги  христіанъ  (минимъ)  въ  виду  того,  что  въ  нихъ 
часто  встрѣчается  имя  Бога,  то  раввинъ  Тарфонъ  воскликнулъ:  «пусть  я  потеряю 
своего  сына,  если  только  я  не  брошу  эти  книги  въ  огонь,  лишь  только  онѣ  попа¬ 
дутъ  въ  мои  руки,  сколько  бы  ни  содержалось  въ  нихъ  имени  Бога,  Человѣкъ, 
преслѣдуемый  убійцей  или  угрожаемый  ядовитой  змѣей,  долженъ  скорѣе  искать 
убѣжища  въ  храмѣ  идола,  чѣмъ  въ  домѣ  минимоеъ,  потому  что  эти  послѣдніе 
знаютъ  истину  и  отрицаютъ  ее,  между  тѣмъ  какъ  идолопоклонники  отрицаютъ 
Бога  потому,  что  не  знаютъ  Его»  28в). 

Въ  виду  такихъ  взглядовъ  палестинскихъ  іудеевъ  въ  отношеніи  идолопо¬ 
клонства,  антагонизмъ  между  ними  и  болѣе  свободомыслящими  еллинистами 
возиикалъ  самъ  собою  и  былъ  такъ  глубокъ,  что  неудивительно,  если  слѣды  его 
встрѣчаются  даже  въ  исторіи  церкви,  такъ  какъ  первые  христіане — апостолы  и 
ученики  Іисуса  Христа  были  почти  исключительно  евреи  и  израильтяне  237)  (первое 
названіе  указываетъ  на  общую,  а  послѣднее — по  преимуществу  на  религіозную 
особенность).  Ихъ  отношеніе  къ  еллинистамъ  по  направленію  и  по  языку  при' 
всемъ  смягчающемъ  вліяніи  христіанской  любви  было  одинаково  съ  отношеніемъ 
къ  нимъ  другихъ  іудеевъ.  Ревнивость  и  взаимное  недовѣріе  этихъ  двухъ  клас¬ 
совъ  легко  могли  воспламеняться  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ,  и  поэтому  совер¬ 
шенно  согласно  съ  духомъ  времени  свидѣтельство,  что,  «когда  умножились  уче¬ 
ники»,  естественнымъ  слѣдствіемъ  этого  былъ  у  еллнннстовъ  «ропотъ  на  евреевъ». 

Частною  причиною  этого  ропота  было  дѣйствительное  или  воображаемое 
пренебреженіе  къ  вдовамъ  еллпнистовъ  въ  ежедневной  раздачѣ  пищи  и  мило¬ 
стыни.  Нѣкоторое  неудовольствіе  могло  возникнуть  изъ-за  того,  что  всѣ  должности 
въ  церкви  находились  въ  рукахъ  у  евреевъ,  которые  естественно  могли  болѣе  обра¬ 
щать  вниманіе  на  нужды  своихъ  ближайшихъ  соотечественницъ.  Вдовы  же  были 
такимъ  классомъ,  который  болѣе  всего  нуждался  въ  помощи.  Мы  знаемъ,  какое 
вниманіе  ап.  Павелъ  обращалъ  на  ихъ  положеніе  даже  въ  Коринѳѣ,  и  мы  уже 
упоминали,  что  нѣкоторыя  изъ  мудрѣйшихъ  постановленій,  приписываемыхъ 
Гамаліилу,  направлялись  къ  облегченію  страданій,  неразлучныхъ  съ  ихъ  поло¬ 
женіемъ.  Благодаря  заключенности,  въ  которой  по  вѣковому  обычаю  жили  ясен- 
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щііны  на  востокѣ,  доля  вдовы  при  отсутствіи  людей,  которые  могли  бы  заботиться 
о  ней.  могла  быть  дѣйствительно  безотрадною.  Неравенство  въ  отношеніи  къ  нимъ 
естественно  могло  возбудить  протестъ,  тѣмъ  болѣе  что  до  своего  обращенія  эти 
вдовы  имѣли  право  на  пособіе  изъ  корпана  или  сокровищницы  храма  2Ю). 

Но  апостолы  отнеслись  къ  этимъ  жалобамъ  съ  тѣмъ  безпристрастіемъ  и 
великодушіемъ,  которое  служить  лучшимъ  доказательствомъ  того,  какъ  мало  они 
были  повинны  въ  пристрастіи  по  отношенію  къ  вдовамъ  евреевъ.  Созвавъ  учени¬ 
ковъ  на  собраніе,  они  сказали  имъ.  что  настало  время,  когда  апостоламъ  стало 
уж*-'  неудобно  заниматься  распредѣленіемъ  милостыни  -2'1), — тѣмъ  дѣломъ,  которое 
могло  отвращать  ихъ  отъ  болѣе  серьозныхъ  и  важныхъ  обязанностей.  Поэтому 
они  предложили  собранію  избрать  семь  человѣкъ  изъ  лицъ  безукоризненнаго 
характера,  высокихъ  духовныхъ  дарованій  и  практической  мудрости,  для  того 
чтобы  изъ  нихъ  составить  то,  что  мы  назвали  бы  хозяйственнымъ  комитетомъ, 
и  избавить  апостоловъ  отъ  этого  бремени,  чтобы  они  могли  посвятить  всѣ  свои 
силы  на  молитву  и  пастырскіе  труды.  Совѣтъ  былъ  принятъ  и  апостоламъ  было 
представлено  семь  наиболѣе  подходящихъ  къ  этому  положенію  лицъ.  Они  были 
допущены  къ  обязанностямъ  своего  положенія  молитвой  и  возложеніемъ  рукъ, 
что  съ  этого  времени  естественно  сдѣлалось  обычнымъ  посвященіемъ  на  долж¬ 
ность  діакона  -40). 

Эти  семь  избранниковъ  были:  Стефанъ,  Филиппъ,  Прохоръ,  Никаноръ. 
Тимонъ.  Парменъ  п  Николай,  прозелитъ  антіохійскій.  На  то,  что  всѣ  они  носятъ 
греческія  имена,  часто  ссылались  въ  доказательство  примирительнаго  направ¬ 
ленія  апостоловъ,  какъ  будто  бы  они  избрали  всѣхъ  членовъ  этого  комитета  изъ 
того  самаго  класса,  который  имѣлъ  нѣкоторое  основаніе  роптать.  Но  это  едва  ли 
было  бы  справедливо.  Это  значило  перейти  изъ  одной  крайности  въ  другую. 
Іудеи  того  времени  такъ  часто  принимали  греческія  имена,  что  одно  это  обстоя¬ 
тельство  не  даетъ  возможности  дѣлать  какого  бы  то  ни  было  вывода  относи¬ 
тельно  національности  избранныхъ.  Но  хотя  и  нельзя  съ  увѣренностью  принять  мнѣ¬ 
ніе  Гнзелера,  что  трое  изъ  нихъ  были  евреи,  трое  еллинисты  и  одинъ  прозелитъ, 
всетакн  естественно  предполагать,  что  самое  безпристрастіе  и  здравый  смыслъ  тре¬ 
бовали  избранія  ихъ  изъ  различныхъ  классовъ  церкви.  А  то  обстоятельство,  что 
язычникъ  въ  родѣ  Николая  Антіохійскаго  былъ  также  избранъ  для  занятія 
столь  почетной  отвѣтственной  должности,  служитъ  однимъ  изъ  многихъ  указаній 
на  то,  какъ  постепенно  созрѣвало  новое  понятіе  о  царствѣ  Божіемъ. 

Хотя  изъ  семи  избранниковъ  намъ  извѣстны  только  двое  а"),  однако  же 
избраніе  это  составляетъ  весьма  важный  моментъ  въ  исторіи  церкви.  Изъ  этихъ 
двухъ  дѣятельность  Филиппа  мы  разсмотримъ  послѣ,  а  теперь  должны  прослѣ¬ 
дить  дѣятельность  Стефана,  которая,  при  всей  своей  кратковременности,  -отмѣ¬ 
чаетъ  начало  достопамятной  эпохи.  На  св.  Стефана  мы  должны  смотрѣть  какъ 
на  непосредственнаго  предшественника  того,  кто  игралъ  наиболѣе  выдающуюся 
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роль  въ  дѣлѣ  ого  мученичества;  иа  него  нужно  смотрѣть  какъ  на  учителя  ап.  Павла 
въ  гораздо  болѣе  истинномъ  смыслѣ,  чѣмъ  самъ  Гамаліилъ.  Самого  ап.  Павла 
справедливо  называли  «исполинскимъ  Стефаномъ».  Но  если  бы  жизнь  св.  Сте¬ 
фана  была  продолжена,  если  бы  онъ  не  былъ  отозванъ  быть  можетъ  еще  въ 
высшія  сферы  дѣятельности,  мы  не  знаемъ,  до  какой  высоты  нравственнаго 
величія  могъ  бы  достигнуть  онъ.  Мы  имѣемъ  только  одну  его  рѣчь,  показы¬ 
вающую  его  умъ  и  вдохновеніе,  и  намъ  дано  бросить  только  одинъ  взглядъ  на 
ого  жизнь.  Его  рѣчь  оказала  вліяніе  на  всю  жизнь  и  дѣятельность  величайшаго 
изъ  апостоловъ,  а  его  смерть  была  первымъ  мученичествомъ  въ  исторіи  церкви 
Христовой. 


ГЛАВА  VIII. 

ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  II  .МУЧЕНИЧЕСТВО  СВ.  СТЕФАНА. 

Господи!  не  вмѣни  нмъ  грѣхи  сего.  Дѣян,  ѵи,  60. 

АЗНАЧЕШЕ  семи  діаконовъ,  частью  благодаря  ихъ  ревности  и 
дѣятельности,  а  частью  вслѣдствіе  того,  что  оно  предоставило 
больше  свободы  апостоламъ,  повело  къ  замѣтному  успѣху  въ 
развитіи  церкви.  Въ  Іерусалимѣ  не  только  значительно  увели¬ 
чилось  число  учениковъ,  по  къ  новой  вѣрѣ  склонилось  даже 
много  священниковъ  242).  До  этого  времени  принятіе  евангелія 
не  только  не  влекло  за  собою  разрыва  съ  іудействомъ,  но  было 
совмѣстимо  съ  самою  строгою  привязанностью  къ  закону.  Нужно 
имѣть  въ  виду,  что  священники  въ  Іерусалимѣ  и  немногихъ 
другихъ  городахъ  представляли  собою  многочисленный  классъ243) 
и  что  саддукеями  въ  богословіи  и  иродіапами  въ  политикѣ  была, 
только  небольшая  аристократическая  клика,  состоявшая  изъ 
немногихъ  чужеземныхъ  семействъ.  Многіе  изъ  низшихъ  степеней  священства 
несомнѣнно  были  фарисеи,  а  такъ  какъ  фарисеи  держались  ученія  о  воскресеніи, 
то  не  было  ничего  несовмѣстимаго  съ  ихъ  преданіями  и  въ  допущеніи  мессіап- 
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ства  воскресшаго  Спасителя.  Такое  вѣрованіе  въ  это  время  и  даже  долгое  время 
спустя  дѣлало  мало  различія  въ  ихъ  общемъ  положеніи,  хотя  если  бы  они  были 
истипно  вѣрующими,  оно  должно  было  производить  большое  различіе  въ  ихъ 
внутренней  жизни.  Простота,  ревность,  единство,  духовные  дары  малаго  обще¬ 
ства  галилеянъ  способны  были  привлекать  серьозныхъ  и  разсудительныхъ  между 
ними.  Эти  стороны  могли  привлекать  ихъ  даже  больше,  чѣмъ  непреодолимая 
логика  или  подавляющее  краснорѣчіе.  Апостолы  въ  это  время  дѣйствовали  не 
риторикой,  и  ни  на  моментъ  не  воображали  себя  чѣмъ-либо  другимъ,  кромѣ  того, 
что  они  были  простецы,  неполучившіе  образованія  въ  школахъ  техническаго 
богословія  и  раввинской  мудрости.  Если  бы  они  были  чѣмъ  нибудь  другимъ,  то 
аргументъ  въ  пользу  истины  христіанства,  извлекаемый  изъ  чрезвычайной 
быстроты  его  распространенія,  на  половину  потерялъ  бы  своей  силы.  Оружіе  апо¬ 
стольской  дѣятельности  не  было  вещественнымъ.  Они  обращали  въ  свою  вѣру 
не  ученостью  или  аргументаціей,  а  силою  новаго  свидѣтельства  и  духомъ  новой 
жизни. 

До  этого  періода  имя  Стефана  ни  разу  не  встрѣчается  въ  христіанской  исто¬ 
ріи,  и  такъ  какъ  преданіе,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  семидесяти  учениковъ,  не 
имѣетъ  исторической  основы  244),  то  мы  ничего  и  не  знаемъ  объ  обстоятельствахъ 
его  обращенія  въ  христіанство.  Признаніе  имъ  однако  же  въ  прославленномъ 
лицѣ,  которое  онъ  увидѣлъ  въ  восторженномъ  видѣніи,  лица  Того,  Кто  на  землѣ 
называлъ  себя  Сыномъ  Человѣческимъ,  дѣлаетъ  вѣроятнымъ,  что  онъ  былъ  однимъ 
изъ  тѣхъ,  которые  при  жизни  слышали  ученіе  Христа  и  изъ  самаго  источника 
черпали  воду  жизни  245).  Намъ  конечно  желательно  было  бы  побольше  знать 
о  человѣкѣ,  который  на  такомъ  короткомъ  поприщѣ  выказалъ  величайшее  само¬ 
отверженіе  и  возвышеннѣйшее  геройство.  Но  въ  этомъ  отношеніи  св.  Стефанъ 
раздѣляетъ  одинаковую  участь  съ  милліонами  тѣхъ,  имена  которыхъ  написаны 
въ  книгѣ  жизни:  они  бываютъ  незамѣтны  между  людьми  и  о  нихъ  знаютъ  только 
въ  теченіе  какого  нибудь  одного  короткаго  періода  и  по  одному  какому  либо 
великому  дѣлу.  Только  на  одинъ  мигъ  первомученнпкъ  Стефанъ  вполнѣ  высту¬ 
паетъ  па  сцепу  исторіи.  Мы  знаемъ  о  его  величіи  единственно  только  изъ  сви¬ 
дѣтельства  объ  одной  его  рѣчи  и  объ  одномъ  днѣ  его  жизни, — о  послѣдней  рѣчи, 
какую  когда  либо  онъ  произносилъ,  о  послѣднемъ  днѣ  его  земной  жизни. 

Избраніемъ  своимъ  въ  число  «семи»  св.  Стефанъ  обязанъ  былъ  своей  вѣрѣ 
вмѣстѣ  съ  своей  любвеобильной  дѣятельностью  и  неукоризненной  святостью. 
Лишь  только  онъ  былъ  избранъ,  какъ  сдѣлался  наиболѣе  виднымъ  изъ  всѣхъ. 
Благодать,  сіявшая  въ  его  сотоварищахъ,  еще  ярче  сіяла  въ  немъ  24в),  и  по  силѣ 
совершенія  чудесъ  въ  народѣ  онъ  стоялъ  на  одномъ  уровнѣ  съ  апостолами.  Многіе 
люди,  которые  иначе  умерли  бы  безвѣстными,  раскрывали  свойственное  имъ  вели¬ 
чіе,'  когда  нмъ  ввѣрялась  власть.  Великій  подвигъ,  совершенный  св.  Стефаномъ 
въ  исторіи  церкви,  зависѣлъ  отъ  раскрытія  тѣхъ  силъ,  которыя  могли  бы  остаться 
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безъ  примѣненія,  если  бы  онѣ  не  были  вызваны  обязанностями,  наложенными  на. 
него  его  новымъ  положеніемъ.  Раздайте  милостыни  было  только  частью  назна¬ 
ченнаго  ему  дѣла.  Подобно  Филиппу,  онъ  былъ  не  только  діакономъ,  но  и  благо- 
вѣстникомъ.  и  рѣчь,  произнесенная  имъ  предъ  синедріономъ,  показывающая  не 
только  логическую  силу  и  сосредоточенный  пылъ  великаго  оратора,  но  и  опыт¬ 
наго  полемиста,  можетъ  дать  понятіе  о  томъ,  какое  впечатлѣніе  производила  его 
проповѣдь. 

Мѣстомъ  этого  проповѣдничества  были  еллинистическія  синагоги  въ  Іеру¬ 
салимѣ.  Раздавателю  милостыни  въ  городѣ,  гдѣ  было  такъ  много  бѣдныхъ,  и 
необыкновенно  краснорѣчивому  еллшшету  постоянно  могли  представляться  случаи, 
когда  онъ  не  только  могъ,  но  и  вынуждался  прибѣгать  къ  объясненію  началъ 
новаго  общества.  До  этого  времени  общество  это  находилось  въ  полномъ  общеніи 
съ  іудейскою  церковью.  Одного  Стефана  обвиняли  за  выраженіе  недовѣрія  къ  нача¬ 
ламъ  фарисейства,  п  это  служитъ  явнымъ  доказательствомъ  того,  какъ  рано  онъ 
пришелъ  къ  истинному  разумѣнію  словъ  Спасителя  касательно  объема  и  сущности 
Его  царства.  То.  что  въ  душѣ  даже  ап.  Петра  было  еще  только  зерномъ 
горчичнымъ,  посѣяннымъ  на  почвѣ  іудейства,  въ  душѣ  св.  Стефана  выросло 
уже  въ  могучее  дерево.  Нѣкоторые  апостолы  все  еще  держались  притворовъ 
синагоги.  Для  нихъ  новое  вино  царствія  небеснаго  еще  не  разорвало  старыхъ 
мѣховъ.  Доселѣ  они  считались  лишь  главами  іудейской  секты  ж),  и  хотя  вѣрили, 
что  вѣра  ихъ  скоро  станетъ  вѣрою  всего  міра,  всетаки  они  доселѣ  повидимому 
нисколько  не  думали  объ  отмѣнѣ  Моисеева  закона  или  о  свободномъ  допущеніи 
необрѣзанныхъ  язычниковъ  къ  полному  равенству  въ  духовныхъ  преимуществахъ. 
Прозелитъ  праведности,  въ  родѣ  Николая  Антіохійскаго,  принявшій  печать 
обрѣзанія,  могъ,  правда,  пользоваться  уваженіемъ;  но  всякій,  кто  былъ  только 
«прозелитомъ  вратъ >  ***),  кто  уклонился  отъ  принятія  печати  заключеннаго  съ 
Авраамомъ  завѣта,  не  считался  полнымъ  христіаниномъ,  какъ  не  считался  и 
полнымъ  іудеемъ. 

Поэтому  доселѣ  не  безъ  благосклонности  относилась  кт.  христіанамъ  даже  фари¬ 
сейская  партія,  которая  считала  саддукеевъ  коварными  вѣроотступниками.  Фарисеи 
склонны  были  даже  воспользоваться  воскресеніемъ,  о  которомъ  нроповѣдывали 
христіане,  какъ  удобнымъ  средствомъ  для  пораженія  своихъ  соперниковъ.  Да  и 
не  они  были  виновны  въ  убіеніи  Іисуса.  Правда,  они  не  двинули  и  пальцемъ  дли 
Его  освобожденія  и  многіе  изъ  пихт., — псѣ  тѣ  лицемѣры,  которыхъ  какъ  Іисусъ  Хри¬ 
стосъ,  такъ  я  Іоаннъ  Креститель  называли  порожденіемъ  ехидішнымъ,-  вѣроятно 
даже  съ  удовольствіемъ  смотрѣли  на  преступленіе,  посредствомъ  котораго  ихт,  поли¬ 
тическіе  противники  заставили  смолкнуть  ихъ  общаго  враг»..  Однако  лее  они  по 
боялись,  чтобы  Его  кровь  могла,  пасть  на  нихъ  или  чтобы  апостолы  когда  нибудь 
стали  относить  къ  нимъ  или  кт,  ихъ  жизни  Его  страшное  обличеніе.  Хотя 
христіане  свои  частныя  собранія  дѣлали  въ  первый  день  недѣли,  имѣли  снос 
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особое  ученіе,  свои  таинства,  свою  общую  трапезу,  однакоже  во  всей  этой 
обрядности  для  фарисеевъ  не  было  ничего  предосудительнаго,  а  въ  вѣрующей 
простотѣ  и  восторженномъ  общеніи  имуществъ  у  христіанъ  было  нѣчто  даже 
привлекательное  для  нихъ  Они  во  всѣхъ  отношеніяхъ  были  «благоче¬ 
стивые  но  закону»;  они  съ  ужасомъ  уклонились  бы  отъ  всякаго  нарушенія 
правилъ,  отдѣлявшихъ  чистую  пищу  отъ  нечистой;  они  не  только  соблюдали 
предписанные  въ  Пятокнижіи  праздники  и  постъ,  но  даже  принимали  и  такіе 
посты,  которые  освящались  преданіями  устнаго  закона;  они  должнымъ  образомъ 
обрѣзывали  своихъ  дѣтей,  одобряли  и  принимали  обѣты  назореевъ,  никогда  не 
уклонялись  отъ  колѣнопреклоненія  въ  храмѣ  и  всегда  по  направленію  къ  нему 
обращались  съ  молитвой  во  всѣ  три  назначенные  для  того  срока  250).  Достаточно 
взглянуть  только  на  символику  Апокалипсиса,  чтобы  видѣть,  какъ  дороги  имъ 


Входъ  въ  іудейскую  синагогу. 


были  имена,  воспоминанія,  левитская  обрядность,  храмовое  богослуженіе  ихъ 
іудейскихъ  собратій.  Нѣсколько  лѣтъ  спустя  «было  много  тысячъ  увѣровавшихъ 
іудеевъ  и  всѣ  оіш  были  ревнители  закона  и  считали  позоромъ  всякое  отступленіе 
отъ  законнаго  житія»  2:і1).  Поэтому  они  просто  составляли  собою  лишь  новую 
синагогу  въ  городѣ,  въ  которомъ  по  свидѣтельству  раввиновъ  ихъ  уже  было  не 
менѣе  48іі.  Ихъ  собраніе  могло  называться,  да  вѣроятно  и  называлось  по  геогра¬ 
фическому  опредѣленію — «синагогой  назарянъ». 

По  это  согласіе  еч>  іудейскимъ  народомъ  могло  быть  только  временнымъ  и 
призрачным'!..  Если  бы  дѣйствительно  первые  вѣрующіе  никогда  не  пошли  дальше 
этой  точки  зрѣнія,  то  христіанство  было  бы  не  больше  какъ  новая  ступень  фари¬ 
сейства,  и  притомъ  еретическая  ступень — вслѣдствіе  принятія  имъ  распятаго 
Мессіи,  хотя  и  достойная  уваженія  по  строгости  своей  религіозной  жизни.  Но 
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еслп  бы  христіанство  никогда  но  было  больше  этого,  тогда  масличная  вѣтвь 
погибла  бы  вмѣстѣ  съ  дикой  маслиной,  къ  которой  опа  была  привита.  Какъ  для 
церкви,  такъ  и  для  міра  было  необходимо,  чтобы  это  призрачное  подобіе  единства 
между  религіозными  воззрѣніями,  которыя  по  своей  сущности  были  совершенно 
непримиримы  между  собою,  было  явно  и  прямо  разсѣяно  навсегда.  Было  необходимо, 
чтобы  всѣ  христіане  какъ  изъ  іудеевъ,  такт,  и  язычниковъ,  увидѣли  всю  невоз¬ 
можность  дѣлать  новую  заплату  на  старомъ  вретищѣ. 

Эту  истину  Спаситель  ясно  проповѣдывалъ  своимъ  апостоламъ;  но  подобно 
многимъ  другимъ  Его  словамъ  она  безплодно  лежала  въ  ихъ  умахъ.  Послѣ 
нѣкоторыхъ  нзъ  своихъ  глубочайшихъ  бесѣдъ,  въ  полномъ  сознаніи,  что  Онъ 
не  могъ  быть  понятъ  сразу,  Христосъ  говорилъ:  «имѣющіе  уши  слышать  да 
слышатъ».  А  апостолы,  какъ  они  и  сами  откровенно  сознаются,  не  всегда  были 
пзъ  тѣхъ,  которые  имѣютъ  ушп  для  того,  чтобы  слышать.  Какъ  ни  ясны  и 
какъ  нп  часты  былп  предсказанія,  съ  которыми  Онъ  обращался  къ  нимъ  о 
своемъ  распятіи  п  воскресеніи,  первое  пзъ  этихъ  событій  повергало  ихъ  въ 
отчаяніе  и  ужасъ,  а  второе  поразило  смущеніемъ  и  удивленіемъ.  Тотъ,  кто 
повелѣлъ  пзъ  тьмы  возсіять  свѣту,  озарилъ  ихъ  сердца  познаніемъ  славы  Божіей 
въ  лицѣ  Іисуса  Христа  (2  Кор.  гѵ,  6.  7);  ио  веетаки  они  сознавали,  что  это 
сокровище  у  нихъ  было  въ  «глиняныхъ  сосудахъ».  Приписывать  имъ  равенство 
даровъ  пли  полное  единодушіе  въ  мнѣніяхъ  —  значило  бы  противорѣчивъ  ихъ 
собственнымъ  свидѣтельствамъ.  Отрицать,  что  познаніе  ихъ  расширялось  посте¬ 
пенно,  значитъ  игнорировать  способъ  божественнаго  откровенія  и  идти  противъ 
очевидныхъ  фактовъ.  До  самаго  послѣдняго  времени  они  «знали  отчасти  и  проро¬ 
чествовали  отчасти»  (1  Кор.  хш.  9).  Почему  Іаковъ,  братъ  Господень,  пользовался 
въ  народѣ  такимъ  высокимъ  уваженіемъ,  какъ  передаетъ  объ  этомъ  преданіе? 
Почему  і\  деи  смотрѣли  съ  такою  ненавистью  на  ап.  Павла?  А  потому,  что  ап. 
Павелъ  гораздо  болѣе  чѣмъ  Іаковъ  сознавалъ,  что  въ  будущемъ  судьба  христіан¬ 
ства  будетъ  отдѣлена  отъ  іудейскихъ  учрежденій.  Распятіе  въ  дѣйствительности 
было  протестомъ  іудея  противъ  вселенскаго  распространенія  вѣры.  «Съ  этого 
момента  судьба  іудейскаго  народа  была  рѣшена.  Его  религія  должна  была  убить 
его.  Но  когда  храмъ  объятъ  былъ  пламенемъ,  то  эта  религія  уже  расправила  свои 
крылья  и  понеслась  для  завоеванія  всего  міра»  252). 

Между  тѣмъ,  какъ  можно  было  ожидать  и  какъ  очевидно  предвидѣлъ 
божественный  У  читедь,  апостолы-галилеяне  лишь  послѣ  всего  пришли  къ  ясному 
сознанію  неизбѣжности  того,  что  Моисеевъ  законъ  долженъ  былъ  уступитъ  мѣсто 
болѣе  широкому  откровенію  даже  для  іудея.  Говоря  почоловѣчески,  очень  воз¬ 
можно,  что  истина  эта  во  всей  ея  полнотѣ  одвали  была  бы  когда  постигнута 
ими,  если  бы  сила  ихъ  разумѣнія  по  особенному  божественному  промышлоніго 
не  была  оживлена  новыми  уроками,  полученными  ими  отъ  разума  и  вѣры  тѣхъ, 
которые  были  воспитаны  на. болѣе  широкихъ  началахъ.  Уничтоженіе  естественныхъ 
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различій  пе  входитъ  въ  планъ  божественнаго  промышленія.  Божественное  вдох¬ 
новеніе  никогда  не  разрушаетъ  личнаго  характера  и  умственнаго  склада  свя¬ 
тыхъ  душъ,  которыя  оно  дѣлаетъ  сынами  Божіими  и  пророками.  Дары,  какъ 
ап.  Павсл'і,  внушалъ  младенческимъ  церквамъ,  могутъ  быть  различны,  какъ 
бываютъ  и  различныя  служенія,  различныя  дѣйствія,  хотя  во  всемъ  дѣй¬ 
ствуетъ  одинъ  и  тотъ  же  Духъ,  одинъ  и  тотъ  же  Богъ  (1  Кор.  хи,  4—6). 
Св.  Стефанъ  и  Савлъ,  благодаря  еллинистическому  образованію,  были  съ  дѣтства 
подготовлены  къ  принятію  уроковъ,  которые  лишь  съ  трудомъ  и  при  высшемъ 
озареніи  давались  разумѣнію  апостоловъ  изъ  галилеянъ. 

Между  тѣмъ  отношеніе  закона  къ  Евангелію  было  какъ  разъ  однимъ  изъ 
тѣхъ  предметовъ,  о  которыхъ  Спаситель,  согласно  съ  своею  божественною  цѣлью, 
говорилъ  съ  извѣстною  умѣренностью.  Дѣлыо  Его  было  основать  царство,  а  не 
провозглашать  богословіе.  Онъ  умеръ  не  для  того,  чтобы  формулировать  систему, 
а  для  того,  чтобы  искупить  человѣчество.  Его  дѣло  состояло  не  въ  построеніи 
догматовъ  формальнаго  символа  вѣры,  но  въ  очищеніи  души  человѣческой  по¬ 
ставленіемъ  ея  Вт,  непосредственное  отношеніе  къ  Отцу  небесному.  Іудейскимъ 
обращенномъ  нужно  было  много  лѣтъ  для  того,  чтобы  понять  значеніе  Его  изре¬ 
ченія,  что  Онъ  «пришелъ  не  нарушить  законъ,  ио  исполнить».  Значеніе  этихъ  словъ 
могло  стать  яснымъ  для  нихъ  лишь  при  свѣтѣ  другихъ  изреченій,  значеніемъ  кото¬ 
рыхъ  они  пренебрегали.  Апостолы  видѣли,  что  Онъ  исполнялъ  законъ;  видѣли, 
какъ  Онъ  молился  въ  храмѣ  и  синагогахъ,  и  сопровождали  Его  въ  Его  путеше¬ 
ствіяхъ  на  праздники.  Онъ  никогда  не  говорилъ  имъ  ясно,  что  слава  закона,  по¬ 
добно  сіянію  на  лицѣ  Моисея,  должна  была  современемъ  погаснуть.  Они  не  спо¬ 
собны  были  понять  внутренняго  значенія  Его  словъ  п  дѣйствій  въ  отношеніи 
субботы  (Марк.  п.  27;  Іоан.  ѵ.  17),  касательно  внѣшней  обрядности  (Матѳ,  іх,  13; 
хп,  7).  касательно  развода  (Матѳ.  хгх.  3,  6,  8;  ѵ,  32),  касательно  будущей  все¬ 
общности  духовнаго  богопоклоненія  (Іоан,  іѵ,  22).  Они  несомнѣнно  помнили,  что 
Онъ  говорилъ  имъ  о  непреложности  всякой  Іоты  и  черты  въ  буквѣ  закона  (Матѳ, 
г.  18).  по  они  не  замѣчали,  что  мысль  о  преимуществѣ  нравственныхъ  обязан¬ 
ностей  надъ  обрядовыми  неизвѣстна  самому  закону.  Они  не  видѣли  также,  что 
исполненіе  Имъ  закона  состояло  въ  его  одухотвореніи,  что  Онъ  не  только  до  без¬ 
конечности  раздвинулъ  предѣлы  его  обязательствъ,  но  самый  авторитетъ  ихъ 
выводилъ  изъ  глубочайшихъ  началъ  и  исполненію  придавалъ  божественное  освя¬ 
щеніе.  Въ  то  же  время  они  не  замѣчали,  какъ  много  заключалось  въ  выразитель¬ 
номъ  указаніи  Христа  на  слова  пророка  Осіи:  «хочу  милости,  а  не  жертвы» 
(Мате,  іх,  13;  хи,  7).  Онл  еще  не  созрѣли  для  убѣжденія,  что  придавать  перво¬ 
степенную  важность  Моисеевымъ  постановленіямъ  послѣ  принятія  ихъ  въ  цар¬ 
ство  небесное  значило  обращать  свои  взоры  на  угасающую  звѣзду  въ  то  время, 
когда  уже  постепенно  разсвѣтахъ  день  Божій. 

О  ранней  дѣятельности  св.  Стефана  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ  сообщается 
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мало;  но  необычайная  важность  этого  служенія  становится  тѣмъ  болѣе  ясною 
вт.  свѣтѣ  послѣдующей  исторіи.  Вѣроятно,  онъ  самъ  никогда  не,  могъ  составить 
себѣ  и  отдаленнѣйшаго  понятія  о  томъ  огромномъ  вліяніи,  —  вліяніи  иа  мил¬ 
ліоны  хриотіаіп.  въ  точеніе  вѣковъ  послѣдующей  жизни,  —  которое  по  промыслу 
Вожію  должно  было  оказать  первое  ясное  изложеніе  впервые  имъ  замѣченныхъ 
иетшгь.  Коли  бы  онъ  сознавалъ  это.  то  могъ  бы  еще  болѣе  благодарить  Бога 
за  ту  ревность,  съ  которою  онъ  отдался  на  ихъ  защиту,  и  за  то  святое  муже- 


1 ІОМІН2Й 
(.11л і.  Висконти). 


етво,  съ  которым’і.  онъ  пи  на  мигъ  не  поколебался  подъ  бурей  насилія  и  нена¬ 
висти,  возбужденных'!,  его  словами. 

Что  именно  привело  его  въ  синагоги  іудейскихъ  еллинистовъ,  мы  не  знаемъ: 
быть  можетъ  та  же  самая  миссіонерская  ревность,  которая  впослѣдствіи  влекла 
въ  столь  многія  страны  юношу  тареійекаго,  бывшаго  въ  то  время  въ  числѣ  его 
сильнѣйшихъ  противниковъ.  Все,  что  мы  зпаемъ,  это  то,  что  нѣкоторые  изъ  такъ 
называемой  «синагоги  лмбертиицсвъ,  и  киринейцевъ,  и  александрійцевъ  и  нѣ¬ 
которые  изъ  Килиісіи  и  Асіи  вступили,  въ  споръ  съ  Стефаномъ».  Выраженіе  это 
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такъ  темно,  что  невозможно  опредѣлить:  разумѣется  лн  здѣсь  то,  что  противники 
Стефана  были  члены  одной  синагоги,  соединившей  въ  себѣ  эти  разнородные 
элементы,  или  пяти  разныхъ  синагогъ,  илп  трехъ  синагогъ,  именно  синагоги 
отпущенниковъ,  синагоги  африканскихъ  и  синагоги  азіатскихъ  еллшшстовъ;  или 
же  наконецъ  двух*  различныхъ  синагогъ,  изъ  которыхъ  одна  была  посѣщаема  елли- 
нистами  изъ  Рима,  Греціи  и  Александріи,  а  другая  —  еллнпнстами  изъ  Кили¬ 
кіи  и  проконсульской  Азіи.  Число  синагогъ  въ  Іерусалимѣ,  какъ  мы  уже.  гово¬ 
рили,  было  такъ  велико,  что,  какъ  можно  думать,  каждая  изъ  этихъ  общинъ 
имѣла  свое  отдѣльное  мѣсто  религіознаго  собранія  2М),  подобно  тому,  какъ  и  те¬ 
перь  въ  Іерусалимѣ,  гдѣ  есть  отдѣльныя  синагоги  для  испанскихъ  сефардимовъ, 
голландскихъ  аншегодовъ  и  нѣмецкихъ  и  польскихъ  ашкеназимовъ  2М).  Отпущен¬ 
ники  нлл  лпбертшщы  могли  быть  потомками  іудеевъ,  которыхъ  Помпей  отпра¬ 
вилъ  въ  плѣнъ  въ  Италію,  а  іудеи  вообще  во  множествѣ  находились  въ  Греціи, 
въ  Александріи  и  въ  городахъ  Азіи.  Но  для  насъ  наиболѣе  интереснымъ  изъ 
всѣхъ  этихъ  говорящихъ  погреческн  іудеевъ  является  Савлъ  Тарсійскій,  который 
безъ  всякаго  сомнѣнія  былъ  членомъ  синагоги  киликійцевъ  й5)  и  который  въ 
этотъ  разъ  не  только  навѣрно  принималъ  участіе  въ  спорахъ,  поднятыхъ  пропо¬ 
вѣдничествомъ  пылкаго  діакона  -56).  но  какъ  ученикъ  Гамаліила  и  ревностный 
фарисей  занималъ  видное  положеніе  въ  качествѣ  стойкаго  поборника  отече¬ 
скихъ  преданій. 

Хотя  Савлъ  этого  періода  долженъ  былъ  рѣзко  отличаться  отъ  того  Павла 
«раба  Іисуса  Христа»,  какимъ  мы  знаемъ  его  впослѣдствіи,  однако  ж  о  главныя 
черты  его  личнаго  характера  были  одни  и  тѣ  же.  Онъ  не  могъ  не  признать  нрав¬ 
ственной  красоты,  безбоязненнаго  мужества,  пылкаго  одушевленія,  скрывавшихся 
въ  нѣжномъ  характерѣ  ев.  Стефана.  Пепелъ  религіознаго  формализма,  толстымъ 
слоемъ  лежалъ  и  на  его  сердцѣ:  но  подъ  нимъ  еще  горѣлъ  огонь  полной  искрен¬ 
ности.  Хотя  онъ  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  воспитывался  въ  тонкостяхъ  раввин- 
ства.  онъ  всетакп  не  до  такой  степени  погрязъ  въ  этой  мертвящей  системѣ, 
чтобы  не  отличать  гроба  повапленнаго  отъ  благодати  и  свѣжести  здоровой  жизни. 
Когда  онъ  слушалъ  св.  Стефіана,  онъ  навѣрное  чувствовалъ  громадное  различіе 
между  мертвымъ  раввинствомъ  и  живою  вѣрою,  между  пламеннымъ  вдохнове¬ 
ніемъ  и  сухимъ  толкованіемъ,  между  мелочной  разборчивостью  въ  обрядовыхъ 
тонкостяхъ  и  проповѣдью,  проникавшей  въ  глубину  возмущеннаго  сердца.  Даже 
ярость,  часто  усиливающаяся  отъ  несознательнаго  подъема  непреодолимаго  убѣж¬ 
денія.  не  могла  всецѣло  воспрепятствовать  ему  замѣтить,  что  эти  проповѣдники 
евангелія,  которое  онъ  презиралъ  какъ  жалкое  суевѣріе,  находили  во  Христѣ 
источникъ  свѣта  и  радости,  любви  и  мира,  въ  сравненіи  съ  которыми  его  соб¬ 
ственное  состояніе  походило  па  состояніе  прикованнаго  къ  трупу. 

Мы  лишь  мелькомъ  видимъ  яти  яростные  споры.  Непосредственнымъ  слѣд¬ 
ствіемъ  ихъ  было  явное  торжество  св.  Стефана.  Кллинисты  были  не  въ  силахъ 
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выстоять  противъ  мудрости  и  одушевленности,  съ  которыми  говорилъ  онъ.  Пре¬ 
зрительные  раввинисты  съ  изумленіемъ  и  ненавистью  должны  были  замѣтить, 
что  тотъ,  съ  которымъ  имъ  приходилось  имѣть  дѣло,  не  былъ  грубымъ  провин¬ 
ціаломъ,  безграмотнымъ  имгаарецомь  или  жалкимъ  простецомъ  въ  родѣ  рыбаковъ 
и  мытарей  галилейскихъ,  но  что  онъ  не  только  получилъ  языческое  образованіе, 
но  и  обладалъ  іудейскою  ученостью,  былъ  полемистъ,  который  могъ  бороться  съ 
ними  ихъ  же  собственнымъ  оружіемъ  и  такъ  же  бойко  говорить  погречески, 
какъ  и  они  сами.  Воспитанные  въ  вѣковыхъ  предубѣжденіяхъ,  пропитанные 


Берега  Геиішсарета. 


преданіями,  объ  истинѣ  которыхъ  никогда  не  возникало  и  вопроса,  они  конечно 
воображали,  что  имъ  легко  одержать  побѣду  и  убѣдить  всякаго  разумнаго  чело¬ 
вѣка,  какъ  гибельно  для  него  принимать  вѣру,  на  которую  они  съ  высоты  своего 
собственнаго  невѣжества  смотрѣли  съ  снисходительнымъ  сожалѣніемъ.  Каково 
же  было  ихъ  замѣшательство,  когда  они  нашли,  что  имъ  пришлось  стать  лицомъ 
къ  лицу  нс  просто  съ  личнымъ  свидѣтельствомъ,  которое  они  могли  презрительно 
отвергать,  а  съ  аргументаціей,  основанной  на  признаваемыхъ  ими  самими  посыл¬ 
кахъ,  развиваемой  по  принятымъ  ими  методамъ  и  подкрѣпляемой  ученостью, 
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которой  они  не  въ  силахъ  были  побѣдить!  Какова  была  ихъ  ярость,  когда,  они 
слышали,  какъ  ученіе,  ниспровергавшее  наиболѣе  взлелѣянныя  ими  начала,  дока¬ 
зывалось  съ  мудростью,  которая  отличалась  но  только  но  стонешь  но  и  но  суще¬ 
ству.  отъ  возвышеннѣйшей  мудрости  ихъ  лучшихъ  .раввиновъ,  даже  тѣхъ,  кото¬ 
рыхъ  они  за  ихъ  достоинство  награждали  льстивыми  титулами  «двигателей  горъ» 
и  «гордости  закона!» 

I  начала  споръ  могъ  возникнуть  только  касательно  мессіанства  Іисуса,  зна¬ 
ченія  Ъго  смерти  и  факта  Кго  воскресеніи.  Это  такіе  предметы,  на  которые 
заурядный  іудей  считалъ  едва  ли  етогоіцнмъ  тратить  свои  слова.  Для  него 
крестъ  былъ  непреодолимымъ  камнемъ  преткновенія.  Во  всѣ  вѣка  мессіан¬ 
ская  надежда  занимала  видное  мѣсто  въ  умахъ  просвѣщеннѣйшихъ  іудеевъ,  а 
во  время  плѣна  и  возвращенія  изъ  него  она  сдѣлалась  центральной  истиной  ихъ 
религіи.  Эта  именно  вѣра  болѣе  чѣмъ  всякая  другая  воспламеняла  ихъ  патріо¬ 
тизмъ,  у  тѣшала  пхъ  въ  скорбяхъ  и  внушала  имъ  духъ  повиновенія  закону.  Если 
Шаммаи  обыкновенно  проводилъ  всю  недѣлю  въ  размышленіи  о  томъ,  какъ  ему 
возможно  строже  соблюсти  субботу,  если  фарисеи  считали  главною  обязанностью 
своей  партіи  воздвигать  ограду  вокругъ  закона,  то  вдохновляющимъ  мотивомъ 
этого  было  убѣжденіе,  что  если  бы  только  хотя  въ  теченіе  одного  дня  Израиль 
вылъ  вполнѣ  вѣренъ  закону,  то  Мессія  пришелъ  бы.  И  какъ  пришелъ  бы!  Князь 
дома  Давидова,  по  пхъ  воззрѣнію,  долженъ  былъ  поразить  всѣ  народы  мечемъ 
своихъ  х  отъ:  Онъ  долженъ  былъ  разбить  ихъ  подобно  сосуду  горшечника, 
долженъ  былъ  возвести  сыновъ  Израиля  на  степень  царей  земли,  питать  ихъ 
мясомъ  бегемота,  левіаѳана  и  птицы  бар-юхны  и  рассыпать  у  ихъ  ногъ  всѣ  сокро- 
впща  морей!  II  послѣ  этого  говорить,  что  Іисусъ  изъ  Назарета  былъ  обѣтованный 
Мессія,  предполагать,  что  всѣ  блестящія  пророчества  патріарховъ,  праотцевъ  и 
царей  отъ  божественнаго  голоса  говорившаго  Адаму  въ  раю  до  послѣдняго  про¬ 
рочества  Малахіи  —  всѣ  указывали  или  всѣ  сосредоточивались  на  Томъ,  кто 
былъ  плотникомъ  назаретскимъ  и  кого  они  видѣли  раепятымъшеясду  двумя  раз¬ 
бойниками. — говорить,  что  ихъ  самый  Мессія  только  что  былъ  «повѣшенъ»  -!Л) 
языческими  тиранами  по  настоянію  ихъ  іерарховъ, — это  для  большинства  слуша¬ 
телей  въ  синагогѣ  было  бы  кощунствомъ,  если  бы  и  не  показалось  слишкомъ  нелѣ¬ 
пымъ.  Развѣ  недостаточно  было  сразу  отвѣтить  на  все  это  однимъ  стихомъ  закона: 
«проклятъ  Богомъ  всякъ  висящій  на  древѣ»  2Г'“)? 

И  однако  же  это  именно  положеніе  старался  доказать  такой  человѣкъ 
какъ  Стефанъ,  —  не  невѣжественный  галилеянинъ,  а  ученый  еллитшетъ,  и 
доказывалъ  съ  такою  силой,  что  заставлялъ  молчать,  если  не  согласиться  гъ 
собою,  и  возбуждалъ  если  не  убѣжденіе,  то  ненависть.  При  всемъ  своемъ  букво- 
поклонствѣ  раввины-фарисеи  лишь  на.  половину  чтили  свое  писаніе  или  чтили 
его  лишь  для  того,  чтобы  пользоваться  имъ  какъ  орудіемъ  религіозной  нетерпи¬ 
мости  и  выискивать  взгляды,  которые  болѣе  всего  соотвѣтствовали  ихъ  личнымъ 
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предубѣжденіямъ.  Въ  основу  толкованія  они  клали  положеніе,  что  всѣ  книги  ихъ 
канона  ни  о  чемъ  другомъ  не  пророчествовали,  кромѣ  какъ  о  дняхъ  Мессіи. 
Какъ  въ  такомъ  случаѣ  они  могли  совершенно  упустить  изъ  виду,  что  Мессія 
изображается  .не  только  «торжествующимъ»,  но  и  «страждущимъ?»  ®9)  Это  могло 
бы  казаться  намъ  удивительнымъ,  если  бы  исторія  ие  представляла  многочи¬ 
сленныхъ  доказательствъ,  что  люди  могутъ  всецѣло  упускать  изъ  виду  суще¬ 
ственныя  пололіенія  и  перетолковывать  значеніе  своихъ  священныхъ  книгъ, 
потому  что  при  чтеніи  этихъ  книгъ  сердце  ихъ  задернуто  завѣсой  упорнаго 
предубѣжденія.  Но  когда  эта  сторона  древняго  пророчества,  доказывавшаго,  что 
Христу  надлежало  такимъ  образомъ  пострадать  и  войти  въ  славу  свою  (Луки  ххіѵ, 
26),  раскрыта  была  предъ  ними  съ  убѣдительнымъ,  озаряющимъ  краснорѣчіемъ  че- 


(С-і.  саркофага  IV  столѣтіи  ит.  Лптернііѣ). 

ловѣка,  равнаго  имъ  по  учености  н  превосходящаго  ихъ  по  озаренію,  то  мы  можемъ 
понять,  въ  какое  затрудненіе  они  поставлены  были  этимъ.  Какъ  наир,  они  могли 
ослабить  силу  53  главы  пророка  Исаіи,  которой  ихъ  раввины  открыто  при¬ 
давали  мессіанское  толкованіе?  Приложимость  къ  Мессіи  того,  что  сказано  тамъ 
о  «рабѣ  Іеговы»  и  оглубокомъ  упичиженіи,  переносимомъ  ради  другихъ,  не  только 
встрѣчается  въ  таргумѣ  Іонаоаиа  и  во  многихъ  раввинскихъ  указаніяхъ  вплоть 
до  книги  Загаръ,  но  невидимому  оставалось  вполнѣ  безспорнымъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока,  средневѣковые  раввины  по  почувствовали  крайняго  неудобства  отъ  этого 
при  своихъ  опорахъ  съ  христіанами  -10).  Но  это  было  лишь  отдѣльное  пророче¬ 
ство,  а  христіане  могли  приводить  цѣлый  рядъ  мѣстъ,  которыя  по  самымъ  пра- 
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виламъ  ихъ  противниковъ  нс  только  оправдывали  ихъ  въ  признаніи  Христомъ 
того,  кого  распяли  начальники  іудейскіе,  но  даже  явно  предсказывали  нослап- 
шшество  Его  предтечи,  Его  служеніе  на  берегахъ  Геннисарета,  Его  торже¬ 
ственный  входъ  въ  Іерусалимъ,  отверженіе  народомъ,  невѣріе  въ  Ег^прсдеказаніе, 
предательство  чрезъ  одного  изъ  Его  собственныхъ  послѣдователей,  ничтожную 
Пѣну  за  Его  кровь.  Его  смерть  какъ  злодѣя,  даже  горькій  и  одуряющій  напи¬ 
токъ.  который  предложенъ  былъ  Ему  на  крестѣ,  и  жребій  бросавшійся  о  Его 
одеждѣ,  равно  какъ  и  Его  побѣду  надъ  гробомъ  въ  воскресеніи  въ  третій  день 
изъ  мертвыхъ  и  о  конечномъ  прославленіи  одесную  Отца  -й|).  Какую  страшную 
неотразимость  такіе  доводы  должны  были  имѣть  для  слушателей  св.  Стефана,  пора¬ 
зительнѣе  всего  доказываетъ  то.  что  ап.  Павелъ  самъ  пользовался  ими  послѣ 
своего  обращенія,  которому  несомнѣнно  и  содѣйствовали  они  отчасти.  Въ  первый 
разъ  вѣроятно  онъ  услышалъ  ихъ  отъ  св.  Стефана,  и  они  оказались  для  него 
столь  убѣдительными,  что  онъ  постоянно  употребляетъ  тѣже  самые  или  сходные 
доводы  въ  разсужденіяхъ  съ  своими  необращенными  соотечественниками  (Ефес,  п, 
20;  Римл,  іх,  34  и  проч.). 

ів.  Стефанъ  по  ходу  своей  аргументаціи  очевидно  долженъ  былъ  приво¬ 
дить  нѣкоторыя  изъ  тѣхъ  глубокихъ  изреченій  касательно  цѣли  жизни  Христа, 
которыя  прозорливая  ненависть  сдѣлала  болѣе  понятными  для  враговъ  Спаси¬ 
теля.  чѣмъ  они  были  на  первыхъ  порахъ  даже  для  Его  учениковъ.  Многіе  изъ 
тѣхъ  евященншсовъ-фарисеевъ.  которые  крестились  въ  церковь  Христову  въ 
убѣжденіи,  что  ихъ  новая  вѣра  совмѣстима  съ  неизмѣнною  преданностью  іудей¬ 
ству,  показывали  менѣе  пониманія  изреченій  своего  Учителя  и  менѣе  оцѣнивали 
величіе  Его  миссіи,  чѣмъ  саддукеи,  ненавистью  которыхъ  Онъ  преданъ  былъ 
въ  руки  гражданской  власти.  Изъ  собственныхъ  изреченій  Христа  естественно 
вытекало  положеніе,  что  законъ  Моисея,  который  іудеи  вмѣстѣ  и  боготворили 
и  обходили,  подлежалъ  отмѣнѣ  —  не  тѣ  конечно  нравственныя  постановленія 
его.  которыя  имѣютъ  вѣчную  обязательность,  а  та  запутанная  система,  въ  кото¬ 
рой  терялись  и  утопали  эти  нравственныя  заповѣди.  Іудейскій  народъ  по  спра¬ 
ведливости  чтилъ  Моисея,  какъ  орудіе  въ  рукахъ  Божіихъ  для  заложенія 
глубочайшихъ  основъ  національной  жизни.  Какъ  законодатель,  десятословіс  кото¬ 
раго  по  своей  содержательной  краткости  превосходитъ  всѣ  другіе  кодексы,  какъ 
единственный  законодатель,  который  наложилъ  свое  запрещеніе  на  источника,  зла — 
смѣлымъ  запрещеніемъ  даже  злыхъ  мыслей,  какъ  пророкъ,  установившій  для 
своего  народа  единобожіе,  знаменательное  богослуженіе  и  безпредѣльную  на¬ 
дежду,  Моисей  заслуживалъ  благодарности  и  уваженія  всего  человѣчества.  По 
чтобы  какой  ни  б  удъ  ничтожный  членъ  темной,  такъ  сказать  лишь  вчера  воз¬ 
никшей,  секты  осмѣлился  направлять  свой  языка,  противъ  этого  великаго  имени 
и  предсказывать  отмѣну  постановленій,  многія  изъ  которыхъ  были  даны  ихъ 
отцамъ,  въ  древности  съ  пылающихъ  скалъ  Синая,  а.  другія  возвѣщены  изъ  уста. 
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великаго  учителя  посредствомъ  длиннаго  ряда  священниковъ  и  пророковъ,  это 
для  пи  ха.  было  нѣчто  хуже  безумія  и  дерзости,  это  было  богохульство  и  престу¬ 
пленіе. 

Какъ  же  опъ  смѣлъ  сказать  хотя  одно  слово  противъ  храма  и  высказать 
хотя  одно  сомнѣніе  касательно  вѣчности  Его  славы?  Восторженныя  въ  талмудѣ 
описанія  его  колоссальнаго  объема  и  царственнаго  великолѣпія  составляютъ 
только  отголоски  той  пламенной  любви,  которою  дышатъ  псалмы.  Въ  сердцѣ 
Савла  всякое  слово,  звучащее  неуваженіемъ  «къ  мѣсту,  гдѣ  обитаетъ  честь  Бо¬ 
жія»,  должно  было  возбуждать  особенное  негодованіе.  Когда  поясарище  охватило 
кедровыя  кровли  храма  и  расплавило  его  золотые  столы,  всякій  іудей  въ  городѣ 
былъ  распаленъ  яростью,  заставлявшей  ого  сражаться  съ  нечеловѣческою  силою 
противъ  безбожныхъ  враговъ.  Среди  этихъ  изступленныхъ  борцевъ  былъ  отрядъ 
изъ  тарсійскихъ  юношей,  которые  съ  радостью  пожертвовали  своею  жизнью  для 
спасенія  Іерусалима.  Ихъ  душевное  настроеніе  въ  этотъ  страшный  моментъ  по¬ 
казываетъ  намъ,  что  долженъ  былъ  чувствовать  такой  зилотъ,  какъ  Савлъ  тар- 
сійскій,  когда  онъ  слышалъ,  какъ  называвшій  себя  іудеемъ  говорилъ  вещи,  зву¬ 
чавшія  пренебреженіемъ  къ  «славѣ  всей  земли». 

Пораженные  въ  аргументаціи,  еллиписты  синагогъ  прибѣгли  къ  обычном} 
способу  пораженныхъ  полемистовъ,  имѣющихъ  въ  своихъ  рукахъ  власть.  Они 
прибѣгли  къ  насилію  для  подавленія  спора.  Они  сначала  возбудили  народъ,  вос¬ 
пламеняющееся  невѣжество  котораго  дѣлало  изъ  него  готовое  орудіе  для  всякаго 
агитатора,  и  чрезъ  него  возбудили  вниманіе  іудейскихъ  властей.  Заговоръ  ихъ 
скоро  созрѣлъ.  Тутъ  не  было  надобности  въ  полуночной  тайнѣ,  съ  которою  со¬ 
вершилось  взятіе  Іисуса;  не  было  надобности  заручаться  услугами  начальника 
храма  для  взятія  Стефана  при  свѣтѣ  бѣлаго  дня,  какъ  это  было  при  взятіи 
апп.  Петра  и  Іоанна;  нс  было  надобности  далее  избѣгать  какого  либо  подобія  насилія, 
чтобы  народъ  по  побилъ  ихъ  камнями  за  незаконное  вмѣшательство.  Обстоятель¬ 
ства  дня  давали  имъ  возможность  дѣйствовать  съ  необычайною  смѣлостью,  по¬ 
тому  что  въ  это  время  они  пользовались  чѣмъ-то  въ  родѣ  междуцарствія  отъ 
римской  власти.  Одобреніе  толпы  ослабло  при  первомъ  указаніи  на  недостаточный 
патріотизмъ.  Когда  вслѣдствіе  выставленныхъ  еллинистами  лжесвидѣтельствъ  всѣ 
слои  іудейскаго  -общества  пришли  въ  ярость,  то  они  воспользовались  этимъ  благо- 
пріятнымъ  моментомъ,  неожиданно  напали  на  Стефана  когда  онъ  или  училъ  въ 

синагогѣ,  или  исполнялъ  обязанности  раздавателя  милостыни,  и  невидимому  безъ 
всякаго  промедленія  новели  его  на  судъ  засѣдавшаго  синедріона.  А  тутъ  все  у  же 
было  готово,  и  заранѣе  указывало  на  предстоявшій  обвинительный  приговоръ. 
Подъ  рукою  были  лжесвидѣтели,  которые  дерзко  обвиняли  свою  жертву  въ  не¬ 
престанном'!.  богохуленіи  на  «святое  мѣсто  сіе  (откуда  невидимому  можно  за¬ 
ключать,  что  синедріонъ  на  этотъ  разъ  засѣдалъ  въ  знаменитой  палатѣ  четы¬ 
рехугольниковъ)  и  на  законъ»  ам).  Въ  подкрѣпленіе  этого  общаго  обвиненія  лже- 
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свидѣтели  показывали,  что  они  слышали,  какъ  онъ  говорилъ,  что  Іисусъ,  «этотъ 
назарянинъ»  -,ц),  какъ  они  съ  негодованіемъ  прибавляли  для  отличія  его  отъ 
другихъ  носившихъ  тоже  самое  имя.  —  «разрушитъ  мѣсто  сіе  и  перемѣнитъ  обы¬ 
чаи.  которые  передалъ  намъ  Моисей».  Ясно,  что  лжесвидѣтели  пытались  осно¬ 
вать  свое  обвиненіе  на  истинѣ.  Это  была  хорошая  уловка,  къ  которой  во  всѣ  времена 
прибѣгали  лжесвидѣтели.  Полуистнна  часто  есть  самая  гнусная  ложь,  потому  что 
полную  ложь  гораздо  легче  побороть,  чѣмъ  ту.  которая  заключаетъ  въ  себѣ  частицу 
истины.  Если  Стефанъ  и  не  употреблялъ  тѣхъ  самыхъ  выраженій,  въ  которыхъ 
его  обвиняли,  то  навѣрно  онъ  употреблялъ  другія  подобныя  имъ.  Юму  принадле¬ 
житъ  безсмертная  слава,  что  онъ  помнилъ  знаменитыя  слова  Спасителя  и  пра¬ 
вильно  истолковалъ  ихъ.  Противъ  нравственнаго  закона  великаго  десятословія 
синайскаго  или  какого  либо  изъ  высоко  человѣколюбивыхъ  и  мягкихъ  поста¬ 
новленій.  встрѣчающихся  среди  обрядовыхъ  постановленій,  онъ  не  произнесъ 
ни  одного  слова,  такъ  что  въ  этомъ  его  не  обвиняютъ  даже  и  лжесвидѣтели; 
но  онъ  могъ  свободно  говорить  противъ  вѣчнаго  значенія  обрядоваго  закона, 
потому  что,  какъ  мы  видѣли,  отмѣна  его  предполагалась  уже  той  маловаж¬ 
ностью.  котору  ю  придавалъ  ему  Іисусъ.  Что  же  касается  устнаго  закона,  то 
св.  Стефанъ,  образованіе  котораго  дѣлало  для  него  невозможнымъ  точное  испол¬ 
неніе  его  постановленій,  вѣроятно  не  придавалъ  ему  значенія  и  не  выказывалъ 
къ  нему  особаго  почтенія.  Употребленное  свидѣтелями  противъ  него  выраженіе 
повидимому  показываетъ,  что  онъ  главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно, 
разумѣлъ  этотъ  устный  законъ  То,  чтй  заставляло  его  учить,  что  Іисусъ 
долженъ  былъ  отмѣнить  его  постановленія,  вѣроятно  не  было  какое  нибудь  со¬ 
мнѣніе  касательно  его  подлинности,  потому  что  въ  то  время  критическій  духъ 
еще  не  былъ  развитъ  настолько,  чтобы  возставать  противъ  ходячаго  убѣжденія: 
но  онъ  предвидѣлъ  будущее  уничтоженіе  этихъ  «отеческихъ  преданій»  частью  вслѣд¬ 
ствіе  ихъ  внутренней  безполезности,  а  частью  потому,  что  онъ  могъ  слышать  су¬ 
ровое  обличеніе,  которое  худшія  изъ  этихъ  преданій  навлекли  на  себя  изъ  устъ 
самого  Христа  (Мате,  хѵ,  2—6;  .Марк,  ѵп,  3,  5,  8,  9,  13). 

Но  хотя  св.  (  тофанъ  и  видѣлъ,  что  свидѣтельствовавшіе  противъ  него  были 
лжесвидѣтели,  потому  что  они  перетолковали  тонъ  и  истинное  значеніе  употре¬ 
бленныхъ  имъ  словъ;  хотя  онъ  также  сознавалъ,  какъ  опасно  бьую  его  положеніе 
въ  качествѣ  обвиняемаго  въ  хуленіи  противъ  Моисея,  противъ  храма,  противъ 
преданій  и  противъ  Бога,  —  ему  однако  же  никогда  не  приходило  па  умъ  избѣ¬ 
жать  этой  опасности  какой  нибудь  технической  уверткой  или  компромиссомъ.  Въ 
присутствіи  того  собранія,  члены  котораго  обязаны  были  преданіямъ  немалою  ча¬ 
стью  принадлежавшаго  имъ  авторитета  мв),  подрывать  довѣріе  къ  устному  за¬ 
кону  было  небезопасно.  Но  Стефанъ  не  намѣренъ  былъ  ограничивать  свою 
аргументацію  этимъ.  Онъ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  теперь  настало  время 
говорить,  что  это  былъ  такой  моментъ,  въ  который  онъ,  даже  если  бы  нужно 
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было  умереть,  долженъ  былъ  свидѣтельствовать  о  внутреннемъ  значеніи  царства 
своего  Господа.  Это  вдохновеніе  свыше  придавало  необычайное  величіе  и  восторжен¬ 
ность  его  взгляду,  его  словамъ,  ого  позѣ.  Вся  его  внѣшность  получила  особенную 
выразительность,  все  его  существо  преобразилось  отъ  сознанія,  озарившаго  особымъ 
блескомъ  самое  лицо  его.  Единогласное  преданіе  церкви  свидѣтельствуетъ  о  его 
молодости  и  красотѣ;  но  теперь  въ  немъ  было  нѣчто  еще  болѣе  прекрасное,  чѣмъ 
юность  или  естественная  красота.  Въ  сіявшемъ  отъ  него  духовномъ  свѣтѣ  онъ 
былъ  какбы  осѣненъ  шехиной,  которая  давно  уже  исчезла  изъ  междукрылій 
херувимовъ  въ  храмѣ.  Когда  свидѣтели  высказывали  свое  лжесвидѣтельство,  ни¬ 
кто  еще  изъ  нихъ  нс  замѣчалъ  внезапнаго  сіянія,  которое  начинало  покрывать 
его;  но  когда  обвиненіе  кончилось  и  глаза  всѣхъ  отъ  обвинителей  обратились 
упорными  взглядами  на  обвиняемаго  »’),  то  всѣ  сидѣвшіе  въ  синедріонѣ,  а  однимъ 
изъ  нихъ  но  всей  вѣроятности  былъ  Савлъ  тарсійскій,  смотря  на  него,  «видѣли 
лице  его  какъ  лице  ангела». 

При  мгновенно  наступившемъ  безмолвіи  раздался  голосъ  первосвященника 
Іонаѳана,  который  предложилъ  обвиняемому  обычный  формальный  вопросъ: 

«Такъ  ли  это»?  2“8) 

Въ  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  началась  рѣчь,  которая  есть  одинъ  изъ  первыхъ 
и  одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  документовъ  христіанской  церкви.  Хотя  она  была 
сказана  передъ  синедріономъ,  едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  она  ска¬ 
зана  была  на  греческомъ  языкѣ,  который  при  двуязычномъ  состояніи  Палестины, 
да  и  всего  вообще  цивилизованнаго  міра,  въ  то  время  могъ  быть  совершенно 
понятенъ  членамъ  синедріона  и  который  быть  можетъ Фы.тъ  единственнымъ  язы¬ 
комъ,  на  которомъ  Стефанъ  могъ  говорить  свободно  2Ю).  Цитаты  изъ  ветхаго  за¬ 
вѣта  берутся  изъ  перевода  ЬХХ  даже  тамъ,  гдѣ  онъ  отступаетъ  отъ  еврейскаго 
подлинника,  и  личная  своеобразность,  какою  отличается  почти  всякое  положеніе 
въ  этой  рѣчи,  запрещаетъ  намъ  смотрѣть  на  нее  какъ  на  простой  перифразъ. 
Что  она  могла  сохраниться  до  насъ,  въ  этомъ  нѣтъ  ничего  особенно  затрудни¬ 
тельнаго.  Помимо  того,  что  при  судебныхъ  засѣданіяхъ  синедріона  всегда  при¬ 
сутствовало  два  секретаря  «"),  бываютъ  такія  слова  и  выраженія,  которыя  въ 
извѣстныя  времена  неизгладимо  напечатлѣваются  въ  памяти  слушателей,  итакъ 
какъ  мы  имѣемъ  возможность  судить,  какое  глубокое  впечатлѣніе  было  произве¬ 
дено  этою  рѣчью  на  ан.  Павла,  то  мы  не  находимъ  особенныхъ  затрудненій  въ 
иринятіи  того  соображенія,  что  своимъ  сохраненіемъ  она  обязана  именно  ему. 
Изобилующія  въ  пей  ппнОооы ,  отступленіе  отъ  исторической  точности,  обильныя 
ссылки  на  ветхій  завѣтъ,  шероховатость  слога  и  главнѣе  всего  сосредото¬ 
ченная  сила,  дѣлающая  въ  отношеніи  ея  возможными  различныя  толкова¬ 
нія,-  псе  это  такія  характеристическія  черты,  которыя  не  оставляютъ  и  тѣни 
сомнѣнія,  что,  кто  бы  ни  передалъ  ее  намъ,  мы  по  крайней  мѣрѣ  имѣемъ  здѣсь 
подлинное  изложеніе  самой  рѣчи  Стефана.  И  эта  рѣчь  отмѣчаетъ  новую  эпох} 
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въ  Лѣтописяхъ  христіанства.  Опа  повела  къ  послѣдствіямъ,  благодаря  которымъ 
церковь  изъ  іудейской  секты  въ  Іерусалимѣ  превратилась  въ  церковь  язычниковъ 
н  міра.  Она  отмѣчаетъ  начало  отдѣленія  двухъ  установленій,  о  которыхъ  еще  по 
знали,  что  они  взаимно  непримиримы. 

1  акъ  какъ  обвиненіе  ев.  Стефана  было  отчасти  истиннымъ  и  отчасти  лож¬ 
нымъ.  то  ему  предстояло  ниспровергнуть  то.  что  было  ложнаго,  и  оправдаться 
отъ  порицанія  въ  томъ,  что  было  истиннаго.  Отсюда  самозащита  и  обличеніе 
проходятъ  по  всей  его  рѣчи,  по  самозащита  имѣетъ  второстепенное  значеніе, 
между  тѣмъ  какъ  обличеніе  главнымъ  образомъ  направляется  къ  тому,  чтобы’ 
пробудить  отъ  дремоты  совѣсть  его  слушателей.  На  обвиненіе  въ  богохульныхъ 
словахъ  онъ  ограничивается  косвеннымъ  опроверженіемъ  этого  обвиненія  всѣмъ 
тономъ  своей  рѣчи.  Вслѣдъ  за  деликатной  просьбой  о  вниманіи  къ  себѣ  онъ  въ 
первыхъ  же  словахъ  говоритъ  о  Богѣ,  называя  его  однимъ  изъ  возвышеннѣй¬ 
шихъ  наименованій  его  величія.  Богомъ  шехпны  (славы).  На  исторіи  Моисея 
онъ  останавливается  со  всею  восторженностью  патріотическаго  благоговѣнія.  О 
храмѣ  говоритъ  съ  полнымъ  почтеніемъ.  О  Синаѣ  и  живыхъ  провозвѣстникахъ 
закона  онъ  выражается  съ  такою  торжественностью,  какъ  только  могли  же¬ 
лать  самые  набожные  раввины.  Но  показывая  такимъ  образомъ,  какъ  не¬ 
лѣпо  обвинять  его  въ  богохульствѣ,  онъ  въ  то  же  время  не  упускаетъ  изъ 
вида  главную  цѣль — выставить  факты,  которые  имѣютъ  гораздо  болѣе  глу¬ 
бокое  значеніе,  чѣмъ  доказательство  его  невинности.  Все  искусство  его  рѣчи 
сосредоточивается  въ  томъ,  что  онъ.  занятый  повндимому  спокойнымъ  исторп- 
чеекпмъ  обзоромъ,  которьТЙ  съ  увлеченіемъ  и  гордостью  могъ  бы  слушать  всякій 
і}  дейскіп  патріотъ,  въ  тоже  время  шагъ  за  шагомъ  выводитъ  заключенія,  кото¬ 
рыя  съ  непреодолимою  силою  свидѣтельствовали  противъ  воззрѣній  его  судей. 
Повпдимому  обозрѣвая  только  различныя  странствованія  Авраама  и  невзгоды 
патріарховъ,  онъ  въ  дѣйствительности  показываетъ,  что  завѣты  Бога  съ  избран¬ 
нымъ  народомъ,  заключенные  въ  Урѣ,  Харранѣ  и  Египтѣ,  были  только  частями 
одной  непрерывной  цѣпи  истины,  которая  не  только  не  зависитъ  отъ  обрядности 
или  мѣстъ,  но  проявлялась  уже  раньше  не  только  существованія  скиніи  и  храма, 
не  только  раньше  овладѣнія  землей  обѣтованной,  но  даже  и  раньше  самаго  обрѣ¬ 
занія  Излагая  жизнь  Іосифа,  онъ  косвенно  указываетъ  на  отверженіе  еще 
большаго  избавителя,  чѣмъ  Іосифъ.  Очерчивая  три  сороколѣтнихъ  періода,  изъ 
которыхъ  состояла  жизнь  Моисея,  онъ  опять  изображаетъ  служеніе  Христа,  и 
молча  указываетъ  на  то,  что  еврейскій  народъ  во  всѣ  періоды  своей  жизни 
былъ  невѣренъ  какл»  Моисею,  такт,  и  Богу,  (,'ъ  зтою-то  цѣлію  именно  онъ  раз¬ 
сказываетъ,  какъ  при  первомъ  выступленіи  Моисея  на  помощь  его  страждущимъ 
соплеменникамъ  они  грубо  отвергли  его  вмѣшательство  и  какъ,  не  смотря  на  это 
отверженіе,  онъ  былъ  избранъ  дли  избавленіи  ихъ  отъ  рабства.  При  недовѣріи 
къ  этому  особому  порученію  (при  этомъ  нужно  замѣтить,  кикъ  въ  видахъ  ири- 
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влеченія  глубочайшаго  вниманія  этотъ  основной  пунктъ  въ  его  пользу  вводится 
не  съ  показною  торжественностью,  а  совершенно  спокойно,  какъ  случайность  въ 
общемъ  историческомъ  обзорѣ)  Моисей  долженъ  былъ  самъ  пріу'чать  ихъ  смотрѣть 
на  свое  посланничество  какъ  на  временное,  убѣждая  ихъ  повиноваться  пророку  , 
который  подобно  ему  явится  имъ  впослѣдствіи.  Но  исторія  Моисея,  на  котораго 
они  полагались,  была  роковою  для  ихъ  самовосхваленія  своею  вѣрностью  ему. 
Даже  когда  онъ  былъ  еще  на  Синаѣ,  они  измѣнили  ему  и  говорили  о  немъ  какъ  о 
«томъ  Моисеѣ»,  о  которомъ  они  не  хотѣли  знать,  что  случилось  съ  нимъ  2'2). 
Но  невѣрные  Моисею  они  были  еще  болѣе  невѣрны  Богу.  Левитскія  жертвопри¬ 
ношенія  оставлены  были  съ  самаго  времени  ихъ  установленія  и  замѣнены  жерт- 


Нлблусъ  (дрешіііі  Си  хе  мт»)  и  гора  Гаризимъ. 


вами  силамъ  небеснымъ;  скинія  Молоха  н  звѣзда  Рсмфана  -,:і)  имъ  были  дороже 
скиніи  (-видѣнія  и  шехпны  Божіей.  Наконецъ  Іисусъ  (желая  быть  выслушаннымъ 
до  конца.  Стефанъ  не  упоминаетъ  имени  того  Іисуса,  которымъ  наполнены  были 
его  мысли)  привелъ  ихъ  со  скиніею  въ  землю,  которую  онъ  отнялъ  у  язычни¬ 
ковъ.  Эта  скинія,  послѣ  темной  н  безславной  исторіи,  была  взята  у  нихъ,  и  взята, 
можно  сказать,  вслѣдствіе  ихъ  равнодушія  и  пренебреженія  къ  ней.  Давидъ,  ихъ 
собственный  Давидъ,  хотѣлъ  замѣнить  со  другою,  но  въ  дѣйствительности  по¬ 
строеніе  Дома  Божія  было  совершено  менѣе  благочестивымъ  Соломономъ  -,4).  Но 
даже  въ  то  самое  время,  когда  построенъ  былъ  этотъ  храмъ,  въ  молитвѣ  Давида 
н  въ  посвятительномъ  моленіи  Соломона278)  высказывалось,  что  «Всевышній  не  въ 
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рукотворенныхъ  храмахъ  живетъ».  И  для  того,  чтобы  предостеречь  огь  опас¬ 
наго  суевѣрія,  въ  которое  склонно  вырождаться  благоговѣніе,  оковываемое  мате¬ 
ріальнымъ  предметамъ,  для  того,  чтобы  устранить  возможность  упованія  па 
іпстыя  слова  въ  родѣ:  «храмъ  Господень,  храма.  Господень,  храмъ  Господень  вотъ 
здѣсь.»  великій  пророкъ  воскликнулъ  во  имя  Бога:  «Небо  престолъ  Мой,  и  земля 
подножіе  ногъ  Моихъ.  Какой  домъ  созиждете  Мнѣ.  говорить  Господь,  или  какое 
мѣсто  для  покоя  Моего?  Не  Моя  ли  рука  сотворила  все  сіе»  (И с.  і.хѵі  1  о)ѵ 
Выводъ  изъ  этого,  что  долженъ  настать  день,  о  которомъ  Іисусъ  предсказывалъ 
женщинѣ  самарянкѣ.  когда  люди  будутъ  поклоняться  Отцу  небесному  ни  на  Гари- 
знмѣ.  ни  въ  Іерусалимѣ,  составлялъ  великолѣпную  защиту  противъ  обвиненія, 
что  сказанное  имъ  могло  считаться  хуленіемъ  противъ  храма. 

Такъ  онъ  исчерпалъ  предметъ  своей  рѣчи  и  показалъ,  что  хульныя  слова  были 
далеки  отъ  его  мыслей.  Изъ  его  обзора  національной  исторіи  было  ясно,  что  защи¬ 
щаемыя  имъ  начала  находились  въ  согласіи  съ  ученіемъ  минувшихъ  вѣковъ- 
что  отверженіе  Христа  начальниками  Его  народа  не  могло  служить  доказатель¬ 
ствомъ  противъ  его  достоинства;  что  храмъ  не  могъ  предназначаться  въ  качествѣ 
предмета  оезконечнаго  почтенія;  наконецъ,  если  онъ  п  говорилъ,  что  Іисусъ 
долженъ  оылъ  измѣнить  законодательство,  переданное  Моисеемъ,  то  вѣдь  самъ 
Мопсеп  заявлялъ,  что  въ  надлежащее  время  его  завѣту  суждено  было  окончиться 
Притомъ  онъ  скорѣе  излагалъ  основанія,  нзъ  которыхъ  слѣдовало  такое  заклю¬ 
ченіе.  чѣмъ  настаивалъ  на  самыхъ  выводахъ.  Это  онъ  дѣлалъ  въ  виду  ихъ 
раздраженности  и  предубѣжденія  и  съ  надеждой  спокойно  напечатлѣть  истину  въ 
ихъ  сердцахъ.  Онъ  могъ  бы  продолжать  исторію  въ  теченіе  столѣтій,  ознамено¬ 
ванныхъ  слабыми  или  богоотступными  царями,  упивавшимися  кровію  отвержен¬ 
ныхъ  пророковъ— вплоть  до  великаго  возмездія  въ  плѣнѣ;  могъ  бы  показать,  какъ 
послѣ  плѣна  устарѣлое  идолослуженіе  деревяннымъ  и  каменнымъ  богамъ  было 
замѣнено  только  болѣе  утонченнымъ  и  самодовольнымъ  идолопоклонствомъ  форма¬ 
лизма  и  боготворенія  буквы:  какъ  почтеніе  къ  книгѣ  доходило  до  забвенія  содер¬ 
жащихся  въ  нея  истинъ;  какъ  при  заботѣ  о  десятинѣ  мяты,  аниса  и  тмина 
заоывались  важнѣйшія  истины  закона;  какъ  куренію  отъ  мертваго  жертвоприно¬ 
шенія  придавалось  болѣе  значенія,  чѣмъ  дѣламъ  живаго  милосердія;  какъ  обрѣ¬ 
заніе  и  еубботство  ставилось  выше  вѣры  и  нравственной  истины;  какъ  нако¬ 
нецъ  длинный  рядъ  преступленій  противъ  посланниковъ  Божіихъ  завершился 
убіеніемъ  Господа  славы.  Истина,  когда  на  нее  только  наводятъ,  часто  сильнѣе 
дѣйствуетъ  на  сердце,  чѣмъ  когда  ее  облекаютъ  въ  слова,  и  первоначальною 
цѣлью  св.  Стефана  быть  можетъ  было  скорѣе  руководить,  чѣмъ  опровергать.  Но 
если  такъ,  то  лица  его  слушателей  показывали,  что  от,  не  достигъ  своей  цѣли.  Съ 
тупымъ  самодовольствомъ  слушали  они  разсказъ,  въ  которомъ  знаменательные 
факты  служили  |шъ  поводомъ  къ  прославленію  своихъ  отцовъ.  I  Іо  вѣроятно  было  что 
нибудь  въ  выраженіи  лицъ  слушателей,  чтб  вдругъ  убѣдило  его  въ  безполезности 
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обращаться  съ  словами  увѣщанія  къ  такому  непреодолимому  упорству,  и  онъ 
вдругъ  прервалъ  свой  историческій  обзоръ  и  въ  упоръ  имъ  загремѣлъ  всѣмъ 
громомъ  своего  гнѣва  и  презрѣнья. 

«Жестоковыйные!»  воскликнулъ  онъ,  «люди  съ  необрѣзанными  сердцемъ  и 
ушами!  вы  всегда  противитесь  Духу  Святому,  какъ  отцы  ваши,  такъ  и  вы.  Кого 
изъ  пророковъ  не  гнали  отцы  ваши?  Они  убили  предвозвѣстившихъ  пришествіе 
Праведника,  котораго  предателями  и  убійцами  сдѣлались  нынѣ  вы.  Вы,  которые 
приняли  законъ  при  служеніи  ангаловъ  27°),  и  не  сохранили!»  277). 

Столь  безпощадное  и  безстрашное  обличеніе  изъ  устъ  узника,  жизнь  кото¬ 
раго  зависѣла  отъ  ихъ  воли,  должно  было  поразить  ихъ;  и  этотъ  сильный  взрывъ 
справедливаго  негодованія  противъ  тѣхъ,  кого  онъ  называлъ  «братьями  и  отцами», 
можетъ  быть  объясненъ  только  долгимъ  сдерживаніемъ  чувствъ  у  того,  терпѣ¬ 
ніе  котораго  истощилось.  Но  онъ  едва-ли  могъ  найти  лучшихъ  выраженій  для 
того,  чтобы  распалить  ихъ  ярость.  Самые  термины,  которыми  онъ  характеризо¬ 
валъ  ихъ  состояніе,  какъ  заимствованные  въ  законѣ  и  у  пророковъ,  придавали 
особенную  силу  предварительному  обозрѣнію  исторіи  (Второз.  іх,  6,  13;  х,  16; 
ххх,  6;  Неем.  іх,  16;  Іезек.  хыѵ,  7;  Іерем.  іх,  26);  а  называть  ихъ  необрѣзанными 
сердцемъ  и  ушами  значило  съ  презрѣніемъ  отвергать  праздныя  мечтанія,  что  одного 
обрѣзанія  было  достаточно  для  избавленія  ихъ  отъ  гнѣва  Божія,  и  что  необрѣ¬ 
заніе  было  хуже  всякаго  преступленія  278).  Выставить  ихъ  истинными  сынами 
своихъ  отцовъ  и  заклеймить  ихъ  совѣсть,  уже  до  болѣзненности  пораженную 
сознаніемъ  виновности,  худшимъ  убійствомъ,  чѣмъ  худшее  убійство  проро¬ 
ковъ,  значило  не  только  подрывать  ихъ  авторитетъ,  такъ  слѣпо  принимавшійся 
народомъ,  но  значило  привлекать  на  судъ  самыхъ  судей  его  и  на  нихъ  обра¬ 
щать  всѣ  стрѣлы  обвиненія.  А  такъ  именно  и  поступали  они  не  только  въ 
дѣлѣ  преданія  ими  Мессіи  на  распятіе,  но  и  въ  дѣлѣ  неповиновенія  ихъ  тому 
данному  имъ  при  посредствѣ  ангеловъ  закону,  на  защиту  святости  и  вѣчнаго 
значенія  котораго  они  въ  этотъ  самый  моментъ  невидимому  и  выступали. 

Трудно  во  всей  области  литературы  найти  рѣчь,  которая  была  бы  болѣе 
искусна,  содержательна  и  убѣдительна,  чѣмъ  эта  рѣчь  св.  первомученика  Сте¬ 
фана;  и  она  становится  поистинѣ  изумительною,  если  мы  вспомнимъ,  что  она 
повидимому  произнесена  была  по  вдохновенію  минуты  279). 

Но  безбоязненная  смѣлость  заключительнаго  обличенія  Стефана  распалила 
ярость  членовъ  синедріона.  На  западѣ  среди  самыхъ  пылкихъ  народовъ  едва  ли 
кто  можетъ  вообразить  собѣ  ту  яростную  запальчивость,  которая  приводитъ  въ 
бѣшенство  толпу  восточныхъ  изувѣровъ  -в0).  Будучи  едва  въ  силахъ  продолжать 
подобіе  судебнаго  разбирательства,  они  выражали  пожиравшую  ихъ  сердца  агонію 
ненависти  внѣшними  знаками,  которые  почти  совсѣмъ  неизвѣстны  у  народовъ  но¬ 
вѣйшей  цивилизаціи,  —  именно  скрежетаніемъ  и  щелканіемъ  зубовъ,  мыслимымъ 
только  въ  людяхъ,  въ  которыхъ  но  совсѣмъ  еще  такъ  сказать  умерли  «обезьяна  и 
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тигръ».  1  азе  уж  дать  съ  людьми,  которыхъ  страсти  низвели  иа  степень  дикихъ 
звѣрей,  было  хуже  чѣмъ  безполезно.  Пламя  спитаго  гнѣва  погасло  въ  груди  ев. 
(  тофана  съ  быстротою  молніи.  Ито  былъ  праведный  гнѣвъ;  онъ  относился  не  тсъ 
нимъ,  но  къ  ихъ  ослѣпленію;  онъ  имѣлъ  въ  виду  не  оскорблять,  по  нробуж- 


Вид'і,  отъ  воротъ  св.  Стефанъ 


дать  •*).  Но  св.  Стефанъ  сразу  же  увидѣлъ,  что  онъ  не  достигъ  своей  цѣли,  и 
теперь  все  уже  было  кончено.  Въ  одинъ  мигъ  его  мысли  унеслись  къ  небу,  откуда 
снизошло  на  него  вдохновеніе.  Отъ  отихъ  лицъ,  принявшихъ  отъ  искажавшей  ихъ 
злобы  демонскій  характеръ,  опечаленный  взоръ  его  обратился  горѣ — къ  небесамъ. 
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'Рамъ,  въ  восторженномъ  видѣніи,  онъ  увидѣлъ  шехину,  славу  Божію,  Іисуса, 
«стоящаго»  какбы  наготовѣ  помочь  ому  и  принять  его  «одесную  Бога».  Вос¬ 
хищенный  этимъ  дивнымъ  богоявленіемъ  превыше  всякой  мысли  объ  опас¬ 
ности,  онъ,  какбы  желая  и  своихъ  враговъ  сдѣлать  участниками  этого  видѣ¬ 
нія,  воскликнулъ:  «Вотъ,  я  вижу  небеса,  отверстыя  232)  и  Сына  человѣческаго 
стоящаго  одесную  Бога»!  Въ  такой  моментъ  ему'  некогда  было,  да  онъ  и  не 
въ  силахъ  былъ  взвѣшивать  слова,  которыя  онъ  говорилъ;  но  потому  ли,  что  от. 
вспомнилъ  тотъ  мессіанскій  титулъ,  который  употреблялся  самимъ  Господомъ, 
когда.  Онъ  предсказывалъ  этому  самому  синедріону,  что  они  увидятъ  впослѣд¬ 
ствіи  Сына  человѣческаго,  сидящаго  одесную  силы,  но  только  несомнѣнно,  что 
это  единственное  мѣсто  новаго  завѣта,  гдѣ  I.  Христосъ  называется  Сыномъ  человѣ¬ 
ческимъ  не  собственными  у'стами,  а  устами  другаго  -ёз). 

Но  этихъ  возвышенныхъ  словъ  не  могли  выдержать  чувства  его  слушателей. 
Затыкая  свои  уши,  какбы  съ  цѣлію  предохранить  ихъ  отъ  оскверняющаго  бого¬ 
хульства,  они  массой  поднялись  съ  обѣихъ  сторонъ  полукруга,  въ  которомъ  си¬ 
дѣли,  и  съ  дикимъ  ревомъ  “*)  ринулись  на  Стефана.  О  законномъ  рѣшеніи  дѣла 
теперь  уже  не  было  и  рѣчи.  Въ  своей  ярости  они  забыли  всякій  законъ  и  по¬ 
влекли  св.  Стефана  за  городскія  ворота,  чтобы  тамъ  побить  его  камнями 

Можно  судить,  какъ  ожесточонна  была  ярость,  когда  она  превратила  торже¬ 
ственный  синедріонъ  въ  шайку  убійцъ.  Правда,  въ  это  время  синедріонъ  нахо¬ 
дился  подъ  саддукейскимъ  вліяніемъ,  и  это  Еліяніе,  какъ  и  во  время  суда  надъ 
I.  Христомъ,  главнымъ  образомъ  сосредоточивалось  въ  семействѣ  Анны,  члены 
котораго  были  самыми  безжалостными  среди  этой  жестокой  секты.  Если  муче¬ 
ничество  это,  какъ  есть  основанія  думать,  совершилось  въ  37  г.  по  Р.  Хр., 
то  по  всей  вѣроятности  это  было  въ  короткое  предсѣдательство  первосвя¬ 
щенника.  Іонаѳана,  сына  Анны.  Злополучное  семейство  человѣка,  котораго 
I.  Флавій  провозглашаетъ  до  исключительности  благословеннымъ!  Сѣдовласый 
отецъ  съ  своимъ  зятемъ  Каіафой  обагрили  свои  руки  кровію  Іисуса;  Іонаѳанъ  въ 
теченіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  своего  положенія  въ  должности  былъ  шеи  того 
синедріона,  который  убилъ  св.  Стефана;  Ѳеофилъ,  другой  сынъ  Анны,  былъ  тѣмъ 
первосвященникомъ,  который  во  время  крайней  озлобленности  первыхъ  гоненій 
далъ  Савлу  страшное  порученіе  въ  Дамаскъ;  Ыатѳія,  третій  сынъ  его,  со  времени 
своего  возвышенія  въ  это  достоинство,  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  вождей  іудейскихъ, 
которыхъ  Иродъ  Агриппа  пытался  примирить  съ  собою  убіеніемъ  Іакова,  сына 
Зеведеева;  и  наконецъ  Хананъ,  младшій  сынъ  «порожденія  ехиднина»,  незаконнымъ 
насиліемъ  совершилъ  убіеніе  Іакова  брата  Господня  »).  Такимъ  образомъ  всѣ 
эти  разсчитанныя  убійства— столь  рѣдкія  въ  то  время— были  направлены  на 
послѣдователей  Христа,  и  всѣ  они  были  направляемы  и  одобряемы  коварными, 
жадными,  беззастѣнчивыми  членами  одного  и  того  же  рода  саддукейскихъ 
іерарховъ  287 ). 


8 


ш 


жшнь  и  труды  лп.  и  л  ил  л. 


Св.  Стефана  затѣмъ  безъ  всякаго  соблюденія  обычной  обрядности  повлекли 
къ  мѣсту  казни.  Его  мысли  очевидно  были  заняты  печальпымъ  зрѣлищемъ  Гол¬ 
гоѳы;  оно  могло  представиться  ему  теперь  тѣмъ  съ  большею  живостью,  что  онъ 
по  всей  вѣроятности  проходилъ  тѣми  же  воротами,  которыми  лишь  четыре  года 
предъ  тѣмъ  несъ  крестъ  свой  Спаситель.  Когда  началось  ужасающее  побіопіо 
(въ  слѣпой  своей  ярости  убійцы  видимо  пренебрегли  даже  обычными  мѣрами 
для  ускоренія  казни),  онъ  почти  словами  своего  Учителя  (Лук.  ххш,  і!4,  4<>) 
воскликнулъ:  <Гоеподи  Інсусе!  пріпмн  духъ  мой!»  288).  А  когда,  израненный  и 
истекая  кровью,  онъ  могъ  еще  стать  на  колѣни,  онъ  опять  въ  духѣ  своего  Гос¬ 
пода  молился  за  своихъ  убійцъ,  и  даже  вопль  его  страданія  звучалъ  проще¬ 
ніемъ.  показывающимъ,  какъ  мало  злобы  было  въ  его  суровыхъ,  произнесенныхъ 
имъ  предъ  тѣмъ  словахъ:  -Господи,  молился  онъ.  не  вмѣни  нмъ  грѣха  сего!» 

Съ  этпнъ  возгласомъ  онъ  отошелъ  отъ  гнѣва  людей  въ  миръ  Божій.  Историкъ 
оканчиваетъ  кровавую  повѣсть  многознаменательнымъ  и  прекраснымъ  замѣча¬ 
ніемъ,  что  мученикъ  «почилъ» 

Для  пополненія  своего  страшнаго  дѣла  присутствующіе  снимали  свои 
одежды  ш)  п  клали  пхъ  су  ногъ  юноши,  именемъ  Савла». 

Тутъ  въ  первый  разъ  упоминается  въ  петоріп  имя,  которому'  предназначено 
было  отселѣ  стать  навсегда  памятнымъ  въ  лѣтописяхъ  міра.  И  при  какихъ 
печальныхъ  обстоятельствахъ  упоминается  оно!  Савлъ  выступаетъ  правда  не  въ 
качествѣ  дѣятельнаго  участника  въ  дѣлѣ  смертп.  но  онъ  стережетъ  одежды,  сочув¬ 
ствуетъ  насилію  тѣхъ,  что  такпмъ  звѣрскимъ  образомъ  тушили  въ  крови  свѣтъ 
на  томъ  лицѣ,  которое  какъ  лице  ангела  сіяло  вѣрой  и  любовью. 

Св.  Стефанъ  умеръ,  п  казалось  съ  нпмъ  могла  бы  умереть  и  вся  та  истина, 
которая  была  славой  и  крѣпостью  христіанства.  Но  избавленіе  язычниковъ  и 
искупленіе  пхъ  кровію  Христа — это  были  слишкомъ  великія  истины,  чтобы  ихъ 
можно  было  уничтожить  совсѣмъ.  Истину  можно  подавить  на  время,  даже  на  долгое 
время,  но  она  всегда  вновь  воспрянетъ  пзъ  своей  временной  могилы.  Савонарола  и 
Гуссъ  были  сожжены,  но  реформація  этимъ  не  была  предотвращена.  Св.  Стефанъ 
утонулъ  въ  своей  крови,  но  на  его  мѣсто  выступилъ  юноша,  который  стоялъ 
тутъ  для  возбужденія  его  убійцъ.  Четыре  года  спустя  послѣ  того,  какъ  I.  Хри¬ 
стосъ  умеръ  на  позорномъ  крестѣ,  св.  Стефанъ  былъ  побитъ  камнями  за  то,  что 
былъ  Его  ученикомъ  и  послѣдователемъ;  тридцать  лѣтъ  спустя  послѣ  смерти 
первомученика  Стефана  умеръ  и  его  смертельный  противникъ,  и  умеръ  за.  ту  же 
самую  вѣру  святую. 


і 


Малый  отрогъ  горы  Ермоиа. 


КНИГА  III. 

ОБРАЩЕНІЕ. 

ГЛАВА  IX.; 
САВЛЪ  — ГОНИТЕЛЬ. 


Я  даже  до  смерти  гналъ  послѣдователей  сего 
ученія.  Д  ъ  я  н.  ххн,  4. 

НОГЪ  юноши».  Выраженіе  это  неопредѣленное,  но  есть  осно¬ 
ванія  думать,  что  Савлу  въ  это  время  было  не  менѣе  трид¬ 
цати  лѣтъ  отъ  роду  ж).  Почтете  къ  старости,  сильное  во¬ 
обще  на  востокѣ,  было  особенно  сильно  у  іудеевъ,  и  они  ни¬ 
когда  нс  ввѣряли  власть  тѣмъ,  кто  не  достигалъ  полныхъ 
лѣтъ  возмужалости.  Можно  считать  несомнѣннымъ,  что  даже 
ученикъ  Гамаліпла,  такой  геніальный  и  ревностный  какъ 
Савлъ,  но  былъ  бы  назначенъ  довѣреннымъ  синедріона  въ 
дѣлѣ  отвѣтственнаго  порученія  раньше  тридцатилѣтняго  воз¬ 
раста;  а  если  мы  придадимъ  буквальное  значеніе  выраженію: 
«когда  убивали  ихъ.  я  подавалъ  голосъ»  т),  то  это  озна¬ 
чаетъ.  что  Савлъ  былъ  членомъ  синедріона.  Если  же  такъ, 
то  опъ  въ  это  время,  по  самому  свойству  своего  положенія, 
былъ  человѣкомъ  женатымъ  ш). 

8е 


ЖГОШ.  II  ТРУДЫ  ЛИ,  1ІЛНЛЛ. 


не 

Но  если  правиломъ,  чтобы  членъ  синедріона  былъ  женатымъ  человѣкомъ, 
имѣлось  въ  виду  обезпечить  духъ  нѣжности  -®),  то  въ  отношеніи  Савла  оно  не 
достигало  своей  цѣли.  Въ  наступившемъ  страшномъ  гоненіи  на  христіанъ, — гоне¬ 
ніи,  гораздо  болѣе  суровомъ,  чѣмъ  прежнія  нападки  саддукеевъ  на  апостоловъ, 
онъ  былъ  душею  заговора  съ  цѣлію  искоренить  христіанскую  вѣру.  Не  доволь¬ 
ствуясь  вялымъ  фанатизмомъ  синедріона,  онъ  былъ  и  первымъ  возбудителемъ, 
н  главнымъ  исполнителемъ  религіозной  мести.  Обвиненіе,  стоившее  ев.  Стефану 
жизни,  могло  быть  приложимо  отчасти  и  къ  другимъ  христіанамъ — еллшшетамъ, 
н  хотя  ихъ  взгляды  могли  быть  болѣе  свободными,  чѣмъ  взгляды  галилейскихъ 
учениковъ,  тѣмъ  не  менѣе  узы  любви  между  двумя  вѣтвями  церкви  были  еще 
такъ  сильны,  что  судьбу  одного  класса  нельзя  было  отдѣлять  отъ  судьбы  другаго. 
Іудеи  въ  сущности  не  любили  преслѣдованія.  Синедріонъ  этого  времени  навлекъ  на 
себя  обвиненіе  въ  позорной  слабости.  Спкаріп  или  тайные  убійцы  не  были  подав¬ 
ляемы;  красная  телица  не  убивалась  -110);  испытаніе  горькой  водой  но  употребля¬ 
лось.  потому  что  преступленіе  прелюбодѣянія  возросло  въ  небывалой  степени 
Когда  равв.  Еліезеръ  арестовалъ  нѣсколькихъ  воровъ,  то  раввинъ  Іошуа  Бен-Корха 
укорялъ  его  словами:  Долго  ли  ты  будешь  предавать  народъ  Божій  разрушенію? 
Пусть  вырываетъ  плевелы  господинъ  виноградинка»  -1'8).  Но  къ  обольстителю  (ме¬ 
сить).  богохульнику  (мегадефъ)  п  идолопоклоннику  не  было  нн  снисхожденія,  ни 
состраданія  -м).  По  единодушному  свидѣтельству  самихъ  іудеевъ,  христіане  не 
могли  быть  обвиняемы  въ  преступленіи  идолопоклонства  30°);  но  ихъ  всетакп  легко 
было  подвести  подъ  наказаніе  чрезъ  побіеніе  камнями,  которое  присуждалось  за 
упомянутыя  выше  преступленія.  Право  налагать  меньшія  наказанія — бичеванія 
п  отлученія — невидимому  принадлежало  не  только  синедріону,  но  даже  и  всякой 
мѣстной  синагогѣ.  Каковы  бы  ни  были  законныя  полномочія  этихъ  собраній, 
каково  бы  своеволіе  нн  допускалось  вслѣдствіе  временнаго  ослабленія  римскаго 
надзора  ЗІ11).  всѣмъ  этимъ  пользовался  и  злоупотреблялъ  юный  Зилотъ.  Мудрость 
терпимости,  которую  внушалъ  Гамадіилъ,  проявляется  въ  томъ  фактѣ,  что  великое 
гоненіе,  разразившееся  надъ  церковью  въ  Іерусалимѣ,  было  во  всѣхъ  отноше¬ 
ніяхъ  важно  для  новой  религіи.  Оно  разсѣяло  іудейство,  которое  иначе  подвергло 
бы  опасности  распространеніе  христіанства,  и  показало,  что  ученикамъ  пред¬ 
стояла  высшая  миссія,  чѣмъ  прозябаніе  въ  галилейской  синагогѣ.  Священный 
огонь,  который  сталъ  бы  лишь  теплиться  на  очагѣ  горницы  въ  Іерусалимѣ,  вос¬ 
пламенился  съ  новою  силою  и  блескомъ,  когда  искры  отъ  него  разсыпались  но 
всей  Іудеѣ  и  Самаріи  и  необрѣзанные  язычники  были  допущены  къ  крещенію 
въ  стадо  Христово. 

Торжественное  погребеніе  ев.  Стефана  «благовѣйными  мужами»,  -христіанами 
ли  еллшшетами,  или  іудейскими  прозелитами,- — оплакиваніе  его11"2)  ими  съ 
біеніемъ  себя  въ  грудь  и  ломаніемъ  рукъ  но  измѣнили  намѣреніи  Савла..  Зрѣлище 
этой  страшной  смерти,  предсмертная  агонія  и  обезображенные  останки  того,  кто 
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стоялъ  предъ  синедріономъ  подобно  ангелу  въ  красотѣ  святости  —  все  это  едва 
ли  могло  пройти  безъ  слѣда  для  столь  нѣжнаго  отъ  природы  сердца.  Но  если 
мучительно  видѣть  агонію  другихъ  и  особенно  быть  главнымъ  дѣятелемъ  въ  ея 
причиненіи,  зато  это  самое  мученіе  становилось  тѣмъ  болѣе  высокой  заслугой 
предъ  закономъ.  Если  его  безукоризненная  строгость  во  всемъ  касающемся  под¬ 
законной  праведности  начинала  тайно  подтачиваться  еретическою  неувѣренностью, 
то  тѣмъ  сильнѣе  чувствовалась  необходимость  кровью  смыть  эти  закрадываю¬ 
щіяся  сомнѣнья.  Подобно  кардиналу  Полю,  когда  папа  Павелъ  IV  началъ  подо¬ 
зрѣвать  его  правовѣріе,  онъ  долженъ  былъ  чувствовать  себя  полувынужденнымъ 
на  преслѣдованіе, — чтобы  доказать  свою  стойкость  въ  вѣрѣ. 

Дѣятельность  его  на  страшномъ  поприщѣ  преслѣдованія,  намъ  кажется, 
всегда  представлялась  въ  ослабленномъ  свѣтѣ.  Только  когда  мы  соберемъ  всѣ 
отдѣльныя  мѣста  (а  ихъ  не  менѣе  восьми),  въ  которыхъ  дѣлается  намекъ  на 
этотъ  печальный  періодъ,  когда  только  взвѣсимъ  страшное  значеніе  употребляе¬ 
мыхъ  тамъ  выраженій,  —  тогда  только  мы  почувствуемъ  то  бремя  угрызеній  со¬ 
вѣсти,  которое  лежало  на  немъ,  и  тѣхъ  издѣвательствъ,  которыми  подвергали 
его  злобствующіе  враги.  Онъ  «терзалъ»,  буквально  «опустошалъ»  церковь  **). 
Сильнѣе  этого  уже  нельзя  было  выразиться.  Выраженіе  это  еще  нигдѣ  не  встрѣ¬ 
чается  въ  новомъ  завѣтѣ,  но  въ  переводѣ  ЬХХ  и  въ  классическомъ  языкѣ  оно 
прилагается  къ  дикимъ  кабанамъ,  подрывающимъ  корни  виноградниковъ  ш). 
Не  довольствуясь  обыскомъ  синагогъ,  онъ  получилъ  полномочіе  на  обыскъ  чает- 
пыхъ  домовъ,  и  даже  изъ  святаго  уедипенія  христіанскихъ  семействъ  извлекалъ 
не  только  мужчинъ,  но  и  женщинъ,  предавая  ихъ  суду  и  ввергая  въ  тем¬ 
ницы  “’).  Поиски  его  были  такъ  тщательны  и  слѣдствія  ихъ  такъ  ужасны,  что 
христіане  Дамаска,  имѣя  это  въ  виду,  съ  трепетомъ  говорятъ  о  Савлѣ  только  какъ 
(і  томъ,  «кто  опустошалъ  (гналъ)  въ  Іерусалимѣ  призывающихъ  имя  сіе»  30І!),  упо¬ 
требляя  сильное  выраженіе,  приложимое  къ  нашествію  арміи,  опустошающей 
побѣжденную  страну  огнемъ  и  мечемъ.  Такъ  именно  передаетъ  намъ  объ  этомъ 
ев.  Лука,  приводя  основаніе  для  разсѣянія  церкви  и  послѣдующихъ  благъ,  воз- 
шікшнх'і.  отч.  нроповѣдаігія  слова  Божія  въ  болѣе  обширныхъ  предѣлахъ.  Апо¬ 
столы,  прибавляетъ  онъ,  остались.-  Что  собственно  было  причиной  этого,  мы  не 
знаемъ;  по  такъ  какъ  прямое  позволеніе  со  стороны  Спасителя  семидесяти  уче¬ 
никамъ  убѣгать  отт.  преслѣдованія  (Мате,  х,  23)  могло  бы  и  для  нихъ  служить 
оправданіемъ  въ  заботѣ  о  своей  безопасности,  то  причиной  этого  могло  быть  и 
нош'лѣніо  имъ  Іисуса  оставаться  въ  Іерусалимѣ  до  истеченія  двѣнадцати  лѣтъ  3"‘). 
Если,  какъ  думаетъ  ей.  I.  Блатоуетъ,  они  остались  для  поддержанія  бодрости  дру¬ 
гихъ,  то  какъ  же  случилось,  что  въ  то  время,  какъ  пастыри  остались  цѣлы, 
стадо  было  расхищено?  Или  нельзя  ли  думать,  что  главная  ярость  гонителей  пала 
на.  тѣхъ  еллинистовъ,  которые  раздѣляли  взгляды  первомученика,  и  что  апо¬ 
столы  избавились  отъ  гоненія  благодаря  своей  строгой  преданности  Моисееву 
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закону,  въ  чемъ  особенно  выдавался  одинъ  изъ  нихъ,  именно  такая  личность, 
какъ  Іаковъ,  братъ  Господень?  Какъ  бы  то  ни  было,  они  во  всякомъ  случаѣ  но 
сдѣлались  жертвами  этой  ярости,  которая  была  столь  гибельною  для  многихъ 
изъ  нхъ  собратій. 

Въ  двухъ  изъ  своихъ  рѣчей  н  въ  четырехъ  изъ  посланій  ап.  Павелъ  обра¬ 
щается  къ  этому  преступленію  своего  заблудшаго  упорства.  Въ  посланіи  къ  Гала¬ 
тамъ  онъ  дважды  употребляетъ  то  же  самое  выраженіе,  которымъ  охарактеризо¬ 
ванъ  его  образъ  дѣйствій  христіанами  въ  Дамаскѣ  3'’8).  Коринѳянамъ  онъ  пишетъ 
(1  Кор.  хѵ,  9),  что  онъ  «наименьшій  изъ  апостоловъ  н  недостоинъ  называться  апо¬ 
столомъ,  потому  что  гналъ  церковь  Божію».  Филиппійцамъ  онъ  напоминаетъ 
(Филипп,  ш,  6),  что  его  прежняя  еврейская  ревность  въ  качествѣ  фарисея  дѣлала 
его  «гонителемъ  церкви  Божіей».  И  даже  когда  уже  начала  ложиться  на  него 
тѣнь  старости,  онъ.  вполнѣ  чувствуя,  что  прощенъ  уже  Тѣмъ,  кто  «пришелъ  въ 
міръ  спасти  грѣшниковъ,  изъ  которыхъ  я  первый»,  онъ  не  можетъ  подавить 
въ  себѣ  горькой  мысли,  что  хотя  и  по  невѣдѣнію  онъ  былъ  прежде  «хули¬ 
телемъ,  гонителемъ  и  обидчикомъ»  (1  Тим.  і,  13,  15).  Обращаясь  лее  къ  тѣмъ, 
кто  знали  худшее,  въ  своей  рѣчи  къ  разъяренной  черни  въ  Іерусалимѣ  со 
ступеней  башни  Антонін.  ойъ  прибавляетъ  еще  одинъ  фактъ,  который  бро¬ 
саетъ  мрачный  свѣтъ  на  лѣтописи  гоненія.  Онъ  говоритъ,  что  кровь  св.  Сте¬ 
фана  была  не  единственною  кровью,  которою  запятнана  его  совѣсть.  Онъ  раз¬ 
сказываетъ  народу,  что  онъ  не  только  вязалъ  и  заключалъ  въ  темницы  какъ 
мужчинъ,  такъ  и  женщинъ,  но  что  онъ  «гналъ  ихъ  до  смерти »  (Дѣян,  ххп,  4). 
Наконецъ  въ  своей  рѣчи  въ  Кесаріи  онъ  присоединяетъ  еще  то,  что  составляло 
быть  можетъ  самое  темное  воспоминаніе, — именно  онъ  говоритъ,  что,  заручив¬ 
шись  полномочіями  отъ  первосвященника,  онъ  не  только  безсознательно  испол¬ 
нялъ  предсказаніе  Христа  (Матѳ,  х,  17;  Марк,  хш,  9),  бичуя  христіанъ  «много¬ 
кратно»  и  «по  всѣмъ  синагогамъ  ,  но  что  даже,  когда  возникалъ  вопросъ  о  смерти, 
онъ  подавалъ  свой  голосъ  на  то  и  по  мѣрѣ  силъ  принуждалъ  ихъ  хулитъ  Іисуса  :ШІ). 
Мы  говоримъ  «по  мѣрѣ  силъ»,  потому  что  форма  употребленнаго  имъ  глагола 
указываетъ  на  стараніе,  которое  не  всегда  могло  оканчиваться  успѣхомъ.  Плипій 
въ  одномъ  мѣстѣ  своего  знаменитаго  письма  къ  импер.  Траяну  изъ  Виоипіи  !1Ю) 
говоритъ,  что  при  допросѣ  тѣхъ,  которые  въ  анонимныхъ  письмахъ  были  обви¬ 
няемы  въ  качествѣ  «христіанъ»,  онъ  считалъ  достаточнымъ  для  ихъ  испытанія 
заставлять  ихъ  приносить  вино  и  куреніе  статуямъ  боговъ  и  изображенію  импе¬ 
ратора  и  хулить  имя  Христа,  и  если  они  дѣлали  это,  то  онъ  отпускалъ  ихъ  безъ 
дальнѣйшаго  разслѣдованія,  потому  что  ему  передавали,  что  настоящаго  хри¬ 
стіанина  невозможно  принудить  къ  исполненію  чего-нибудь  такого. 

Мы  не  знаемъ,  испыталъ  ли  апостолъ  въ  теченіе  своихъ  страданій  и  при¬ 
нужденіе  къ  богохульству.  Со  всѣми  другими  преслѣдованіями,  которыя  онъ  при¬ 
чинялъ  христіанамъ,  онъ  самъ  впослѣдствіи  познакомился  во  всей  ихъ  полнотѣ 
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И  горечи.  Горькую  чашу  безжалостнаго  гоненія  онъ  выпилъ  всю  вплоть  до  дна 
одинокаго  и  страшнаго  мученичества.  Когда  онъ  уже  но  былъ  высокомѣрнымъ 
раввиномъ,  самоправеднымъ  фарисеемъ,  яростнымъ  посланникомъ  синедріона, 
снабженнымъ  неограниченнымъ  полномочіемъ  въ  подавленіи  ереси,  а  былъ  ужо 


Часть  башни  Антоніи 

(Изъ  Р  і  о  р о-ІІ  і,  Лспіваіст). 

самъ  презираемымъ,  гонимымъ,  ненавидимымъ,  полуголоднымъ  проповѣдникомъ 
той  вѣры,  которую  онъ  клеймилъ  названіемъ  богохульной  ереси ,-въ  это  время 
опъ  пять  разъ  получалъ  по  сорока  ударовъ  безъ  одною  отъ  разныхъ 
никовъ  синагогъ.  Опъ  также  былъ  побиваемъ  камнями,  выдаваемъ  своим 
гонителямъ,  заключаемъ  въ  темницы  и  слышалъ  смертный  приговоръ,  произне- 
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сонный  противъ  себя;  н  во  воемъ  этомъ  онъ  прнзпавалъ  приводное  и  милосердное 
пламя,  которое  очищало  отъ  тлѣпа  его  нѣкогда  заблудшую  душу,— легкое  нака¬ 
заніе.  которое  онъ  заслужилъ,  но  которое  далеко  по  могло  равняться  съ 
вѣчнымъ  сокровищемъ  достигнутой  нмъ  славы.  При  всѣхъ  этихъ  страданіяхъ 
онъ  даже  радовался,  неся  ради  Христа  то.  что  онъ  заставлял'!,  нести  другихъ  и 
самъ  проходя  чрезъ  ту  же  пещь,  которую  онъ  нѣкогда  семь  разъ  накалялъ  для 
ДРУ  *  ихъ.  Но  мы  сомнѣваемся,  чтобы  какое  ппбудь  изъ  этихъ  страданій  или  даже 
геѣ  вмѣстѣ  могли  въ  той  же  степени  терзать  его  душу,  въ  какой  терзала  его 
мысль,  что  опт,  5  потреблялъ  всю  силу  своего  характера  н  всю  тхіраииііо  своей 
нетерпимости  на  то,  чтобы  сломать  трость  колеблющуюся  и  погасить  ленъ  куря¬ 
щійся,  что  онъ  старался  позорной  силой  страха  и  муки  принудить  нѣкоторыя 
нѣжпыя  сердца  къ  хуленію  своего  Господа. 

Великое  преслѣдованіе,  съ  которымъ  такимъ  образомъ  связано  имя  ап.  Павла 
и  которое,  судя  по  частымъ  указаніямъ,  а  также  и  по  сидѣ  относящихся  къ  нему 
выраженій,  поводимому  было  болѣе  ужасно,  чѣмъ  обыкновенно  думаютъ,  съ 
яростью  свирѣпствовала  въ  теченіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ.  Въ  Іерусалимѣ  оно 
было  вполнѣ  успѣшно.  Теперь  уже  тамъ  не  было  больше  проповѣданія  или  чудесъ 
у  притвора  Соломонова:  толпы  уже  не  собирались  на  улицахъ  въ  ожиданіи  про¬ 
хожденія  тѣни  апл.  Петра'п  Іоанна:  въ  домѣ  Маріи,  матери  ев.  Марка,  уже  не  было 
больше  многолюдныхъ  собраній.  Если  христіане  п  собирались,  то  собирались  только 
съ  боязливостью  и  тайкомъ,  въ  маломъ  числѣ,  и  трапезы  любви,  если  только  онѣ 
вообще  совершались,  происходили  вѣроятно  такъ,  какъ  въ  первые  дни  по  воскре¬ 
сеніи.  съ  запертыми  дверями — ради  страха  іудейскаго.  Нѣкоторые  изъ  христіанъ 
понесли  жестокое  мученіе  за  свою  вѣру:  менѣе  преданные  члены  церкви  несо¬ 
мнѣнно  отпали  отъ  нея;  большинство  сразу  же  бѣжало  еще  до  наступленія  бури  :ш). 

Быть  можетъ  съ  цѣлію  показать  непрерывность  враждебной  дѣятельности, 
св.  Лука  вставляетъ  здѣсь  повѣствованіе  о  проповѣдничесвѣ  Филиппа,  какъ 
удачномъ  введеніи  къ  дѣятельности  апостола  языковъ.  Къ  этому  повѣствованію 
мы  возвратимся  потомъ,  а  теперь  должны  прослѣдить  дѣятельность  Саила-гопителя 
и  изложить  то  чудесное  событіе,  которое,  молніеносно  сверкнувъ  надъ  нимъ,  сдѣ¬ 
лало  его  апостоломъ  языковъ»,  въ  одинъ  день  преобразило  Савла  гонители  въ 
Павла — раба  Іисуса  Христа. 

Въ  Іерусалимѣ  не  было  больше  дѣла  для  Савла.  Христіане  разсѣялись  изъ 
него,  а  тѣ.  которые  еще  оставались  тамъ,  укрылись  въ  недоступный  дли  преслѣ¬ 
дованій  мѣста.  По  молодой  ревнитель  отеческихъ  преданій  не  такой  былъ  чело¬ 
вѣкъ.  чтобы  остановиться  па  половинѣ  дѣла.  Онъ  поразилъ  одну  голову  гидры 
но  другія  могли  выросли  въ  новыхъ  мѣстахъ.  Онъ  вырвалъ  ересь  съ  корнемъ  іи» 
священномъ  городѣ,  по  сѣмена  ея  попадали  на  плодородную  почву  въ  другихъ 
мѣстахъ  и  могли  пышно  взойти  и  разрослись  тамъ;  поэтому  опт.  нъ  своей  чрез¬ 
мѣрной  ярости,  по  его  собственному  выраженію началъ  преслѣдовать  и хъ  даже  въ 
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чужихъ  городахъ.  Дамаскъ,  онъ  слышалъ,  теперь  сталъ  главнымъ  гнѣздомъ 
этого  ненавистнаго  ему  заблужденія;  тамъ  онъ  могъ  найти  широкое  поприще  для 
своей  дѣятельности,  тѣмъ  болѣе,  что  большинство  живущихъ  тамъ  іудеевъ  при¬ 
знавали  надъ  собою  главенство  синедріона.  Неудовлетворенный  всѣми  своими  преж¬ 
ними  жестокостями,  онъ  отправился  къ  первосвященнику,  и  предсталъ  ему  въ 
такомъ  душевномъ  настроеніи,  которое  лучше  всего  опредѣляется  выраженіемъ, 
что  онъ  «дышалъ  угрозами  и  убійствами  на  учениковъ  Господа»  ш).  Первосвя¬ 
щенникъ  (по  всей  вѣроятности  Ѳеофилъ,  возведенный  въ  этотъ  санъ  Вителліемъ 
въ  день  пятидесятницы  въ  37  году  по  Р.  Хр.)  былъ  саддукей,  сынъ  нена¬ 
вистнаго  дома  Анны.  Однакожъ  не  у  него,  а  у  Савла  впервые  возникла  мысль  о 
преслѣдованіи  ереси  въ  Дамаскѣ  31°).  Нс  смотря  на  то,  что  ревнитель  принадле¬ 
жалъ  къ  другой  школѣ  и  что  отвѣтственность  за  «кровь  того  человѣка»  должна 
была  пасть  п  на  саддукеевъ  вмѣстѣ  съ  послѣдователями  Гиллеля,  Ѳеофилъ  вы¬ 
далъ  письма,  которыя  уполномочивали  Савла  устроить  судилище  въ  Дамаскѣ  и 
приводить  оттуда  въ  Іерусалимъ  въ  цѣпяхъ  всѣхъ,  кого  онъ  найдетъ—  мужчинъ 
и  женщинъ— для  производства  надъ  ними  высшаго  суда,  примѣромъ  милости 
котораго  могла  служить  для  нпхъ  участь  ев.  Стефана  317).  Въ  обыкновенное  время, 
когда  іудейская  автономія,  которая  всегда  означала  іудейскую  нетерпимость,  была 
стѣснена  строгими  ограниченіями  со  стороны  римскаго  правительства,  исполненіе 
такого  жестокаго  порученія  было  бы  невозможно;  этотъ  фактъ  представлялъ  бы 
непреодолимую  трудность,  если  бы  одно  случайное  выраженіе  во  второмъ  посланіи 
къ  Коринѳянамъ  (хі,  32)  не  давало  ключа  къ  объясненію  данныхъ  обстоя¬ 
тельствъ.  Изъ  него  видно,  что  городъ  въ  то  время  находился  болѣе  или  менѣе 
въ  рукахъ  Ареты.  могущественнаго  эмира  Аравіи  318).  Въ  талмудѣ  же  есть  ука¬ 
занія,  что  Арета  находился  въ  дружественныхъ  отношеніяхъ  съ  іудейскимъ 
первосвященникомъ  ЗІ!)).  Такпмъ  образомъ  вотъ  сколько  стеклось  различныхъ 
обстоятельствъ,  чтобы  дать  Савлу  исключительно  благопріятный  случай  приводить 
христіанъ  изъ  Дамаска  на  судъ  синедріона.  Въ  другой  разъ  никогда  не  могло 
представиться  столько  благопріятныхъ  объстоятельствъ  для  искорененія  ереси 
ненавистныхъ  назарянъ. 


Видъ  Іерусалима  со  стороны  Дамаскскихъ  воротъ. 


ГЛАВА  X. 
ОБРАЩЕНІЕ  САВЛА. 


Достигъ  меня  Христосъ  исусъ.  Филипп,  ш,  12. 

НАБЖЕННЫЙ  вѣрительными  грамотами,  Савлъ  отправился  въ 
путь,  составляющій  около  270  верстъ.  Путешествіе  это  тогда 
вѣроятно  совершалось  точно  такъ  яге,  какъ  оно  совершается  те¬ 
перь,  на  лошадяхъ  и  мулахъ,  которые  необходимы  для  путеше- 
ствснштка  по  тамошнимъ  ухабистымъ  и  дурнымъ  дорогамъ,  при 
утомительныхъ  подъемахъ  н  спускахъ  по  непрерывнотянущимся 
крутымъ  холмамъ.  Савлъ,  надо  имѣть  въ  виду,  путешествовалъ 
далеко  не  такъ,  какъ  Спаситель  и  Его  смиренные  ученики.  Про¬ 
повѣдуя  евангеліе  бѣдному  люду,  они  не  наѣли  притязанія  на 
какое  либо  высшее  земное  достоинство,  на  что  нибудь  выше  зва¬ 
нія  плотника  назаретскаго  и  рыбаковъ  галилейскихъ,  и  потому 
ходили  пѣшкомъ  съ  посохами  въ  рукахъ  и  котомками  на  пле¬ 
чахъ  изъ  деревни  въ  деревню,  подобно  другимъ  «людямъ  земли», 
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которыхъ  такъ  презирали  долгополые  книжники.  Савлъ  былъ  совершенно  иъ  иномъ 
положеніи,  и  небольшая  свита,  назначенная  для  него,  относилась  къ  нему  съ  тѣмъ 
почтеніемъ,  которое  требовалось  вообще  въ  отношеніи  къ  фарисею  или  раввину, 
а  тѣмъ  болѣе  къ  довѣренному  посланнику  могущественнаго  первосвященника 
Ѳеофила. 

Но  какъ  бы  путешествіе  ни  совершалось,  оно  не  могло  занять  меньше  не¬ 
дѣли,  и  даже  ярая  ревность  гонителя  едва  ли  могла  избавить  его  отъ  обычной 
на  востокѣ  медленности  путешествія.  Такимъ  образомъ,  совершая  свой  путь  по 
труднымъ  и  узкимъ  дорогамъ,  Савлъ  былъ  обреченъ  на  цѣлую  недѣлю  неволь¬ 
ныхъ  размышленій.  До  сихъ  поръ  онъ  вращался  въ  вихрѣ  неутомимыхъ  занятій, 
оставлявшихъ  очень  мало  времени  для  спокойнаго  размышленія.  Тѣ  дѣятельные 
розыски,  домашніе  обыски,  непрерывныя  судбища,  постоянная  распорядитель¬ 
ность  по  исполненію  наказаній,  заключеніе  въ  тюрьмы  и  даже  быть  можетъ 
дѣятельное  участіе  въ  побіеніи  камнями  мужчинъ  и  женщинъ,— все  это  поглощало 
вею  его  дѣятельность  и  не  давало  ему  времени  прямо  въ  лицо  взглянуть  труд¬ 
ном)  вопросу  или  вникнуть  въ  тайныя  предчувствія,  которыя  начинали  подни¬ 
маться  въ  его  душѣ  32°).  Гордость, — -гордость  системы,  обычная  гордость  само¬ 
стоятельнаго  мыслителя,  исключительная  національная  фарисейская  гордость,  въ 
которой  онъ  воспитался, — запрещала  ему  серьезно  подумать,  не  заблуждался  ли 
онъ  наконецъ.  Безъ  смиренія  нѣтъ  искренности,  безъ  искренности  не  можетъ  быть 
любви  къ  истинѣ.  С  авлъ  чувствовалъ,  что  онъ  не  могъ  н  не  хотѣлъ  убѣдиться,  чтобы 
весь  опытъ  его  тридцатилѣтней  жизни  былъ  лишь  ничтожной  паутиной  п  чтобы  вся 
подзаконная  праведность  его  была  истасканной  ветошью.  Онъ  не  могъ  пне  хотѣлъ 
допустить  возможности,  чтобы  такіе  люди  какъ  Петръ  и  Стефанъ  могли  быть  правы, 
между  тѣмъ  какъ  люди  подобные  ему  п  членамъ  синедріона  могли  заблуждаться; 
или  чтобы  Мессія  могъ  быть  какимъ  нибудь  назаретовцемъ,  который  былъ  распятъ 
какъ  злодѣй:  пли  чтобы  послѣ  столькихъ  вѣковъ  ожиданія  Мессіи,  такъ  что  вся 
религіозная  жизнь  еврея  вращалась  на  ожидаемомъ  пришествіи  Его,  Израилъ 
вдругъ  могъ  оказаться  спящимъ  и  даже  умертвилъ  Мессію,  когда  Онъ  наконецъ 
пришелъ.  Если  подобныя  сомнѣнія  на  моментъ  вторгались  въ  его  мысли,  то  пре¬ 
зрительная  самоувѣренность  немедленно  изгоняла  ихъ  и  они  искупались  новою 
ревностью  противъ  обольстительнаго  яда  ереси,  которая  подобно  змѣю  дерзаетъ 
заползать  въ  сердца,  даже  самыхъ  ея  гонителей.  Что,  какъ  не  бѣсонское  внуше¬ 
ніе  (думалось  ему)  могло  насильно  возобновлять  въ  его  сознаніи  слова  и  доводы 
этихъ  хулителей  закона  и  храма?  Но  онъ  ни  зачто  не  позволитъ  себѣ  снизойти 
въ  положеніе  Какого  нибудь  заблуждающагося  бродяги!  Никогда,  но  спустится  до 
уровня  невѣжественныхъ  людей,  которые  не  знаютъ  закона  и  прокляты  за  это... 

По  навязчивыя  сомнѣнія  не  удалялись  отъ  него.  Пока  у  него  было  что 
дѣлать,  онъ  могъ  разсѣивать  вторгающіяся  мысли  страстью  и  дѣятельностью. 
Но  когда  его  дѣло  закончилось,  когда  въ  іерусалимѣ  уже  некого  было  иреслѣ- 
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довать,  тогда  эти  сомнѣнія  опять  стали  сгущаться  вокругъ  него,  и  онъ  явственно 
слышалъ  приближеніе  ихъ,  какъ  явственно  слышатся  звуки  отъ  подкрадываю¬ 
щихся  шаговъ  въ  пустомъ  и  чуткомъ  пространствѣ.  Не  это  ли  и  распаляло  его 
ярость,  и  заставляло  его  «дышать  угрозами  и  кровью»?  Не  это  ли  отчасти  и  побу¬ 
дило  его  идти  къ  коварному  саддукею  и  просить  о  новомъ  порученіи?  Этотъ 
трудъ  во  имя  закона,  надѣялся  онъ,  избавитъ  его  отъ  затруднительнаго  состоянія 
воли,  мучившейся  въ  борьбѣ  противъ  жгучихъ  терзаній  и  разрушительныхъ 
предчувствій. 


Видъ  Дамаска. 

Теперь  же,  когда  онъ  день  за  днемъ  подвигался  къ  Дамаску,  могъ  ли  онъ 
избавиться  отъ  собственныхъ  мыслей?  Съ  своими  спутниками  онъ  не  могъ  раз¬ 
говаривать;  они  просто  назначены  были  ему  для  исполненія  его  приказаній. 
Они  были  подчиненные,  простые  служители  синедріона,  быть  моясетъ  сторояса 
храма,  иекѣяссстг.ешше  левиты,  все  дѣло  которыхъ  должно  было  состоять  только 
въ  томъ,  чтобы  на.  возвратномъ  пути  конвоировать  злополучную  партію  трепещу¬ 
щих'!.  христіанъ.  Пустота  лее  мысли,  при  которой  удобно  живетъ  большинство 
людей,  для  Савла,  можпо  быть  увѣреннымъ,  была  невозмоясною  вещью.  Онъ  не 
моп.  по  размышлять;  мудрецы  заповѣдывали  религіозному  іудою  размышлять  о 
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постановленіяхъ  и  обѣтованіяхъ  закона.  Съ  того  времени,  какъ  онъ  встрѣтился  съ 
Стефаномъ,  быть  можетъ  теперь  въ  первый  разъ  онъ,  пользуясь  дорожнымъ  уеди¬ 
неніемъ,  имѣлъ  полный  досугъ  спокойно  и  серьезно  обсудить  весь  вопросъ,  при 
чемъ  его  мысли  не  могли  быть  сбиваемы  съ  пути  вліяніемъ  фарисейскихъ 
одномысленннковъ.  Онъ  принужденъ  былъ  войти  въ  тайное  судилище  своей  соб¬ 
ственной  совѣсти  и  поставить  себя  передъ  нимъ.  Торжественность  этого  суро¬ 
ваго  судилища  была  гораздо  страшнѣе  и  приговоръ  ого  безпристрастнѣе,  чѣмъ 
въ  синедріонѣ  или  въ  ареопагѣ,  предъ  которымъ  ему  послѣ  приходилось  стоять. 
Если  въ  характерѣ  есть  только  какая  нибудь  серьезность;  если  червь  порчи  или 
порока  не  источилъ  еще  всего  сердца,  которое  не  вѣтряно  и  не  низко  по  при¬ 
родѣ:  то  чье  міросозерцаніе,  чья  нравственная  жизнь  не  перевернулись  бы  совер¬ 
шенно  (для  многихъ  переворотъ  совершился  бы  уже  въ  этотъ  моментъ)  подъ 
давленіемъ  серьезныхъ  размышленій  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  непрерывнаго 
досуга? 

Итакъ  можно  быть  вполнѣ  увѣреннымъ,  что,  когда  Савлъ  день  за  днемъ 
подвигался  впередъ  при  свѣтѣ  утренняго  солнца  или  подъ  блескомъ  яркихъ 
звѣздъ  восточной  ночи,  мысль  его  работала  упорно.  Она  то  уходила  назадъ  въ 
далекое  прошлое,  то  сумрачно  заглядывала  въ  будущее.  Вспоминались  счастли¬ 
вые  годы  въ  родномъ  Тарсѣ,  когда  онъ  ребенкомъ  бѣгалъ  по  берегамъ  серебри¬ 
стаго  Кидпа;  счастливые  часы  въ  школѣ  Гамаліила,  гдѣ  впервые  засіяла  предъ 
его  душой  слава  Моисея  и  Соломона,  закона  и  храма,  священства  и  избраннаго 
народа.  Золотые  были  дни,'  когда  онъ  слушалъ  объ  обѣтованномъ  торжествѣ 
Мессіи  и  когда  ему  говорили,  какъ  близокъ  тотъ  день,  въ  который  святая  земля 
станетъ  владычицей  царствъ,  и  высокомѣрная  твердыня  Рима,  которая  теперь 
такъ  гнететъ  подчиненные  ему  народы,  разлетится  какъ  черепокъ.  Но  не  по¬ 
блекло  ли  что  нибудь  изъ  блеска  этихъ  юношескихъ  мечтаній?  Что  сдѣлала  для 
него  праведность  закона?  Жилъ  онъ,  насколько  касалось  людей,  честною  жизнью. 
Онъ  былъ  чрезмѣрно  ревностенъ,  чрезмѣрно  неукоризненъ  въ  преданіяхъ  отцевъ; 
но  какую  внутреннюю  радость  доставили  они  ему?  какое  просвѣщеніе?  какое 
избавленіе  отъ  «закона  его  членовъ»,  который,  что  бы  онъ  ни  дѣлалъ,  упорно 
воюетъ  противъ  закона  его  духа?  А  его  грѣхи  гордости  и  страсти,  его  слабости— 
развѣ  не  накажетъ  за  нихъ  ревнивый  Богъ?  Да  ость  ли  и  вообще  какое  нибудь 
средство  противъ  подзаконнаго  проклятія  «смерти»?  Возможно  ли  вообще  какое 
нибудь  избавленіе  отъ  этой  непрерывной  борьбы  природы,  неудовлетворяющейся 
собою  и  потому  волнующейся  подобно  возмущенному  морю?  Обезпечено  ли  будетъ 
это  избавленіе  даже  пришествіемъ  Мессіи?  Для  народа  это  пришествіе  будетъ 
торжествомъ  и  побѣдой;  будетъ  ли  оно  тѣмъ  же  и  для  отдѣльныхъ  личностей, 
будетъ  ли  миромъ  совѣсти,  оправданіемъ,  избавленіемъ  отъ  тяжкаго  рабства, 
забвеніемъ  прошлыхъ  грѣховъ,  укрѣпленіемъ  человѣка  въ  его  земной  слабости? 

И  по  душѣ  его  молніей  сверкнула  мысль,  что  эти  назаряне,  которыхъ  онъ 
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преслѣдуетъ  и  убиваетъ,  говорятъ,  что  все  это  совершилось.  Для  нихъ  Мессія 
пришелъ,  и  значитъ  они  нашли  миръ.  Правда,  что  ихъ  Мессія  былъ  презираемъ  и 
отвергнутъ;  но  не  было  ли  это  исполненіемъ  того,  что  сказано  объ  отрокѣ  Іеговы 
въ  томъ  пророчествѣ,  на  которое  они  постоянно  ссылаются  и  которое  обѣщаетъ 
именно  то,  въ  чемъ  болѣе  всего  нуждается  его  возмущенная  совѣсть: — 


«Ош,  взялъ  па  себя  наши  немощи,  и  понесъ  наши  болѣзни,  а  мы  думали,  что  Опъ 


былъ  поражаемъ,  наказуемъ  и  уничюкенъ  Богомъ.  Но  Онъ  изъязвленъ  былъ  за 
грѣхи  наши,  и  мучимъ  за  беззаконія  наши;  наказаніе  мира  нашего  было  па  Немъ, 
и  ранами  Его  мы  исцѣлились. 

Всѣ  мы  блуждали  какъ  овцы, 
совратились  каждый  на  свою 
дорогу;  и  Господь  возложилъ  на 
Него  грѣхи  всѣхъ  насъ»  (Ис. 
ьш,  4 — 6). 

Это  мѣсто  изъ  пророка  Исаіи 
давало  другой  видъ  пониманію 
Мессіи,  отличный  отъ  того,  кото¬ 
рому  его  учили.  Но  раввины  го¬ 
ворили,  что  всѣ  пророчества — 
мессіапскія.  Іисусъ  былъ  рас¬ 
пятъ.  Распятый  Мессія  —  это 
ужасная  идея;  но  хуже  ли  это 
того,  какъ  если  бы  Мессія  былъ 
прокаженнымъ?  И  однако  же  иде¬ 
альный  рабъ  Іеговы  называется 
прокаженнымъ331).  Но  если  тѣ¬ 
лесныя  качества  Его  ниже  тѣхъ, 
какихъ  вообще  ожидалъ  Изра¬ 
иль,  то  несомнѣнно  нравствен¬ 
ныя  качества,  духовныя  особен- _ 

НОСТИ  ДОЛЖНЫ  быть  беЗКОНСЧПО  Карта  съ  показаніемъ  дорогъ  изъ  Іерусалима  въ  Дамаскъ. 

возвышеннѣе,  какъ  онъ  и  слы¬ 
шалъ  это  отъ  ненавистныхъ  галилеянъ.  Они  говорили, — и  это  были  поистинѣ  благо¬ 
словенныя  слова, — о  Мессіи,  что  чрезъ  Него  они  получили  прощеніе  грѣховъ.  Если 
это  правда,  то  какое  наступило  бы  безконечное  блаженство;  безнадежность  тяжелой 
борьбы  кончилась  бы  навсегда.  И  законъ  обѣщаетъ  жизнь  за  совершенное  посл>  шаніе 
(Лев.  хѵш,  5;  Га  лат.  га,  12).  Но  достигалъ  ли  кто  когда  нибудь  и  могъ  ли  кто 
достигнуть  этого  совершеннаго  послушанія  (Римл,  х,  5)?  Было  ли  оно  въ  языче 
скомъ  мірѣ,  который  хотя  и  но  имѣетъ  закона  Моисеева,  но  имѣлъ  свой  соб¬ 
ственный  законъ  естества?  Было  ли  оно  въ  іудейскомъ  мірѣ.  Івы,  сколько  гл  у 
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бокаго  разочарованія  заключается  даже  въ  одномъ  атомъ  вопросѣ!  Анна.  Каіафа, 
Ѳеофилъ,  Измаилъ  Венъ  Фабн — составляютъ  ли  они  образецъ  праведности  за¬ 
конной?  А  если,  что  также  вѣрно,  н  Израиль  не  достигъ  закона  праведности,  то 
на  что  оставалось  надѣяться?3--')  Да, счастливъ  тотъ,  кому  прощена  подзаконная 
праведность,  грѣхи  кого  покрыты!  Блаженъ  тотъ,  кому  Господь  не  вмѣняетъ 
грѣха!  Какое  блаженство  имѣть  вблизи  себя  безконечнаго  Бога,  который  казался 
всегда  такъ  далеко, — видѣть  Его  лице  не  затѣненное  облаками,  но  чрезъ  сверка¬ 
ющій  столпъ  огня,  но  какъ  человѣкъ  видитъ  лице  своего  друга!  О,  такой  чело¬ 
вѣкъ  достигъ  пристанища  отъ  бури,  покрова  отъ  непогоды,  «тѣни  отъ  высокой 
скалы  въ  землѣ  жаждущей»  (,11с.  хххи.  2)! 

И  вотъ  онъ  съ  чувствомъ  угрызенія  въ  совѣстя  все  болѣе  и  болѣе  замѣчалъ,  что 
онъ  неудержимо  стремится  по  скользкому  пути  въ  область  того  самаго  ученія,  кото¬ 
рое  онъ  смертельно  гналъ.  Для  этихъ  назарянъ  ихъ  Сынъ  человѣческій — дѣйстви¬ 
тельный  образъ  невидимаго  Бога.  Правъ  ли  онъ  былъ  въ  такомъ  случаѣ,  ста¬ 
раясь  истребить  вѣру  столь  чистую,  столь  возвышенную?  Ересь  ли  она  или  нѣтъ, 
но  что  она  чиста  и  "возвышенна,  этого  онъ  не  могъ  не  признать.  Лице  Стефана, 
которое  при  его  глазахъ  облито  было  небеснымъ  свѣтомъ,  когда  оно  истекало 
кровію,  неотвязчив')  преслѣдовало  его.  какъ  оно  преслѣдовало  его  и  послѣ,  о  чемъ 
есть  достовѣрныя  свидѣтельства.  Могъ  ли  Моисеевъ  законъ  вдохнуть  такой  боже¬ 
ственный  энтузіазмъ?  Могъ  ли  онъ  исполнить  страдальцевъ  такимъ  непостижи¬ 
мымъ  спокойствіемъ,  такою  свѣтлою  надеждою?  II  гдѣ  во  всемъ  Пятокнижіи  онъ 
могъ  найти  наставленія  столь  нѣжныя,  уроки  столь  дивные,  любовь  столь  невы¬ 
разимую,  побужденія  столь  властныя  и  неодолимыя  для  души,  какъ  эти  люди 
нашли  въ  ученія  и  въ  любви  своего  Господа?  Эти  блаженства,  которыя  онъ  отъ 
нихъ  слышалъ,  эти  дѣла  исцѣляющей  любви,  о  которыхъ  свидѣтельствуютъ  столь 
многіе,  эти  притчи,  исполненныя  божественнаго  озаренія,  эти  нравственныя  н 
духовныя  истины  Учителя,  который,  хотя  народъ  и  распялъ  Его,  говорилъ  такъ, 
какъ  никогда  не  говорилъ  человѣкъ....  о,  кто-жс  былъ  Тотъ,  который  вдохновлялъ 
этихъ  простыхъ  рыбаковъ  и  невѣжественныхъ  мытарей  мудростію,  недоступною 
Гидделю  и  Гамаліилу?  Кто  же  былъ  Тотъ,  къ  Кому  Его  послѣдователи  умирая 
обращали  свой  послѣдній  взоръ  и  возсылали  свою  послѣднюю  молитву,  Кто  раз¬ 
ливалъ  надъ  ними  изъ  отверзтыхъ  небесъ  несказанные  славу  и  миръ,  превосхо¬ 
дящіе  разумѣніе?  Кто  былъ  Тотъ,  который  но  ихъ  заявленію  воскресъ  изъ  мер¬ 
твыхъ;  чье  тѣло,  какъ  извѣстно,  исчезло  изъ  гробницы  от,  скалѣ,  ігь  которую  оно 
было  положено:  о  которомъ  эти  честные  галилеяне  (они  скорѣе  готоиы  умереть, 
чѣмъ  солгать)  свидѣтельствовали,  что  они  видѣли  и  слышали  Его,  что  Онъ  излился 
имъ  въ  саду,  въ  горницѣ,  на  открытой  дорогѣ,  четыремъ  изъ  нихъ  на  туман¬ 
номъ  озерѣ  и  болѣе  чѣмъ  пяти  стамъ  сразу  на  галилейской  горѣ?  Могъ  ли  быть 
правымъ  тотъ  путъ,  который  привелъ  его  кт.  преслѣдованію  ихч.?  Могло  ли  быть 
Божіею  волею  то,  что  заставило  его  идти  по  дорогѣ,  упитанной  кровію?  Требова¬ 
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лось  ли  отъ  пего  производить  тѣ  ужасы,  когда  онъ  женъ  и  матерей  ввергалъ  въ 
темницы  и  видѣлъ,  какъ  грубыо  служители  синагоги  безжалостно  бичевали  людей, 
жизнь  которыхъ  была,  «обовью,  смиреніемъ  и  святостью?  Не  заблуждался  ли  онъ 
пакопоцъ,  по  принималъ  ли  гордости  за  правовѣріе,  ярости  за  ревность?  Не  изби¬ 
валъ  ли  опъ  святыхъ  земли, — тѣхъ,  которые  блистали  добродѣтелью?  Не  былъ  ли 
правъ  Гамаліилъ,  когда  онъ  высказалъ  возможность,  что,  возставая  противъ 
этихъ  людей,  можно  оказаться  противникомъ  Бога? 

Такъ  день  за  дпемъ  душа  его  все  болѣе  и  болѣе  переполнялась  тревожными 
сомнѣніями,  его  воображеніе  преслѣдовалось  сценами  жестокости,  которыя  вопреки 
всей  его  ревности  терзали  его  душу,  и  такъ  онъ  все  далѣе  и  далѣе  ѣхалъ  къ 
Дамаску.  При  обьншовенныхъ  обстоятельствахъ  онъ  могъ  бы  интересоваться 


Горл  Ермоігь. 


городами  и  картинами,  которые  приходилось  проѣзжать:  Веѳилемъ  и  Силономъ; 
бархатпозелепыми  полями,  разстилающимися  у  подошвы  горы  Гаризпма;  гроб- 
пицей  и  колодцемъ  Іакова;  Бсѳсаномъ  съ  его  воспоминаніями  о  несчастной 
кончинѣ  древняго  царя,  отъ  котораго  опъ  получилъ  самое  имя  свое;  голубыми 
отливами  Галилейскаго  озера  съ  его  безчисленными  воспоминаніями  о  томъ 
назаретскомъ  Пророкѣ,  послѣдователей  котораго  онъ  старался  истребить.  Но  въ 
теченіе  отихч.  дней,  если  мы  правильно  судимъ,  единственнымъ  его  желаніемъ 
было  двигаться  поскорѣе  и  усиленною  дѣятельностью  избавиться  отъ  мучитель- 
пыхъ  мыслей. 

И  вот,  близокъ  уже  былъ  конецъ  пути.  Гора  Ермонъ  давно  уже  сверкала 
прод’ь  путниками,  а  волъ  и  цѣпь  Антиливана.  Они  проѣхали  голую,  мѣловатую, 
волнистую  равнину  и  достигли  деревни  Каукабы,  т.  е.  «звѣзды».  Отсюда  откры- 
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вается  видъ,  который  поражаетъ  красотой  глаза  утомленнаго  путпика.  Благо¬ 
даря  золотоструйной  Аванѣ  и  извилистому  Фарпару,  протекающимъ  по  обѣимъ 
сторонамъ  горнаго  кряжа,  пустыня  цвѣтетъ  подобно  розѣ.  Вмѣсто  сѣрыхъ  п  каме¬ 
нистыхъ  пустырей,  путникъ  начинаетъ  проходить  подъ  трепещущими  тѣнями  вѣко¬ 
выхъ  маслинъ.  Внпзу,  изъ  тихаго  моря  зелени,  среди  листвы  орѣховыхъ,  гра¬ 
натовыхъ  и  пальмовыхъ  деревъ,  поднимаются  террасообразныя  кровли  и  свер¬ 
кающіе  куполы  незапамятно-древняго  города,  во  всѣ  вѣка  сравниваемаго  съ 
красотою  Божьяго  рая.  Тамъ,  среди  садовъ  и  рощей  съ  роскошнѣйшими  пло¬ 
дами,  орошаемыхъ  прозрачными  водами  и  озолачнваемыхъ  лучами  нешолохпу- 
щагося  утра,  виднѣлся  Дамаскъ,  зтотъ  «глазъ  востока»  а-я).  Къ  этой-то  странѣ 
потоковъ,  къ  этому  городу  источниковъ,  къ  этому  Божьему  раю  поспѣшалъ 
теперь  Савлъ — не  съ  вѣстью  милости,  не  для  того,  чтобы  увеличить  счастіе  и  кра¬ 
соту  этого  уголка,  но  для  того,  чтобы  бичевать,  убивать,  заключать  въ  темницы, 
и  именно  тѣхъ  его  обитателей,  которые  быть  можетъ  были  наиболѣе  смиренны, 
наиболѣе  благородны,  наиболѣе  чисты  сердцемъ.  А  Савлъ,  при  всей  его  настой¬ 
чивости  въ  достиженіи  цѣли,  былъ  человѣкъ  съ  хрупкою  нѣжностію  въ  харак¬ 
терѣ  324).  Ревность  и  увлеченіе  могли  подвигнуть  его  на  дѣла  жестокости,  но  они 
никогда  не  могли  подавить  въ  немъ  сочувствія  къ  человѣку  и  отвращенія  къ 
страданію  и  крови.  Можно  ли  сомнѣваться  послѣ  этого,  что  при  видѣ  мерцаю¬ 
щаго,  подобно  (по  восточной  метафорѣ)  «пригоршнѣ  жемчуговъ  въ  сосудѣ  изъ 
смарагда»,  города — еще  сильнѣе  онъ  почувствовалъ  отвращеніе  къ  своему  ночи- 
стому  дѣлу,  и  еще  больнѣе  стали  раны  отъ  угрызеній  совѣсти? 

Былъ  полдень,  а  въ  Сиріи  полуденное  солнце  свѣтитъ  прямо  надъ  головой 
нестерпимымъ  пламенемъ;  безоблачное  небо  пышетъ  какъ  расплавленная  мѣдь;  побѣ¬ 
лѣвшая  земля  блещетъ  подобно  желѣзу  въ  печи;  воздухъ  при  вдыханіи  дрожитъ  и 
жжетъ  какбы  проникнутый  тонкимъ  пламенемъ.  Чтобы  Савлъ  и  его  спутники  про¬ 
должали  свой  путь  даже  въ  такіе  часы,  для  этого  надо  предположить  въ  нихъ 
мучительное  нетерпѣніе,  страстную  торопливость.  Въ  это  время  дня  обыкновенно 
путешественникъ  отдыхаетъ  въ  тавернѣ  или  лежитъ  подъ  покровомъ  своей 
палатки.  Но  вѣдь  движеніями  этой  партіи  управлялъ  Савлъ,  а  онъ  съ  нетерпѣ¬ 
ніемъ  спѣшилъ. 

И  вдругъ — кончилось  все:  нетерпѣливая  поспѣшность,  мучительная  борьба, 
страшная  миссія,  яростное  ослѣпленіе,  лихорадочное  желаніе  подавить  сомнѣнія 
преслѣдованіемъ.  Вокругъ  путниковъ  вдругъ  заблисталъ  сильный  спѣтъ  съ  неба  **). 
Его  видѣлъ  не  Савлъ  только,  но  и  всѣ  его  спутники.  Надо  имѣть  въ  виду,  что  сирій¬ 
ское  полуденное  солнце  ни  чѣмъ  не  можетъ  быть  превзойдено  от.  своемъ  блескѣ; 
но  этотъ  свѣтъ  съ  неба  былъ  еще  поразительнѣе  въ  своей  яркости  и  еще  прон¬ 
зительнѣе  въ  своемъ  пламени.  Вмѣстѣ  съ  свѣтомъ,  до  спутниковъ  Савла  донесся 
какой-то  страшный,  но  невнятный  голосъ.  Какбы  какимъ-то  грознымъ  мано¬ 
веніемъ  съ  неба,  они  псѣ  были  повергнуты  въ  оцѣпенѣніи  па  землю.  Когда  другіе 


ОБРАЩЕНІЕ  САВЛА. 


181 


встали  и  отчасти  оправились  отъ 
ужаса,  Савлъ  -  лежалъ  ещо  на 
землѣ.  Они  видѣли,  что  произо¬ 
шло  что-то  страшное.  Если  бы 
мы  могли  спросить  ихъ,  что  это 
такое,  то  болѣе  чѣмъ  сомни- 
тельпо,  чтобы  они  въ  состояніи 
были  объяснить  намъ.  Если  бы 
имъ  стали  говорить,  нс  былъ 
ли  это  внезапный  ударъ  грома, 
или  необыкновенно  яркій  блескъ 
электрическаго  пламени,  или  ос¬ 
лѣпляющій,  удушливый,  дово- 
дящій  до  изступленія  порывъ 
сирокко,  вообще  какое  шібудь 
рѣдкое  явленіе,  невиданное  преж¬ 
де,— они  бы  не  знали  что  ду¬ 
мать.  Видѣніе  было  не  для  нихъ. 
<  )ии  видѣли  свѣтъ  ярче  полуден¬ 
наго,  онн  слышали,  и  слышали 
съ  ужасомъ,  невѣдомый  шумъ, 
который  потрясъ  мертвое  за¬ 
тишье  полудня;  но  они  не  были 
ооращены  этимъ  явленіемъ.  Для 
іудея  вся  земля  была  наполнена 
невидимыми  слугами  Бога.  Вѣт¬ 
ры —  Его  духи;  пламень  огнен¬ 
ный — Его  вѣстникъ;  громъ  — 
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голосъ  Господень,  потрясающій  кедры,  даже  кедры  ливанскіе.  Небесный  голосъ 
могъ  снизойти  къ  іудею  въ  звукахъ,  которыхъ  никто  кромѣ  его  но  могъ  пони¬ 
мать.  Другіе  моглп  утверждать,  что  былъ  лишь  громъ,  когда  въ  дѣйствитель¬ 
ности  говорилъ  ангелъ  (Іоан,  хи,  29). 

Но  то.  что  произошло  теперь,  назначалось  пе  для  спутпшсовъ  Савла891); 
оно  назначалось  только  для  пего,  и  онъ  только  одинъ  могъ  быть  сознательным!.  • 
свидѣтелемъ  того,  что  онъ  видѣлъ  и  слышалъ.  Они  могли  сказать  только,  что 
свѣтъ  сіялъ  съ  неба,  но  для  Савла  это  былъ  свѣтъ  отъ  Того,  Кто  есть  лучъ  отъ 
свѣта,  къ  которому  никто  изъ  людей  приблизиться  но  можетъ  (I  Тим.  ѵт,  14 — 1  (5; 

2  Кор.  хп,  1). 

А  относительно  того,  что  онъ  видѣлъ  н  слышалъ,  онъ  никогда  не  коле¬ 
бался.  Это  было  основой  п  тайной  его  внутренняго  бытія;  это  было  неизмѣннымъ 
убѣжденіемъ  его  души;  это  было  величайшимъ  кризисомъ  и  самымъ  знамена¬ 
тельнымъ  моментомъ  его  жизни.  Другіе  могли  вдаваться  въ  разныя  толкованіи 
пли  робко  высказывать  сомнѣнія,  Савлъ  же  твердо  зналъ  8-7).  Въ  этотъ  моментъ 
Богъ  открылъ  ему  свою  тайну  и  свой  завѣтъ.  Богъ  обрѣлъ  его;  Онъ  повергъ 
его  на  землю  какбы  въ  пылу  побѣдоноснаго  гнѣва  —  но  для  того,  чтобы  при¬ 
вести  его  къ  торжеству,  на  которое  съ  умиленіемъ  зрятъ  ангелы  и  люди  (2  Кор.  п,  1 4). 
Богъ  говорилъ  съ  нимъ,  повергъ  его  во  тьму  среди  полудня— но  для  того  только, 
чтобы  зажечь  полуденный  свѣтъ  въ  полуночномъ  мракѣ  его  сердца.  Съ  этого 
момента  Савлъ  былъ  обращенъ.  Надъ  нимъ  совершилась  полная,  безповоротная, 
коренная  перемѣна,  которая  и  преобразила  его.  Богъ  призвалъ  его,  «открылъ  въ 
немъ  Сына  Своего»  (Дѣян.  ххи.  21;  ххѵі.  17,  18;  Гал.  г,  15,  16),  далъ  ему  милость 
и  власть  стать  апостоломъ  для  язычниковъ,  послалъ  его  проповѣдывать  вѣру,  кото¬ 
рую  онъ  доселѣ  разрушалъ,  озарилъ  его  сердце,  чтобы  «просвѣщать  познаніемъ 
славы  Божіей  въ  лицѣ  Іисуса  Христа»  (2  Кор.  гг,  6). 

Вся  тайна  этой  мощной  перемѣны  заключается  въ  одпомъ  фактѣ,  въ  томъ 
именно,  что  въ  этотъ  страшный  моментъ  онъ  видѣлъ  Господа  Іисуса  Христа 
(і  Кор.  гх,  1;  хѵ,  Н).  Ему — гонителю,  ему,  какъ  нѣкоему  извергу  (і  Кор.  хѵ,  10 — 29), 
явился  воскресшій,  прославленный  Іисусъ.  Онъ  былъ  плѣненъ  Христомъ.  11а 
этомъ  явленіи  основывалась  вся  его  вѣра;  на  атомъ  залогѣ  воскресенія, — безсмертія 
для  него  самого  и  для  тѣхъ  умершихъ,  которые  умираютъ  во  Христѣ,  —  держа¬ 
лись  всѣ  его  надежды  (і  Кор.  хѵ,  10-29). 

Крѣпость  этого  убѣжденія  сдѣлалась  руководящей  силой  для  всей  послѣдую¬ 
щей  жизни  ап.  Павла.  Онъ  разсказываетъ,  что,  когда  блескъ  славы  засіялъ  надъ 
нимъ,  онъ  былъ  повергнутъ  на  землю  и  оставался  въ  такомъ  положеніи,  пока 
голосъ  не  повелѣлъ  ему  встать;  и  когда  всталъ — глаза  его  были  ослѣплены;  онъ 
открылъ  ихъ,  по  ничего  не  видѣлъ.  Если  бы  его  самого  спросили  о  томъ,  о  чомч. 
долго  спорили  въ  новѣйшее  время,  именно,  было  ли  явленіе  ему  воскресшаго  Хри¬ 
ста  объективнымъ  или  субъективнымъ,  то,  какъ  мы  убѣждены,  онч.  даже  не  понялъ 
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бы  вопроса  (2  Кор.  хл,  1).  Правда,  онъ  употребляетъ  для  этого  именно  событія 
терминъ  «видѣніе».  «Я  пе  былъ  не  послушенъ,  говоритъ  онъ  царю  Агриппѣ, 
небесному  видѣнію»  “<).  По  слово,  употребленное  для  названія  «видѣніе»,  озна¬ 
чаетъ  «пробуждающее  видѣніе»;  онъ  поистинѣ  видѣлъ  и  слышалъ,  и  принялъ  откро- 
веніе  и  посланиичество  отъ  воскресшаго  Христа.  Развѣ  сущность  чуда  ста¬ 
нет!.  менѣе  чудесною  отъ  ого  субъективности,  па  которую  невидимом}'  указываютъ 
нѣкоторыя  выраженія.'1  Развѣ  глазъ  и  ухо  единственные  органы,  которыми  про¬ 
водятся  въ  душу  опредѣленныя  и  достовѣрныя  истины?  Не  самые  ли,  напротивъ, 
они  слабые  и  ненадежные  органы,  и  не  болѣе  ли  всего  подлежатъ  они  обману? 
Глазамъ  путниковъ  Савла  Богъ  открылся  ослѣпительнымъ  свѣтомъ;  ихъ  ушамъ 
страшнымъ  шумомъ;  по  для  души  своего  избраннаго  слуги  Онъ  былъ  видимъ  въ 
неизреченной  славѣ  и  говорилъ  па  еврейскомъ  языкѣ;  но  проникли  ли  въ  душу 
эти  видѣніе  и  голосъ  ненадежными  органами  чувствъ,  или  посредствомъ  пред¬ 
ставленій,  безконечно  болѣе  интенсивныхъ,  болѣе  живыхъ,  болѣе  реальныхъ,  болѣе 
неотразимыхъ  и  убѣдительныхъ  для  духа,  который  только  и  распознаетъ  духовные 
предметы,— это  вопросъ,  которому  тѣ  только  придадутъ  важность,  для  кого  душа 
есть  нс  что  иное,  какъ  матеріальный  организмъ,  которые  не  признаютъ  другихъ 
вѣрныхъ  сношеній  между  человѣкомъ  и  его  Творцомъ  кромѣ  тѣхъ,  что  происхо¬ 
дятъ  посредствомъ  несовершенныхъ  чувствъ,  и  которые  не  могутъ  себѣ  пред¬ 
ставить  пнчего  реальнаго,  кромѣ  того,  что  можно  схватить  обѣими  руками.  Одинъ 
фактъ  остается  выше  всякаго  сомнѣнія,  именно,  что  обращеніе  ап.  Павла  было 
чудомъ  въ  высочайшемъ  смыслѣ  этого  слова, — такимъ  чудомъ,  духовныя  послѣд¬ 
ствія  котораго  простерлись  на  всѣ  послѣдующіе  вѣка  исторіи  человѣчества  329). 

Въ  три  раза  повторяющихся  у  ап.  Павла  разсказахъ  объ  этомъ  событіи 
могутъ  быть  найдепы  незначительныя  варіаціи,  вполнѣ  еогласимыя  и  совершенно 
неважныя;  но  въ  повѣствованіи  о  главномъ  фактѣ  нѣтъ  ни  тѣни  разнообразія  п 
нѣтъ  возможности  для  сомнѣнія  зю).  А  главный  фактъ,  о  которомъ  ап.  Павелъ 
постоянно  разсказывалъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  послѣ  нѣсколькихъ  дней  пути, 
когда  они  уже  приближались  къ  Дамаску,  произошло  какое-то  необычайное 
явленіе,  которое  показалось  имъ  какимъ-то  огненнымъ  пламенемъ  и  вмѣстѣ  съ 
сверхъестественнымъ  шумомъ  остановило  ихъ  на  пути;  въ  этомъ  свѣтѣ,  распро¬ 
стертый  на  землѣ,  ( ’авлъ  видѣлъ  человѣческій  образъ  331)  и  слышалъ  человѣческій 
голосъ,  говорящій  ему:  «Савлъ,  Савлъ  (замѣчательна  живость  этого  впечатлѣнія, 
которое  сохраняется  во  всѣхъ  формахъ  разсказа  332),  что  ты  гонишь  Меня?  Трудно 
теоѣ  идти  противъ  рожна»  *в).  По  въ  этотъ  страшный  моментъ  Савлъ  но  узналъ 
Іого,  кто  говорилъ  ему,  потому  что  онъ  никогда  пе  видѣлъ  Его  на  землѣ.  «Кто 
ты,  Господи?»  сказалъ  онъ. — «Я  Іисусъ  Назарянинъ,  котораго  ты  гонишь». 

«Іисусъ  Назарянинъ!»  Почему  прославленный  собесѣдователь  принимаетъ 
здѣсь  имя  Своего  уничиженія  на  землѣ?  Почему  Онъ  не  сказалъ,  спрашиваетъ 
св.  Т.  Златоустъ:  «Я  Сынъ  Божій;  Слово  изначальное;  Тотъ,  который  сидитъ 
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одесную  Отца;  Тотъ,  который  во  образѣ  Божіемъ;  который  распростеръ  небеса, 
сотворилъ  землю;  Тотъ,  который  уравшілъ  море;  который  создалъ  ангелом.; 
который  вездѣ  н  все  исполняетъ;  Топ.,  который  привѣченъ  и  былъ  рожденъ»? 

Почему  Онъ  не  высказалъ  всѣ 
эти  свои  возвышенныя  титла  и 
свойства,  а  сказалъ  только:  «Я 
Іисусъ  Назарянинъ,  котораго  ты 
гонишь»  —  изъ  земнаго  города, 
изъ  земнаго  жилища?  А  потому, 
что  гонитель  ие  зналъ  Его;  если 
бы  онъ  зналъ  Его,  то  нс  пре¬ 
слѣдовалъ  бы.  Онъ  зналъ  не  то, 
что  Онъ  рожденъ  отъ  Отца,  а 
ЛИШЬ  то,  что  Онъ  происходилъ 
изъ  Назарета.  Если  бы  Онъ  ска¬ 
залъ  ему:  «Я  Сынъ  Божій,  Слово 
изначальное;  Тотъ,  Кто  создалъ 
небо», — Савлъ  могъ  бы  отвѣтить, 
что  онъ  преслѣдовалъ  но  Его. 
Если  бы  Онъ  высказалъ  ему  эти 
необъятныя,  свѣтлыя  и  возвы¬ 
шенныя  свойства,  Савлъ  могъ 
бы  сказать,  что  Тотъ  не  былъ 
распятъ.  Но  чтобы  дать  ему 
знать,  что  онъ  гонитъ  Того,  ко¬ 
торый  сталъ  плотію  ш),  кото¬ 
рый  принялъ  видъ  раба,  кото¬ 
рый  умеръ  и  погребенъ,  Онъ  на¬ 
зываетъ  себя  именемъ  своего  зем¬ 
наго  происхожденія.  «Я  Іисусъ 
Назарянинъ,  котораго  ты  го¬ 
нишь».  Такимъ  образомъ  гони¬ 
мый  имт.  былъ  Мессія,  былъ 
небесный  Пастырь  его  души, 
который,  чтобы  направить  ого 
блуждающія  стопы  на  правый 
путь,  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  невидимый  рожонъ,  противъ  котораго  онъ 
подобно  строптивому  волу,  тщетно  шелъ  и  боролся. 

Когда  говорящій  изъ  неприступнаго  свѣта  повергъ  его  на  землю  съ 
мучительнымъ  сознаніемъ  этой  страшной  истины,  онъ  услышалъ  вслѣдъ 
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затѣмъ:  «Встаю,  и  иди  въ  городъ,  и  сказано  будетъ  тебѣ,  что  тебѣ  надобно 
дѣлать». 

Бъ  такой  формѣ,  съ  незначительною  разницею,  слова  эти  передаются  въ 
повѣствованіи  с, в.  Луки  и  въ  рѣчи  самого  ап.  Павла  предъ  царемъ  Агриппой.  Изъ 
этой  рѣчи  можно  бы  заключить,  что  разговоръ  былъ  продолжительнѣе.  Но  тутъ 
слѣдуетъ  спросить,  могъ  ли  Савлъ  послѣ  перваго  ужасающаго  вопроса:  «Савлъ, 
Савлъ!  Что  ты  гонишь  Меня?»  —  вопроса,  который  какбы  огнемъ  опалилъ 
его  сердце, — самъ  опредѣлить,  сколько  откровенія,  преобразившаго  его  жизнь,  онъ 
получилъ  въ  тѣ  моменты,  когда  онъ,  ослѣпленный  и  трепещущій,  лежалъ  на 
землѣ,  и  сколько  въ  послѣдующіе  часы  глубокой  внѣшней  тьмы  и  блистающаго 
внутренняго  свѣта.  Въ  лѣтописяхъ  человѣческихъ  жизней  было  много  примѣровъ 
духовныхъ  переломовъ,  сходныхъ  съ  этимъ  по  своей  поразительной  неожиданности 
и  окончательной  безповоротности.  Для  многихъ  возстаніе  отъ  грѣховной  смерти 
есть  медленный  и  долгій  процессъ;  но  другіе  переходятъ  отъ  смерти  къ  жизни 
однимъ  переломомъ  убѣжденія,  однимъ  сильнымъ  порывомъ.  Такіе  моменты 
вѣчность  сокращаютъ  въ  часъ  и  часъ  растягиваютъ  въ  вѣчность.  Когда  страш¬ 
ныя  предостереженія  Божіи  пламенными  буквами  горятъ  предъ  душей,  то  она 
можетъ  читать  эти  предостереженія  и  знать  ихъ  значеніе  во  всей  полнотѣ,  но 
она  не  знаетъ  и  не  заботится  о  томъ,  какихъ  формъ  были  эти  буквы.  Какъ 
анатомъ  можетъ  отдѣлять  каждый  мускулъ  и  обнажать  каждый  нервъ  орга¬ 
низма  и  всетаки  будетъ  безконечно  далекъ  отъ  открытія  начала  жизни,  такъ 
и  ученый  критикъ  можетъ  разгадывать  темные  слоги  и  спорить  о  возмож¬ 
ныхъ  разностяхъ  ихъ  чтенія,  но  не  его  дѣло  толковать  ихъ.  Чтобы  истинно 
понимать  такіе  духовные  опыты,  для  этого  мы  должны  читать  сказанія  о  нихъ 
при  свѣтѣ,  который  не  на  землѣ,  а  изливается  съ  неба. 

Савлъ  всталъ  другимъ  человѣкомъ:  онъ  упалъ  въ  смерть,  а  всталъ  въ  жизнь. 
Онъ  упалъ  во  мракъ  временныхъ  вещей,  а  всталъ  съ  возвышеннымъ  сознаніемъ 
вѣчныхъ.  Онъ  упалъ  гордымъ,  нетерпимымъ,  преслѣдующимъ  іудеемъ,  а  всталъ 
смиреннымъ,  сокрушеннымъ  въ  сердцѣ,  кающимся  христіаниномъ.  Въ  этотъ  моментъ 
новый  элементъ  привзошелъ  въ  его  бытіе.  Отселѣ,  по  его  собственному  глубо¬ 
кому  и  любимому  выраженію,  онъ  былъ  «во  Христѣ».  Богъ  обрѣлъ  его;  Іисусъ 
говорилъ  съ  нимъ  и  однимъ  мановеніемъ  измѣнилъ  его  изъ  яраго  фарисея  въ 
истиннаго  ученика,  изъ  убійцы  святыхъ  въ  апостола  народовъ.  Это  было  новое 
рожденіе,  повое  твореніе.  Когда  мы  читаемъ  повѣствованіе  объ  этомъ,  то  если 
хоть  одна  искра  благочестія  теплится  у  насъ  въ  душѣ,  не  должны  ли  мы  снять 
сапоги  съ  своихъ  ногъ,  потому  что  мѣсто,  на  которомъ  мы  стоимъ,  святое  мѣсто? 

Савлъ  всталъ,  но  все  вокругъ  него  было  темно.  Ослѣпительное  видѣніе 
исчезло,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  не  стало  видно  и  сверкающаго  города,  зеленѣющихъ 
садовъ,  палящаго  полудня.  Изумленные  и  испуганные  спутники  взяли  его  за 
руку  и  повели  къ  Дамаску.  Онъ  думалъ  войти  въ  городъ  со  всею  важностью 
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посланника  отъ  синедріона,  встрѣтить  почетный  пріемъ  не  только  въ  качествѣ 
великаго  «ученика  мудрецовъ»,  но  и  въ  качествѣ  представителя  власти,  кото¬ 
рую  всѣ  іудеи  считали  наисвящешіѣйшею.  Оиъ  думалъ  оставить  городъ  быть 


можетъ  среди  массъ  восторжен¬ 
ныхъ  соотечественниковъ,  въ 
соировождені  и  многочисленной 
партіи  схваченныхъ  имъ  нена¬ 
вистныхъ  пазарянъ.  Но  какъ 
не  похоже  все  это  было  теперь! 
Его  вели  чрезъ  городскія  воро¬ 
та  —  разбитаго,  сокрушеннаго, 
трепещущаго,  н  онъ  уже  не  ды¬ 
шалъ  угрозами  и  убійствами,  а 
жаягдалъ  только,  чтобы  его  на¬ 
учили,  что  ему  дѣлать,  и  былъ 
нижайшимъ  братомъ  среди  тѣхъ, 
кого  онъ  намѣренъ  былъ  истреб¬ 
лять. 

Его  отвели  въ  домъ  Іуды, 
на  длинной  улицѣ,  которая  идетъ 
чрезъ  городъ  и  до  сихъ  поръ  на¬ 
зывается  Прямою.  Тамъ  съ  му¬ 
кой  въ  душѣ,  въ  слѣпотѣ,  въ 
тѣлесныхъ  страданіяхъ,  въ  ум¬ 
ственномъ  возбужденіи,  безъ  пи¬ 
щи  и  питья,  Савлъ  пролежалъ 
три  дня;  а  блескъ  поразившаго 
его  свѣта  постоянно  предносился 
предъ  его  темными  глазами  и 
звуки  того  укоряющаго  голоса 
все  еще  гремѣли  въ  ого  ушахъ. 
Никто  не  можетъ  сказать,  что 
пережила  его  душа  въ  эти  три 
дня;  какія  пронеслись  по  ней 
Прямая  улица  въ  Дамаскѣ.  ВОСПОМИНаНІЯ  прошлаго,  какіе 

уроки  для  настоящаго  и  на¬ 
ставленія  для  будущаго.  Его  прежняя  жизнь,  его  прежнее  я  вырваны  были  съ 
корнемъ;  но  хотя  онъ  былъ  новымъ  твореніемъ,  кризисъ  никогда  не,  проходитъ 
безъ  возбужденія,  безъ  потрясенія  и  затмепія.  Наконецъ  буря  его  душевнаго 
состоянія  нашла  облегченіе  въ  молитвѣ;  въ  мирномъ  видѣніи  ому  представилось, 
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что  одинъ  изъ  братій,  посѣщенія  котораго  онъ  повидимому  съ  тщетпымъ  нетерпѣ¬ 
ніемъ  ожидалъ,  пришелъ  и  исцѣлилъ  его.  Братъ  этотъ  былъ  Ананія,  христіа¬ 
нинъ,  но  такой  христіанинъ,  котораго  уважали  всѣ  іудеи,  и  поэтому  онъ  могъ 
свободно  появиться  среди  фарисейскихъ  приверженцевъ,  которыми,  надо  пола¬ 
гать,  Савлъ  былъ  еще  окруженъ.  Не  -безъ  боязни  однакоясо  Ананія  рѣшился  на 
это  посѣщеніе.  Онъ  слышалъ  о  ярости  Савла  въ  Іерусалимѣ,  о  ого  свирѣпыхъ 
намѣреніяхъ  относительно  христіанъ  въ  Дамаскѣ  и  далее  о  письменныхъ  полно¬ 
мочіяхъ  отъ  первосвященника,  находившихся  еще  въ  рукахъ  у  Савла.  Онъ  слы¬ 
шалъ  также  о  томъ,  что  случилось  съ  нимъ  на  дорогѣ,  ио  это  не  могло  вполнѣ 
побѣдить  въ  немъ  естественнаго  недовѣрія.  Тогда  божественное  внушеніе  пришло 


Па  Прямой  улицѣ  въ  Дамаскѣ. 


въ  подкрѣпленіе  того,  кто  какъ  христіанинъ  чувствовалъ  долгъ  вѣровать  во 
все  и  уповать  на  все.  Господь  явился  ему  въ  видѣніи  и  сказалъ,  что  этотъ 
безжалостный  гонитель  будетъ  избраннымъ  сосудомъ,  чтобы  возвѣщать  имя 
Христово  предъ  язычниками,  царями  и  сынами  Израиля.  «II  Я  покажу  ему. 
сколько  оиъ  долженъ  пострадать  за  имя  Мое»  аз5),  говорило  видѣніе.  Добрый 
Ананія  по  медлилъ  долѣе.  Онъ  вошелъ  въ  домъ  Іуды,  и  хотя  уже  самое  появле¬ 
ніе  его  дышало  миромъ,  онъ  обратился  къ  страдальцу  съ  дорогимъ  привѣтствіемъ 
какъ  къ  брату  и,  возложивъ  руки  па  его  затемненные  глаза,  велѣлъ  ему  встать, 
смотрѣть  и  быть  исполненнымъ  св.  Духа.  «Крестись,  прибавилъ  онъ,  и  омой 
грѣхи  твои,  призвавъ  имя  Господа  Іисуса».  Слова  благословенія  н  довѣрія 
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были  исцѣленіемъ  для  возбужденныхъ  нервовъ  и  болящаго  сердца  страдальца. 
Тотчасъ  же  «какбы  чешуя  отпала  отъ  глазъ  его»  №).  Онъ  всталъ  и  прозрѣлъ, 
принялъ  пищи  и  укрѣпился;  отъ  рукъ  своего  смиреннаго  собрата  принялъ  таин¬ 
ство,  которымъ  онъ  допускался  въ  полное  общеніе  повой  вѣры.  Онъ  сталъ  чле¬ 
номъ  церкви  Христовой,  истребленіе  которой  цѣлые  мѣсяцы  было  самымъ  страст¬ 
нымъ  его  желаніемъ  и  непреклонною  цѣлію  жпзіш. 

Бесѣда,  которую  онъ  велъ  съ  Ананіей,  а  также  несомнѣнно  и  съ  другими  бра¬ 
тіями,  водворила  въ  немъ  сладостное  спокойствіе  послѣ  потрясающихъ  моментовъ 
обращенія.  Ананія  навѣрно  болѣе  и  болѣе  укрѣплялъ  его  въ  высокомъ  назна¬ 
ченіи,  которое  указалъ  ему  голосъ  откровенія.  Что  сталось  съ  его  порученіемъ, 
какъ  онъ  поступилъ  съ  письмами  первосвященника,  какъ  отнеслись  ко  всему 
этому  его  подчиненные,  какія  тревожныя  вѣсти  понесли  они  назадъ  въ  Іерусалимъ, 
какими  глазами  смотрѣли  на  него  іудейскія  синагоги  въ  Дамаскѣ — мы  не  знаемъ; 
но  мы  знаемъ,  что  для  него  становилось  все  болѣе  и  болѣе  яснымъ,  что  «Богъ 
предъизбралъ  его,  чтобы  онъ  позналъ  волю  Его,  увидѣлъ  Праведника,  и  услышалъ 
гласъ  изъ  устъ  Его,  и  былъ  Ему  свидѣтелемъ  предъ  всѣми  людьми  о  томъ,  что 
онъ  видѣлъ  и  слышалъ»  (Дѣян,  ххп,  14,  15).  Выходъ  его  изъ  города  былъ  уясе 
не  такимъ,  о  какомъ  онъ  прежде  мечталъ:  въ  страшной  опасности  быть  схвачен¬ 
нымъ  или  убитымъ,  онъ  спущенъ  былъ  въ  корзинѣ  въ  окно  за  городскую  стѣну! 

Въ  заключеніе  позволимъ  себѣ  сказать  о  вазкностп  факта  обращенія  ап.  Павла, 
какъ  доказательства  истинности  христіанства.  Важность  его  такъ  велика,  что  ее 
невозможно  и  преувеличить.  Тотъ  фактъ,  что  Савлъ  однимъ  порывомъ  убѣжденія 
перешелъ  отъ  тьмы  къ  свѣту,  отъ  одного  направленія  къ  другому,  совершенно 
противоположному,  не  только  характеризуетъ  самую  личность  человѣка,  но  и 
доказываетъ  силу  и  значеніе  христіанства.  Тотъ  самый  человѣкъ,  который  только 
что  передъ  тѣмъ  преслѣдовалъ  христіанство  съ  ожесточеннѣйшею  ненавистью, 
вдругъ  увѣровалъ  въ  Того,  послѣдователей  котораго  онъ  старался  истреблять,  и 
сталъ  отъ  этой  вѣры  «новымъ  твореніемъ»:  что  это  такое,  какъ  не  побѣда  хри¬ 
стіанства,  которою  оно  было  обязано  не  чему  дхзугому,  какъ  обаянію  своей  соб¬ 
ственной  внутренней  силы?  Изъ  всѣхъ  обратившихся  къ  вѣрѣ  во  Христа  не  было 
другаго  примѣра,  въ  которомъ  бы  христіанское  начало  прорвалось  съ  такою 
быстротой  и  силой  чрезъ  всѣ  враждебныя  ему  начала  и  съ  такою  полнотою  водво¬ 
рило  свое  господство.  Отселѣ  для  Савла  христіанство,  заключилось  въ  одно  слово 
«Христосъ».  И  о  чемъ  же  онъ  свидѣтельствуетъ  касательно  Іисуса?  Почти  о  каж¬ 
домъ  въ  отдѣльности  изъ  первостепенныхъ  фактовъ  Его  воплощенія,  жизни,  стра¬ 
даній,  тайной  вечери,  суда,  распятія,  воскресенія,  вознесенія  и  небеснаго  про¬ 
славленія  ш).  Уже  около  двухъ  тысячъ  лѣтъ  прошло  съ  того  времени,  яркость 
историческихъ  событій  блекнетъ  и  даже  самыя  очертанія  ихъ  обезцвѣчиваются 
по  мѣрѣ  того,  какъ  они  удаляются  въ  сѣдую  глубь  вѣковъ.  По  развѣ  наши 
современные  критики  болѣе  проницательны,  болѣе  враждебны  и  болѣе  стараются 
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ниспровергнуть  истинность  христіанства,  чѣмъ  этотъ  великій  законникъ,  почет¬ 
ный  раввинъ,  посланникъ  синедріона,  передовой  умъ  тогдашнихъ  школъ,  этотъ 
еврей  —  ученый  какъ  Гиллель,  патріотичный  какъ  Іуда  Гавлонскій,  пылавшій 
ревностію  о  законѣ  какъ  Шаммаи?  Его  не  отдѣляли  отъ  этихъ  событій  вѣка 
времени.  Онъ  нс  могъ  быть  ослѣпленъ  яркимъ  блескомъ  торжествующаго  хри¬ 
стіанства.  Онъ  ежедневно  вращался  меяеду  людьми,  которые  лично  слѣдили  жизнь 
Распятаго  отъ  Виѳлеема  до  Голгоѳы;  не  только  между  его  простосердечными 
послѣдователями,  но  и  между  его  учеными  и  могущественными  врагами.  Онъ 
говорилъ  съ  первосвященниками,  которые  присудили  Христа  къ  распятію;  онъ 
убивалъ  послѣдователей,  котррые  плакали  надъ  Его  гробомъ.  Онъ  самъ  чувство¬ 
валъ  и  наблюдалъ  въ  другихъ  весь  невыразимый  ужасъ,  который  для  всякаго 
правовѣрнаго  іудея  заключался  въ  мысли  о  Мессіи,  «висящемъ  на  древѣ». 
Онъ  то  и  дѣло  слышалъ  доводы,  которыми  какой  нибудь  Анна  и  Гамаліилъ 
доказывали,  что  Іисусъ  былъ  обманщикъ  народа.  Событія,  на  которыя  ссыла¬ 
лись  апостолы  въ  доказательство  Его  божественности,  происходили  при  полномъ 
свѣтѣ  современнаго  знанія,  на  глазахъ  у  всѣхъ.  Савлу  но  приходилось  имѣть 
дѣла  съ  неустойчивыми  теоріями  критицизма  или  съ  нападками  на  подлинность 
текста.  Онъ  могъ  обращаться  съ  разспросами  но  къ  древнимъ  документамъ,  а 
къ  ясивымъ  людямъ;  онъ  могъ  анализировать  не  отрывочныя  лѣтописи,  а  доказа¬ 
тельства,  бывшія  на  лицо.  Онъ  имѣлъ  подъ  руками  тысячи  средствъ,  чтобы 
изслѣдовать  дѣйствительность  или  недѣйствительность  воскресенія,  которое  онъ 
дотолѣ  такъ  открыто  и  страстно  отрицалъ.  Принимая  эту  полуистребленную  имъ 
вѣру,  онъ  все  терялъ  въ  мірѣ  и  ничего  осязательнаго  не  выигрывалъ.  И  тѣмъ 
не  менѣе,  вопрекп  всего  этого,  подавленный  убѣжденіемъ,  противостоять  которому 
онъ  чувствовалъ  себя  не  въ  силахъ, — Савлъ-фарисей  сталъ  свидѣтелемъ  воскре¬ 
сенія,  проповѣдникомъ  Креста. 


Деревня  Каукаба,  но  дорогѣ  въ  Дамаскъ. 


Г  Л  А  В  А  XI. 

АП.  ПАВЕЛЪ  ВЪ  УЕДИНЕНІИ. 


нук> 


Послѣ  того  ведетъ  его  Духъ  въ  пустыню. 

М  лтк.  і,  12. 

АВЛЪ  теперь  былъ  «назаряниномъ»,  но  должны  были  пройти 
еще  годы  въ  воспитаніи  его  жизни  и  мысли,  прежде  чѣмъ  опъ 
сталъ  совершенно  готовъ  къ  совершенію  предназначеннаго  ему 
великаго  дѣла. 

Еслибы  книга  Дѣяній  Апостольскихъ  была  единственнымъ 
источникомъ  свѣдѣній  о  немъ,  то  мы  были  бы  вынуждены  пред¬ 
полагать,  что  онъ  немедленно  послѣ  этого  событія  выступилъ  па 
поприще  проповѣди.  «И  былъ  Савлъ  нѣсколько  дней  съ  учени¬ 
ками  въ  Дамаскѣ,  говоритъ  св.  Лука;  и  тотчасъ  сталъ  нроповѣ- 
дывать  въ  синагогахъ  объ  Іисусѣ,  что  Онъ  есть  Сынъ  Божій» 
(Дѣян,  іх,  И),  -20).  К  затѣмъ  повѣствователь  раскапываетъ  объ 
изумленіи  іудеевъ,  о  возраставшей  силѣ  доказательствъ  Савла, 
о  заговорѣ  противъ  него  іудеевъ,  спустя  неопредѣленное  время, 
и  наконецъ  о  бѣгствѣ  его  изъ  Дамаска. 

Но  св.  Лука  не  даетъ  и  никогда  но  выражаетъ  даже  намѣренія  дать  пол- 
біографію.  Въ  теченіе  того  времени,  когда  опъ  былъ  спутникомъ  апостола, 
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его  повѣствованіе  дѣйствительно  изобилуетъ  многочисленными  и  точными  подроб¬ 
ностями;  но  даже  если  и  въ  этотъ  послѣдній  періодъ  его  жизни  онъ  никогда, 
пе  упоминаетъ  о  Титѣ  и  далее  никогда  не  указываетъ  на  то,  что  ап.  Павелъ 
писалъ  посланія,  то  нечего  удивляться,  что  его  замѣчанія  о  раннемъ  періодѣ 
дѣятельности  апостола  отрывочны — или  потому,  что  онъ  не  зналъ  больше,  или 
потому,  что  ради  сокращенное™  онъ  устранялъ  всѣ  обстоятельства,  которыя  не 
относились  къ  прямой  цѣли  его  повѣствованія. 

Вслѣдствіе  этого,  если  мы  обратимся  къ  біографическому  обзору  въ  посланіи 
къ  Галатамъ,  въ  которомъ  ап.  Навелъ  ссылается  на  этотъ  періодъ  въ  доказа¬ 
тельство  независимости  своего  апостольства,  то  мы  найдемъ,  что  въ  Дѣяніяхъ 
Апостольскихъ  событія  трехъ  лѣтъ  сокращены  въ  такое  же  количество  стиховъ, 
и  что  вмѣсто  того,  чтобы  немедленно  начать  проповѣдывать  въ  Дамаскѣ,  онъ 
немедленно  удалился  въ  Аравію  338).  «Когда,  говоритъ  онъ,  Богъ,  избравшій  меня 
отъ  утробы  матери  моей  и  призвавшій  благодатію  Своею,  благоволилъ  открыть 
во  мнѣ  Сына  Своего,  чтобы  я  благовѣствовалъ  Его  язычникамъ;  я  не  сталъ 
тогда  же  совѣтоваться  съ  плотію  и  кровію,  и  не  пошелъ  въ  Іерусалимъ  къ  пред¬ 
шествовавшимъ  мнѣ  апостоламъ,  а  пошелъ  въ  Аравію,  и  опять  возвратился  въ 
Дамаскъ». 

Едва  ли  кто,  намъ  думается,  прочитавъ  внимательно  это  мѣсто,  можетъ  отри¬ 
цать,  что  оно  указывааетъ  на  намѣренное  удаленіе  отъ  человѣческаго  общенія. 
Многіе  изслѣдователи  предполагали,  что  ап.  Павелъ  сначала  проповѣдывалъ  въ 
Дамаскѣ,  затѣмъ  удалился  въ  Аравію  и  потомъ  возвратился,  чтобы  съ  усилив¬ 
шегося  ревностью  п  силой  опять  проповѣдывать  въ  Дамаскѣ.  Собственное  выраже¬ 
ніе  ап.  Павла  не  только  не  благопріятно  для  такого  взгляда,  но  видимо  исключаетъ 
его.  Къ  чему  могли  бы  привести  насъ  психологическія  соображенія  въ  такомъ 
именно  положеніи,  въ  какомъ  находился  Савлъ  Тарсійскій  послѣ  своего  внезап¬ 
наго  п  чудеснаго  обращенія?  ЪІсніьс  всею  конечно  къ  тому  предположенію,  что 
онъ  сразу  яге  выступилъ  на  проповѣдничество  и  безъ  всякаго  промежутка  пере¬ 
шелъ  отъ  положенія  главнаго  гонителя  въ  положеніе  выдающагося  поборника, 
такъ  какъ  это  совершспно  удалило  бы  его  отъ  всѣхъ  глубокихъ  и  сильныхъ 
умовъ,  пережившихъ  подобный  же  переломъ  въ  себѣ.  Все  это  возможно  было  бы 
въ  человѣкѣ  мелкой  натуры  или  поверхностныхъ  убѣжденій;  но  мы  не  можемъ 
представить  собѣ  этого  въ  ап.  Павлѣ.  Такъ  не  бываетъ  съ  тѣми  умами,  которые 
остановлены  въ  самомъ  разгарѣ  своей  дѣятельности  испытующимъ  голосомъ 
Божіимъ.  Подобно  тому,  какъ  орелъ,  задержанный  и  сбитый  какимъ-нибудь  поры¬ 
вомъ  бури,  опускается  на  землю  для  того,  чтобы  расправить  свои  измятыя  крылья, 
такъ  н  великая  душа,  прошедшая  чрезъ  огонь  п  воду,  нуждается  въ  спокойномъ 
и  безопасномъ  мѣстѣ,  въ  которомъ  она  могла  бы  отдохнуть.  Самыя  глубокія  убѣж¬ 
денія  человѣка,  которыми  онъ  жилъ  въ  теченіе  всей  своей  жизни,  могутъ  быть 
перевернуты  въ  одинъ  мигъ  и  этотъ  мгновенный  переворотъ  часто  причиняетъ 
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чудесную  перемѣну'.  Ио  самые  природа  и  характеръ  человѣка  никогда  не  могутъ 
совершенно  перемѣниться  въ  одинъ  мигъ  изъ  того,  чѣмъ  они  были  прежде.  Трудно 
вообразить  болѣе  полную  перемѣну',  болѣе  глубокій  разрывъ,  чѣмъ  тотъ,  который 
отдѣлялъ  Савла-гонителя  отъ  Павла-апостола;  и  мы  увѣрены,  что,  подобно  Мои¬ 
сею,  подобно  Иліѣ,  подобно  самому  Спасителю,  подобно  почти  всѣмъ  великимъ 
умамъ  въ  древнія  или  новыя  времена,  которымъ  ввѣрено  было  дѣло  управленія 
судьбами  посредствомъ  преобразованія  убѣжденій  человѣчества, — подобно  Буддѣ, 
подобно  Магомету  въ  пещерѣ  Гирской,  подобно  наконецъ  всѣмъ  великимъ  людямъ, 
онъ  нуждался  въ  спокойномъ  періодѣ,  въ  которомъ  могъ  бы  переработать  свои 
мысли,  утишить  бу'рю  своихъ  чувствъ  и  побесѣдовать  въ  безмолвіи  и  уединеніи 
съ  своей  собственной  душой  и  Богомъ.  Ему  необходимо  было  постигнуть  св.  писа¬ 
ніе,  свою  старую  вѣру  привести  въ  соотвѣтствіе  со  всѣми  новыми  убѣжденіями. 
Едва  ли  будетъ  преувеличеніемъ  сказать,  что,  если  бы  Савлъ,  не  зная  еще  многихъ 
существенныхъ  истинъ  христіанства,  не  испытавъ  еще  опытомъ  его  глубочайшей 
силы,  началъ  сразу  доказывать  его  и  проповѣдывать  друтимъ,  —  онъ  едва  ли  бы 
могъ  исполнить  то  дѣло,  которое  онъ  совершилъ.  Предполагать,  что  истины,  про¬ 
повѣдникомъ  которыхъ  онъ  сдѣлался  впослѣдствіи,  были  всѣ  открыты  ему,  какбы 
по  одному  молніеносному  манію,  во  всей  своей  полнотѣ,  значитъ  предпола¬ 
гать  то,  что  совершенно  чуждо  Богу  въ  отношеніяхъ  съ  человѣческой  душой,  и 
что  въ  высшей  степени  противорѣчитъ  появленію  того  длиннаго  ряда  посланій, 
въ  которыхъ  мы  замѣчаемъ  развитіе  его  мыслей.  Даже  на  почвѣ  исторической 
вѣроятности  кажется  невѣроятнымъ,  чтобы  Савлъ  тотчасъ  же  способенъ  былъ 
выступить  съ  проповѣдью  вмѣсто  гоненія.  При  такихъ  обстоятельствахъ  собра¬ 
тіямъ  было  бы  трудно  довѣрять  ему',  а  еще  труднѣе  іудеямъ  терпѣть  его.  Послѣд¬ 
ніе  отнеслись  бы  къ  нему  какъ  къ  безчестному  вѣроотступнику  33°),  а  первые  не 
довѣряли  бы  ему  какъ  тайному  шпіону. 

Можно  бы  ожидать,  что  Савлъ  спокойно  останется  среди  христіанъ  въ 
Дамаскѣ,  смиренно  посѣщая  ихъ  собранія,  слушая  ихъ,  поучаясь  отъ  нихъ  и 
занимая  скромное  мѣсто  въ  ихъ  трапезахъ  любви.  Мы  едва  ли  можемъ  предпо¬ 
ложить,  чтобы  онъ  въ  эти  первые  дни  своей  христіанской  жизни  лелѣялъ  полное 
намѣреніе  независимо  проповѣдывать  Евангеліе.  Какъ  впослѣдствіи  ни  нападали 
на  него  со  всѣхъ  сторонъ  и  какъ  пп  оскорбляемъ  онъ  былъ  больше  всего  шпіон¬ 
ствомъ  ложныхъ  собратій  и  клеветничествомъ  тѣхъ,  которые  желали  набросить 
тѣнь  сомнѣнія  на  его  высшій  авторитетъ,  во  всякомъ  случаѣ  было  нѣчто  про¬ 
виденціальное  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  событія,  слѣдовавшія  за  его  обраще¬ 
ніемъ,  въ  значительной  степени  удаляли  его  отъ  всякаго  видимаго  ученичества 
въ  отношеніи  къ  человѣческимъ  учителямъ.  Какъ  фарисей,  онъ  сидѣлъ  у  ногъ 
Гамаліила,  какъ  христіанинъ  онъ  никого  изъ  людей  но  называлъ  своимъ  учите¬ 
лемъ.  Часто  и  съ  полною  убѣжденностью  онъ  утверждаетъ,  что  его  ученіе,  какъ 
и  его  авторитетъ,  какъ  его  благовѣстіе,  такъ  и  апостольство  получены  имъ 
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непосредственно  отъ  Бога.  Главною  цѣлью  того  въ  высшей  степени  пнтереспаго 
п  характеристическаго  повѣствованія,  которое  занимаетъ  двѣ  первыхъ  главы 
посланія  къ  Галатамъ,  служитъ  заявленіе —которое  опъ  считалъ  необходимымъ 
сдѣлать  какъ  можно  сильнѣе,— что  «Евангеліе,  которое  опъ  благовѣствовалъ,  не 
есть  человѣческое,  что  онъ  принялъ  его  и  научился  не  отъ  человѣка,  но  чрезъ 
откровеніе  Іисуса  Христа.  (Гал.  і,  11,  12).  Если  бы  опъ  нс  могъ  увѣрять  своихъ 
обращенцсвь  въ  этомъ,  если  бы  онъ  не  могъ  ссылаться  па  видѣніе  и  откровеніе 
Господа,  онъ  представилъ  бы  новый  примѣръ  человѣка,  мнѣнія  котораго  были 
ниспровергнуты  и  подавлены  пустымъ  авторитетомъ  именъ.  Бе  изъ  личнаго  чувства 
соперничества,  къ  которому  такая  до  страстности  серьезная  натура,  какъ  опъ, 
совершенно  неспособна,  но  изъ  обязанности  обратить  вниманіе  на  истины,  кото¬ 
рыя  онъ  проповѣдывалъ,  —  онъ  сознавалъ  необходимымъ  убѣждать  основанныя 
пмъ  церкви  въ  томъ,  какъ  глубоко  было  бы  ихъ  безуміе,  если  бы  онѣ  позво¬ 
лили  отсталымъ  проповѣдникамъ  подзаконности  отвратить  себя  отъ  свободы  его 
благовѣстія.  Для  распространенія  истины  необходимо  было,  чтобы  его  слушались 
какъ  апостола,  «избраннаго  не  человѣками  и  но  чрезъ  человѣка,  но  Іисусомъ 
Христомъ  п  Богомъ  Отцемъ,  воскресившимъ  Его  изъ  мертвыхъ».  Если  бы 
его  апостольство  истекало  отъ  (<**&)  двѣнадцати  прежнихъ  апостоловъ  или 
передано  ему  чрезъ  посвященіе  отъ  (Ф«)  кого  нибудь  изъ  нихъ  34°),  тогда 
они  могли  бы  предполагать  въ  себѣ  нѣкоторую  высшую  власть,  нѣкотораго  при¬ 
нудительную  силу.  Если  же,  насколько  дѣло  касалось  его,  они  не  имѣли  такой 
власти, 'то  это  потому,  что  онъ  самъ  получилъ  свое  апостольство  прямо  отъ  Спа- 
ептеля.  II  онъ  часто  указываетъ  на  эту  независимость  своего  знанія.  Онъ  говоритъ 
Ѳессалоникійцамъ  «словомъ  Господнимъ»  “),  что  тѣ,  которые  будутъ  еще  живы 
при  второмъ  пришествіи,  не  получатъ  преимущества  надъ  умершими.  Онъ  гово¬ 
ритъ  Ефесянамъ,  что  Богъ  «чрезъ  откровеніе  возвѣстилъ  ему  тайну,  которая 
не  была  возвѣщена  прежнимъ  поколѣніямъ  сыновъ  человѣческихъ,  какъ  нынѣ 
открыта  ев.  апостоламъ  Его  и  пророкамъ  Духомъ  Святымъ,— чтобъ  и  язычникамъ 
быть  сонаслѣдниками,  составляющими  одно  тѣло,  и  сопричастниками  ■і42)  обѣто- 
ваній  Его  во  Христѣ  Іисусѣ  посредствомъ  благовѣствованія,  котораго  служите¬ 
лемъ  сдѣлался  онъ  по  дару  благодати  Божіей,  данной  ему  дѣйствіемъ  силы  Его» 
(Ефес.  ш,  3—6).  Колоссянамъ  (і,  25)  опъ  говоритъ,  что  опъ  сдѣлался  служите¬ 
лемъ  церкви  «по  домостроительству  Божію,  ввѣренному  ему  для  нихъ,  чтобы 
исполнять  слово  Божіе,  тайну,  сокрытую  отъ  вѣковъ  и  родовъ».  Изъ  этого  и 
другихъ  мѣстъ  видно,  что  то,  что  онъ  считалъ  особеннымъ  предметомъ  получен¬ 
наго  имъ  откровенія,  отчасти  были  правила,  которыми  долженъ  руководство¬ 
ваться  христіанинъ  въ  извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  отчасти  великія  обстоя¬ 
тельства  воскресенія  О  Кор.  хѵ,  22;  1  Ѳессал.  .ѵ,  15),  отчасти  прямое  видѣ¬ 
ніе  Спасителя,  не  только  воскресшаго  изъ  мертвыхъ,  но  и  прославленнаго 
одесную  Отца;  но  особенно  главный  и  отличительный  предметъ  его  проповѣди  о 
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«тайнѣ  Христа»,  нѣкогда  невѣдомой,  но  теперь  открытой  истинѣ,  объ  оправданіи 
вѣрою  и  свободномъ  спасеніи  язычниковъ  безъ  необходимости  наложенія  того  ига 
рабства,  которое  даже  іудей  находилъ  тяяселѣо,  чѣмъ  сколько  молено  было  нести 
(Кол.  іѵ,  3;  Ефес.  га,  3;  ѵі,  19;  Римл,  хѵі,  25). 

Едва  ли  поэтому  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  оправившись  отъ  потря¬ 
сенія  въ  своихъ  убѣжденіяхъ,  отъ  котораго  душа  его  должна  была  долго  трепе¬ 
тать,  Навелъ  провелъ  лишь  нѣсколько  спокойныхъ  дней  съ  Ананіей  и  съ  дру¬ 
гими  братіями,  которые  подали  ему  руку  дружбы.  Онъ  могъ  бесѣдовать  съ  ними 
о  жизни,  которою  Іисусъ  жилъ  па  землѣ;  онъ  могъ  слышать  отъ  нихъ  тѣ  воспо¬ 
минанія  о  «жизни  безгрѣшной,  что  подъ  сирійскимъ  небомъ  процвѣтала»,  драго¬ 
цѣннѣйшіе  годы  которой  впослѣдствіи  записаны  были  четырьмя  евангелистами. 
Слушая  все  это,  онъ  питался  «словеснымъ  молокомъ»  зи).  Нельзя  также  сомнѣ¬ 
ваться,  что  въ  эти  дни  онъ  болѣе  чѣмъ  когда-нибудь  укрощалъ  и  смирялъ  свой 
духъ,  такъ  что  его  духъ  былъ  какбы  новорожденнымъ  спеленатымъ  младен¬ 
цемъ.  По  о  той  тайнѣ,  которую  онъ  долясенъ  былъ  потомъ  проповѣдывать,  о  томъ, 
что  онъ  выразительно  называетъ  «своимъ  евангеліемъ»  (I  Кор.  іх,  17;  Гал.  п, 
2,  7;  2  Ѳос.  п,  14;  2  Тим.  и,  8),  —  объ  этомъ  ничего  ие  могли  передать  ему  ни 
Ананія  (который  самъ  былъ  строгимъ  іудеемъ),  ни  кто  либо  изъ  учениковъ.  Ей 
онъ  научился  только  отъ  самого  Бога.  Она  открылась  ему  при  помощи  озаряю¬ 
щей  силы  Духа  Христова  въ  тѣхъ  откровеніяхъ,  которыми  сопровождался  каж¬ 
дый  шагъ, — въ  томъ  чудесномъ  ходѣ  воспитанія,  изъ  котораго  состояла  вся 
его  жизнь. 

Но  онъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могъ  долго  оставаться  въ  Дамаскѣ.  Его 
положеніе  тамъ  было  теперь  невыносимо.  Какъ  ужасъ,  съ  которымъ  христіане 
ожидали  его  прибытія,  такъ  и  возбужденіе,  произведенное  имъ  среди  іудеевъ, 
дѣлали  его  предметомъ  ненависти  и  подозрѣнія,  молвы  и  любопытства.  Онъ  могъ 
даже  подвергнуться  опасности  ареста  со  стороны  самыхъ  своихъ  подчиненныхъ, 
для  которыхъ  внезапная  перемѣна  въ  его  убѣжденіяхъ  могла  казаться  прекра¬ 
щеніемъ  его  власти.  Но  еще  болѣе  сильнымъ  побужденіемъ  къ  удаленію,  чѣмъ 
все  это,  было  желаніе  уединяться,  сильное  желаніе  и  даже  непреодолимая  необхо¬ 
димость  быть  на  время  наединѣ  съ  Богомъ.  Онъ  былъ  пораженною  ланью,  и  своимъ 
внутреннимъ  чувствомъ  вынужденъ  былъ  оставить  стадо.  Въ  уединеніи  чело¬ 
вѣкъ  моясетъ  до  сокровеннѣйшаго  источника  прослѣдить  роковыя  заблужденія 
своего  прошедшаго;  онъ  можетъ  молиться  о  томъ  небесномъ  свѣтѣ,  уже  не  пла¬ 
менѣющемъ  полуденнымъ  исаромъ,  но  тихо  сіяющемъ  во  тьмѣ,  который  сдѣлалъ  бы 
его  способнымъ  уразумѣть  многія  тайны  жизни.  Онъ  можетъ  ожидать  исцѣленія 
своихъ  глубокихъ  ранъ  отъ  той  же  самой  нѣжной  руки,  которая  милостиво  при¬ 
чинила  ихъ. '  Онъ  можетъ  подобно  ІІліѣ  въ  пещерѣ  Хорива  пробыть  въ  пустынѣ, 
гдѣ  при  отдаленности  отъ  людей  больше  всего  чувствуется  близость  Бога.  И  вотъ 
Савлъ  удалился  въ  Аравію, — каковое  слово,  какъ  намъ  кажется,  должно  понимать 
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въ  его  народномъ  и  первоначальномъ  смыслѣ,  именно  въ  смыслѣ  Синайскаго 
полуострова  м4). 

Тотъ,  кто  былъ  гонителемъ  въ  честь  Моисея,  отселѣ  долженъ  былъ  самъ 
выступать  въ  качествѣ  отступника  отъ  Моисея.  Самому  ревностному  изъ  живыхъ 
служителей  Моисеева  закона  надлежало  быть  человѣкомъ,  который  убѣдительнѣй¬ 
шимъ  образомъ  долженъ  былъ  доказать,  что  Моисеевъ  законъ  подлежалъ  отмѣнѣ. 
Не  естественно  ли  поэтому,  что  у  него  явилось  желаніе  посѣтить  ту  священную 
землю,  гдѣ  кустъ  пылалъ  не  пожирающимъ  огнемъ  и  гранитныя  скалы  трепетали 
отъ  голоса  изрекавшаго  огненный  законъ?  Не  покажется  ли  тѣнь  обрядности  еще 
болѣе  тѣнью,  если  онъ  посѣтитъ  то  самое  мѣсто,  гдѣ  великій  законодатель  и  великій 
пророкъ  находился  въ  высокомъ  общеніи  съ  Богомъ?  Могъ  ли  онъ  даже  быть  увѣрен¬ 
нымъ,  что  онъ  взошелъ  на  гору  Сіонъ  и  въ  градъ  Бога  живаго,  небесный  Іерусалимъ 
и  къ  Іисусу,  ходатаю  новаго  завѣта,  пока  онъ  не  посѣтилъ  той  горы,  къ  которой 
можно  было  прикоснуться,  и  которая  пылала  огнемъ,  гдѣ  среди  тьмы  и  бури, 
трубныхъ  звуковъ  и  членораздѣльныхъ  словъ,  самъ  Моисей  до  крайности  объятъ 
былъ  страхомъ  и  трепетомъ? 

Какъ  долго  онъ  находился  тамъ,  мы  не  знаемъ.  Обыкновенно  предполагаютъ, 
что  пребываніе  его  было  непродолжительное;  намъ  кажется  гораздо  болѣе  вѣроят¬ 
нымъ,  что  оно  заняло  не  малую  часть  тѣхъ  «трехъ  лѣтъ»  (Гал.  і,  18),  которыя,  по  его 
словамъ,  прошли  до  посѣщенія  имъ  Іерусалима.  Мало  кто  сомнѣвается,  что  эти  три 
года  нужно  считать  со  времени  его  обращенія.  Ясно  однакоже,  что  послѣ  своего 
обращенія  онъ  оставался  съ  учениками  лишь  нѣсколько  дней  <  «««)>  что 
затѣмъ  при  первомъ  удобномъ  случаѣ  онъ  удалился  въ  Аравію;  что  послѣ  своего 
возвращенія  онъ  началъ  проповѣдывать  и  что  его  служеніе  въ  Дамаскѣ  спустя 
нѣкоторое  время  (цаераі  Ыаші)  было  прервано  заговоромъ  противъ  него  іудеевъ. 
Послѣднее  выраженіе  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ  переводится  словами  «довольно 
времени»;  но  хотя  его  проповѣдничество  могло  продолжаться  нѣсколько  дней, 
которые  въ  сравненіи  съ  его  первымъ  краткимъ  пребываніемъ  могли  быть  обозна¬ 
чены  словами  «довольно  времени»,  но  само  по  себѣ  выраженіе  это  столь  неопре¬ 
дѣленно,  что  его  можно  было  употреблять  для  обозначенія  почти  всякаго  періода 
отъ  двухъ  недѣль  до  трехъ  лѣтъ  з45).  Что  касается  общей  правильности  этого 
заключенія,  то  мы  не  можемъ  сомнѣваться  въ  ней;  единственно,  что  можетъ 
возбуждать  сомнѣніе— это  то,  означаетъ  ли  выраженіе  «три  года»  три  полныхъ 
года  или  оно  означаетъ  одинъ  полный  годъ  и  части  (какъ  бы  онѣ  ни  были  коротки) 
двухъ  другихъ  лѣтъ.  Изъ  хронологіи  жизни  апостола  Павла  мы  но  можемъ 
придти  къ  достовѣрному  рѣшенію  касательно  этого  пункта,  хотя  всѣ  данныя, 
которыя  мы  имѣемъ  въ  этомъ  отношеніи,  скорѣе  благопріятствуютъ  болѣе  продол¬ 
жительному,  чѣмъ  болѣе  короткому  періоду. 

Очень  много  зависитъ  здѣсь  отъ  вопроса:  не  была  ли  физическая  слабость 
и  разстроенное  здоровье  отчасти  причиной  этого  его  удаленія  и  бездѣятельности? 
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Но  здѣсь  мы  опять  вступаемъ  на  неувѣренную  почву,  потому  что  здѣсь  сразу  же 
возникаетъ  часто  обсуждавшійся  вопросъ  касательно  сущности  того  страданія, 
на  которое  ап.  Павелъ  съ  такою  выразительностью  указываетъ  какъ  на  «жало 
въ  плоть».  Мы  должны  здѣсь  коснуться  этого  вопроса,  потому  что  думаемъ,  что 
это  ужасное  страданіе,  въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло,  произошло  въ  это  самое 
время  34°).  Меланхолія,  чрезъ  которую,  подобно  полуночному  огню,  пробивается 
его  восторгъ,  глубокое  уныніе,  которое,  подобно  подавленному  тону,  звучитъ  даже 
среди  порывовъ  овладѣвающей  имъ  восхищенности, — въ  немалой  степени  зави¬ 
сѣли  именно  отъ  этого  страданія.  Оно  возбуждало  въ  ап.  Павлѣ  то  мучитель¬ 
ное  самоиспытаніе,  которое  само  по  себѣ  есть  ежедневная  пытка  для  человѣка, 
вопреки  врожденной  любви  къ  уединенію,  противъ  своей  воли  увлекающагося 
въ  шумъ  житейской  суеты  и  борьбы.  Оно  невидимому  подрѣзывало  крылья  его 
духа,  такъ  что  иногда  онъ  какбы  внезапно  падаетъ  наземь,  задержанный  и 
пораженный  во  время  нѣкоторыхъ  изъ  самыхъ  своихъ  возвышенныхъ  и  могу¬ 
чихъ  полетовъ. 

При  самомъ  даже  бѣгломъ  чтеніи  посланій  ап.  Павла  нельзя  не  замѣтить, 
что  онъ  въ  своей  внѣшности  или  личности  замѣчалъ  нѣчто  такое,  что  давило  его 
чувствомъ  униженія,  ничто  такое,  что  вопреки  всякаго  естественнаго  расположе¬ 
нія  заставляло  его  прибѣгать  къ  выраженіямъ,  которыя  самому  ему  кажутся  само¬ 
восхваленіемъ — ненавистнымъ  ему,  но  которое  онъ  находитъ  для  себя  болѣе  необхо¬ 
димымъ,-  чѣмъ  для  другихъ  людей.  Онъ  какъ  будто  сознавалъ,  что  его  внѣш¬ 
ность  была  не  въ  его  пользу.  Всякій  разъ,  когда  онъ  переставалъ  увлекаться 
потокомъ  какой  нибудь  жгучей  аргументаціи;  когда  его  скорбь  отъ  коварнаго 
вторясенія  заблужденій,  противъ  которыхъ  онъ  направлялъ  всю  силу  своего  харак¬ 
тера,  истощалась  въ  словахъ  неизмѣримаго  негодованія;  когда  онъ  оставляетъ 
возвышенный  языкъ  апостольскаго  авторитета  и  боговдохновеннаго  убѣжденія, 
мы  слышимъ  какой-то  ноющій,  умоляющій  тонъ  въ  его  личныхъ  обращеніяхъ 
къ  своимъ  церквамъ,  почти  невозможный  въ  человѣкѣ,  сознаніе  личнаго  муже¬ 
ства  котораго  не  было  бы  подавляемо  какими  либо  внѣшними  недостатками, 
на  которые  онъ  могъ,  правда,  ссылаться  какъ  на  знаки  служенія  и  вмѣстѣ 
покровительства  своего  Спасителя,  но  которые  дѣлали  его  менѣе  способнымъ 
стоять  лицомъ  къ  лицу  съ  оскорбленіями  противниковъ  или  съ  неблагодарностью 
друзей.  Въ  его  языкѣ  слышится  намъ  человѣкъ,  который  былъ  крайне  чувстви¬ 
теленъ,  но  чувствительность  темперамента  котораго  оскорблялась  мизерностью 
внѣшности,  которая  правда  могла  забываться  знавшими  его  друзьями,  но  въ 
незнакомыхъ  людяхъ  возбуждала  предубѣжденіе  не  всегда  преодолимое.  Многіе, 
правда,  изъ  собратій  въ  основанныхъ  имъ  церквахъ  привязались  къ  нему  столь 
крѣпкими  узами,  что  онъ  могъ  въ  своихъ  письмахъ  говорить  о  ихъ  глубокой 
любви,  нѣжности  и  благодарности  по  отношенію  къ  нему  (въ  посланіяхъ  къ 
Филиппійцамъ  въ  разныхъ  мѣстахъ),  такъ  что  онъ  можетъ  называть  ихъ  своими 
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«малыми  дѣтьми»,  можетъ  предполагать  у  нихъ  сильное  желаніе  видѣть  ого  и 
можетъ  снисходить  къ  ихъ  желанію  въ  качествѣ  особаго  благорасположенія 
къ  нимъ  (2  Кор.  і,  15,  23),  и  даже  принужденъ  улаживать  тѣ  чувства  ревную¬ 
щей  привязанности,  которыя  возбуждались  принятіемъ  съ  его  стороны  помощи 
отъ  одной  церкви  и  непринятіемъ  ея  отъ  другихъ.  Но  онъ  въ  то  ясо  время 
хорошо  знаетъ,  что  его  ненавидятъ  со  всею  силою  ненависти  и  къ  этой  нена¬ 
висти,  что  особенно  уязвляло  ого  духъ,  въ  значительной  степени  примѣшивалось 
несправедливое  презрѣніе.  Отъ  этого  презрѣнія  даже  со  стороны  презрѣнныхъ,  отъ 
этой  ненависти  даже  ненавистныхъ  онъ  могъ  только  страдать,  хотя  зналъ,  что 
міръ  часто  награждаетъ  услугу  наказаніемъ  и  что  это  дань,  которую  добродѣ¬ 
тель  получаетъ  отъ  порока. 

Этимъ  именно  объясняется  весь  стиль  п  характеръ  его  посланій  ;ш).  Обви¬ 
ненія,  которыя  его  врагами  дѣлались  противъ  него,  основывались  па  особенно¬ 
стяхъ  его  метода  и  общенія,  что  дѣлало  эти  обвиненія  тѣмъ  болѣе  опасными  и 
болѣе  мучительными,  что  за  шіми  было  нѣкоторое  правдоподобіе.  Они  были  въ 
дѣйствительности  новымъ  примѣромъ  тѣхъ  полуистинъ,  которыя  всегда  хуже 
полной  лжи.  Такимъ  образомъ,  усваивая  издѣвательство  своихъ  противниковъ, 
какъ  это  онъ  дѣлаетъ  часто,  онъ  говоритъ,  что  онъ  лично  между  ними  «скро¬ 
менъ»  (2  Кор.  х,  1,  2)  и  «невѣжда  въ  словѣ»  31а),  и  приводитъ  ихъ  собственный 
упрекъ,  что  «въ  личномъ  присутствіи  онъ  слабъ  и  рѣчь  его  незначительна» 
(2  Кор.  х,  10).  Будучи  завѣдомо  человѣкомъ,  который  заботился  о  мирѣ-  и  еди¬ 
неніи.  старался  о  предупредительности  ко  всѣмъ  людямъ, — который  былъ  готовъ 
быть  всѣмъ  для  всѣхъ,  только  бы  спасти  ихъ,  онъ  не  разъ  долженъ  прибѣгать 
къ  защитѣ  своей  личности  отъ  обвиненій  въ  неискренности,  коварствѣ,  без¬ 
честности,  злобѣ,  человѣкоугодничествѣ  и  лести  (2  Кор.  п,  17;  іѵ,  2;  1  Ѳос.  и,  3— 5), 
что  все  быть  можетъ  обобщалось  въ  томъ  презрительномъ  о  помъ  млѣніи,  которое 
онъ  съ  такимъ  негодованіемъ  отвергаетъ,  именно,  что  онъ  «поступаетъ  по  плоти» 
(2  Кор.  х,  2)  или  другими  словами,  что  онъ  руководится  не  духовными,  а  низ¬ 
кими  и  себялюбивыми  побужденіями.  Онъ  долженъ  также  защищать  себя  отъ 
клеветы,  что  его  самоуниженіе  безполезно  и  доведено  до  излишества  (2  Кор.  хі,  7); 
что  даже  его  кажущееся  самоотверженіе  было  только  прикрытіемъ  для  низкихъ 
видовъ  (2  Кор.  хп,  16),  и  что  вообще  его  поведеніе  отличалось  такою  легкомыс¬ 
ленностью,  что  нельзя  было  полагаться  на  его  обѣщанія  (2  Кор.  і,  17).  Какимъ  же. 
образомъ  ап.  Павелъ  могъ  сдѣлаться  мишенью  такихъ  клевотъ?  Несомнѣнно  отъ 
того,  что  онъ  совершенно  противъ  своей  воли  былъ  вождемъ  партіи  и  что  во  всѣ 
времена  существовали  люди,  которые  услаждаются  ложью,  люди,  «сердце  кото¬ 
рыхъ — -пагуба,  гортань — открытый  гробъ,  языкъ — отравленное  жало»;  но  отчасти 
также  и  отъ  того,  что  онъ  считалъ  тактъ,  уступчивость,  примирительность  боже¬ 
ственными  орудіями,  которыя  Богъ  позволилъ  ему  употреблять  противъ  всякаго 
противодѣйствія,  и  отчасти  потому,  что  вообще  нс  трудно  было  издѣваться  и 
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насмѣхаться  надъ  его  уныніемъ  духа,  надъ  смирепіемъ  въ  жизни,  которыя  или 
были  прямымъ  слѣдствіемъ  какого  пибудь  тѣлеснаго  недуга,  или  могли  явиться 
отъ  сознанія  этого  недуга.  Мы  сразу  видимъ,  что  все  это  вполнѣ  было  бы  есте¬ 
ственно  въ  согбенной  и  слабой  фигурѣ,  которую  изобразилъ  Альбрехтъ  Дюреръ,  но 
что  это  было  бы  невозможно  для  того  величественнаго  оратора,  котораго  Рафаель 
помѣстилъ  па  ступеняхъ  ареопага  ш). 

И  ап.  Павелъ  постоянно  указываетъ  на  это.  Едва  ли  есть  такое  посланіе,  въ 
которомъ  бы  опъ  не  намекалъ  на  своп  душевныя  пытки,  свои  тѣлесныя  стра¬ 
данія,  свои  гоненія  и  свои  слабости.  Онъ  говоритъ  Коринѳянамъ,  что  «при  сви¬ 
даніи  съ  ними  онъ  былъ  въ  немощи,  и  въ  страхѣ,  и  въ  великомъ  трепетѣ» 
(1  Кор.  и,  3).  Опъ  напоминаетъ  Галатамъ,  что  онъ  благовѣствовалъ  имъ  въ  первый 
разъ  «въ  немощи  плоти»  (Гал.  іѵ,  13).  Онъ  говоритъ  о  невыносимомъ  бремени 
жизни,  подъ  которымъ  онъ  непрерывно  вздыхаетъ  зй0).  Непріятности,  стѣсненія, 
гоненія,  низложеніе,  которыми  постоянно  сопровождалась  его  жизнь,  представля¬ 
ются  ему  постояннымъ,  такъ  сказать,  умерщвленіемъ  Христа  въ  его  тѣлѣ  351), 
постояннымъ  предательствомъ  на  смерть  ради  Христа,  постояннымъ  проявле¬ 
ніемъ  силы  смерти  въ  его  внѣшней  жизни  т).  Онъ  ежедневно  умиралъ,  часто 
былъ  въ  смерти  (2  Кор.  хі,  23;  1  Кор.  хѵ,  31);  онъ  былъ  какбы  убиваемъ  въ 
теченіе  всей  своей  жизни  (Римл,  ѵш,  36). 

Но  это  обстоятельство,  равно  какъ  и  то,  что  онъ  повидимому  писалъ  погре- 
чески  и  мыслилъ  посирійски,  составляетъ  ключъ  къ  особенностямъ  языка  ап. 
Павла.  Сознаніе  того,  что  ему  не  подъ  силу  было  великое  дѣло,  порученное 
ему  Богомъ,  опасеніе,  чтобы  его  личное  ничтожество  не  заставило  кого  нибудь 
изъ  его  слушателей  сразу  отвергнуть  ученіе,  провозглашаемое  слабымъ,  болѣз¬ 
неннымъ,  бѣдствующимъ  и  обрсменепнымъ  человѣкомъ,  который,  хотя  и  послан¬ 
никъ  Христа,  въ  своей  внѣшности  имѣлъ  такъ  мало  доказательствъ  своего  послан- 
шічества;  созпаніе,  что  его  огненный  духъ,  «разрывавшій  свое  глиняное  жилище», 
содержался,  подобно  свѣтильникамъ  въ  кувшинахъ  Гедеона,  въ  хрупкомъ  глиняномъ 
сосудѣ  (2  Кор.  іѵ,  7) — поводимому  такъ  неотступно  угнетали  его,  что  всѣ  слова  его 
становились  слишкомъ  слабыми  для  выраженія  влагавшагося  въ  нихъ  значенія. 
Отсюда  его  языкъ  во  мпогихъ  мѣстахъ  носитъ  слѣды  почти  болѣзненной  возбуж¬ 
денности,  ішопно  въ  порывистыхъ  переходахъ  отъ  приниженности  къ  притяза¬ 
ніямъ  на  дѣйствительное  величіе  его  трудовъ  (1  Кор.  хѵ,  10),  отъ  презритель¬ 
ности  и  негодованія  въ  отношеніи  неустойчивыхъ  вѣтренниковъ  и  интригующихъ 
клеветниковъ  къ  напряжепной  и  тоскующей  любви  (см.  въ  посланіяхъ  къ  Гала¬ 
тамъ  и  во  2  носл.  къ  Коринѳянамъ).  Иногда  сердце  его  бьется  такимъ  живымъ 
чувствомъ,  его  мысли  стремятся  съ  такою  порывистостью,  что  вслѣдствіе  частыхъ 
переходовъ  н  вставокъ  все  значепіе  его  рѣчи  затемняется  (Гал.  іѵ,  12).  Чув¬ 
ство  его  такъ  напряженно,  что  самыя  слова  его  получаютъ  -необычайную 
жизненность,  дѣлаются  какбы  живыми  существами  (Гал.  іѵ,  14;  1  Кор.  іѵ,  13; 
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Филипп,  ш,  8).  Иногда  онъ  почти  высокомѣренъ  въ  сознаніи  своей  правоты, 
которая  дѣлаетъ  его  равнодушнымъ  къ  вульгарному  критицизму  (1  Кор.  іѵ,  3), 
и  саркастиченъ  до  горечи  въ  своемъ  самоуничиженіи  (1  Кор.  іѵ,  10;  х,  15; 

2  Кор.  хі,  16 — 19;  хл,  11).  Въ  одномъ  или  двухъ  примѣрахъ  враги  могли  почти 
прилагать  слово  «грубый»  къ  языку,  которымъ  онъ  осмѣиваетъ,  поноситъ  или 
разоблачаетъ  клеветниковъ  своего  благовѣстія  (Гал.  ш,  1;  іу,  17  въ  греческомъ 
подлинникѣ);  въ  одномъ  или  двухъ  мѣстахъ  онъ  говоритъ  съ  оттѣнкомъ  ироніи, 
почти  раздраженія  о  тѣхъ  «почитаемыхъ  столпами»  «высшихъ  апостолахъ»,  кото¬ 
рые,  даже  если  бы  они  были  въ  десять  кратъ  больше,  ничего  не  придали  бы  ему 353). 
Но  буря  запальчивости  утихаетъ  въ  мигъ;  онъ  скорбитъ  даже  изъ-за  самой  необ¬ 
ходимой  и  вполнѣ  заслуженной  суровости,  и  все  у  него  оканчивается  выраже¬ 
ніями  нѣжности  и  какбы  даже  потокомъ  слезъ  **). 

Правда,  въ  Савлѣ  Тарсійскомъ  мы  замѣчаемъ  ту  же  неутомимость,  напря¬ 
женность  и  дѣятельную  порывистость,  которую  мы  видимъ  въ  Павлѣ  апостолѣ; 
но  трудно  вообразить  въ  Савлѣ  Тарсійскомъ  ту  нервную  боязливость,  трепетную 
чувствительность,  то  глубокое  недовѣріе  къ  своимъ  собственнымъ  дарамъ  и  силамъ, 
помимо  благодати  Божіей,  которыя  такъ  часто  проявляются  въ  языкѣ  Павла, 
узника  Іисуса  Христа.  Трудно  вообразить,  чтобы  такой  человѣкъ,  какимъ  сталъ 
апостолъ,  могъ  быть  когда  нибудь  яростнымъ  гонителемъ,  вторгавшимся  даже  въ 
священное  уединеніе  мирныхъ  домовъ,  ревностнымъ  истребителемъ  ереси  даже 
въ  отдаленныхъ  городахъ,  какимъ  былъ  Савлъ  до  видѣнія,  бывшаго  ему  на  пути 
въ  Дамаскъ.  Изъ  опыта  извѣстно,  что  какое  нибудь  физическое  страданіе,  осо¬ 
бенно  если  оно  приметъ  форму  страшнаго  безобразія,  часто  дѣйствуетъ  именно  подоб¬ 
нымъ  же  образомъ  на  человѣческій  характеръ  355).  Оно  смиряетъ  смѣлаго,  занос¬ 
чиваго  дѣлаетъ  скромнымъ,  самонадѣяннаго — боязливымъ,  тѣхъ,  которые  нѣкогда 
любили  общественность,  заставляетъ  скрываться  отъ  толпы,  уничтожаетъ  всякую 
самоувѣренность  и  заставляетъ  прибѣгать  къ  смиренному  подчиненію  волѣ  Божіей. 
Даже  опасной  болѣзни  иногда  бываетъ  достаточно  для  произведенія  подобныхъ 
результатовъ;  но  когда  болѣзнь  оставляетъ  видимый  знакъ  на  тѣлѣ  на  всю  жизнь, 
вліяніе  оя  усиливается.  Она  измѣняетъ  веселаго  мечтателя  въ  суроваго  аскета, 
любителя  общества — въ  трудолюбиваго  миссіонера,  беззаботнаго  воина — въ  само¬ 
отверженнаго  отшельника. 

Вт.  чемъ  состояло  это  «жало  въ  плоть»,  мы  подробно  разсмотримъ  въ  отдѣль¬ 
номъ  приложеніи  *“).  По  что  оно,  въ  чемъ  бы  ни  заключалось,  было  для  ап.  Павла 
прямымъ  слѣдствіемъ  видѣній  и  откровеній  и  прямымъ  противовѣсомъ  тому  высоко¬ 
мѣрію  и  самопрсвозношонію,  которыя  при  другихъ  обстоятельствахъ  не  преминули  бы 
явиться  вт.  такомъ  характерѣ  вслѣдствіе  такихъ  исключительныхъ  явленій, — объ 
этомъ  онъ  самъ  говоритъ  памъ  не  разъ.  Поэтому  мы  естественно  приходимъ  къ 
предположенію,  что  впервые  его  здоровью  панссенъ  былъ  ударъ  во  время  того 
величайшаго  изъ  всѣхъ  откровеній,  когда  ему  было  видѣніе  воскресшаго  Христа, 
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именно  когда  онъ  въ  полуденное  время  ѣхалъ  въ  Дамаскъ.  Если  такъ,  то  мы 
видим ь  новое  основаніе  для  его  удаленія  отъ  всякаго  труда  и  общественности, 
потому  что  оно  было  необходимо  не  только  для  его  души,  но  и  для  тѣла. 


Іудейская  гробница. 


Берега  Барады. 


Г  Л  Л  Б  л  XII. 

НАЧАЛО  ДОЛГАГО  МУЧЕНИЧЕСТВА. 


Будь  смѣла»  какъ  леопардъ,  быстръ  какъ 
орелъ,  иодпижснъ  какъ  молодой  кош»,  храбръ 
какъ  лекъ, — чтобы  исполнить  іюлю  Отца  тиоего 
небеснаго.  II  в  с  л  х  и  м  ъ. 

СПОКОЕНБЫЙ  уединеніемъ,  укрѣпленный  быть  можетъ  но¬ 
выми  откровеніями  води  Божіей,  яснѣе  сознавая  истину  и 
долгъ,  Савлъ  возвратился  въ  Дамаскъ.  Намъ  нѣтъ  надобности 
искать  другихъ  побужденій  къ  его  возвращенію,  чѣмъ  тѣ, 
которыя  являлись  вслѣдствіе  убѣжденія,  что  онъ  теперь  былъ 
достаточно  приготовленъ  къ  исполненію  дѣла,  на  которое 
призвалъ  его  Христосъ. 

Онъ  по  сразу  выступилъ  съ  своей  миссіей  къ  язычникамъ. 
Проповѣдь  апостольская  прежде  всего  поправлялась  къ  іудеямъ 
(Римл.  !,  16;  Дѣян,  ш,  26;  Х1И,  38,  39,  46;  Іоан,  іѵ,  22)  и  въ 
этомъ  именно  смыслѣ  прямыя  указанія  даны  были  самимъ 
Христомъ  (Лук.  ххіѵ,  47;  с.п.  Ис.  п,  2,  3;  хых,  6;  Ыих.  іѵ,  2). 
Кремѣ  того  язычники  были  такъ  незнакомы  съ  учрежде¬ 
ніемъ  проповѣдничества,  все  ихъ  религіозное  міросозерцаніе 
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было  такъ  чуждо  всякой  формы  догматическаго  и  нравственнаго  убѣжденія,  что 
начинать  проповѣдью  нмъ  было  почти  невозможно.  Повліять  на  язычниковъ  было 
легче  всего  чрезъ  іудеевъ.  Прозелиты,  многочисленные  въ  каждомъ  городѣ,  были 
особенно  многочисленны  въ  Дамаскѣ,  и  при  ихъ  посредствѣ  можно  было  быть 
увѣреннымъ,  что  всякая  истина,  провозглашенная  въ  іудейской  синагогѣ,  хотя 
бы  даже  только  чрезъ  посредство  прозелитокъ,  могла  быстро  доходить  до  языче¬ 
ской  агоры. 

Поэтому  естественно,  что  Савлъ  прежде  всего  посвятилъ  себя  синагогамъ  и 
тамъ  началъ  проиовѣдывать  свое  благовѣстіе.  Такъ  какъ  христіане  всо  еще  нахо¬ 
дились  въ  общеніи  съ  синагогой  и  храмомъ,  такъ  какъ  ихъ  вождь  Ананія  былъ 
такъ  набоженъ  по  закону,  что  пользовался  доброй  репутаціей  у  всѣхъ  іудеевъ, 
жившихъ  въ  Дамаскѣ  (Дѣян,  ххи,  12),  то  молодому  раввину  и  не  могло  предста¬ 
виться  въ  этомъ  отношеніи  никакихъ  препятствій;  а  такъ  какъ  онъ  былъ  учени¬ 
комъ  наиболѣе  знаменитыхъ  іудейскихъ  школъ,  то  первыя  появленія  его  на 
аренѣ  полемики  возбуждали  значительное  любопытство  и  вниманіе.  Нѣтъ  осно¬ 
ванія  предполагать,  чтобы  враждебность  къ  назарянамъ,  которою  самъ  Савлъ 
былъ  одержимъ  въ  Іерусалимѣ,  въ  то  время  уже  распространилась  до  Дамаска. 
Новости  медленно  распространяются  въ  восточныхъ  странахъ,  и  тѣ  мгновенныя 
волны  мнѣнія,  которыя  наводняютъ  нашу  новѣйшую  цивилизацію,  были  неиз¬ 
вѣстны  въ  древнія  времена.  Въ  столицѣ  Сиріи  іудеи  и  христіане  все  еще  жили 
вмѣстѣ  во  взаимной  терпимости,  если  не  во  взаимномъ  почтеніи.  Они  жили  такъ  и 
въ  Іерусалимѣ,  пока  искра  ненависти  не  вспыхнула  отъ  столкновенія  еллинистовъ 
свободомыслящей  школы  съ  еллинистами  узкой  іудейской  школы,  христіанскихъ 
еллинистовъ,  приверженцевъ  мгады.  съ  іудейскими  еллинистами,  приверясенцами 
шлихи.  Причиною  этого  столкновенія  если  не  вполнѣ,  то  въ  значительной  мѣрѣ 
былъ  Савлъ,  и  онъ  намѣренъ  былъ  возбудить  ту  же  борьбу  и  ту  же  взаимную 
ярость  и  въ  Дамаскѣ,  когда  онъ  застигнутъ  былъ  зі7)  на  своемъ  нечистомъ  дѣлѣ 
видѣніемъ  и  укоромъ  своего  вознесшагося  Господа. 

Но  полномочіе  и  письма  были  предоставлены  только  ему,  и  никто,  кромѣ 
немногихъ  пылкихъ  зилотовъ,  въ  дѣйствительности  не  желалъ,  чтобы  благочести¬ 
выя  и  почтенныя  личности  въ  родѣ  Ананіи,  -  сыны  Авраамовы,  слуги  Моисеевы, — 
были  съ  веревкой  на  шеѣ  извлекаемы  изъ  мирныхъ  домовъ  и  бичуемы  народомъ» 
съ  которымъ  они  жили  въ  полномъ  согласіи,  и  гонимы  въ  Іерусалимъ  фанати¬ 
ками,  которые  постарались  бы  принять  всѣ  мѣры,  чтобы  добиться  противъ  нихъ 
того  роковаго  приговора,  который  бы  осудилъ  ихъ  на  возмутительные  ужасы 
почти  уже  вышедшей  изъ  употребленія  казни. 

Такимъ  образомъ  всякій  правитель  синагоги,  котораго  Савлъ  могъ  пора¬ 
жать  всѣмъ  блескомъ  высокой  учености  и  всею  нетерпимостью  пламенной  рев¬ 
ности,  могъ  съ  удовольствіемъ  видѣть  и  слушать  человѣка,  который  ужо  но 
страшилъ  его  полномочіями  синедріона,  а  самъ  подлежалъ  тѣмъ  лее  самымъ 
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наказаніямъ,  которыя  не  за  долго  предъ  тѣмъ  онъ  готовъ  былъ  навлекать  на 
другихъ. 

И  если  бы  Савлъ  оказался  только  посредственнымъ  полемистомъ,  то  спо¬ 
койствіе  іудейскаго  самомнѣнія  не  было  бы  затронуто  и  онъ  не  возмутилъ  бы 
застоявшагося  потока  ихъ  законническаго  самоудовлетворенія.  Онъ  не  говорилъ 
объ  излишествѣ  обрѣзанія,  ничего  не  говорилъ  о  временности  храмоваго  служенія 
или  о  замѣнѣ  его  болѣе  духовнымъ  богослуженіемъ.  Онъ  не  выразилъ  ни  еди¬ 
наго  слова  касательно  обращенія  къ  язычникамъ.  Предметомъ  его  проповѣди 
былъ  «Іисусъ  Сынъ  Божій»  35В).  Сначала  его  проповѣдь  но  возбуждала  особеннаго 
негодованія.  Богомольцы  синагогъ  чувствовали  только  крайнее  изумленіе  ШІ),  что 
это  тотъ  самый  человѣкъ,  который  гналъ  и  истреблялъ  въ  Іерусалимѣ  называю¬ 
щихся  «этимъ  именемъ»  (см.  выше  стр.  74)  и  который  прибылъ  въ  Дамаскъ  съ 
непремѣнною  цѣлью  вести  ихъ  связанными  на  судъ  первосвященника.  Но  когда 
разъ  нанесена  серьозная  рана  самолюбію,  терпимость  рѣдко  держится  въ  обще¬ 
ствѣ.  Тоже  самое  было  и  съ  іудеями  Дамаска.  Они  скоро  поняли,  что  имѣли 
дѣло  уже  не  просто  съ  Ананіей.  Ап.  Павелъ  въ  теченіе  всей  своей  жизни  имѣлъ 
несчастіе  возжигать  самую  сильную  вражду,  потому  что  при  всей  примиритель¬ 
ности  и  нѣжности  своего  темперамента  онъ  постоянно  вносилъ  въ  свою  аргу¬ 
ментацію  ту  напряженность  и  прямоту,  которыя  возбуждаютъ  дремлющее  проти¬ 
водѣйствіе.  Вялый  полемистъ  всегда  встрѣтится  съ  вялою  терпимостью.  Но  всякій 
полемистъ,  честная  убѣжденность  котораго  въ  своемъ  собственномъ  ученіи 
дѣлаетъ  его  всецѣло  преданнымъ  ему,  всегда  долженъ  расчитывать  на  тяжелую 
ясизнь,  огорчаемую  ненавистью  и  гнѣвомъ  тѣхъ,  кому  онъ  принужденъ  внушать 
непріятное  дѣло  пересмотра  своихъ  собственныхъ  убѣжденій.  Никто  не  любитъ  быть 
пробуждаемъ  внезапно.  Іудеи  негодовали  на  человѣка,  который  нарушалъ  глубокую 
дремоту  ихъ  ходячихъ  убѣжденій.  Ихъ  довѣренные  учители  не  любили,  чтобы 
ихъ  тревожили  въ  ихъ  непогрѣшимомъ  невѣжествѣ.  Они  начали  въ  Дамаскѣ 
относиться  къ  Савлу  съ  тою  дикою  ненавистью,  которая  преслѣдовала  его 
отселѣ  до  послѣдняго  дня  его  жизни.  На  основаніи  ихъ  собственнаго  писанія, 
при  помощи  ихъ  собственныхъ  мртодовъ  толкованія,  ихъ  собственнымъ  стилемъ 
діалектики,  истолкованіемъ  тѣхъ  же  самыхъ  пророчествъ,  значенія  которыхъ  они 
не  оспаривали,  онъ  просто  повергалъ  ихъ  въ  смущеніе.  Онъ  могъ  теперь  поль¬ 
зоваться  тѣми  лее  самыми  началами,  противъ  которыхъ  онъ  нашелъ  невозмож¬ 
нымъ  выстоять,  слыша  ихъ  изъ  устъ  св.  Стефана.  Результатомъ  всего  этого  было 
неотразимое  доказательство,  что  наступалъ  послѣдній  вѣкъ  въ  земномъ  промыш¬ 
леніи  Божіемъ,  что  все  старое  исчезало  и  все  становилось  новымъ. 

Если  извѣстная  аргументація  непреодолима  и  однако  же  если  слыша¬ 
щіе  ее  нс  хотятъ  уступить  ей,  то  она  неизбѣжно  возбуждаетъ  ожесточенную 
ярость.  Такъ  "было  и  съ  іудеями.  Прошло  уже  нѣсколько  времени  съ  воз¬ 
вращенія  Савла  изъ  Аравіи  8в0),  и  они  не  видѣли  возможности  избавиться 
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отъ  этого  опаснаго  для  нихъ  протпвпика.  Поэтому  они  прибѣгли  къ  тому,  что 
св.  Іоаннъ  Златоустъ  называетъ  «силлогизмомъ  насилія».  Въ  оправданіе  этого 
они  могли  приводить  по  крайней  мѣрѣ  то  (и  какой  горькій  упрекъ  могло  возбу¬ 
дить  такое  оправданіе  въ  собственной  совѣсти  Савла!),  что  они  поступали  съ 
нимъ  только  такъ,  какъ  онъ  самъ  поступалъ  со  всѣми  другими,  кто  держался 


Стѣны  Дамаска. 


такимъ  образомъ 
подносила  къ  его 

собственнымъ  устамъ  ту  отравленную  чашу  нетерпимости,  которую  онъ  за¬ 
ставлялъ  пить  другихъ.  Нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  въ  этотъ 
періодъ  апостолъ  подвергся  одному  и  быть  можетъ  даже  болѣе  чѣмъ  одному 
изъ  тѣхъ  пяти  іудейскихъ  бичеваній,  которыя  онъ,  по  ого  разсказу  Корин¬ 
ѳянамъ,  потерпѣлъ  отъ  рукъ  іудеевъ:  потому  что  едва  ли  вѣроятно,  чтобы 
они  сразу  же  прибѣгли  къ  болѣе  сильнымъ  мѣрамъ,  а  бичеваніе  могло  слу¬ 
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жить  ему  предостереженіемъ,  что  послѣдуетъ  еще  нѣчто  худшее.  Въ  дѣйствитель¬ 
ности  немного  имѣется  болѣе  поразительныхъ  доказательствъ  той  тяясести,  которую 
апостолъ  такъ  весело,  можно  сказать  даже  съ  такою  радостью,  сносилъ  въ  тече¬ 
ніе  своей  жизни,  чѣмъ  то  обстоятельство,  что  въ  своей  собственной  біографіи  о 
всѣхъ  этихъ  пяти  бичеваніяхъ,  не  смотря  па  всю  ихъ  ужасность,  опъ  упоми¬ 
наетъ  лишь  мелькомъ,  н  что  въ  своихъ  посланіяхъ  онъ  лишь  случайно  памо- 
каетъ  иа  нихъ  среди  еще  болѣе  невыносимыхъ  мученій  ш). 

Но  изъ  примѣра  апостоловъ  въ  Іерусалимѣ  мы  знаемъ,  что  никакія  такія 
страданія  или  опасности  не  могли  прекратить  его  проповѣдничества.  Подобно  имъ, 
въ  такомъ  безчестіи  онъ  видѣлъ  честь.  Наконецъ  іудеи,  до  невозможности  возму¬ 
щенные  человѣкомъ,  котораго  они  ненавидѣли  какъ  отступника,  и  котораго  не 
могли  даже  презирать  какъ  еретика,  составили  тайный  заговоръ  съ  цѣлью  убить 
его  ж2).  Объ  этомъ  заговорѣ  дано  было  знать  Савлу  и  онъ  сталъ  остерегаться 
его.  Тогда  іудеи  прибѣгли  къ  болѣе  сильнымъ  и  болѣе  открытымъ  мѣрамъ.  Они 
днемъ  и  почыо  сторожили  у  городскихъ  воротъ  для  того,  чтобы  лишить  его  воз¬ 
можности  побѣга.  Въ  этомъ  дѣлѣ  имъ  помогалъ  и  правитель  области,  который 
давалъ  имъ  возмояшость  такой  охраны.  Правитель  этотъ  былъ  или  арабскій 
намѣстникъ  Арсты,  или  главный  начальникъ  самихъ  іудеевъ  ш),  который  легко 
могъ  имѣть  такую  власть  при  друясествеппомъ  князѣ. 

Такимъ  образомъ  Савлу  грозила  опасность  погибели  при  самомъ  началѣ  его 
дѣятельности.  Но  этому  не  иадлеясало  быть.  Ученики  «взяли  Савла.»  80+)  (другое 
изъ  тѣхъ  выраженій,  которыя  повидимому  показываютъ,  что  оиъ  крайне  нузк- 
дался  въ  помощи)  и,  посадивъ  его  въ  большую  корзину  а'15),  спустили  ого  внизъ 
чрезъ  окно  дома,  прилегавшаго  къ  стѣнѣ  ш).  Для  этого  они  быть  можетъ  выбрали 
благопріятный  моментъ,  когда  патруль  прошелъ  и  но  успѣлъ  еще  возвратиться 
опять.  Во  всякомъ  случаѣ  побѣгъ  этотъ  былъ  крайне  унизительный  и  быть 
можетъ  это  униженіе  пли  даже  быть  можетъ  то,  что  оно  совершилось  среди  ран¬ 
нихъ  опасностей,  которымъ  онъ  подвергался,  такъ  неизгладимо  напечатлѣлось  въ 
душѣ  ап.  Павла.  Почти  двадцать  лѣтъ  спустя  онъ  съ  особенною  выразительностью 
упоминаетъ  о  немъ  въ  посланіи  къ  Корнпѳяпамъ,  и  это  послѣ  многихъ  другихъ 
мукъ  и  крайне  опасныхъ  побѣговъ,  которые,  намъ  могли  бы  показаться  гораздо 
болѣе  страшными  за7). 

Здѣсь,  такимъ  образомъ,  позоромъ  п  опасностью  заключилась  первая  стра¬ 
ница  бурной  и  тяяселой  дѣятельности  Павла.  Какъ  онъ  достигъ  Іерусалима,  это 
можетъ  быть  только  предметомъ  гаданія.  Несомнѣнно,  что  когда  онъ  темною 
ночью  пробирался  одинъ,  особенно  когда  онъ  проходилъ  тѣмъ  самымъ  мѣстомъ, 
гдѣ  плѣнилъ  его  Христосъ,  и  въ  одинъ  мигъ  ого  жизни  сосредоточилъ  всю  вѣч¬ 
ность,  —  его  сердце  было  переполнено  думами,  которыя  слишкомъ  глубоки  для 
выраженія  въ  словахъ.  Изъ  выраясенія,  которое  онъ  употребляетъ  въ  своей  рѣчи 
къ  Агриппѣ,  иные  выводятъ,  что  онъ  быть  можетъ  проповѣдывалъ  во  многихъ 
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синагогахъ  въ  тѣ  дни,  которые  проведены  были  въ  путешествіи  въ  Іерусалимъ 
(Дѣян,  ххѵі,  20);  но  это  повидимому  противорѣчитъ  его  собственному  заявленію, 
что  «церквамъ  Христовымъ  во  Іудеѣ  лично  онъ  былъ  неизвѣстенъ»  (Гал.  і,  22). 
Не  невѣроятно  однако  же,  что  онъ  могъ  иногда  останавливаться  въ  гостинницахъ, 
которыя  бывали  при  іудейскихъ  синагогахъ,  и  если  такъ,  то  онъ  могъ  проповѣ- 
дывать  первыя  истины  Евангелія  іудеямъ,  не  входя  въ  тѣсное  соприкосновеніе 
съ  христіанскими  общинами. 

Во  всякомъ  случаѣ  путешествіе  его  не  могло  быть  продолжительно,  такт, 
какъ  онъ  говоритъ,  что  главною  цѣлью  его  было  посѣщеніе  ап.  Петра,  признаніе 
со  стороны  котораго  было  бы  драгоцѣнно  для  него,  помимо  той  помощи  и  того 
просвѣщенія,  которое  онъ  несомнѣнно  могъ  получить  отъ  бесѣды  съ  апостоломъ, 
долго  жившимъ  въ  ближайшемъ  общеніи  со  Христомъ. 


Древняя  капитель  изъ  Іерусалима. 


Развалины  Кесаріи. 


ГЛАВА  XIII. 


ВОЗВРАЩЕНІЕ  САВЛА  ВЪ  ІЕРУСАЛИМЪ. 


Самъ  Павелъ,  поверженный  п  наставленный 
голосомъ  небеснымъ,  посланъ  былъ  въ  человѣку, 
чтобы  принять  отъ  него  таинства.  Бл.  Августинъ. 

ОЗВРАЩЕШЕ  въ  Іерусалимъ  должно  было  стоить  не  малыхъ 
усилій  будущему  апостолу.  Какъ  мучительны  должны  были  быть 
угрызенія  его  совѣсти,  когда  онъ  приближался  къ  мѣсту,  гдѣ  онъ 
видѣлъ  трупъ  св.  Стефана  лежащимъ  подъ  грудой  побившихъ  его 
камней!  Съ  какимъ  страшнымъ  интересомъ  долженъ  былъ  онъ 
теперь  смотрѣть  на  мѣсто  распятія  и  на  то  мѣсто,  гдѣ  лежалъ 
въ  садовомъ  гробу  Тотъ,  который  теперь  воскресъ  и  былъ  про¬ 
славленъ!  Въ  какомъ  ужасномъ  смущеніи  должно  было  нахо¬ 
диться  чувство  вслѣдствіе  крайней  перемѣны  его  теперешнихъ 
отношеній  къ  священникамъ,  вѣру  которыхъ  онъ  оставилъ,  и 
къ  христіанамъ,  Евангеліе  которыхъ  онъ  принялъ!  Онъ  оставилъ 
Іерусалимъ  раввиномъ,  фарисеемъ,  ф*анатическимъ  защитникомъ 
устнаго  закона;  онъ  входилъ  въ  него  человѣкомъ,  который  отвер- 
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гадъ  значеніе  подзаконной  праведности,  который  вполнѣ  презиралъ  жалкіе  останки 
іудейскаго  преданія.  Высокомѣрный  человѣкъ  сдѣлался  невыразимо  смиреннымъ; 
дикій  гонитель — невыразимо  нѣжнымъ;  самодовольный  раввинъ  въ  одипъ  мигъ 


оставилъ  всю  національную  гор¬ 
дость,  всю  исключительную  пре¬ 
зрительность,  свое  фарисейское 
саыопревозношоніо  для  того,  что¬ 
бы  взамѣнъ  ихъ  получить  бла¬ 
женство  неправеднаго  гоненія  и 
сдѣлаться  страждущимъ  пропо¬ 
вѣдникомъ  презираемой  вѣры. 
Чего  онъ  могъ  ожидать  отъ  Ѳео¬ 
фила,  письма  котораго  онъ  быть 
можетъ  уничтожилъ?  Отъ  чле- 
За  стѣнами  Іерусалима.  .  цовъ  синедріона,  ярость  кото¬ 

рыхъ  опт,  распалилъ?  Отъ  своихъ 
старыхъ  товарищей  по  аудиторіи  Гамаліила,  видѣвшихъ  въ  Савлѣ  Тарсійскомъ 
человѣка,  который  по  своей  «учености  былъ  гордостью  школы  Гиллеля  и  по  своей 
ревности  соперникомъ  школы  ШаммаиУ  Какъ  отнесутся  къ  нему  эти  друзья  его 
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юности,  эти  учителя  и  товарищи  его  жизни,  послѣ  того  какъ  онъ,  провозглашая 
свою  систему,  свою  ученость,  свое  убѣжденіе,  всю  свою  жизнь,  а  потому  и  ихъі 
неисправимымъ  заблужденіемъ, — сдѣлался  открытымъ  приверженцемъ  маленькой 
общины,  которую  онъ  нѣкогда  гналъ  и  истреблялъ? 

Но  среди  естественныхъ  опасеній,  которыми  онъ  не  могъ  не  волноваться, 
заглядывая  въ  будущее,  онъ  несомнѣнно  могъ  утѣшать  себя  мыслью,  что  онъ 
найдетъ  братскій  привѣтъ  среди  тѣхъ  мирныхъ  и  благородныхъ  людей,  о  вѣрѣ 
которыхъ  онъ  зналъ  и  любви  которыхъ  другъ  къ  другу  онъ  завидовалъ,  когда 
даже  еще  ненавидѣлъ  ихъ.  Какимъ  блаженствомъ  было  бы  для  него  участіе  въ 
этомъ  мірѣ,  который  онъ  нѣкогда  старался  разрушить;  внушеніе  друпйгь  тѣхъ 
доводовъ,  которые  убѣждающимъ  образомъ  дѣйствовали  на  его  собственную  душу) 
даже  когда  онъ  еще  отчаянно  противодѣйствовалъ  имъ!  Какъ  пріятно  было  бы 
услышать  изъ  священныхъ  и  благородныхъ  устъ  слово  о  Томъ,  Кого  онъ  нѣкогда 
хулилъ!  Савлъ  конечно  могъ  думать,  что  любовь,  благородство,  радость  его 
новыхъ  собратій  болѣе  чѣмъ  вознаградятъ  его  за  то  вліяніе  и  почетъ,  которые 
онъ  добровольно  оставилъ,  и  что  пользованіе  съ  ними  высокими  плодами  духа — 
любовью,  радостью,  миромъ,  долготерпѣніемъ,  нѣжностью,  добротою,  вѣрою,  сми¬ 
реніемъ,  умѣренностью — будетъ  блаженствомъ,  ради  котораго  онъ  могъ  оставить 
весь  міръ.  Неудивительно  поэтому,  что  онъ  «старался  пристать  къ  ученикамъ» 
(Дѣян,  іх,  26).  Его  знакомство  съ  человѣческой  природой,  правда,  могло  преду¬ 
предить  его,  что  «довѣріе  лишь  медленно  ростетъ»,  что  такой  пріемъ,  котораго 
онъ  желалъ,  былъ  едва  ли  возможенъ  для  него.  Быть  можетъ  онъ  слишкомъ 
много  расчитывалъ  на  перемѣну,  произведенную  въ  человѣческомъ  расположеніи 
благодатію  Божіей. 

Но,  увы!  его  ожидало  новое  испытаніе.  Ап.  Петръ,  правда,  котораго  ему  осо¬ 
бенно  хотѣлось  видѣть,  сразу  принялъ  его  съ  обычнымъ  великодушіемъ  порыви¬ 
стаго  сердца  и,  будучи  женатымъ  человѣкомъ,  безъ  замедленія  предложилъ  ему 
гостепріимство  (Гал.  і,  18);  но  на  первыхъ  порахъ  этимъ  и  ограничилось  все.  Что 
Петръ  раньше  другихъ  собратій  поднялся  выше  духа  подозрительности,  это  не 
могло  не  говорить  въ  пользу  его  личнаго  величія  и  доброты  и  совершенно  согласно 
съ  тѣмъ  естественнымъ  благородствомъ,  котораго  мы  вправѣ  ожидать  въ  человѣкѣ, 
котораго  любилъ  и  благословлялъ  самъ  Христосъ.  Въ  это  время  онъ  былъ  вождемъ 
церкви  въ  Іерусалимѣ.  Находясь  въ  такомъ  положеніи,  онъ  не  бѣжалъ  съ  дру¬ 
гими  при  приближеніи  бури.  Онъ  долженъ  былъ  знать,  что  у  ногъ  этого  моло- 
даго  фарисея  лежали  одежды  убійцъ  св.  Стефана.  Онъ  навѣрно  боялся  его,  быть 
можетъ  даже  скрывался  отъ  него,  когда  онъ  вторгался  въ  .дома  христіанъ.  Мало 
того,  сердце  Петра  вѣроятно  поражалось  скорбью,  когда  онъ  видѣлъ,  какъ  его 
маленькая  церковь  избивалась,  разгонялась  и  истреблялась,  и  любвеобильная 
община,  вѣра  которой  была  такъ  свѣтла,  восторгъ  такъ  заразителенъ,  взаимная 
любовь  такъ  нѣжна  и  чиста,  немилосердно  разрушалась  безжалостнымъ  гонитель- 
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ствомъ  «ученика  школъ».  Тѣмъ  не  менѣе  съ  несомнѣваіоіцеюся  прямотою 
свѣтлой  натуры,  съ  тою  духовною  проницательностью,  посредствомъ  кото¬ 
рой  божественная  любовь  не  только  замѣчаетъ  дѣйствительное  Достоинство, 
но  даже  создаетъ  его  тамъ,  гдѣ  оно  раньше  не  существовало,  —  Петръ  откры¬ 
ваетъ  свои  двери  тому,  кого  болѣе  низкій  человѣкъ  могъ  бы  совсѣмъ  отвергнуть 
какъ  коварнохищнаго  волка  средп  стадъ. 

Но  изъ  другихъ  вождей  церкви,  если  только  кто  иибудь  изъ  нихъ  былъ 
въ  это  время  въ  Іерусалимѣ,  никто  еще  нс  приближался  къ  новому  обращонцу, 
никто  не  рѣшался  побесѣдовать  съ  нпмъ.  Его  повсюду  встрѣчали  холодными 
недовѣрчивыми  взглядами.  Въ  одинъ  мигъ  онъ  •  потерялъ  всѣхъ  своихъ  ста¬ 
рыхъ  друзей  и  казалось  вѣроятнымъ,  что  онъ  но  пріобрѣтетъ  на  мѣсто  ихъ 
новыхъ.  Христіане,  смотря  на  него  съ  ужасомъ  и  недовѣріемъ,  не  вѣрили, 
чтобы  онъ  былъ  ученикомъ  Христа  306).  Они  быть  можетъ  слышали  объ  обстоя¬ 
тельствахъ,  сопровождавшихъ  его  обращеніе,  но  эти  обстоятельства  случились 
три  года  передъ  тѣмъ.  Извѣстія  о  его  недавней  проповѣди  и  недавней  опас¬ 
ности  въ  Дамаскѣ  вѣроятно  еще  не  достигли  до  нихъ;  но  далее  если  и  такъ, 
то  они  казались  столь  странными,  что  имъ  простительно  было  смотрѣть  съ 
сомнѣніемъ  на  гонителя,  обратившагося  въ  собрата,— даже  просто  изъ  боязни, 
чтобы  подъ  мнимымъ  обращеніемъ  не  оказалась  только  хитрость  Савла  съ 
цѣлью  узнать  ихъ  тайны  и  накрыть  ихъ  для  довершенія  ихъ  окончательной 
гибели.  И  такимъ  образомъ  его  сношенія  съ  христіанами  на  первыхъ  порахъ 
въ  церкви  іерусалимской  почти  ограничились  его  пріемомъ  въ  домѣ  Петра. 
«Другаго  же  изъ  апостоловъ  не  видѣлъ  я  никого»,— пишетъ  онъ  къ  Галатамъ, 
«кромѣ  Іакова  брата  Господня».  Но  хотя  онъ  и  видѣлъ  Іакова,  онъ  повиди- 
мому  имѣлъ  мало  общенія  съ  нимъ.  Все,  что  мы  знаемъ  о  первомъ  епископѣ 
іерусалимскомъ,  показываетъ,  что  характеры  этихъ  двухъ  людей  были  чрезвы¬ 
чайно  различны — почти  до  непримиримой  противоположности.  Даже  съ  самимъ 
Господомъ,  какъ  ясно  показываютъ  изреченія  евангелія  (Мат.  хп,  46;  Марк,  ш,  31; 
Лук.  ѵпі,  19;  Іоан,  ѵн,  5),  старшій  изъ'  Его  братьевъ  невидимому  въ  теченіе  всей 
Его  земной  жизни  имѣлъ  мало  общенія.  Правда,  онъ  принималъ  Его  мессіанское 
достоинство,  но  принималъ  только  въ  іудейскомъ  смыслѣ  и  былъ  недоволенъ  тѣмъ, 
чтб  въ  Его  жизни  было  наиболѣе  божественнаго.  Если  преданіе  вѣрно  изображаетъ 
его  какъ  законника,  назорея,  почти  ессея,  проводящаго  всю  свою  жизнь  въ 
молитвѣ  въ  храмѣ,  то  именно  его  преданность  Моисееву  закону,  едва  измѣненная 
лишь  совнѣ  его  обращеніемъ  къ  христіанству,  и  пріобрѣла  ему  далее  отъ  іудеевъ 
названіе  «праведнаго».  Если  онъ,  какъ  можно  думать,  былъ  авторъ  извѣстнаго 
подъ  его  именемъ  посланія,  то  мы  видимъ,  какъ  мало  еще  его  духовная  лшзнь  была 
проникнута  тою  великою  истиной,  которая  для  ап.  Павла  была  самымъ  дыха¬ 
ніемъ  и  жизнью  христіанства.  Въ  этомъ  посланіи  мы  находимъ  суровую  и  возвышен¬ 
ную  нравственность,  которая  ставитъ  его  безконечно  выше  грубаго  упрека  въ  томъ, 
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что  это  «просто  соломенное  посланіе»  зв0);  но  тѣмъ  не  менѣе  мы  не  находимъ  въ 
немъ  ни  одного  прямаго  слова  касательно  воплощенія,  или  распятія,  или  искуше- 
пія,  или  оправданія  вѣрою,  или  освященія  духомъ,  или  воскресенія  изъ  мертвыхъ. 
Мнѣніе,  что  оно  написано  было  въ  противовѣсъ  или  ученію  ап.  Павла,  или  опас¬ 
нымъ  слѣдствіямъ,  которыя  иногда  могли  вытекать  изъ  этого  ученія,  въ  высшей 
степени  сомнительно; '  и  все,  что  мы  можемъ  сказать  объ  этомъ  предположеніи , 
это  —  то,  что  оно  по  крайней  мѣрѣ  не  такъ  чудовищно,  какъ  измышленное 
нѣмецкими  богословами,  по  которому  будто  бы  ап.  Павелъ  и  его  послѣдователи  съ 
негодованіемъ,  хотя  и  прикровенно,  поносятся  подъ  видомъ  Валаама  и  Іезавели 
церквей  Пергама  и  Ѳіатиры  (Откр.  и,  20),  николаитовъ  церкви  Ефесской  (Откр.  п,  6) 
и  «сатанинскаго  сборища  изъ  тѣхъ,  которые  говорятъ  о  себѣ,  что  они  Іудеи,  но 
не  суть  таковы,  а  лгутъ»  -  въ  церкви  филаделфійской  (Откр.  ш,  9).  И  однако  же 
при  совмѣстномъ  чтеніи  посланія  Іакова  съ  любымъ  посланіемъ  ап.  Павла  нельзя 
но  замѣтить  большаго  различія  между  друмя  апостолами.  Св.  Іаковъ  былъ  чело¬ 
вѣкъ  замѣчательно  непоколебимый;  ап.  Павелъ  умѣлъ  во  время  уступать,  но  онъ 
менѣе  всего  склоненъ  былъ  уступать  въ  тѣхъ  именно  пунктахъ,  которые  болѣе 
всего  возбуждали  сочувствіе  Іакова.  То,  что  мы  знаемъ  объ  ап.  Петрѣ,  вполнѣ 
согласно  съ  тою  доброю  готовностью,  съ  которою  онъ  принялъ  подозрѣваемаго  и 
лишеннаго  друзей  еллиниста.  То,  что  мы  знаемъ  объ  Іаковѣ,  заставляетъ  насъ 
напередъ  предполагать,  что  его  отношенія  къ  Павлу  никогда  не  могли  имѣть 
болѣе  чѣмъ  формальнаго  характера,  который  они  и  носятъ  въ  Дѣяніяхъ  Апостоль¬ 
скихъ  и  еще  болѣе  въ  посланіи  къ  Галатамъ.  Но  то  обстоятельство,  что  между 
ап.  Павломъ  и  ап.  Іаковомъ  было  мало  видимаго  сочувствія  и  взаимообщенія  и 
что  они  останавливаются  на  видимо  противоположныхъ  сторонахъ  истины, 
отнюдь  не  даетъ  намъ  права  неодобрнтельно  относиться  къ  тому  или  другому. 
Различія,  невидимому  возникающія  изъ  анализа  истины  въ  отдѣльныхъ  умахъ, 
сливаются  въ  общности  болѣе  широкаго  синтеза.  .Когда  ап.  Павелъ  учитъ,  что 
мы  «оправдываемся  вѣрою»,  онъ  проповѣдуетъ  безконечно  великую  истину;  но 
въ  то  же  время  и  ап.  Іаковъ  проповѣдуетъ  драгоцѣнную  истину,  когда  онъ  съ 
различнымъ  оттѣнкомъ  значенія  въ  обоихъ  словахъ  говоритъ,  что  «человѣкъ 
оправдается  дѣлами»  3,°).  Истины,  которыя  было  поручено  проповѣдывать  этимъ 
двумъ  великимъ  апостоламъ,  восполняли  и  дополняли  одна  другую,  а  не  проти- 
ворѣчили  между  собою.  Мы  наслѣдовали  обѣ  стороны  этой  великой  истины. 

Человѣкомъ,  который  вывелъ  новаго  обращенца  изъ  этой  тяжелой  отчужден¬ 
ности,  той  изолированности,  которая  въ  это  время  могла  бы  быть  для  него  еще 
вдвое  мучительнѣе, — былъ  мудрый  и  великодушный  Іосифъ.  О  немъ  уже  упоми¬ 
налось  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ  какъ  о  кипрскомъ  левитѣ,  который,  не  смотря 
на  предразсудки  своего  сословія,  однимъ  изъ  первыхъ  присоединился  къ  новой 
общинѣ  и  освятилъ  ея  благочестивое  общеніе  имѣній  продажею  своего  собствен¬ 
наго  имущества.  Достоинство  и  любвеобильность  его  характера,  не  менѣе  какъ 
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принесенныя  имъ  жертвы,  дали  ему  заслуженное  высокое  положеніе  среди  пре¬ 
слѣдуемыхъ  собратій;  а  та  сила,  съ  которою  онъ  проповѣдывалъ  вѣру,  пріобрѣла 
ему  названіе  Варнавы  или  «сына  увѣщанія»  371).  Его  тѣсныя  отношенія  съ 
ап.  Павломъ  въ  послѣдующее  время,  его  путешествіе  въ  Тарсъ  изъ  Антіохіи  для 
оказанія  ему  помощи,  и  единство  ихъ  цѣлой  до  печальной  размолвки,  оконча¬ 
тельно  раздѣлившей  ихъ,  могли  бы  одші  сдѣлать  вѣроятнымъ,  что  они  знали 
Другъ  друга  еще  въ  этотъ  ранній  періодъ  жизни,  въ  теченіе  котораго  по  большей 
части  завязывается  тѣснѣйшая  дружба.  Преданіе  утверждаетъ,  что  Іосифъ  былъ 
ученикомъ  Гамаліила,  и  тоже  самое  чувство,  которое  заставило  его  пристать  къ 
школѣ,  особенностью  которой  было  между  прочимъ  позволеніе  изученія  «греческой 
мудрости»,  могло  также  еще  раньше  заставить  его  отплыть  съ  Кипра,  чтобы 
видѣть,  чему  можно  было  научиться  въ  академіи  Тар$а.  Если  такъ,  то  онъ  есте¬ 
ственно  могъ  придти  въ  соприкосновеніе  съ  семействомъ  Савла,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  началась  дружба,  которая  продолжалась  и  въ  Іерусалимѣ.  Опа  нарушена  была 
обращеніемъ  Варнавы,  но  теперь  возобновилась  вслѣдствіе  обращенія  Савла. 

Быть  можетъ  также  этой  именно  дружбѣ  Савлъ  былъ  обязанъ  своимъ  допу¬ 
щеніемъ  въ  качествѣ  гостя  въ  домъ  ап.  Петра.  Между  Варнавой  и  Петромъ  была 
тѣсная  связь  благодаря  личности  Марка,  который  былъ  племянникомъ  Варнавы 
(Кол.  іу,  10)  и  котораго  Петръ  любилъ  такъ  нѣжно,  что  называетъ  его  своимъ 
сыномъ.  Самый  домъ,  въ  которомъ  жилъ  Петръ,  могъ  быть  домомъ  Маріи,  матери 
Марка.  Едва  ли  вѣроятно,  чтобы  бѣдный  рыбакъ  галилейскій  имѣлъ  собственный 
домъ  въ  святомъ  городѣ.  Во  всякомъ  случаѣ  Петръ  отправляется  въ  этотъ  домъ 
немедленно  послѣ  своего  освобожденія  изъ  тюрьмы,  и  если  онъ  жилъ  въ  немъ, 
то  отношеніе  Варнавы  къ  его  владѣлицѣ  давало  ему  нѣкоторое  право  просить 
гостепріимства  для  Савла.  Какъ  ни  великодушенъ  былъ  Петръ,  отъ  него  тре¬ 
бовалась  почти  нечеловѣческая  степень  довѣрія,  чтобы  сразу  же  принять  подъ  свой 
кровъ  человѣка,  который  прибѣгалъ  ко  всякимъ  насиліямъ,  чтобы  искоренить 
церковь  Христову.  Но  если  такой  высокопочитаемый  человѣкъ,  какъ  Варнава, 
готовъ  былъ  ручаться  за  него,  то  конечно  Петръ  былъ  по  такимъ  человѣкомъ, 
который  могъ  бы  холодно  отнестись  къ  нему.  Такимъ  образомъ  и  случилось,  что 
первый  доступъ  въ  среду  тѣхъ,  кого  гналъ  раньше  Савлъ,  онъ  получилъ  благо¬ 
даря  высокому  покровительству  величайшаго  изъ  двѣнадцати  апостоловъ. 

Воображеніе  тщетно  старается  проткнуть  за  завѣсу  2,000  лѣтъ,  отдѣляющую 
насъ  отъ  взаимообщепія  этихъ  двухъ  апостоловъ.  Варнава,  какъ  можно  быть 
увѣреннымъ,  часто  присутствовалъ  въ  этомъ  маленькомъ  кружкѣ  и  велъ  много 
глубоковажныхъ  бесѣдъ  съ  своимъ  прежнимъ  другомъ.  Марія,  мать  Марка, 
также  могла  поразсказать  кое-что  т).  Маркъ  могъ  быть  личнымъ  свидѣтелемъ 
болѣе  чѣмъ  одной  трогательной  сцены.  Но  какъ  безпредѣльно  было  богатство 
духовной  мудрости,  которое  раскрывалъ  ап.  Петръ!  Не  ясно-ли,  что  изъ  его 
именно  устъ  ап.  Павелъ  слышалъ  о  событіяхъ  ранняго  служенія  Іисуса  въ  теченіе 


Портикъ  синагоги  въ  Мейронѣ. 

(Съ  дозволенія,  изъ  "Мсшоігя  оГ  ІЬе  Раіевііпс  Ехріогаііоп  ГипД») 
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галилейскаго  года,  о  воскресеніи  дочери  Іаира,  о  преображеніи,  о  бесѣдѣ  въ 
синагогѣ  капернаумской  и  о  страшныхъ  событіяхъ,  происшедшихъ  въ  день 
распятія?  И  не  естественно-ли  предполагать,  что  такой  слушатель  —  столь 
высоко  образованный  и  въ  необычайной  степени  озаренный  Святымъ  Духомъ 
Божіимъ  —  съ  твердостью  воспринялъ  многія  изъ  словъ  Спасителя  и  въ  самую 
глубину  ихъ  значенія  проникъ  съ  тою  тонкою  прозорливостью,  отъ  которой  въ 
свою  очередь  и  ап.  Петръ  могъ  многому  научиться? 

Только  тупое  воображеніе  не  остановится  хотя  на  моментъ  на  тѣхъ 
немногихъ  дняхъ,  которые  два  такихъ  человѣка  провели  въ  интимныхъ  бесѣ¬ 
дахъ  въ  безвѣстномъ  домѣ  города  Іерусалима.  Но  какъ  ни  плодотворна  была 
ихъ  бесѣда,  она  однако  же  не  сразу  обезпечила  новому  ученику  доступъ  къ  бра¬ 
тіямъ,  бѣдность  и  гонимость  которыхъ  онъ  пришелъ  раздѣлить.  Тогда-то  именно 
и  выступилъ  Варнава  и  спасъ  Савла  для  дѣла  церкви.  Тоже  самое  умѣнье  рас¬ 
познавать  характеръ,  тоже  самая  любвеобильная  прозорливость,  которая  впослѣд¬ 
ствіи  дала  ему  возможность  найти  въ  Маркѣ  достойнаго  спутника  въ  ихъ  второмъ 
путешествіи,  несмотря  на  его  первую  неудачу,  теперь  заставили  его  безъ  замед¬ 
ленія  высказаться  въ  пользу  искренности  Савла.  Взявъ  его  за  руку,  онъ  привелъ 
его  къ  апостоламъ  [каковое  названіе  здѣсь  прилагается  къ  Петру  373),  Іакову, 
брату  Господню  т)  и  старѣйшинамъ  собранной  церкви]  и  тамъ  разсказалъ  имъ 
всѣ  обстоятельства,  о  которыхъ  они  или  не  слыхали,  или  въ  истинѣ  которыхъ 
еще  не  были  увѣрены.  Онъ  говорилъ  имъ  о  видѣніи  на  дорогѣ  въ  Дамаскъ  и 
о  той  безбоязненности,  съ  которою  Савлъ  доказалъ  свою  искренность  въ  томъ 
самомъ  городѣ,  куда  онъ  шелъ  съ  враждебными  намѣреніями.  Слова  Варнавы 
оказали  свое  дѣйствіе  и  его  собственное  довѣріе  сообщилось  и  другимъ.  Савлъ 
былъ  допущенъ  въ  среду  христіанъ  и  «пребывалъ  онъ  съ  ними  входя  и  исходя» 
(Дѣян,  іх,  28).  Какъ  при  этомъ,  такъ  и  при  послѣдующихъ  случаяхъ,  апо¬ 
столъ  много  былъ  обязанъ  великодушію  и  проницательности  Іосифа  Кипр¬ 
скаго.  Ближе  всего  къ  человѣку,  который  совершаетъ  величайшія  и  наиболѣе 
благодѣтельныя  дѣла,  стоитъ  тотъ,  кто  самъ,  быть  можетъ  будучи  совсѣмъ 
неспособенъ  къ  высокому  дѣлу,  однако  же  первый  оказываетъ  помощь  и  обо¬ 
дреніе  генію  другихъ.  Мы  часто  дѣлаемъ  больше  добра  своимъ  сочувствіемъ, 
чѣмъ  своимъ  трудомъ,  и  оказываемъ  міру  болѣе  услуги  отсутствіемъ  ревнивости 
и  признаніемъ  заслуги,  чѣмъ  сколько  могли  бы  оказать  напряженными  усиліями 
личнаго  честолюбія. 

Какъ  только  Савлъ  былъ  признанъ  христіанами  въ  качествѣ  собрата,  онъ 
возобновилъ  свою  дѣятельность,  начатую  въ  Дамаскѣ.  Замѣчательно  однако  же, 
что  онъ  не  осмѣлился  проповѣдывать  христіанамъ  изъ  евреевъ.  Онъ  посѣщалъ 
синагоги  еллинистовъ,  въ  которыхъ  впервые  раздался  голосъ  св.  Стефана,  и  про- 
повѣдывалъ  тамъ  съ  неменѣе  значительною  энергію.  На  немъ  лежала  обязанность, 
хотя  и  требовавшая  не  мало  мужества,  чтобы  голосъ  его  во  имя  Господа  Іисуса 
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раздался  въ  тѣхъ  самыхъ  мѣстахъ,  гдѣ  онъ  прежде  разражался  богохульствомъ 
противъ  Него.  Но  это  самое  обстоятельство  увеличивало  и  его  опасность.  Пропо¬ 
вѣдничество  его  опять  было  прервано  заговоромъ  убить  его  т). 

Безполезно  поэтому  было  продолжать  проповѣдь  въ  томъ  мѣстѣ,  пребываніе 
въ  которомъ  грозило  вѣрною  смертью.  Галилейская  община  прознала  объ  этомъ 
заговорѣ.  Нуяшо  отдать  справедливость  іудеямъ,  что  они  выказывали  мало 
искусства  въ  держаніи  этихъ  кровожадныхъ  замысловъ  въ  секретѣ.  Церковь 
естественно  не  только  желала  спасти  жизнь  Савла,  но  и  избѣжать  опасности 
новаго  взрыва  ненависти.  Однако  же  не  безъ  борьбы  и  только  послѣ  яснаго 
внушенія,  что  такова  воля  Божія,  Савлъ  уступилъ  настоянію  своихъ  собратій. 
Какъ  тяжело  отозвалось  на  немъ  это  принудительное  бѣгство,  можно  видѣть  изъ 
той  горечи,  съ  которою  онъ  говоритъ  о  немъ  3,°)  даже  по  истеченіи  многихъ 
лѣтъ.  Едва  онъ  провелъ  недѣли  двѣ  въ  Іерусалимѣ,  какъ  напряженность  его 
молитвъ  и  чувствъ  закончилась  видѣніемъ  (Дѣян,  ххи,  17),  въ  которомъ  онъ 
опять  видѣлъ  божественное  лицо  и  слышалъ  божественный  голосъ,  остановившій 
его  безумное  движеніе  къ  воротамъ  Дамаска.  «Поспѣши  и  выйди  скорѣе  изъ 
Іерусалима,— сказалъ  ему  Іисусъ,  —  потому  что  здѣсь  не  примутъ  твоего  свидѣ¬ 
тельства  обо  Мнѣ».  Но  Савлу  показалось  невѣроятнымъ,  чтобы  могли  противо¬ 
стоять  его  свидѣтельству.  Если  видѣніе  воскресшаго  Христа,  благодаря  которому 
онъ  обратился,  было  доводомъ,  который,  по  самой  сущности  дѣла,  не  могъ 
быть  самъ  по  себѣ  убѣдительнымъ  для  другихъ,  то  Савлу  всетаки  казалось,  что, 
узнавъ  его  умственную  силу  и  сопоставивъ  его  теперешнюю  преданность  хри¬ 
стіанству  съ  его  прежнимъ  гонительствомъ  на  него,  іудеи  не  могли  не  слушать 
такого  учителя,  какъ  онъ.  Онъ  старался  также  загладить,  насколько  отъ  него 
зависѣло,  тѣ  бѣдствія  и  ужасы,  которые  были  имъ  совершены  въ  прошломъ;  но 
какъ  ни  глубоки  были  его  желанія  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  ни  пылки  были 
его  надежды,  божественный  голосъ  кратко  п  повелительно  сказалъ  ему:  «иди,  Я 
пошлю  тебя  далеко  къ  язычникамъ»  3”). 

Все  противодѣйствіе  теперь  исчезло;  и  мы  можемъ  теперь  видѣть  то,  что 
въ  то  время  было  крайне  темнымъ  и  таинственнымъ  для  самого  ап.  Павла, 
именно,  что  холодность,  съ  которою  онъ  былъ  принятъ  въ  Іерусалимѣ,  и  полу¬ 
очевидное  желаніе  ускорить  его  уходъ, — событіе,  столь  чуждое  его  собственнымъ 
планамъ  и  желаніямъ,  что  онъ  даже  противодѣйствуетъ  божественному  голосу, 
принуяедавшему  его  къ  тому, — входила  отчасти  въ  глубокій  планъ  провидѣнія. 
Годы  спустя,  когда  ап.  Павелъ  «стоялъ  на  высокомъ  эшафотѣ  послѣдняго  позора», 
онъ  могъ  въ  одной  изъ  своихъ  сильнѣйшихъ  рѣчей  ссылаться  на  краткость 
своего  пребыванія  въ  Іерусалимѣ  и  на  малочисленность  лицъ,  съ  которыми  онъ 
входилъ  въ  общеніе,  въ  доказательство  того,  что  онъ  не  отъ  церкви  іерусалимской 
получилъ  свои  полномочія  и  не  апостоламъ  въ  Іерусалимѣ  обязанъ  былъ  предан¬ 
ностью  церкви.  Но  хотя  онъ  теперь  еще  не  предвидѣлъ  этого,  однако  же  онъ  усту- 
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пилъ  внушеніямъ  свонхъ  собратій,  и  едва  прошло  двѣ  недѣли  со  времени  его 
прибытія,  они  проводили  его  въ  прибрежный  городъ  Кесарію  Стратонову  378), 
откуда  онъ  могъ  отправиться  въ  свой  родной  Тарсъ.  О  его  движеніяхъ  при 
этомъ  случаѣ  мы  ничего  болѣе  не  слышимъ  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ;  но  въ 
посланіи  къ  Галатамъ  онъ  говоритъ,  что  онъ  прибылъ  въ  страны  Сиріи  и 
Кпликіи,  но  оставался  совершенно  чуждымъ  церквамъ  Іудеи  бывшимъ  во  Христѣ, 
такъ  какъ  все,  что  они  слышали  о  немъ,  ограничивалось  слухами,  что  ихъ 
прежній  гонитель  былъ  теперь  благовѣстникомъ  той  самой  вѣры,  которой  онъ 
нѣкогда  былъ  разрушителемъ, — слухи,  которые  дали- имъ  поводъ  прославить  въ 
немъ  Бога  379). 

Такъ  какъ  мы  затѣмъ  находимъ  его  въ  Тарсѣ,  то  можно  бы  предполагать, 
что  онъ  прямо  отплылъ  туда  и  остался  тамъ.  Однако  же  выраженіе,  что  онъ 
«отшелъ»  въ  страны  Сиріи  и  Киликіи,  повидимому  показываетъ,  что  дѣло  было 
не  такъ  38°).  Сирія  и  Киликія  въ  это  время  были  политически  раздѣлены  между 
собою,  и  есть  мѣсто  для  предположенія,  что  корабль,  на  которомъ  отплылъ  апо¬ 
столъ,  направлялся  не  въ  Тарсъ,  а  въ  Тиръ  или  Сидонъ  или  Селевкію,  портъ 
Антіохійскій.  Существованіе  друзей  и  учениковъ  Савла  въ  финикійскихъ  городахъ 
и  церквахъ,  какъ  Сиріи,  такъ  и  Киликіи  (Дѣян,  ххі,  2;  ххѵіі,  3;  хѵ,  23,  41), 
указываетъ,  хотя  только  и  съ  неясною  опредѣленностью,  на  возмояшость  того, 
что  онъ  совершилъ  часть  своего  путешествія  въ  Тарсъ  сушей  и  проповѣды- 
валъ  по  пути.  Даже  нѣтъ  шічего  невозможнаго  въ  предположеніи  381),  что 
направленіе  его  могло  опредѣлиться  однимъ  изъ  тѣхъ  кораблекрушеній,  которымъ, 
по  его  словамъ,  онъ  подвергался.  Но  объ  обстоятельствахъ  этихъ  трехъ  корабле¬ 
крушеній  можно  только  гадать.  Они  случились  въ  теченіе  того  періода,  когда 
св.  Лука  не  былъ  спутникомъ  ап.  Павла  и  онъ  считалъ  достаточнымъ  дать  изъ 
своего  собственнаго  журнала  живописное  повѣствованіе  лишь  о  той  послѣдней 
катастрофѣ,  опасности  которой  онъ  раздѣлялъ.  Дѣятельность  въ  Сиріи  и  Киликіи 
быть  можетъ  заняла  періодъ  между  отправленіемъ  Савла  въ  Тарсъ  и  призывомъ 
его  на  новое  поприще  труда  въ  Антіохіи  Сирійской.  Въ  теченіе  этого  времени 
онъ  быть  можетъ  склонилъ  къ  вѣрѣ  нѣкоторыхъ  изъ  членовъ  своего  собственнаго 
семейства  и,  быть  можетъ,  пользовался  обществомъ  другихъ,  которые  раньше  его 
увѣровали  въ  Христа.  Но  все  это  не  можетъ  быть  доказано  съ  достовѣрностыо 
и  мы  не  имѣемъ  возможности  съ  вѣроятностью  возстановить  событія  періода, 
о  которомъ  даже  преданія  забыты  были  въ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій.  Во  всякомъ 
случаѣ  пребываніе  Савла  въ  Тарсѣ  было  главнымъ  образомъ  періодомъ  ожиданія 
и  приготовленія,  лѣтопись  которыхъ  не  имѣетъ  большаго  значенія  въ  исторіи 
христіанской  церкви.  Нивы,  на  которыхъ  ему  надлежало  жать,  теперь  еще  желтѣли 
для  жатвы;  руки  жнеца  укрѣплялись  и  сердце  его  приготовлялось  къ  труду. 


ЙйнвМкІкІЙйВМММй 
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Разсказывать  объ  остальномъ  значило  бы  разска¬ 
зывать  о  чудовищѣ.  Светоній  о  Калигулѣ. 

СЛТзДЪ  за  поспѣшнымъ  бѣгствомъ  Савла  изъ  Іерусалима,  св.  Лука 
прибавляетъ:  «церкви  же  по  всей  Іудеѣ,  Галилеѣ  и  Самаріи  были 
въ  покоѣ,  назидаясь  и  ходя  въ.  страхѣ  Господнемъ;  и  при  утѣ¬ 
шеніи  отъ  Св.  Духа  умножались»  38-’).  На  первый  взглядъ  могло  бы 
почти  казаться,  какъ  будто  этотъ  внутренній  миръ,  содѣйство¬ 
вавшій  столь  счастливому  возрастанію,  связывался  въ  умѣ  писа¬ 
теля  съ  отсутствіемъ  того,  обращеніе  котораго  возбудило  бѣшенство 
въ  выдающихся  противникахъ  церкви.  Однако  же  этотъ  оборотъ 
выраженія  просто  означаетъ  то,  что  авторъ  возвратился  къ 
прерванной  нити  своего  повѣствованія.  Отсутствіе  гонительства, 
содѣйствовавшаго  благосостоянію  вѣры,  достаточно  объясняется 
тѣми  событіями,  которыя  тогда  совершались  въ  языческомъ  мірѣ. 
Перерывъ  въ  лѣтописи  дѣятельности  апостола  даетъ  намъ  возможность  также 
остановиться  для  того,  чтобы  сдѣлать  обзоръ  столкновеній  іудейской  и  языческой 
жизни,  какъ  они  выразились  въ  то  время  въ  выдающихся  событіяхъ.  Едва  ли 
нужно  говорить,  что  такой  обзоръ  имѣетъ  прямое  отношеніе  ко  времени,  слѣдо¬ 


вавшему  за  Христомъ,  и  къ  дѣлу  Его  великаго  апостола. 

Множество  данныхъ  показываютъ,  что  Савлъ  былъ  обращенъ  въ  началѣ 
37  года  по  Рожд.  Хр.,  а  его  краткое  пребываніе  въ  Іерусалимѣ  поэтому  было 
въ  39  году.  Но  вотъ  въ  мартѣ  37  года  императоръ  Тиверій  умеръ,  и  Кай,  — 
прозвище  котораго  Калигула  или  «сапожекъ»,  данное  ему  въ  дѣтствѣ  сол¬ 
датами  его  отца,  Германика,  вытѣснило  его  собственное  имя,  —  наслѣдовалъ 
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владычество  надъ  міромъ.  Какъ  нн  жестокъ  былъ  деспотизмъ  Тиверія,  опт,  рас¬ 
пространялъ  на  религію  іудеевъ  ту  презрительную  терпимость,  которая  была 
признаннымъ  началомъ  римской  политики.  Когда  Пилатъ  распалилъ  ихъ  фана¬ 
тизмъ  вывѣскою  позолоченныхъ  щитовъ  въ  своемъ  дворцѣ  въ  Іерусалимѣ  Ж|), 
Тиверій,  вслѣдствіе  сдѣланнаго  къ  нему  обращенія,  укорилъ  услужливость  своего 
прокуратора  и  повелѣлъ  ему  удалить  щиты  въ  Кесарію.  Правда,  что  онъ  позво¬ 
лилъ  выслать  4000  іудеевъ  изъ  Рима  въ  Сардинію  и  съ  безпощадною  жестокостью 
наказывалъ  тѣхъ,  которые,  изъ  боязни  нарушить  Моисеевъ  законъ,  отказывались 
отъ  военной  службы  ш);  эта  суровость  однако  же  не  вытекала  изъ  какой  либо 
враждебности  къ  самому  народу,  а  только  зависѣла  отъ  негодованія  на  намѣ¬ 
ренное  лицемѣріе,  которое,  подъ  предлогомъ  прозелитства,  склонило  Фульвію, 
благородную  римскую  даму,  къ  іудейской  религіи,  и  къ  тому  омерзительному 
мошенничеству,  съ  которымъ  ея  учитель  съ  своими  сотоварищами  присвоили 
себѣ  подарки  изъ  золота  и  пурпура,  ввѣренные  имъ  ею  въ  качествѣ  приношенія 
на  храмъ  іерусалимскій.  Но  даже  и  это  не  мѣшало  ему  покровительствовать 
іудеямъ,  насколько  возможно,  въ  ихъ  собственной  странѣ;  и  когда  Вителлій, 
легатъ  сирійскій,  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  навѣрно  существуютъ  дѣйстви¬ 
тельныя  причины  для  жалобъ,  которыя  поднимались  противъ  прокуратора  во 
всѣхъ  трехъ  частяхъ  его  области,  то  Пилатъ,  который  былъ  вызванъ  въ  Римъ 
къ  отвѣту  за  свои  злоупотребленія,  вѣроятно  получилъ  бы  строгій  выговоръ  отъ 
престарѣлаго  императора.  Но  прежде  чѣмъ  Пилатъ  прибылъ,  Тиверій  окончилъ 
свою  долгую,  разочарованную,  преступную  и  мрачную  жизнь. 

Восшествіе  на  престолъ  Кая  было  привѣтствовано  всѣмъ  римскимъ  міромъ 
взрывомъ  восторга  383),  и  болѣе  всего  оно  повпднмому  должно  было  водворить 
золотую  эру  благоденствія  именно  между  іудеями.  Если  у  юнаго  императора  и  былъ 
какой  нпбудь  другъ,  то  это  Иродъ  Агриппа.  Этотъ  князь,  если  онъ  и  могъ  хотя 
сколько  нибудъ  возбуждать  къ  себѣ  сочувствіе  въ  качествѣ  внука  Ирода  Вели¬ 
каго,  имѣлъ  однако  же  право  на  преданность  къ  себѣ  іудеевъ  какъ  сынъ 
умерщвленнаго  Аристовула,  внукъ  убитой  Маріамны  и  потому  прямой  потомокъ 
той  великой  линіи  асмонейскихъ  князей,  съ  именами  которыхъ  связывалось  воспо¬ 
минаніе  о  послѣдней  славѣ  іудейской  независимости.  Вслѣдствіе  этого,  когда  до 
Іерусалима  дошло  извѣстіе,  что  Тиверій  наконецъ  умеръ,  іудеи  вздохнули  сво¬ 
бодно  и  не  только  съ  полною  охотпостыо  приняли  присягу  въ  преданности  Като, 
взятую  Вителліемъ  съ  огромныхъ  массъ  народа,  собравшихся  на  праздникъ  Пяти¬ 
десятницы,  но  и  принесли  щедрое  всесожженіе  о  благоденствіи  царствованія! 
которое  должно  было  повергнуть  ихъ  въ  глубочайшее  бѣдствіе,  въ  болѣе  мрачное 
униженіе,  чѣмъ  то,  которому  они  подвергались  въ  теченіе  царствованія  преж¬ 
няго  владыки  Рима  ж). 

Кай  ие  терялъ  времени  въ  публичномъ  заявленіи  своего  благорасположенія 
къ  иродіанскому  князю,  который  съ  замѣчательной  прозорливостью  добивался  его 
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дружбы  не  только  еще  когда  стало  вѣроятнымъ  его  восшествіе  на  престолъ,  но 
даже  и  вопреки  прямыхъ  внушеній  прежняго  императора  38Г).  Однажды,  прогу¬ 
ливаясь  въ  одной  каретѣ  съ  Каемъ,  Агриппа  довольно  неосторожно  выразилъ 
свое  желаніе  скорѣй  увидѣть  то  время,  когда  Тиверій  передастъ  имперію  своему 
болѣе  достойному  преемнику.  Такое  замѣчаніе  легко  могло  быть  перетолковано 
въ  преступленіе  государственной  измѣны,  въ  іеза  шаіезіаз,  въ  оскорбленіе  вели¬ 
чества.  При  томъ  дворѣ,  который  изобиловалъ  шпіонами  и  въ  которомъ  немногіе 
осмѣивались  болѣе  чѣмъ  шепотомъ  выражать  свои  мысли,  было  вполнѣ  есте¬ 
ственнымъ,  что  продажный  рабъ,  бывшій  у  нихъ  кучеромъ,  сталъ  добиваться 
аудіенціи  у  Тиверія,  чтобы  сообщить  ему  слышанное,  и  когда,  по  ходатайству 
самого  Агриппы,  онъ  получилъ  возможность  къ  этому,  его  сообщеніе  привело  ста¬ 
раго  императора  въ  такое  негодованіе,  что  онъ  немедленно  приказалъ  арестовать 
іудейскаго  князя.  Несмотря  на  свое  царственное  одѣяніе,  Агриппа  былъ  схва¬ 
ченъ,  закованъ  въ  цѣпи  и  отведенъ  въ  тюрьму,  въ  которой  онъ  томился  въ  теченіе 
шести  остальныхъ  мѣсяцевъ  жизни  Тиверія.  Почти  первою  мыслью  Кая  по  вос¬ 
шествіи  на  престолъ  было  освободить  своего  друга,  который  оказывалъ  ему  такую 
дружественную  любезность  даже  раньше,  чѣмъ  опредѣлилась  его  судьба.  Агриппа 
тотчасъ  же  былъ  освобожденъ  изъ-подъ  стражи.  Нѣсколько  дней  спустя  Кай 
послалъ  за  шімъ,  возложилъ  на  его  голову  діадему,  предоставилъ  ему  четвертовласт- 
ничество  Ирода,  Филиппа  и  Лизанія,  и  подарилъ  ему  золотую  цѣпь,  равную  по 
вѣсу  той  желѣзной  цѣпи,  въ  которой  онъ  былъ  закованъ! 

Хотя  Агриппа  и  былъ  простымъ  вѣтрянымъ  искателемъ  приключеній, 
однако  лее  онъ  имѣлъ  одну  хорошую  черту  въ  смыслѣ  внѣшняго  почтенія  къ 
религіи  своего  народа.  Эдомитская  примѣсь  въ  его  крови  не  вполнѣ  изгладила 
болѣе  благородные  инстинкты  асмонейскаго  князя,  и  даже  пребываніе  на  Капреѣ 
не  совсѣмъ  изгладило  у  него  изъ  памяти  то,  что  онъ  велъ  свою  линію  отъ  свя¬ 
щенника  мединскаго»  Іудеи  вполнѣ  могли  ожидать,  что  при  императорѣ,  съ  кото¬ 
рымъ  ихъ  князь  былъ  въ  близкихъ  дружественныхъ  отношеніяхъ,  ихъ  интересы 
будутъ  болѣе  обезпечены,  чѣмъ  даже  сколько  при  великодушномъ  Юліѣ  и 
либеральномъ  Августѣ.  Но  ихъ  надеждамъ  суждено  было  потерпѣть  жестокое 
разочарованіе  и  никакое  царствованіе  не  повергало  ихъ  въ  болѣе  ужасныя  бѣд¬ 
ствія,  чѣмъ  царствованіе  друга  Агриппы. 

Въ  августѣ  38  года  Агриппа  ирибдаъ  въ  Александрію  по  пути  въ  свое 
новое  царство.  Его  прибытіе  было  совершено  безъ  всякой  пышности.  Такъ  какъ 
въ  Александріи,  гдѣ  его  предшественники  были  неизвѣстны,  онъ  менѣе  всего 
хотѣлъ  выставлять  спою  новоиспеченную  царственность,  то  поэтому,  хотя  завидѣлъ 
Фаросъ  еще  въ  сумеркахъ,  онъ  приказалъ  капитану  остановиться  въ  откры¬ 
томъ  морѣ,  пока  не  смеркнется  совсѣмъ,  чтобы  пристать  незамѣченнымъ  388). 
Но  пребываніе  въ  городѣ  личности,  которая  была  вмѣстѣ  и  іудеемъ,  и  царемъі 
и  идумояннномъ,  и  Иродомъ,  н  любимцемъ  кесаря,  нс  могло  конечно  оставаться 
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долго  въ  секретѣ;  и  если  оно  было  предметомъ  восторговъ  для  іудеевъ,  то  выше 
всякихъ  границъ  распалило  зависть  египтянъ.  Флаккъ,  губернаторъ  Александріи 
посмотрѣлъ  на  прибытіе  Агршшы  какъ  на  намѣренное  оскорбленіе  ему  и  руга¬ 
тельствомъ,  тайно  высказаннымъ  на  іудейскаго  князя,  онъ  далъ  поводъ  къ  тѣмъ 
оскорбленіямъ,  которымъ  тотчасъ  же  была  готова  предаться  александрійская  чернь. 
Не  пользуясь  нигдѣ  популярностью,  іудеи  въ  Александріи  возбуждали  къ  себѣ  осо- 
оенную  ненависть.  Ихъ  богатство,  ихъ  численность,  ростовщичество,  исключи¬ 
тельность,  преимущества,  которыми  они  надѣлены  были  со  стороны  двухъ  нор- 
выхъ  кесарей  •>*').  возбуждали  въ  низшемъ  населеніи  разноплеменнаго  города  ярость 
и  омерзеше  къ  нимъ.  Мысль  объ  іудейскомъ  царѣ  была  для  нихъ  не  только 
смѣшною,  но  и  оскорбительною.  По  всѣмъ  улицамъ  раздавались  ругательства 
противъ  него,  всѣ  театры  п  зрѣлища  изощрялись  въ  дерзкихъ  фарсахъ,  состав¬ 
ленныхъ  съ  цѣлью  его  оскорбленія.  Наконецъ,  буйная  чернь  схватила  одного 
наіаго  бѣднаго  идіота,  по  имени  Каравву,  который  обыкновенно  бывалъ  мишенью 
насмѣшекъ  уличныхъ  мальчишекъ:  притащивъ  его  въ  гимназію,  буяны  одѣли  его  въ 
рогожу  на  подооіе  таллива ,  слѣпили  для  него  изъ  Камышевыхъ  листьевъ  корону,  дали 
ему  камышнику  вмѣсто  скипетра  и,  окруживъ  его  шутовскимъ  отрядомъ  тѣлохрани¬ 
телей  изъ  мальчишекъ,  вооруженныхъ  палками,  издѣвательски  преклоняли  передъ 
нимъ  колѣна  и  совѣтовались  съ  нимъ  о  государственныхъ  дѣлахъ.  Свое  издѣва¬ 
тельство  оуяны  заканчивали  громкими  криками:  триеъ,  марке,!  —  сирійскимъ 
.  словомъ,  означающимъ  «государь». 

Поощренные  безнаказанностью  и  молчаливымъ  одобреніемъ  префекта, 
они  затѣмъ  подкупили  его,  чтобы  онъ  не  обращалъ  вниманія  на  болѣе  серьезныя 
оуйства.  Сначала  они  подняли  крикъ  о  томъ,  чтобы  въ  синагогахъ  были 
воздвигнуты  изображенія  Кая  надѣясь  этимъ  вызвать  со  стороны  іудеевъ 
противодѣйствіе,  которое  можно  бы  было  истолковать  въ  смыслѣ  измѣны 
Это  значило  бы  дать  примѣръ,  который  могъ  бы  быть  роковымъ  для  іудеевъ 
не  только  въ  Египтѣ,  но  и  во  всѣхъ  другихъ  странахъ.  Раздраженный  быть 
можетъ  рѣшительностью  іудеевъ,  Флаккъ,  вопреки  привиллегій,  давно  обезпе¬ 
ченныхъ  за  ними  закономъ  и  грамотою,  издалъ  приказъ,  въ  которомъ  онъ 
называлъ  ихъ  «чужестранцами  и  иноплеменниками,,  и  согналъ  ихъ  всѣхъ  въ  одну 
часть  одного  квартала  въ  городѣ,  гдѣ  было  совершенно  невозможно  имъ  жить. 
Чернь  затѣмъ  открыто  взбунтовалась  и  начала  грабить  лавки  оставленнаго  квар¬ 
тала,  заперла  іудеевъ  въ  отведенномъ  имъ  узкомъ  участкѣ,  била  и  убивала  всѣхъ, 
которые  въ  мукахъ  голода  осмѣливались  оставить  ого,  и  сожигала  цѣлыя  семьи 
живыми,  иногда  даже  на  сырыхъ  дровахъ  и  вѣтвяхъ,  что  еще  болѣе  усиливало 
ихъ  ужасныя  мученія.  Флаккъ  съ  своей  стороны  арестовалъ  38  главныхъ  чле¬ 
новъ  ихъ  совѣта  и,  лишивъ  ихъ  всего  ихъ  имущества,  велѣлъ  ихъ  бить  ію 
розгами  ликторовъ,  а  бичами  самыхъ  заурядныхъ  палачей  и  притомъ  съ  такою 
жестокостью,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  вслѣдствіе  этого  умерли.  Дома  ихъ  были 
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обыскапы  подъ  предлогомъ  нахожденія  въ  нихъ  оружія,  но  хотя  въ  нихъ  ничего 
не  было  найдено,  кромѣ  обыкновенныхъ  столовыхъ  ножей,  мужчины  и  женщины 
были  увлекаемы  въ  театръ,  гдѣ  имъ  приказывали  ѣсть  свиное  мясо  и  мучили 
ихъ,  если  они  отказывались  отъ  него  390). 

Но  ни  эти  попытки  пріобрѣсти  популярность  среди  языческаго  населенія 
попущеніемъ  его  ярости  противъ  своихъ  іудейскихъ  сосѣдей,  ни  показная  пуб¬ 
личная  преданность  и  унизительныя  частныя  искательства  не  спасли  Флакка 
отъ  заслуженной  имъ  кары.  Едва  прошло  въ  этихъ  буйствахъ  два  мѣсяца,  какъ 
Кай  прислалъ  сотника  съ  отрядомъ  солдатъ,  кото¬ 
рые,  высадившись  на  берегъ  ночью,  тотчасъ  же 
направились  къ  дому  Стефаніона,  отпущенника  Тиве¬ 
рія,  съ  которымъ  Флаккъ  въ  то  время  пировалъ 
арестовали  его  безъ  всякаго  затрудненія  и  отправили 
въ  Римъ.  Здѣсь  онъ  увидѣлъ,  что  двое  низкихъ  дема¬ 
гоговъ,  Исидоръ  и  Лампо,  которые  дотолѣ  были  въ 
числѣ  его  паразитовъ  и  постоянно  возбуждали  въ 
помъ  ненависть  къ  іудеямъ,  теперь  были  его  глав¬ 
ными  обвинителями.  Онъ  найденъ  былъ  виновнымъ' 

Собственность  его  была  конфискована  и  самъ  онъ 
сосланъ  былъ  сначала  на  мизерный  скалистый  остро¬ 
вокъ  Пару,  а  затѣмъ  на  Андросъ.  Въ  одну  изъ  тѣхъ 
безсонныхъ  ночей,  которыя  пробуждали  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  усиливали  его  бѣшенство,  Кай,  размышляя  о 
заявленіи  одного  помилованнаго  имъ  изгнанника,  что  во  время  своей  ссылки  онъ 
обыкновенно  молился  о  смерти  Тиверія,  порѣшилъ  окончательно  раздѣлаться  съ 
партій  знатныхъ  преступниковъ,  которыхъ  императорская  тиранія  собрала  на  без¬ 
плодныхъ  островкахъ  Средиземнаго  моря.  Флаккъ  былъ  одного  изъ  первыхъ  жертвъ, 
и  Филонъ,  съ  чувствомъ  пожирающей  мстительности,  разсказываетъ  объ  ужасномъ 
способѣ,  какимъ  онъ  во  рвѣ  былъ  изрубленъ  на  куски  слугами  деспота  зм). 

Кай  началъ  свое  царствованіе  умѣренностью,  но  крутой  переходъ  отъ  при¬ 
нужденной  простоты  прежняго  времени  къ  безграничной  роскоши  и  сластолю¬ 
бію  во  время  самодержавія,  крутое  погруженіе  во  все  то,  что,  какъ  говоритъ 
Филонъ  302),  «разрушаетъ  какъ  душу  и  тѣло,  такъ  и  всѣ  связи,  соединяющія  и 
усиливающія  ихъ»,  навлекло  на  него  болѣзнь,  которая  измѣнила  весь  складъ 
его  мозга.  До  этого  времени  онъ  былъ  худымъ  п  жестокимъ  человѣкомъ.  Отселѣ 
онъ  сталъ  бѣшенымъ  и  кровожаднымъ  чудовищемъ.  Послѣ  этой  именно  болѣзни 
и  непосредственно  за.  убійствомъ  Тиверія  Гемелла,  Макрона  и  Марка  Силана, 
освободившимъ  его  отъ  всякаго  опасенія  соперничества  или  ограниченія,  онъ  дико 
началъ  настаивать  на  своей  божественности.  Предшественники  его  ограничива¬ 
лись  тѣмъ,  что  позволяли  считать  себя  или  свое  положеніе  божественнымъ, 


Римскіе  бичи. 
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ЖГОНЬ  Я  ТРУДЫ  ЛИ.  ПАВЛА. 


ПС  присвоим  себѣ  дѣйствительнаго  достоинства  и  свойства  существующихъ 

ітГк'й  '  Н°  ПРеЗИРаЯ  ВСѢХЪ  простыхъ  полубоговъ  въ  родѣ  Трофонія  и  Амфіа- 
рая  Ьлй  началъ  всенародно  являться  сначала  въ  видѣ  Геркулеса,  Бахуса  или 

дГе  ВеГам  1ГУР0ЕЪ;  “  Качествѣ  Апиолона,  Марса,  Меркурія  и 

свой-т  1  Р  '  И  Треб0валъ’  ЧТОбыхоры  поспѣвали  гимны  въ  честь  его  божескихъ 

п  ’  И  НаК0НѲЦЪ  °НЪ  не  «становился  даже  предъ  тѣмъ,  чтобы  настаивать 
на  своемъ  совершенномъ  равенствѣ  съ  самимъ  Юпитеромъ.  Большинство  римлянъ 
частью  ивъ  низкой  трусости,  частью  изъ  презрительнаго  равнодушія,  не 
3„  „Т1Н‘!!  аТ.ЬСЯ  НаДЪ  ЭТПМЪ  безумствомъ;  но  іудеи,  къ  ихъ  вѣчной  чести,  ни 
за  мрпаѣйт  Х°Т  Ш  С0ГЛаСИТЬСЯ  на  Ѵжасное  признаніе  божескаго  достоинства 

пава  итшГ'Г  ЧеЛ°Вѣ,ІеСТВа-  Такъ  при  дворѣ  Кая  было  множество 
паразитовъ,  которые  не  теряли  случая  проявить  свою  враждебность  къ  іудеямъ, 

о  непримиримая  ненависть  ко  всему  этому  народу  скоро  овладѣвала  всей  его 
душой.  Александрійцы  не  замедлили  воспользоваться  этою  его  антипатіей  Они 
хорошо  знали,  что  лучшею  лестью  для  императора  и  наиболѣе  ужаснымъ  оскор- 
ДЛЯ  1удеевъ  6ыло  именно  поставленіе  изображенія  Кая  въ  іудейскихъ 
синагогахъ,  п  они  не  только  сдѣлали  это,  но  даже  въ  роскошной  и  знаменитой 
лавной  синагогѣ  Александріи  »*)  воздвигли  бронзовую  статую  въ  старой  золотой 
диаапда,  которая  нѣкогда  принадлежала  Клеопатрѣ. 

,  0  Всѣхъ  Зтпхъ  событіяхъ  Кай  получалъ  извѣстія  частью  изъ  наиболѣе 
любимыхъ  имъ  александрійскихъ  газетъ,  которыя,  какъ  говоритъ  Филонъ,  онъ 
предпочиталъ  всякой  другой  литературѣ,  а  частью  благодаря  непрерывнымъ 
наговорамъ  противъ  іудеевъ,  внушавшимся  ему  египетскими  шутами  въ  родѣ 
пресловутаго  Геликона  *»).  Бѣдствія  іудеевъ  въ  Александріи  наконецъ  сдѣла¬ 
лись  столь  ужасными,  что  они  отправили  почтеннаго  Филона  съ  четырьмя  дру¬ 
гими  липами  съ  посольствомъ  къ  безумному  царственному  юношѣ,  котораго  они 
отказывались  боготворить.  Филонъ  оставилъ  намъ  объ  этомъ  посольствѣ  разсказъ, 
который  хотя  и  написанъ  съ  его  обычною  риторическою  расплывчатостью,  однако 
же  крайне  интересенъ  въ  смыслѣ  лѣтописи  того  времени.  Онъ  открываетъ  намъ 
небольшой  просвѣтъ  въ  обыденную  жизнь  императорскаго  двора  въ  Римѣ,  лѣтъ 
десять  спустя  послѣ  смерти  Христа. 

Первое  свиданіе  посланныхъ  съ  Каемъ  произошло  въ  то  время,  когда 
онъ  гулялъ  въ  саду  своей  матери  на  берегахъ  Тибра,  и  кажущаяся  любезность 
его  пріема  обманула  всѣхъ  ихъ,  кромѣ  самого  Филона.  Прождавъ  нѣкоторое  время 
іудеи  получили  приказаніе  слѣдовать  за  нимъ  въ  Путеолу,  и  тамъ-то  именно 
одинъ  человѣкъ  съ  безобразнымъ  видомъ  и  кровожадными  глазами  бросился  къ 
нимъ  и  съ  трясущимся  отъ  возбужденія  тѣломъ  и  съ  подавленнымъ  рыданіемъ 
и  голосомъ  едва  въ  силахъ  былъ  передать  имъ  страшное  извѣстіе,  что  Кай 
высказалъ  намѣреніе  воздвигнуть  золотой  колоссъ  своей  личности  съ  свойствами 
Юпитера  во  «святая  святыхъ»  самаго  іерусалимскаго  храма.  Выразивъ  свой 
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ужасъ  и  свое  возбужденіе,  посланные  спросили  о  причинѣ  этого  сатанин¬ 
скаго  святотатства  и  имъ  было  сказано,  что  этимъ  они  обязаны  совѣту  того 
«скорпіоноподобнаго  раба»  Геликона,  который  «съ  ядовитымъ  аскалонцсмъ»  по 
имени  Апеллесомъ  (низкимъ  трагическимъ  актеромъ)  подсказалъ  Каю  эту  мысль 
во  время  припадка  ярости,  съ  которою  императоръ  услышалъ,  что  іудеи  въ 
Іампіи  разрушили  мишурный  жертвенникъ,  воздвигнутый  язычниками  того 
города  въ  честь  его  божественности,  единственно  съ  намѣреніемъ  нанести  ему 
оскорбленіе. 


Бюстъ  императора  Кая  Калигулы 

(Изъ  ѴіасопііЬ 

Это  рѣшето  по  было  только  временной  или  праздной  угрозой;  Кай  напи¬ 
салъ  объ  этомъ  Петролію,  легату  сирійскому,  и  повелѣлъ  ому  выполнить  его 
со  всею  предосторожностью  и  настойчивостью;  и  хотя  легатъ  вполнѣ  зналъ  объ 
опасномъ  характерѣ  этого  предпріятія,  онъ  принужденъ  былъ  доставить  необхо¬ 
димый  матеріалъ  для  статуи  художникамъ  Сидона. 

Лишь  только  злополучные  іудеи  услышали  объ  этомъ  угрожающемъ  имъ 
оскверненіи,  какъ  объяты  были  невыразимымъ  ужасомъ,  заставившимъ  ихъ 
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забыть  о  всемъ  другомъ.  Тутъ  было  не  до  преслѣдованія  христіанъ,  когда 
дѣло  шло  о  драгоцѣннѣйшемъ  наслѣдствѣ  ихъ  собственной  религіи.  Тысячами 
стекаясь  въ  Финикію,  они  переполнили  всю  страну,  раздѣлились  на  шесть  партій: 
стариковъ,  юношей,  мальчиковъ,  старухъ,  женщинъ  и  дѣвицъ,  и  наполнили  воздухъ 
воплями  и  прошеніями,  валяясь  по  землѣ  и  пригоршнями  посыпая  пылью 
свои  головы.  Петроній,  чувствительный  и  почтенный  человѣкъ,  былъ  тронутъ 
ихъ  бѣдствіемъ  и  съ  цѣлью  выиграть  время  приказалъ  сидонскимъ  художникамъ, 
чтобы  они  дѣлали  статую  въ  совершенствѣ,  довольно  прозрачно  намекая  имъ, 
чтобы  они  дѣлали  ее  какъ  можно  дольше.  Между  тѣмъ,  чтобы  испытать  іудеевъ, 
онъ  отправился  изъ  Акры  въ  Тиверіаду  и  тамъ  видѣлъ  тѣ  же  самыя  сцены.  Въ 
теченіе  сорока  дней,  забывъ  о  посѣвѣ  своихъ  полей,  они  валялись  на  землѣ,  и 
когда  легатъ  спрашивалъ  ихъ,  не  хотятъ  ли  они  выступить  войною  противъ  ке¬ 
саря,  то  іудеи  отвѣчали,  что  нѣтъ,  но  что  они  готовы  скорѣй  умереть,  чѣмъ  видѣть 
оскверненіе  своего  храма,  и  въ  доказательство  своей  искренности  протягивали 
своп  шеп.  Видя  упорство  въ  ихъ  рѣшеніи,  осаждаемый  просьбами  Аристовула  и 
Хелкіи  старшаго,  опасаясь  также  голода  изъ-за  пренебреженія  полевыми  рабо¬ 
тами,  Петроній,  хотя  съ  опасностью  для  своей  собственной  жизни,  обѣщалъ 
іудеямъ,  что  онъ  напишетъ  и  походатайствуетъ  о  нихъ,  если  только  они  разой¬ 
дутся  мирно  и  возьмутся  за  свое  хозяйство.  Какъ  іудеи,  такъ  и  язычники  счи¬ 
тали  знакомъ  особеннаго  благословенія  Божія  для  этого  мужественнаго  и  гуман¬ 
наго  рѣшенія,  что  какъ  только  Петроній  окончилъ  свою  рѣчь,  небо,  послѣ  долгой 
засухи,  заволоклось  тучами  и  выпалъ  обильный  дождь.  Онъ  сдержалъ  свое 
слово  и  написалъ  письмо  Каю,  сообщая  въ  немъ,  что  если  продолжать  дѣло 
со  статуей,  то  іудеи  забросятъ  свои  поля  и  настанетъ  великая  опасность  видѣть 
всю  страну  въ  состояніи  голода,  что  будетъ  опаснымъ  даже  для  него  самого  и 
его  свиты,  если  онъ  исполнитъ  свое  намѣреніе  посѣтить  эту  страну. 

Между  тѣмъ  въ  полномъ  невѣденіи  о  всемъ  случившемся,  Агриппа  прибылъ 
въ  Римъ  и  сразу  же  прочиталъ  на  лицѣ  императора,  что  произошло  что-то 
неладное.  Узнавъ  въ  чемъ  дѣло,  онъ  впалъ  въ  обморокъ  и  въ  теченіе  нѣко¬ 
тораго  времени  лежалъ  въ  глубокомъ  забытьи.  При  помощи  всего  своего  вліянія 
на  Кая,  онъ  успѣлъ  только  добиться  временной  пріостановки  исполненія  его 
намѣренія,  и  это  было  не  за  долго  предъ  тѣмъ,  какъ  императоръ  высказалъ  о 
своемъ  намѣреніи  взять  изъ  Рима  колоссъ  изъ  позолоченной  бронзы  съ  цѣлью 
отнять  возможность  всякаго  извиненія  въ  промедленіи  и  лично  наблюдать  за 
постановкой  его  въ  храмѣ,  который  съ  этого  времени  долженъ  будетъ  считаться 
посвященнымъ  «новому  Юпитеру,  блистательному  Каю».  Даже  въ  теченіе  этого 
короткаго  періода  нерѣшительности,  онъ  былъ  такъ  разгнѣванъ  на  Нотронія  за 
выказанную  имъ  гуманность,  что  написалъ  ему  письмо  съ  приказаніемъ  совер¬ 
шить  самоубійство,  если  онъ  не  хочетъ  умереть  отъ  руки  палача. 

Эти  событія  и  знаменитое  посольство  Филона  къ  Каю,  о  которомъ  онъ  оста¬ 
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вилъ  намъ  до  мучительности  живописный  разсказъ,  вѣроятно  происходили  въ 
августѣ  40  года.  Въ  январѣ  слѣдующаго  года  мстительный  мечъ  мужественнаго 
трибуна  Кассія  Херея  избавилъ  міръ  отъ  невыносимаго  деспота  396). 

Корабль,  который  везъ  Петронію  приказъ  о  совершеніи  самоубійства,  къ 
счастью  былъ  задержанъ  бурной  погодой  и  прибылъ  уже  только  27  дней  спустя 
послѣ  полученнаго  имъ  извѣстія,  что  тирана  не  было  въ  живыхъ.  Отъ  Клавдія, 
который  своимъ  престоломъ  всецѣло  былъ  обязанъ  тонкимъ  интригамъ  Агриппы. 
ІУДСИ  пользовались  добротою  и  вниманіемъ.  Петроній  получилъ  поэтому  пове- 
лѣніе  подавлять  и  наказывать  всѣ  попытки  оскорблять  ихъ  зэт)  въ  спокойномъ 
исполненіи  ихъ  религіозныхъ  обязанностей,  и  Клавдій  строго  запретилъ  возно¬ 
сить  себѣ  молитвы  и  приносить  какія  бы  то  ни  было  жертвы  398). 


12 


Остатки  свайной  стѣны  у  пристани  древняго  Тира. 


КНИГА  IV. 


ПРИЗВАНІЕ  ЯЗЫЧНИКОВЪ. 


ГЛАВА  XV. 


САМАРЯНЕ,— ЕВНУХЪ. -СОТНИКЪ. 


Блаженъ  и  евнухъ,  не  сдѣлавшій  безза¬ 
конія  рукою,  и  не  помыслившій  лукаваго  противъ 
Господа,  ибо  дастся  ему  особенная  благодать 
вѣры  и  пріятнѣйшій  жребій  въ  храмѣ  Господ¬ 
немъ.  Премудр,  іи,  14. 


ИРЪ,  преуспѣяніе  и  святое  созиданіе  церкви  зависѣли  несо¬ 
мнѣнно  отъ  того  покоя  отъ  гоненій,  который  наступилъ 
вслѣдствіе  того,  что  іудеи  были  всецѣло  поглощены  стара¬ 
ніями  объ  отвращеніи  ужаснаго  кощунства  Кая.  Но  мы  не 
можемъ  не  спросить  при  этомъ:  неужели  христіане  безраз¬ 
лично  смотрѣли  на  страшное  оскорбленіе,  которому  готова 
была  подвергнуться  ихъ  національная  религія?  Было  бы 
совершенною  неожиданностью,  если  бы  они  взглянули  на 
оскорбленіе  святыни  храма  Іеговы  какъ  на  вещь,  которая 
къ  нимъ  но  имѣла  больше  никакого  отношенія.  Можно- ли 
предполагать,  что  Іаковъ,  братъ  Господень,  или  Симонъ 
Зилотъ,  довольные  своею  сво'бодою  отъ  гоненій,  не  при¬ 
нимали  никакого  участія  въ  отчаянныхъ  усиліяхъ  своего 
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народа  возбудить  къ  себѣ  сочувствіе  легата  сирійскаго?  Мыслимо  ли,  чтобы  они 
оставались  спокойно  дома  въ  то  время,  когда  другіе  іудеи  десятками  тысячъ  стре¬ 
мились  въ  главную  ого  квартиру  въ  Кесарію  или,  посыпая  прахомъ  свои  головы, 
валялись  иродъ  нимъ  въ  Тиверіадѣ?  Или  но  удерживала  ли  ихъ  собствеппая 
личная  опасность  отъ  присоединенія  къ  массамъ  изувѣровъ,  съ  пегодова- 
шомъ  отвергавшихъ  ихъ  содѣйствіе?  Нс  были  ли  они  принуждены  ограничивать 
свою  дѣятельность  назиданіемъ  младенчсствующихъ  церквей  Палестины  такъ 
какъ  имъ  даже  не  позволено  было  принимать  участіе  въ  надеждахъ  и  страхахъ 
своихъ  соотечественниковъ?  Съ  полною  вѣроятностью  мы  можемъ  полагать,  Что 
іудейскіе  христіане  съ  отвращеніемъ  •  смотрѣли  на  предполагаемое  святотатство. 
Но  если  школа  Гиллеля  и  Шаммаи,  клика  Хапана  и  Ирода  ненавидѣли  ихъ 
лишь  немного  менѣе,  чѣмъ  они  ненавидѣли  любимцевъ  Кая,  всетакп  апостоламъ 
очевидно  ничего  не  оставалось  дѣлать,  какъ  только  наслаждаться  своею  непо¬ 
средственною  свободою  отъ  опасности  и  пользоваться  наступившимъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  покоемъ  для  распространенія  царства  Божія.  Пусть  мятутся  народы  и 
племена  замышляютъ  тщетное.  Но  имъ  по  крайней  мѣрѣ  можно  было  безмятежно 
чтить  Сына  391)  и  пользоваться  благословеніемъ  тѣхъ,  которые  уповаютъ  на  Бога 
Это  была  глубочайшая  полночь  въ  исторіи  міра.  Но  Гесемъ  церкви  Христовой 
все  болѣе  и  болѣе  серебрился  загоравшейся  зарей. 

Вслѣдствіе  этого  внѣшняго  мира  и  внутренняго  развитія  совершилось  событіе, 
которое  пе  потеряетъ  своей  достопамятной  важности  до  скончанія  міра,  именно 
допущеніе  язычниковъ  въ  церковь  Христову.  Это  великое  событіе  должно  было 
казаться  неизбѣжнымъ  для  людей  въ  родѣ  св.  Стефана,  еллинистическое  воспи¬ 
таніе  которыхъ  освободило  ихъ  отъ  суроваго  духа  іудейской  исключительности. 
Но  опытъ  всей  исторіи  показываетъ,  какъ  трудно  для  ума  освободиться  отъ 
взглядовъ,  которые,  благодаря  воспитанію,  внѣдряются  въ  плоть  и  кровь;  и 
хотя  Іисусъ  изрекалъ  слова,  которыя  могли  имѣть  только  одно  логическое  объ¬ 
ясненіе.  но  прежніе  ученики,  даже  сами  апостолы  не  постигли  еще  ихъ  полнаго 
значенія.  Откровеніе  Бога  во  Христѣ  было  только  лучомъ  во  тьмѣ.  Внезапно 
проливать  среди  полночной  тьмы  полный  потокъ  духовнаго  озаренія  было  бы 
чуждо  способу  божественнаго  отношенія  къ  человѣческому  роду.  Разсвѣтъ  уже 
совершился,  но  должно  было  пройти  еще  много  лѣтъ,  прежде  чѣмъ  насталъ 
полный  и  ясный  день. 

Но  вотъ  наступило  и  время,  когда  другія  овцы,  о  которыхъ  говорилъ 
ису  съ,  овцы  не  отъ  стада  сего  40°), — должны  были  также  услышать  голосъ  Его. 
Бакъ  въ  косвенномъ,  такъ  и  въ  прямомъ  отношеніи,  человѣчество  обязано  было 
этимъ  апостолу  Павлу  въ  неизмѣримо  большей  степени,  чѣмъ  всякому  другому- 
человѣку.  Правда,  ключи  царства  Божія  ввѣрены  были  ап.  Петру  въ  награду 
за  его  великое  исповѣданіе, — и  согласно  съ  этимъ  высокимъ  иносказаніемъ  ему  же 
предоставлена  была  честь  открытія  язычникамъ  дверей  христіанской  церкви.  И 
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въ  высшей  степени  важно,  что  это  именно  было  такъ.  Борьба  ап.  Павла  противъ 
враждебности  іудейства  совнѣ  и  закваски  іудейской  внутри  была  сурова  и  про¬ 
должалась  въ  теченіе  всей  жизни.  И  однако  лее  при  сто  смерти  одна  только  вѣра 
могла  дать  ему  возможность  видѣть,  что  она  была  не  напрасна.  Но  славныя 
усилія  его  жизни  были  бы  безплодны,  если  бы  главный  принципъ,  о  которомъ 
шло  дѣло,  не  былъ  освященъ  высокой  санкціей,  которой  никто  не  осмѣли¬ 
вался  оспаривать,  —  санкціей  знаменитѣйшаго  и  авторитетнѣйшаго  изъ  двѣнад¬ 
цати  апостоловъ.  Хотя  такимъ  образомъ  ап.  Петру  было  предоставлено  по 
божественному  промышленію  выступить  съ  починомъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  однако  же 
только  тому,  кого  до  двѣнадцати  апостоловъ  формально  признавали  апостоломъ 
не-обрѣзанія,  міръ  обязанъ  развитіемъ  христіанской  вѣры  въ  христіанское  бого¬ 
словіе  и  освобожденіемъ  христіанства  отъ  тѣхъ  іудейскихъ  ограниченій,  которыя 
были  бы  гибельны  въ  отношеніи  его  всеобщаго  распространенія  40‘).  Для  языч¬ 
никовъ  очевидно  было  бы  невозможно  принять  дополнительные  законы  іудей¬ 
ства.  Если  бы  послѣдователи  Христа  отказались  подать  имъ  руку  дружества  на 
какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  условіяхъ,  тогда  міръ  пошелъ  бы  своею  соб¬ 
ственною  дорогой,  и  Мамона,  Велеаръ  и  Веелзевулъ  вполнѣ  предавались  бы  рас¬ 
тлѣнію  язычества,  которое  падало  глубже  и  глубже  въ  бездну  нечестія. 

И  такъ  какъ  этимъ  избавленіемъ  язычники  обязаны  были  прямо  посланіямъ 
и  трудамъ  ап.  Павла,  то  первое  начало  его  косвенно  возникло  вслѣдствіе  тѣхъ 
самыхъ  гоненій,  которыхъ  онъ  былъ  наиболѣе  яростнымъ  дѣятелемъ.  Гонитель 
вѣры  несознательно  оказался  самымъ  могучимъ  ея  распространителемъ.  Когда 
онъ  гналъ  и  истреблялъ  членовъ  церкви,  то  они,  разсѣявшись  по  всѣмъ  странамъ, 
вездѣ  проповѣдывали  евангеліе  міру.  Для  свободомыслящихъ  еллинистовъ  это  былъ 
золотой  случай,  и  Филиппъ,  бывшій  сотрудникомъ  Стефана,  съ  радостью  восполь¬ 
зовался  имъ  для  проповѣди  евангелія  ненавистнымъ  самарянамъ.  Глаза  Іисуса 
уже  видѣли  въ  этой  странѣ  поля,  желтѣющія  для  жатвы,  и  Филиппъ,  при  помощи 
своихъ  высокихъ  духовныхъ  дарованій  и  ревности,  не  только  пріобрѣлъ  множество 
обращенцевъ,  но  даже  пресѣкъ  вліяніе  могущественнаго  гоеса  или  волшебника  по 
имени  Симона  ш).  Іустинъ  Философъ  называетъ  его  Симономъ  Гиттонскимъ  и 
его  вообще  отождествляли  съ  Симономъ  волхвомъ,  первымъ  ересоучитслемъ  40:|), 
и  съ  Симономъ  Кипрскимъ,  которымъ  Феликсъ  пользовался  для  уловленія  измѣн¬ 
чивыхъ  привязанностей  царицы  Друзиллы.  Этотъ  человѣкъ,  хотя,  какъ  послѣ 
оказалось,  изъ  самыхъ  своекорыстныхъ  и  недостойныхъ  побужденій,  принялъ 
даже  крещеніе,  и  успѣхъ  вѣры  между  его  прежними  обращенцами  былъ  столь 
замѣчателенъ,  что  требовалъ  немедленнаго  присутствія  апостоловъ.  Апостолы 
Петръ  и  Іоаннъ  отправились  изъ  Іерусалима  для  утвержденія  новообращен¬ 
ныхъ,  и  присутствіе  ихъ  имѣло  своимъ  слѣдствіемъ  но  только  публичное  посрам¬ 
леніе  Симона  4  4),  но  также  и  то  изліяніе  особыхъ  проявленій,  которымъ  сопро¬ 
вождался  даръ  обѣтованнаго  Утѣшителя. 
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Но  Филиппу  выпала  честь  совершить  еще  одно  великое  обращеніе,  должен¬ 
ствовавшее  еще  болѣе  рѣшительно  доказать,  что  насталъ  день,  когда  правила 
іудейства  должны  были  потерять  свою  силу.  Руководимый  божественнымъ  вну¬ 
шеніемъ  и  голосомъ  ангела,  онъ  направился  на  югъ  по  пустынной  дорогѣ,  ведущей 
изъ  Елевѳерополя  къ  Газѣ  405),  и  тамъ  встрѣтилъ  свиту  богатаго  еѳіопскаго  евнуха, 
который  занималъ  высокое  положеніе  казначея  Кандакіи  Мероэ  406).  Есть  осно¬ 
ваніе  думать,  что  эта  страна  до  извѣстной  степени  была  обращена  въ  іудейство 
іудеями,  проникшими  въ  нее  изъ  Египта  во  времена  Псамметиха,  потомки  кото¬ 
раго  еще  существуютъ  подъ  именемъ  Фалазіанъ  407).  Евнухъ,  благочестиво 
исполняя  обязанности  прозелита  вратъ,  что  въ  его  положеніи  было  болѣе  чѣмъ 
возможно,  отправлялся  въ  Іерусалимъ  на  богомолье  и  быть  можетъ  даже  для  того, 
чтобы  присутствовать  на  одномъ  изъ  великихъ  годовыхъ  праздниковъ,  ѣдучи 
въ  каретѣ  во  главѣ  своей  свиты,  онъ,  согласно  съ  правилами  раввиновъ,  прово¬ 
дилъ  время  въ  чтеніи  св.  писанія  и  въ  этотъ  самый  моментъ  громко  читалъ  по 
греческому  переводу  ЬХХ  4()8)  пророчество  Исаіи:  «какъ  овца  веденъ  былъ  Онъ  на 
закланіе  и  какъ  агнецъ  предъ  стригущимъ  его  безгласенъ,  такъ  Онъ  не  отвер¬ 
заетъ  устъ  своихъ.  Въ  уничиженіи  Его  судъ  Его  совершился,  но  родъ  Его  кто 
разъяснитъ?  ибо  вземлется  отъ  земли  жизнь  Его»  40с).  Филиппъ  спросилъ  его, 
понимаетъ  ли  онъ  что  читаетъ?  Евнухъ  сознался,  что  все  это  было  темно  для 
него,  и  вѣжливо  пригласивъ  Филиппа  сѣсть  къ  себѣ  въ  карету,  онъ  спросилъ  его, 
кто  же  это  такой,  о  комъ  говоритъ  пророкъ?  Филиппъ  такимъ  образомъ  полу¬ 
чилъ  возможность  раскрыть  христіанское  толкованіе  этого  великаго  пророчества 
и  настолько  овладѣлъ  вниманіемъ  своего  слушателя,  что  когда  они  доѣхали 
до  источника  воднаго  —  быть  можетъ  въ  Беѳцурѣ  неподалеку  отъ  Хеврона  41°) — 
евнухъ  попросилъ  Филиппа,  чтобы  онъ  крестилъ  его.  Просьба  эта  была  обращена 
къ  великодушному  еллинисту  и  немедленно  была  исполнена,  хотя  тутъ  были  осно¬ 
ванія,  которыя  заставили  бы  призадуматься  Іакова  или  Симона.  Но  не  смотря  на 
запрещеніе  Второзаконія  41‘),  Филиппъ  видѣлъ,  что  христіанской  церкви  надле¬ 
жало  быть  безконечно  болѣе  широкой  и  болѣе  духовной  общиной,  чѣмъ  та,  которая 
предполагалась  Моисеевымъ  обрядовымъ  закономъ.  Припоминая  быть  можетъ  вели¬ 
чественное  предсказаніе  Исаіи  (Ис.  ьѵі,  3,  8),  которое  видимо  поднималось  выше 
левитскаго  запрещенія,  припоминая  быть  можетъ  также  нѣкоторыя  изъ  любя¬ 
щихъ  словъ  и  обѣтованій  своего  учителя  Христа,  онъ  тотчасъ  же  сошелъ  съ 
евнухомъ  въ  воду.  Произнеся  исповѣданіе  вѣры  412),  онъ  совершилъ  крещеніе 
надъ  тѣмъ,  кто  былъ  не  только,  какъ  вѣроятно,  язычникъ  по  рожденію,  но  и 
евнухъ  по  состоянію.  Законъ  Второзаконія  запрещалъ  ему  быть  членомъ  церкви 
іудейской,  но  Филиппъ  допустилъ  его  въ  церковь  христіанскую  4І3),  въ  которой 
не  было  ни  іудея,  ни  еллина,  ни  мужскаго  пола,  ни  женскаго,  ни  раба,  ни  сво¬ 
боднаго  4|4). 

Послѣдующая  дѣятельность  Филиппа  въ  городахъ  Филистіи  и  морскаго 
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прибрежья,  равно  какъ  и  въ  теченіе  его  долгаго  послѣдующаго  пребыванія  въ 
Кесаріи  415),  была  несомнѣнно  плодотворна.  Но  главное  значеніе  его  жизни  для 
христіанской  исторіи  заключалось  въ  его  успѣшной  проповѣди  ненавистнымъ 
самарянамъ  н  въ  этомъ  смѣломъ  крещеніи  обезображеннаго  чужеземца.  Хотя  онъ 
былъ  и  діаконъ,  онъ  однако  же  пе  убоялся  исполнить  божественное  внушеніе,  кото¬ 
рое  предзнаменовывало  окончательное  забвеніе  исключительныхъ  преимуществъ. 
Нельзя  сомнѣваться,  что  этотъ  именно  безбоязненный  починъ  Филиппа  и  содѣй¬ 
ствовалъ  выработкѣ  убѣжденій  ап.  Петра,  равно  какъ  и  то,  что  ап.  Петръ  завѣ¬ 
домо  съ  логическою  послѣдовательностью  снизошелъ  ко  всѣмъ  тѣмъ  истинамъ, 

которыя  всего  дороже  были  сердцу  ап.  Павла. 

Мирно  посѣщая  общины,  что  дѣлалось  и  возможнымъ,  и  желательнымъ 
вслѣдствіе  процвѣтанія  новой  вѣры,  ап.  Петръ  направился  на  югъ  и  обо¬ 
дренный  многими  обращеніями,  послѣдовавшими  за  исцѣленіемъ  Энея  и  воскре¬ 
шеніемъ  Тавнѳы,  онъ  остановился  въ  Іоппіи  для  того,  чтобы  укрѣпить  юныя, 
но  цроцвѣтающія  церкви  въ  равнинѣ  Саронской.  Что  онъ  поселился  въ  до*г- 
Симона  кожевника,  объ  этомъ  упоминается  какъ  объ  одномъ  изъ  тѣхъ  случай¬ 
ныхъ  обстоятельствъ,  которыя  всегда  бываютъ  въ  разсказахъ  писателей,  близко 
знакомыхъ  съ  описываемыми  ими  событіями.  Но  мы  можемъ  видѣть  въ  немъ 
особое  значеніе.  Оно  показываетъ  съ  одной  стороны,  какъ  скромны  были  оостоя- 
тельства  даже  главнѣйшаго  изъ  апостоловъ,  такъ  какъ  именно  только  бѣдность 
могла  побудить  его  остановить  свой  выборъ  на  этомъ  именно  домѣ.  По  оно  пока¬ 
зываетъ  далѣе,  что  Петръ  уже  оставилъ  раввинскую  щепетильную  разборчивость, 
такъ  какъ  едва  ли  можно  вообразить,  чтобы  онъ  нашелъ  невозможнымъ  достать  другое 
жилище  41й),  —  а  въ  домѣ  кожевника  не  согласился  бы  жить  ни  одинъ  строгій 
и  неуклонный  послѣдователь  устнаго  закона.  Постоянное  соприкосновеніе  съ 
кожами  н  трупами  различныхъ  животныхъ,  необходимое  въ  этомъ  ремеслѣ,  и 
самые  матеріалы,  которые  требуются  для  него,  дѣлали  его  нечистымъ  и  омер¬ 
зительнымъ  въ  глазахъ  всѣхъ  строгихъ  законниковъ.  Если  кожевникъ  женился, 
не  упомянувъ  о  своемъ  ремеслѣ,  то  женѣ  дозволялось  искать  развода  "')■  Законъ 
деверства  могъ  быть  нарушенъ,  если  деверь  бездѣтной  вдовы  былъ  кожевникъ, 
Дворъ  кожевника  долженъ  былъ  отстоять  по  крайней  мѣрѣ  на  50  локтей  отъ 
всякаго  города  «»)  и  даже  еще  дальше,  какъ  сказалъ  раввинъ  Акиоа,  если  онъ 
находился  къ  западу  отъ  города,  откуда  сильнѣе  была  тяга  вѣтра.  Ремесло,  на 
которое  смотрятъ  съ  такимъ  отвращеніемъ,  понятно  понижаетъ  самоуваженіе  и 
всѣхъ  занимающихся  имъ,  и  хотя  дворъ  Симона  быть  можетъ  и  нс  находился 
рядомъ  съ  его  домомъ,  но  самый  выборъ  его  дома  въ  качествѣ  мѣстожительства 
не  только  доказываетъ  то,  какъ  скромны  были  средства,  которыми  могъ  распола¬ 
гать  Петръ,  но  также  и  то,  что  онъ  уже  стоялъ  выше  іудейскихъ  предразсудковъ 
и  могъ  признавать  достоинство  честнаго  труда  даже  въ  самомъ  низкомъ  ремеслѣ. 

Два  вопроса  необычайной  важности  постоянно  должны  были  предноситься 
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уму  ап.  Петра  въ  это  время:  именно,  отношеніе  церкви  къ  язычникамъ  и  отно¬ 
шеніе  какъ  іудейскихъ,  такъ  и  языческихъ  христіанъ  къ  Моисееву  закону  или, 
какъ  быть  можетъ  будетъ  гораздо  точнѣе  сказать  хотя  различіе  это  тогда 
еще  и  не  сознавалось — къ  обрядовымъ  законамъ.  Въ  домѣ  кожевника  въ  Іоппіи 
этимъ  затрудненіямъ  суждено  былонайти  божественное  и  окончательное  разрѣшеніе. 

Вопросы  эти  были  крайне  затруднительны.  Что  касается  перваго  вопроса,  то 
если  допускать  теперь  язычниковъ  къ  обладанію  полными  и  равными  преимуще¬ 
ствами.  то  неужели  Богъ  оставилъ  свой  избранный  народъ?  Неужели  древнія  обѣ¬ 
тованія  потеряли  свою  силу?  Что  касается  втораго  вопроса,  то  неужели  законъ  но 
былъ  божественнымъ?  Развѣ  онъ  не  былъ  провозглашенъ  среди  громовъ  Синая? 
Могъ  ли  онъ  имѣть  обязательную  силу  для  одного  народа,  если  онъ  но  предназна¬ 
ченъ  былъ  для  всѣхъ?  Развѣ  самъ  Іисусъ  не  былъ  послушенъ  его  заповѣдямъ? 
Если  нужно  проводить  различіе  между  обрядовыми  и  нравственными  постановле¬ 
ніями.  то  гдѣ  слѣды  этого  различія:  въ  самомъ  ли  законодательствѣ,  или  въ  словахъ 
Христа?  Развѣ  Онъ  не  велѣлъ  прокаженному  идти  показаться  священникамъ  и  при¬ 
нести  за  свое  очищеніе  жертву,  какъ  заповѣдывалъ  Моисей  во  свидѣтельство  имъ 
(Матѳ,  ѵш,  4;  Марк,  і,  44)?  Развѣ  Онъ  не  сказалъ:  «не  думайте,  что  Я  пришелъ 
нарушить  законъ  или  пророковъ;  не  нарушить  пришелъ  Я,  а  исполнить»  (Матѳ, 
ѵ,  17)?  Развѣ  Онъ  опять  не  сказалъ:  «доколѣ  не  прейдетъ  небо  и  земля,  ни  одна 
Іота  илн  черта  не  прейдетъ  изъ  закона,  пока  не  исполнится  все»  (Матѳ,  ѵ,  18; 
Луки  хѵі.  17)?  Эти  недоумѣнія  и  сомнѣнія  должны  были  еще  ждать  своего 
разрѣшенія,  пока  Богъ  опытомъ  миссіонерскаго  труда  не  возвысилъ  до  полной 
зрѣлости  боговдохновенный  геній  Савла  Тарсійскаго.  Въ  этотъ  періодъ  вѣроятно 
никто  еще  изъ  людей  не  могъ  точно  опредѣлить  будущихъ  отношеній  между  іудеемъ 
и  язычникомъ  или  разрѣшить  затрудненія,  возникавшія  изъ  этихъ  вопросовъ.  Св. 
Стефанъ,  который  могъ  бы  просвѣтить  апостоловъ  относительно  этого  великаго 
предмета,  уже  не  существовалъ  больше.  Апостолъ  Павелъ  былъ  еще  подозрѣвае¬ 
мымъ  новичкомъ.  Тотъ  день,  когда  эти  вопросы  были  вполнѣ  разрѣшены  въ 
великихъ  посланіяхъ  къ  Галатамъ  и  Римлянамъ,  былъ  еще  далекъ.  Въ  планахъ 
Божіихъ  нѣтъ  поспѣшности.  Только  уже  когда  рабство  стало  невыносимымъ, 
призванъ  былъ  Моисей.  Только  уже  когда  недоумѣнія  достигли  высшаго  своего 
развитія,  Савлъ  выступилъ  на  арену  богословской  мысли.  Только  съ  исполненіемъ 
временъ  родился  и  самъ  Христосъ. 

Но  даже  и  въ  этотъ  періодъ  ап.  Петръ,  особенно  когда  онъ  оставилъ  Іеру¬ 
салимъ,  навѣрно  былъ  вынужденъ  признать,  что  возраженія  правовѣрнаго  іудея 
противъ  одинаковаго  участія  язычниковъ  въ  преимуществахъ  евапгелія  могли 
находить  встрѣчныя  возраженія  одинаковой  важности;  и  что  доводы  гебраи¬ 
стовъ  касательно  вѣчнаго  значенія  Моисеева  закона  находили  противовѣсъ  въ 
логикѣ  фактовъ  и  встрѣчныхъ  доводовъ,  которыми  нельзя  уисе  было  больше 
пренебрегать. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ  если  Христосъ  сказалъ,  что  Онъ  пришелъ  исполнить  законъ, 
то  не  сказалъ  ли  Онъ  также  много  такого,  чтЬ  показывало,  что  эти  слова 
имѣли  болѣе  глубокое  значеніе,  чѣмъ  то  первоначальное,  которое  можно  было 
придавать  имъ?  Развѣ  Онъ  не  доказалъ  цѣлыхъ  шесть  разъ  болѣе  широкой  свободы 
для  субботы,  чѣмъ  сколько  допускали  книжники  41°)?  Не  выказывалъ  ли  Онъ 
нѣчто  въ  родѣ  пренебреженія  къ  ненужнымъ  обрядовымъ  омовеніямъ  (Матѳ.  хѵ. 
20)?  Не  воздерживался  ли  Онъ  самъ  отъ  хожденія  три  раза  въ  году  въ  Іеруса¬ 
лимъ  на  три  великихъ  праздника?  Не  приводилъ  ли  Онъ  часто  съ  одобреніемъ 
словъ  пророка  Осіи:  «милости  хочу,  а  не  жертвы»  (Марк,  хп,  33;  Матѳ,  іх,  13; 
хіі,  7)?  Не  повторялъ  ли  Онъ  часто,  что  весь  законъ  и  пророки  висятъ  на  двухъ 
широкихъ  и  простыхъ  заповѣдяхъ  (Матѳ,  ххн,  40)?  Не  показывалъ  ли  Онъ 
словомъ  и  дѣломъ  своего  невниманія  къ  простому  обрядовому  оскверненію, 
которому  законъ  придавалъ  такую  глубокую  важность  (Матѳ,  хѵ,  17;  Марк, 
ѵи,  19)?  Не  отказался  ли  Онъ  освятить  своимъ  авторитетомъ  побіенія  камнями 
блудницы?  Не  говорилъ  ли  Онъ  даже,  что  Моисей  допускалъ  многія  вещи,  сами 
по  себѣ  нежелательныя,  единственно,  по  жестокости  іудейскихъ  сердецъ? 

й  кромѣ  всего  этого,  не  ясно  ли,  что  по  Его  намѣренію  церковь  Его  должна 
быть  вселенскою?  И  эта  вселенскость  предлагаемаго  благовѣстія,  милости  и 
усвоенія  развѣ  не  ясно  указывалась  въ  ветхомъ  завѣтѣ?  Развѣ  пророки  не 
предсказывали  объ  окончательномъ  призваніи  язычниковъ  (Рим.  хѵ,  9,  10,  11)? 
Но  если  язычникамъ  надлежало  быть  допущенными  въ  число  святыхъ  и  братій; 
если,  какъ  предсказывалъ  самъ  Іисусъ,  надлежало  быть  наконецъ  только  одному 
стаду  и  одному  Пастырю  ‘-1'),  то  какъ  все  это  могло  быть,  если  за  Моисеевымъ 
закономъ  нужно  признавать  вѣчное  и  всеобщее  значеніе?  Не  ясно  ли,  что  языч¬ 
ники,  какъ  масса,  никогда  не  примутъ  всей  системы  Моисеева  закона  и  никогда 
не  примутъ  главнымъ  образомъ  жестокаго  установленія  обрѣзанія?  Не  будетъ  ли 
такое  требованіе  къ  нимъ  вѣрнымъ  поводомъ  къ  отказу  имъ  въ  христіанскомъ 
благовѣстіи?  Но  если  они  и  примутъ  его,  то  мыслимо  ли,  чтобы  язычники 
никогда  не  были  чѣмъ  нибудь  больше  простыхъ  пришельцевъ  вратъ,  оставленныхъ 
какбы  внѣ  притворовъ  истиннаго  духовнаго  храма?  Если  такъ,  то  не  подры¬ 
валась  ли  въ  самомъ  корнѣ  первоначальная  идея  христіанства?  Не  дѣлались  ли 
невозможными  его  лучшія  и  существеннѣйшія  установленія?  Какъ  могли  быть 
трапезы  любви,  какъ  могло  быть  совершеніе  евхаристіи,  какъ  могло  быть 
прекрасное  зрѣлище  христіанской  любви  и  христіанскаго  единенія,  если  церковь 
должна  была  составляться  но  изъ  членовъ,  связанныхъ  между  собою  равенствомъ 
и  братствомъ,  а  изъ  пролетаріата  терпимыхъ  язычниковъ,  лишенныхъ  даже  пре¬ 
имущества  ѣсть  за  однимъ  столомъ  съ  аристократіей  выше  ихъ  стоящихъ  іудеевъ? 
Какимъ  смутнымъ,  умаленнымъ  и  искаженнымъ  былъ  бы  такой  идеалъ  рядомъ 
съ  величественной  идеей  искупленныхъ  народовъ  міра,  приходящихъ  къ  Сіону 
съ  пѣніемъ  и  ликованіемъ  въ  сердцахъ! 
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Но  изъ-за  всѣхъ  .этихъ  недоумѣній  поднимался  еще  болѣе  широкій  и  вѣко¬ 
вѣчный  вопросъ.  Христосъ  умеръ  для  того,  чтобы  взять  на  себя  грѣхи  міра:  какая 
же  нужда  могла  быть  въ  жертвоприношеніяхъ’:*  Какое  значеніе  могла  имѣть 
тѣшь,  когда  дарована  была  самая  сущность  (1  Кор.  хш,  10;  Кол.  и,  11;  Квр. 
х.  1)?  Въ  чемъ  могло  быть  значеніе  прообразовъ,  когда  они  исполнились  въ  слав¬ 
номъ  Первообразѣ?  Какая  польза  оставалась  въ  свѣтильникѣ  скиніи,  когда 
уже  Солнце  правды  блистало  въ  своемъ  полномъ  величіи? 

Такія  мысли,  такіе  вопросы  и  недоумѣнія,  требуя  опредѣленнаго  отвѣта, 
которымъ  можно  было  бы  руководиться  въ  ежедневной  дѣятельности  среди  умно¬ 
жающихся  затрудненій,  неизбѣжно  должны  были  въ  это  время  занимать  мысли 
многихъ  изъ  братій.  Въ  умѣ  ап.  Петра  они  должны  были  получить  еще  болѣе 
важное  значеніе,  такъ  какъ  отъ  него  во  многихъ  отношеніяхъ  зависѣлъ  самый 
починъ  4'л).  Судьбы  міра  въ  теченіе  вѣковъ  исторіи,  —  вопросъ  о  томъ,  должны 
ли  прежде  окончанія  этого  короткаго  вѣка  неоцѣненныя  блага  жизни  и  смерти 
Христа  ограничиться  приверженцами  отживающаго  завѣта  и  гибнущей  націо¬ 
нальности.  или  свободно  распространиться  на  всѣ  племена  человѣчества,— вопросъ 
о  томъ,  должны  ли  истомленные  народы  быть  принуждаемы  къ  принятію  осо¬ 
бенностей  семитскаго  племени,  или  не  искать  другаго  убѣжища  кромѣ  святыни 
Изиды  или  философской  школы  въ  Аѳинахъ,  —  все  это,  говоря  нечеловѣчески, 
зависѣло  отъ  того,  по  какому  направленію  пошелъ  бы  тотъ,  кто  былъ  на  землѣ 
лишь  галилейскимъ  рыбакомъ.  Но  Богъ  всегда  избираетъ  себѣ  пригодное  орудіе. 
Въ  рѣшеніи  первостепенныхъ  вопросовъ  прямота  сердца  часто  служитъ  болѣе 
вѣрной  гарантіей  мудрости,  чѣмъ  сила  разума.  Когда  подлежитъ  достиженію 
самоотверженная  цѣль,  то  никогда  не  бываетъ  недостатка  въ  сверхъестествен¬ 
номъ  озареніи.  Когда  только  мы  желаемъ  сдѣлать  что-нибудь  правое,  то  мы 
непремѣнно  услышимъ  голосъ  позади  насъ  говорящій:  «это  истинный  путь, 
идите  имъ»,'  сколько  бы  мы  ни  имѣли  поводовъ  сворачивать  съ  него  направо 
или  налѣво. 

Съ  такими  недоумѣніями  въ  душѣ,  но  вмѣстѣ  и  съ  такимъ  желаніемъ 
найти  правый  путь.  ап.  Петръ  однажды  въ  полдень  взошелъ  на  плоскую  кровлю 
дома  кожевника  для  своей  полуденной  молитвы  ‘--).  Очень  возможно,  что  домъ 
этотъ  находился  на  томъ  самомъ  мѣстѣ,  на  которомъ  его  долго  указывали 
потомъ.  Оно  лежитъ  на  югоза’падномъ  краю  этого  маленькаго  городка,  и  бьющій 
здѣсь  источникъ  могъ  быть  полезенъ  кожевнику,  если  только  онъ  занимался 
своимъ  ремесломъ  въ  томъ  же  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  жилъ.  Смоковница  теперь 
покрываетъ  его  своею  тѣнью,  и  возможно,  что  такое  же  дерево  и  тогда 
защищало  апостола  отъ  жгучихъ  лучей  сирійскаго  солнца.  Во  всякомъ  случаѣ 
взору  его  представлялась  та  же  самая  картина,  которую  мы  можемъ  осма¬ 
тривать  и  теперь  съ  этого  самаго  мѣста:  маленькій  восточный  городъ  съ 
рядами  своихъ  плоскихъ  кровлей  и  низкихъ  квадратныхъ  домовъ,  затѣняс- 
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мыхъ  деревьями  и  садами;  полоса  низменныхъ  топей  и  песчанаго  берега;  море, 
далеко  разстилающееся  по  направленію  къ  островамъ  язычниковъ,  подобно  золо¬ 
тому  зеркалу  ярко  горя¬ 
щее  подъ  лучами  восточ¬ 
наго  солпца  и  нарушаемое 
въ  своей  тишинѣ  лишь 
крыльями  чаекъ,  собираю¬ 
щихся  на  скользкихъ  ска¬ 
лахъ  внизу  города,  или 
лѣнивымъ  валомъ,  пере¬ 
бѣгающимъ  полосу  рифа, 
который  сказаніе  связы¬ 
ваетъ  съ  исторіей  Андро¬ 
меды.  Здѣсь  встрѣчаются 
между  собою  востокъ  н  за¬ 
падъ;  позади  лежатъ  Фи- 
листія  и  Св.  Земля.  За  Іор¬ 
даномъ  и  за  багряными 
холмами,  составляющими 
восточныя  твердыни  его 
долины,  и  далѣе  затѣмъ 
за  Евфратомъ  лежали  зна¬ 
менитыя  и  колоссальныя 
деспотическія  государства,  исполинскія 
формы  имперій,  которыя  давно  уже  про¬ 
шли  «по  пути  къ  своей  гибели».  Предъ 
нами  открывается  большая  дорога  наро¬ 
довъ,  тѣ  воды  внутренняго  моря,  берега 
котораго  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ  исто¬ 
ріи  были  мѣстомъ  совершенія  всего,  что 
есть  лучшаго  и  величайшаго  въ  исторіи 
человѣчества.  Задумчиво  смотря  на  море 
н  на  городъ,  не  думалъ  ли  ап.  Петръ  о 
томъ  древнемъ  пророкѣ,  который  восемь  вѣковъ  предъ  тѣмъ  посланъ  былъ  Богомъ 
изъ  этого  самаго  порта  проповѣдывать  покаяніе  одному  изъ  этихъ  могуществен¬ 
ныхъ  царствъ  гибнущихъ  язычниковъ,  и  котораго  Богъ  вразумилъ  необычай¬ 
ными  путями  (Іона  і,  3)? 


Кровля  восточнаго  дома. 


Вылъ  полдень,  и  во  время  своей  молитвы  и  размышленія  апостолъ,  который 
вею  свою  жизнь  былъ  близко  знакомъ  съ  скудною  нищею  бѣдности,  почувство¬ 
валъ  сильный  голодъ.  Но  обѣдъ  еще  не  былъ  готовъ  и  во  время  его  ожиданія 
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его  голодъ,  его  недоумѣнія,  его  молитвы  о  руководительствѣ  по  промышленію 
Божію  направились  къ  исполненію  высшихъ  цѣлей.  Есть  нѣчто  неподражаемо 
естественное  въ  томъ  способѣ,  которымъ  истины  необычайной  важности  приходили 
на  умъ  искателей  истины.  Повѣствованіе  носитъ  на  себѣ  печать  подлинности  и  мы 
невольно  чувствуемъ,  что  это  наиболѣе  близкое  отраженіе  формы,  въ  которой 
божественное  внушеніе  явилось  честному  и  пылкому  апостолу,  когда  онъ  въ  голод¬ 
номъ  отдыхѣ,  послѣдовавшемъ  за  его  полуденной  молитвой,  полусонно  занимался 
размышленіями  на  раскаленной  плоской  кровлѣ  подъ  палящимъ  небомъ,  устре¬ 
мивъ  свой  взоръ  къ  западу  и  къ  будущности,  за  сверкающимъ  моремъ. 

Съ  нимъ  сдѣлалось  нѣчто  въ  родѣ  изступленія  4-3). 

Небо  казалось  открытымъ.  Вмѣсто  палящихъ  лучей,  неба  и  моря,  предъ 
нимъ  явилось  нѣчто  въ  родѣ  большаго  полотна.  4'24),  которое  на  веревкахъ,  привя¬ 
занныхъ  къ  четыремъ  краямъ,  спускалось  къ  нему  съ  неба  на  землю  4аб).  Въ 
немъ,  какъ  въ  нѣкоемъ  ковчегѣ,  находились  всякія  четвероногія  земныя,  звѣри, 
пресмыкающіяся  и  птицы  небесныя  т),  и  былъ  гласъ  ему:  «встань,  Петръ, 
заколи  и  ѣшь».  Но  даже  при  всемъ  своемъ  голодѣ,  еще  болѣе  усиливаемомъ 
видомъ  пищи,  Петръ  не  забылъ  правилъ  своего  воспитанія.  Среди  этихъ  живот¬ 
ныхъ  и  премыкающихся  находились  свиньи,  верблюды,  зайцы  и  вообще  твари, 
которыя  не  отбрасывали  жвачки  и  не  имѣли  раздвоенныхъ  копытъ,  чтб  все  ясно 
было  запрещено  въ  пищу  закономъ.  Лучше  умереть  съ  голоду,  чѣмъ  нарушить 
правила  Кашара  и  ѣсть  то,  самая  мысль  о  чемъ  возбуждала  ужасъ  въ  іудеѣ  ш). 
Петру  казалось  страннымъ,  что  голосъ  съ  неба  безъ  всякаго  ограниченія  велѣлъ 
ему  убивать  и  ѣсть  тварей,  среди  которыхъ  нечистыя  такъ  перемѣшаны  были 
съ  чистыми.  Мало  того,  самое  присутствіе  среди  нихъ  нечистыхъ  повидимому 
оскверняло  все  полотно  428).  Какъ  ни  кратко  повѣствованіе  объ  этой  восхищен¬ 
ное™,  въ  которой  тѣлесныя  ощущенія,  принимая  чудовищную  форму  объектив¬ 
ныхъ  предметовъ,  сдѣлались  средствомъ  духовнаго  озаренія  42!І),  но  оно  ясно 
показываетъ,  что  хотя  чистыя  и  нечистыя  животныя  были  перемѣшаны  въ 
зтомъ  бѣломъ  полотнѣ,  взглядъ  Петра  главнымъ  образомъ  палъ  на  послѣднихъ, 
равно  какъ  это  было  и  въ  отношеніи  «грѣшниковъ»  изъ  язычниковъ  и  ихъ 
допущенія  къ  преимуществамъ  братства,  чѣмъ  главнымъ  образомъ  вѣроятно  и 
заняты  были  его  мысли.  Вслѣдствіе  этого  съ  тою  простою  и  смѣлою  самоувѣ¬ 
ренностью,  которая  въ  его  характерѣ  такъ  своеобразно  сочеталась  съ  порывами 
боязливости  и  подавленности,  онъ  смѣло  отвѣчаетъ  обратившемуся  къ  нему 
голосу  и  напоминаетъ  небесному  собесѣдователю,  что  онъ,  такъ  сказать,  не  при¬ 
нялъ  во  вниманіе  постановленій  закона  430). 

«Нѣтъ,  Господи  (читатель  тотчасъ  же  припоминаетъ  сцену  изъ  Евангелія,  въ 
которой  ап.  Петръ,  ободренный  похвалою  Христа,  приступилъ  къ  Нему  и  началъ 
убѣждать  Его,  говоря:  «да  нс  будетъ  съ  Тобою  такъ,  Господи»),  потому  что — приба¬ 
вилъ  онъ  съ  оттѣнкомъ  истой  іудейской  гордости — я  никогда  не  ѣлъ  ничего  сквер¬ 
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наго  или  нечистаго».  Тогда  въ  другой  разъ  былъ  гласъ  къ  нему:  «что  Богъ  очистилъ, 
того  ты  не  почитай  нечистымъ».  Такъ  было  трижды  и  затѣмъ  видѣніе  исчезло; 
полотно  сразу  отдернуто  было  на  небо.  Изступленіе  кончилось.  Петръ  былъ  одинъ 
съ  своими  собственными  думами;  все  было  тихо;  не  было  ни  малѣйшаго  шопота 
съ  палящаго  неба;  у  его  ногъ  безмолвно  разливалось  сверкающее  море. 

Что  это  значило?  Голодъ  ап.  Петра  былъ  подавленъ  недоумѣніями  въ  истол¬ 
кованіи  странныхъ  знаменій,  которыми,  какъ  онъ  сразу  почувствовалъ.  Св.  Духъ 
руководилъ  его  къ  истинѣ, — къ  той  истинѣ,  на  основаніи  которой  онъ  долженъ 
дѣйствовать,  какъ  бы  ни  были  важны  слѣдствія,  какъ  бы  ни  были  мучительны 
непосредственные  результаты.  Не  было  ли  это  большое  бѣлое  полотно  изобра¬ 
женіемъ  міра  омытаго  до  бѣла  431),  и  не  были  ли  четыре  угла  его  знаменіемъ, 
что  находившимся  среди  нихъ  надлежало  быть  собранными  отъ  востока  и  запада, 
отъ  сѣвера  и  юга,  и  не  были  ли  всѣ  эти  животныя  и  пресмыкающіяся,  чистыя 
и  нечистыя,  образомъ  всѣхъ  народовъ,  обитающихъ  землю?  А  если  такъ,  то  не 
было  ли  позволеніе,  нѣтъ — даже  повелѣніе,  ѣсть  какъ  чистое,  такъ  и  нечистое 
указаніемъ  на  то,  что  левитскій  законъ  былъ  близокъ  къ  отмѣнѣ  (Евр.  ѵш,  13) 
и  что  съ  нимъ  также  неизбѣжно  должно  исчезнуть  то  отвращеніе  отъ  всякаго 
общенія  съ  языческими  народами,  которое  главнымъ  образомъ  основывалось  на 
его  постановленіяхъ?  Что  въ  самомъ  дѣлѣ  могло  означать  повелѣніе,  которое 
прямо  противорѣчило  повелѣнію  Моисея  (Лев.  хі,  7;  Втор,  хіѵ,  8)?  Не  означало  ли 
оно  въ  дѣйствительности,  что  все  должно  было  обновиться?  Что  даже  эти  не¬ 
чистыя  твари  нужно  считать  такими,  которыя  исходятъ-  съ  неба,  и  что  въ  этомъ 
новомъ  мірѣ,  въ  этомъ  чистомъ  мірѣ  нельзя  уже  больше  называть  язычниковъ 
«собаками»,  но  что  іудей  и  язычникъ  должны  были  встрѣтиться  въ  совершен¬ 
номъ  равенствѣ  между7  собой,  одинаково  очищенные  кровію  Христа? 

Связь  между  символомъ  и  означаемымъ  предметомъ  здѣсь  не  такъ  отдаленна 
и  произвольна,  какъ  обыкновенно  предполагаютъ.  Различіе  между  чистой  и  нечи¬ 
стой  пищею  было  одной  изъ  непреодолимыхъ  преградъ  между  язычникомъ  и 
іудеемъ,  преградой,  которая  не  допускала  никакого  общенія  между  ними,  такъ 
какъ  она  дѣлала  невозможнымъ  для  нихъ  встрѣтиться  за  однимъ  и  тѣмъ  же 
столомъ  или  въ  общественной  жизни.  Въ  обществѣ  язычника  іудей  на  каж¬ 
домъ  шагу  подлежалъ  тѣмъ  обрядовымъ  оскверненіямъ,  которыя  влекли  за  собою 
всевозможныя  отлученія  и  неудобства,  и  мало  того  —'сами  язычники  дѣлались 
нечистыми  въ  глазахъ  іудеевъ  главнымъ  образомъ  чрезъ  принятіе  нечистой  пищи. 
Едва  ли  можно  выразить  словами  ту  напряженность  ужаса  и  отвращенія,  съ 
которою  іудей  относился  къ  свиньямъ  432).  Онѣ  были  для  него  самымъ  воплоще¬ 
ніемъ  всего  того,  къ  чему  онъ  относился  со  всею  силою  омерзенія.  Онъ  избѣгалъ 
далее  самаго  названія  свиньи  по  имени,  а  говорилъ  о  ней  только  какъ  о  дабарь 
ишерг  («нѣкая  вещь»).  Когда  при  Гирканѣ  свинью  коварно  полоясили  въ  сундукъ 
и  подняли  на  стѣну  Іерусалима,  то  іудеи  разсказывали,  что  тотчасъ  землетря- 
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сеніе  поколебало  св.  землю  43а).  И  однако  же  это  грязное  п  свирѣпое  животное, 
о  которомъ  нельзя  было  даже  и  думать  безъ  оскверненія  себя,  было  не  только 
главнымъ  лакомствомъ  па  языческихъ  пирахъ  ***),  по  въ  той  или  другой  формѣ 
было  самымъ  обыкновеннымъ  предметомъ  языческаго  потребленія.  Какъ  же  могъ 
іудей  соприкасаться  или  даже  говорить  съ  человѣческимъ  существомъ,  которое 
свободно  лакомилось  свинымъ  мясомъ  и  которое  даже  быть  можетъ  въ  этотъ 
самый  день  ѣло  эту  мерзость?  Очищеніе  всякихъ  предметовъ  пищи  было  гораздо 
болѣе  важнымъ,  чѣмъ  какъ  доселѣ  думали,  условіемъ  принятія  язычниковъ 
въ  полное  равенство  во  всѣхъ  преимуществахъ. 

II  несомнѣнно,  когда  такія  мысли  пронеслись  по  душѣ  ап.  Петра,  онъ  вспо¬ 
мнилъ  также  ту  замѣчательную  «притчу»  Іисуса,  объясненія  которой  онъ,  съ 
своими  собратьями,  нѣкогда  спрашивалъ  у  Него.  Іисусъ  въ  пемногихъ  словахъ,  по 
предваряя  ихъ  тѣмъ  выразительнымъ  обращеніемъ,  къ  какому  Онъ  прибѣгалъ  для 
привлеченія  особеннаго  вниманія  къ  изреченію,  имѣвшему  болѣе  чѣмъ  обыкно¬ 
венное  значеніе  и  глубину:  <  слушайте  Меня  всѣ  и  разумѣйте);  « имѣющіе  уши  слы¬ 
шать,  да  слышать»  (Марк,  ѵи,  14,  16),  —  сказалъ:  «ничто  входящее  въ  . человѣка 
извнѣ  не  молсотъ  осквернить  его;  но  что  исходитъ  изъ  него,  то  оскверняетъ  чело¬ 
вѣка».  Что  Онъ  затѣмъ  продолжалъ  говорить  именно  о  томъ,  что  оскверняетъ 
человѣка  лишь  то,  чтб  исходитъ  изъ  него,  —  это  довольно  легко  было  понять  и 
заключало  въ  себѣ  глубочайшую  истину;  но  имъ  такъ  трудно  было  понять  первую 
половину  этого  положенія,  что  они  попросили  Его  объясшіть  «притчу»,  которая, 
какъ  казалось  имъ,  находилась  въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  Моисеевымъ  зако¬ 
номъ.  Выражая  свое  удивленіе  недостатку  ихъ  разумѣнія,  Онъ  показалъ  имъ, 
что  то,  что  входитъ  въ  человѣка  совнѣ,  дѣлается  только  частью  его  тѣлеснаго 
организма,  входя  «не  въ  сердце  его,  а  въ  чрево  и  выходя  вопъ».  Этимъ  именно, 
сказалъ  Онъ,  какъ  быть  можетъ  теперь  въ  первый  разъ  съ  полною  ясностью 
представилось  уму  Петра  —  «очищается  веяная  пиша »  4К),  и  продолжалъ  затѣмъ 
развивать  тѣ  великія  пстипы  касательно  внутренняго  характера  всякаго  дѣй¬ 
ствительнаго  оскверненія  и  касательно  зарожденія  всякаго  преступленія  и  злыхъ 
мыслей,  которыя  заключаютъ  въ  себѣ  столь  торжественное  предостереженіе.  Памъ 
кажется,  что  именно  это  видѣніе  въ  Іоппіи  впервые  уяснило  ап.  Петру  нстнппое 
значеніе  одного  изъ  тѣхъ  ясныхъ  изреченій  Христа,  въ  которыхъ  высказы¬ 
валась  грядущая  отмѣна  Моисеева  закона.  Пссомпѣнно  тому  факту,  что  ап. 
Петръ,  какъ  руководитель  св.  Марка  при  написаніи  его  евангелія  и  единственный 
авторитетный  свидѣтель  этого  видѣнія  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ,  есть  источ¬ 
никъ  обоихъ  повѣствованій, — мы  обязаны  тѣмъ  доселѣ  незамѣченпымь  обстоятель¬ 
ствомъ,  что  два  слова  «очищать»  и  «осквернять»,  очевидпо  имѣющія  особеппое 
значеніе,  являются  двумя  наиболѣе  выдающимися  словами  въ  повѣствованіи  объ 
обоихъ  событіяхъ. 

Когда  такимъ  образомъ  ап.  Петръ  размышлялъ,  озадаченный,  но  въ  то  же 


САМАРЯНЕ.  — ЕВНУХЪ. — СОТНИКЪ. 


191 


время  и  озаренный  въ  своей  проясняющейся  душѣ  новымъ  свѣтомъ,  случилось 
обстоятельство,  которое  придало  его  видѣнію  полное  значеніе.  Воспитанный, 
подобно  всѣмъ  іудеямъ,  въ  полной  вѣрѣ  въ  постоянную  дѣятельность  провидѣпін 
во  всѣхъ,  какъ  величайшихъ,  такъ  и  самыхъ  обыкновенныхъ  событіяхъ  жизни, 
Петръ  былъ  какъ  разъ  въ  томъ  настроеніи,  въ  которомъ  онъ  всего  болѣе  спосо¬ 
бенъ  былъ  принять  дальнѣйшія  указанія  воли  Божіей,  откуда  бы  они  не  исходили. 
Признаннымъ  источникомъ  такого  руководительства  въ  то  время  были  небесные 
го'лоса,  которые  іудеи  считали  единственнымъ  оставшимся  у  нихъ  способомъ 
вдохновеннаго  вразумленія  и  которымъ  они  давали  названіе  Бат-колъ  мо).  Первыя 
слова,  которыя  Петръ  услышалъ  послѣ  своего  необычайнаго  видѣнія,  были  про¬ 
изнесены  голосами  язычниковъ.  Во  дворѣ,  подъ  нимъ,  нахохлись  три  язычника, 
изъ  которыхъ  одинъ  былъ  въ  одѣяніи  воина.  Спросивъ,  гдѣ  находится  домъ 
Симона  кожевника,  они  затѣмъ  спросили,  живетъ  ли  здѣсь  Симонъ,  прозываемый 
Петромъ.  Лучъ  небеснаго  свѣта  тотчасъ  же  озарилъ  его  душу.  Онъ  видѣлъ 
чудесную  связь  можду  своимъ  видѣпіемъ  и  вопросомъ  этихъ  язычниковъ,  и 
внутренній  голосъ  предупредилъ  его,  что  эти  люди  пришли  по  внушенію  воли 
Божіей  и  что  онъ  долженъ  идти  съ  ними  безъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  вопросовъ 
или  замедленія.  Онъ  тотчасъ  жо  повиновался,  сошелъ  съ  крыши,  сказалъ  спра¬ 
шивающимъ,  что  онъ  то  самое  лицо,  которое  они  ищутъ,  и  спросилъ.,  чтй  имъ 
нужно.  Они  имѣли  странное  порученіе.  «Корнилій, — сказали  они,— сотникъ,  мужъ 
добродѣтельный  и  боящійся  Бога,  одобряемый  всѣмъ  народомъ  іудейскимъ,  полу¬ 
чилъ  отъ  святаго  ангела  повелѣніе  призвать  тебя  въ  домъ  свой  и  послушать 
рѣчей  твоихъ».  Петръ  тотчасъ  же  предложилъ  безплатное  и  простое  гостепріим¬ 
ство,  обычное  на  востокѣ,  и  такъ  какъ  было  слишкомъ  жарко  и  они  слишкомъ 
были  утомлены,  чтобы  сразу  же  пускаться  въ  обратный  путь,  они  остались  съ 
итогъ  до  слѣдующаго  утра.  Дальнѣйшій  разговоръ  могъ  показать  Петру,  что 
Корнилій  былъ  сотникомъ  итальянскаго  отряда  *”);  что  «нс  только  онъ,  но  и  весь 
его  домъ,  боялись  Бога»;  что  щедрость  его  милостыни  и  искренность  его  молитвъ 
были  всѣмъ  извѣстны  и  что  внушеніе  послать  8а  Петромъ  датѣ)  было  ему  въ  то 
время,  когда  опъ  постился  предыдущимъ  днемъ  въ  три  часа  дня.  Опъ  исполнилъ 
это  внушеніе  съ  такого  быстротою,  что,  по  смотря  на  жаръ  и  пятидесятиворстноо 
разстояніе  по  берегу  и  равнинѣ,  посланные  имъ  прибыли  въ  Іоппію  къ  полудню 
слѣдующаго  дня. 

Слѣдующимъ  утромъ  всѣ  они  отправились  въ  путешествіе,  которое  должно 
было  имѣть  такія  важныя  слѣдствія.  Какое  глубокое  значеніе  самъ  ап.  Петръ  прида¬ 
валъ  послѣдствіямъ,  могущимъ  произойти  изъ  этого,  видно  изъ  того,  что  онъ 
пригласилъ  но  менѣе  шести  изъ  своихъ  братій  въ  Іоппіи  сопровождать  ого  и 
быть  свидѣтелями  всего,  что  должно  было  совершиться438).  Путешествіе  продол¬ 
жалось  два  дня,  такъ  какъ  на  востокѣ  вообще  путешествуютъ  медленно  и  идти 
можно  было  только  во  время  часовъ  прохлады.  Такимъ  образомъ  только  на  чет- 
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вертый  день  послѣ  видѣнія  Корнилія,  въ  первый  разъ  въ  теченіе  2,000  лѣтъ 
іудеи  и  язычники  встрѣтились  на  широкой  почвѣ  совершеннаго  религіознаго 
равенства  предъ  Богомъ,  ихъ  общимъ  Отцемъ.  Пораженный  священнымъ  харак¬ 
теромъ  этого  случая,  пораженный  также  быть  можетъ  чѣмъ  либо  во  внѣшности 
главнаго  изъ  апостоловъ,  Корнилій,  который  вышелъ  встрѣчать  Петра,  на  порогѣ 
повергся  къ  его  ногамъ  43"),  подобно  тому,  какъ  300  лѣтъ  предъ  тѣмъ  Александръ 
Великій  повергся  къ  ногамъ  первосвященника  Іаддуя  14°)  и  шесть  столѣтій  спустя 
Эдвинъ  Деирскій  —  къ  ногамъ  Павлина  441).  Петръ  тотчасъ  же  поднялъ  благоче¬ 
стиваго  воина  и,  несомнѣнно  къ  удивленію  сопровождавшихъ  его  собратій,  быть 
можетъ  далее  къ  своему  собственному  удивленію,  нарушилъ  геѣ  преданія  своей 
жизни,  равно  какъ  и  національные  обычаи  многихъ  вѣковъ,  вступивъ  съ  нимъ  въ 
свободный  разговоръ  въ  присутствіи  собравшихся  языческихъ  родственниковъ  сот¬ 
ника.  Это  онъ  дѣлалъ  не  изъ  забывчивости  вслѣдствіе  особенной  восторженности, 
но  съ  полнымъ  сознаніемъ,  что  онъ,  дѣлая  теперь  то,  что  доселѣ  считалось  нече¬ 
стивымъ  44'2),  дѣлалъ  это  согласно  съ  божественнымъ  откровеніемъ.  Корнилій 
затѣмъ  разсказалъ  о  причинахъ,  побудившихъ  его  послать  за  Петромъ,  и  апостолъ 
началъ  свою  торжественную  рѣчь  къ  нимъ  знаменитымъ  заявленіемъ,  что  теперь 
онъ  съ  несомнѣнною  увѣренностью  видѣлъ,  что  «Богъ  не  лицепріятенъ,  но  во  вся¬ 
комъ  народѣ  боящійся  Его  и  поступающій  по  правдѣ  пріятенъ  Ему »  44:1).  Никогда 
не  изрекалось  болѣе  возвышенныхъ  словъ.  Но  ихъ  нельзя  истолковывать  въ 
томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  толкуютъ  ихъ  сектанты,  именно,  что  «всякій  чело¬ 
вѣкъ  спасется  тою  вѣрою,  которую  онъ  исповѣдуетъ,  такъ  что  онъ  долженъ 
стараться  сообразовать  свою  жизнь  съ  этимъ  закономъ  и  свѣтомъ  природы». 
Если  бы  это  именно  разумѣлъ  апостолъ,  что  было  бы  совершеннымъ  ана¬ 
хронизмомъ  въ  отношеніи  его,  то  ему  не  было  бы  надобности  проповѣдывать 
Корнилію,  какъ  это  онъ  сдѣлалъ,  главныя  истины  христіанской  вѣры;  для  него- 
было  бы  достаточно  внушить  Корнилію  продолжать  свою  молитву  и  благотворитель 
ноетъ,  не  раскрывая  ему  единственнаго  подъ  небесемъ  имени  Іисуса  Христа,  чрезъ 
которое  вѣрующій  получитъ  прощеніе.  Петръ  разумѣлъ  безразличіе  въ  національ¬ 
ности,  а  не  безразличіе  въ  религіи.  Всѣ,  кто  по  силѣ  возможности,  боятся  и 
любятъ  Бога  съ  искренностью  въ  сердцѣ,  будутъ  спасены  чрезъ  искупленіе 
Христа;  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  и  даже  многихъ  Онъ  приведетъ  къ  познанію  Его 
въ  этой  жизни  и  всѣ  увидятъ  и  познаютъ  Его  въ  жизни  грядущей  (ср.  Римл, 
и,  6,  10,  14,  15). 

Петръ  затѣмъ  продолжалъ  напоминать  этимъ  язычникамъ  все,  что  они 
слышали  444)  объ  Іисусѣ  Христѣ  Господѣ  всѣхъ:  о  Его  жизни  и  служеніи 
послѣ  крещенія  Іоаннова;  о  томъ,  какъ  Богъ  помазалъ  Его  Святымъ  Духомъ 
и  силою;  какъ  Онъ  ходилъ  повсюду,  благотворя  и  исцѣляя  всѣхъ,  стра¬ 
давшихъ  подъ  тиранніей  діавола;  затѣмъ  о  распятіи  и  воскресеніи  изъ  мер¬ 
твыхъ,  свидѣтелями  которыхъ  были  ученики,  предназначенные  голосомъ  своего 
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воскресшаго  Спасителя  свидѣтельствовать,  что  Онъ  есть  опредѣленный  Судія  жи¬ 
выхъ  и  мертвыхъ.  И  въ  то  время,  когда  Петръ  продолжалъ  разъяснять  на  осно¬ 
ваніи  пророковъ,  что  всѣ,  кто  вѣруетъ  въ  Него,  должны  получить  прощеніе  грѣ¬ 
ховъ  имени  Его,  вдругъ  на  этихъ  некрещеныхъ  язычниковъ,  какъ  и  на  присут- 
ствогавшихъ  іудеевъ,  снизошло  то  высшее  вдохновеніе,  которое  дало  имъ  даръ 
языковъ,  какъ  и  апостоламъ  во  время  Пятидесятницы:  «Духъ  Святой  сошелъ  на 
всѣхъ».  Шесть  собратій,  которые  сопровождали  Петра  изъ  Іоппіи,  конечно 
должны  были  изумиться.  Эти  некрещеные,  необрѣзанные,  нечистые  люди,  бывшіе 
идолопоклонниками,  языческими  собаками,  пожирателями  нечистыхъ  животныхъ, 
самое  прикосновеніе  къ  которымъ  влекло  за  собою  обрядовое  оскверненіе, — гово¬ 
рили  и  славили  Бога  въ  выраженіяхъ,  которыя  могли  исходить  только  изъ  сер¬ 
децъ  до  сокровеннѣйшей  глубины  возбужденныхъ  божественнымъ  вліяніемъ.  Съ 
смѣлою  готовностью  Петръ  воспользовался  благопріятнымъ  моментомъ.  Видѣнное 
имъ  зрѣлище  подняло  его  выше  всѣхъ  іудейскихъ  предразсудковъ  и  вздымающійся 
потокъ  убѣжденности  смылъ  догматы  и  привычки  его  раннихъ  лѣтъ.  Ссылаясь 
на  это  доказательство  духовнаго  равенства  язычника  съ  іудеемъ,  онъ  спросилъ: 
«можетъ  ли  кто  запретить  креститься  водою»?  Никто  не  оспаривалъ  принуди¬ 
тельности  доказательствъ  того,  что  Богъ  хотѣлъ  допустить  Корнилія  и  его  друзей 
къ  преимуществамъ  христіанскаго  братства.  Петръ  не  только  повелѣлъ  имъ  кре¬ 
ститься  во  имя  Господне,  но  даже  охотно  принялъ  ихъ  приглашеніе  «пробыть  у 
нихъ  нѣсколько  дней». 

Извѣстіе  о  такомъ  изумительномъ  переворотѣ  скоро  достигло  Іерусалима,  и 
когда  Петръ  возвратился  въ  св.  городъ,  то  онъ  былъ  встрѣченъ  со  стороны  болѣе 
строгихъ  зилотовъ,  присоединившихся  къ  христіанству,  тѣми  изъ  нихъ,  о  кото¬ 
рыхъ  мы  послѣ  услышимъ  какъ  о  приверженцахъ  обрѣзанія,  съ  негодующимъ  ропо¬ 
томъ:  «ты  ходилъ  къ  людямъ  нсобрѣзаннымъ  и  ѣлъ  съ  ними»  44Г>).  Сообщаться  съ 
ними,  входить  въ  ихъ  домъ — развѣ  это  не  было  достаточнымъ  оскверненіемъ?  Сопри¬ 
касаться  въ  обыденной  жизни  съ  людьми,  которые  никогда  не  принимали  печати 
завѣта,  еяседневно  соприкасаться  съ  тѣми,  которые  «жрали  омерзительныя  вещи 
въ  своихъ  сосудахъ»  —  развѣ  это  не  было  достаточно  ужаснымъ?  Но  ѣсть  съ 
ними,  ѣсть  пищу,  приготовленную  язычниками,  вкушать  мясо,  которое  незаконно 
убито  языческими  руками,  пренебрегать  правилами  Катара,  принимать  пищу  изъ 
блюдъ,  оскверненныхъ  всякимъ  родомъ  нечистыхъ  насѣкомыхъ  или  животныхъ 
и  даже  быть  моясетъ  « нѣкоею  вещью » — можно  ли  было  подумать  объ  этомъ  безъ 
ужаса  и  омерзенія  44С)? 

Такимъ  образомъ  ап.  Петръ-  былъ  встрѣченъ  въ  Іерусалимѣ  чѣмъ-то  въ  родѣ 
укора.  Но  онъ  встрѣтилъ  эту  бурю  съ  полнымъ  мужествомъ  447).  То,  что  онъ 
дѣлалъ,  онъ  дѣлалъ  не  произвольно,  а  на  каждомъ  шагу  подъ  прямымъ  води¬ 
тельствомъ  Божіимъ.  Онъ  разсказалъ  имъ  о  своемъ  видѣніи  на  кровлѣ  въ  Іоппіи 
и  о  томъ  явленіи  ангела,  которое  побудило  Корнилія  обратиться  къ  нему.  Нако- 
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нецъ  онъ  сослался  на  изліяніе  Св.  Духа,  которое  въ  этихъ  язычникахъ  прояви¬ 
лось  тѣми  же  самыми  знаменіями,  какъ  и  въ  нихъ  самихъ.  Развѣ  это  не  было 
обѣтованнымъ  крещеніемъ  Духомъ  Святымъ?  Не  было  ли  это  доказательствомъ 
того,  что  Богъ  принялъ  этихъ  язычниковъ  въ  такой  же  полнотѣ,  какъ  онъ  при¬ 
нялъ  и  ихъ?  «Кто  же  я,  чтобы  могъ  воспрепятствовать  Богу»? 

Смѣлая  защита  на  время  заставила  смолкнуть  противниковъ  нововведенія, 
которое  они  считали  противнымъ  писанію  и  закону.  Они  не  могли  оспаривать 
фактовъ,  подтвержденныхъ  прямымъ  свидѣтельствомъ  ихъ  шести  собратій,  кото¬ 
рыхъ  Петръ,  сознавая  важность  событія,  благоразумно  бралъ  съ  собою  изъ  Іоппіи, 
какъ  равнымъ  образомъ  не  могли  отрицать  и  видимаго  одобренія  неба.  Боль¬ 
шинство  было  въ  пользу  недоумѣннаго,  но  благодарнаго  признанія  совершивша¬ 
гося.  Но  послѣдующія  событія  ясно  доказываютъ,  что  между  ними  было  все- 
таки  недовольно  нѣкоторое  меньшинство,  совершенно  не  расположенное  жертвовать 
исключительностью  своихъ  преимуществъ  въ  пользу  равенства  въ  царствѣ  Божіемъ. 
Даже  и  въ  языкѣ  нѣкоторыхъ  другихъ  448)  мы  замѣчаемъ  слабый  отголосокъ  недо¬ 
вольства  и  недоумѣнія.  Да  и  вообще  они  не  хотѣли  допустить  этого  какъ  общаго 
правила.  Единственный  пунктъ,  на  который  они  соглашались,  заключался  не 
въ  томъ,  чтобы  язычниковъ  допустить  къ  полному  общенію  безъ  обрѣзанія,  а 
еще  менѣе  въ  томъ,  чтобы  вообще  оправдывать  іудеевъ  въ  принятіи  съ  ними 
пищи,  какъ  это  дѣлалъ  Петръ,  но  только  въ  томъ,  что  «видно,  и  язычникамъ 
далъ  Богъ  покаяніе  въ  жизнь». 

Между  тѣмъ,  и  насколько  мы  видимъ,  совершенно  независимо  отъ  этого 
первоначальнаго  движенія,  церковь  переживала  новый  и  важный  кризисъ  въ 
Сиріи,  который  перенесъ  митрополію  христіанства  изъ  Іерусалима  въ  Антіохію, 
какъ  впослѣдствіи  она  перенесена  была  изъ  Антіохіи  въ  Римъ. 


КНИГА  У. 

АНТІОХІЯ. 


ГЛАВА  XVI. 
ІУГОІАЯ  СТОЛИЦА  ХРИСТІАНСТВА. 


Если  злословятъ  васъ  за  имя  Христово, 
то  вы  блаженны.  1  Петг.  іѵ,  14. 

Ихъ  изъ  ненависти  и  презрѣнья  народъ 
назвалъ  христіанами.  Тацитъ. 

Я  христіанинъ,  Муч.  Пол  и  карпъ. 

У  ПОВОДЯЩІЙ  Промыслъ  Божій  такъ  ясно  замѣтенъ  въ  ходѣ 
человѣческихъ  событій,  что  христіанинъ  едва  ли  нуждается  въ 
дальнѣйшемъ  доказательствѣ  того,  что  въ  нихъ  существуетъ 
«рука  направляющая».  Въ  событіяхъ  его  собственной  незамѣтной 
жизни  дѣйствія  Божіи  часто  бываютъ  сокрыты  отъ  него.  Но 
когда  онъ  слѣдитъ  за  исторіей  народовъ  и  религіи,  онъ  ясно 
можетъ  услѣдить  божественныя  цѣли  и  видѣть  уроки,  которые 
рука  Божія  пишетъ  на  всякой  страницѣ  исторіи.  Что  кажется 
крайнею  гибелью  часто  есть  полное  спасеніе;  что  считалось 
жестокимъ  бѣдствіемъ  постоянно  превращается  въ  величайшее 
благо. 


Видъ  Антіохіи  при  приближеніи  къ  ней. 
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Такъ  именно  было  съ  гоненіемъ,  которое  послѣдовало  по  смерти  св.  Стефана. 
Если  бы  оно  было  менѣе  жестоко,  то  оно  не  достигло  бы  предназначенной  цѣли. 
Савлъ,  разрушая  церковь  іерусалимскую,  несознательно  закладывалъ  основы, 
на  которыхъ  впослѣдствіи  онъ — -тотъ  же  самый,  но  уже  не  тотъ  же — долженъ 
былъ  самъ  созидать  зданіе  церкви  Божіей.  Савлъ-гонитель  противоположными 
средствами  дѣлалъ  то  же  самое  дѣло,  какъ  и  Павелъ-апостолъ. 

Когда  члены  юной  церкви  бѣжали  въ  ужасѣ  изъ  св.  города,  они  далеко 
разнесли  съ  собою  благовѣстіе  изъ  Іерусалима.  Сначала,  какъ  и  естественно 
было,  они  бесѣдовали  только  съ  іудеями.  Они  не  скоро  могли  услышать  о 
томъ,  какъ  Филиппъ  благовѣствовалъ  въ  Самаріи  и  какъ  своимъ  крещеніемъ 
евнуха  онъ  допустилъ  въ  церковь  Христову  того,  кого  Моисей  исключалъ  изъ 
общества  Израиля.  Крещеніе  благочестиваго  воина  совершилось  еще  позднѣе  и 
вѣсть  о  немъ  не  сразу  могла  дойти  до  разсѣянныхъ  христіанъ.  Въ  Финикіи 
поэтому  и  на  Кипрѣ  проповѣдничество  ихъ  сначала  ограничивалось  предѣлами 
іудейства,  и  только  когда  уже  странствующіе  еллинисты  прибыли  въ  Антіохію, 
они  осмѣлились  проповѣдтатъ  язычники мг  л4‘>).  Были  ли  это  лишь  такіе  язычники, 
которые  уже  приняли  «Ноевъ  завѣтъ»,  или  между  ними  были  и  другіе,  которые 
еще  ни  въ  какомъ  отношеніи  не  были  приверясенцами  синагоги,  объ  этомъ  намъ 
не  сообщается.  Греческіе  прозелиты  въ  это  время  были  зауряднымъ  явленіемъ 
во  всякомъ  значительномъ  городѣ  имперіи  (см.  Дѣян,  хіѵ,  1;  хѵш,  4;  Іоан,  хн, 
20),  и  возможно  предполагать,  что  они-то  и  давали  большинство  по  крайней  мѣрѣ 
новыхъ  обращенцевъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  дѣятельность  этихъ  безъименныхъ 
благовѣстниковъ  была  въ  высшей  степени  успѣшна.  Она  получила  печать  бла¬ 
гословенія  Божія  и  множество  грековъ  обратилось  къ  Господу.  Фактъ  этотъ 
есть  не  что  иное,  какъ  начало  обширнаго  обращенія  язычниковъ.  Это  одинъ 
изъ  великихъ  моментовъ  въ  развитіи  дѣятельности,  начатой  Стефаномъ,  продол¬ 
женной  Филиппомъ,  освященной  Петромъ  и  наконецъ  завершившейся  въ  жизни, 
дѣятельности  и  посланіяхъ  ап.  Павла. 

Когда  извѣстіе  объ  этомъ  дошло  до  Іерусалима,  оно  возбудило  большое  вни¬ 
маніе,  и  члены  церкви  рѣшили  послать  кого-нибудь  изъ  своей  среды  для  наблю¬ 
денія  за  происходящимъ.  Выборъ  посланнаго  показывалъ,  что  доселѣ  еще  пре¬ 
обладали  совѣты  партіи  умѣренности,  потому  что  они  отправили  великодушнаго 
и  примирительнаго  Варнаву.  Левитское  происхожденіе  и  та  жертва,  которую  онъ 
сдѣлалъ  изъ  своей  собственности  въ  пользу  общаго  достоянія,  сочетались  въ  немъ 
съ  симпатичнымъ  характеромъ  и  свободною  культурою,  дававшими  ему  есте¬ 
ственный  авторитетъ,  которымъ  онъ  всегда  располагалъ  въ  пользу  человѣко¬ 
любія  и  мудрости. 

Прибытіе  такого  человѣка  было  особеннымъ  благомъ.  Эта  новая  церковь, 
которая  въ  огромной  части  состояла  изъ  язычниковъ,  предназначена  была  слу¬ 
жить  источникомъ  новаго  направленія  въ  развитіи  христіанства.  Варнава  увидѣлъ 
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благодать  Божію  въ  этомъ  дѣлѣ  и  радовался  ему,  оправдывая  свое  счастливое 
наименованіе  «сына  утѣшенія»  увѣщаніемъ  вѣрующихъ  всѣмъ  сердцемъ  прилѣп¬ 
ляться  къ  Господу.  Его  дѣятельность  привлекла  еще  больше  обращенцевъ,  потому 
что,  какъ  съ  выразительнымъ  одобреніемъ  прибавляетъ  св.  Лука,  «онъ  былъ  мужъ 
добрый  и  исполненный  Духа  Святаго  и  вѣры». 

Дѣло  шло  успѣшно  въ  его  рукахъ  и  требовало  столько  мудрости,  знанія  и 
энергіи,  что  онъ  скоро  почувствовалъ  нужду  въ  сотрудникѣ.  Несомнѣнно,  если 
бы  онъ  пожелалъ  этого,  онъ  могъ  бы  заручиться  содѣйствіемъ  одного  изъ  апо¬ 
столовъ  или  изъ  ихъ  довѣренныхъ  сотрудниковъ.  Но  Варнава  невольно  замѣ¬ 
тилъ,  что  болѣе  свѣжая  точка  зрѣнія,  болѣе  ясный  умъ,  болѣе  широкое  образо¬ 
ваніе,  болѣе  полная  свобода  отъ  старыхъ  убѣжденій  нужны  были  для  столь 
великаго  и  деликатнаго  дѣла.  Самъ  еллинистъ  и  теперь  будучи  призванъ 
къ  служенію  не  только  для  еллинистовъ,  но  и  для  грековъ,  онъ  желалъ  помощи 
человѣка,  который  бы  поддерживалъ  дѣло  истины  и  свободы  съ  наибольшею 
способностью  и  непоколебимою  убѣжденностью.  Былъ  только  одинъ  человѣкъ, 
кто  во  всѣхъ  отношеніяхъ  отвѣчалъ  его  требованіямъ.  Это  былъ  уполномоченный 
синедріона,  зилотъ  изъ  фарисеевъ,  нѣкогда  бывшій  гонителемъ,  Савлъ  Тарсійскій. 
Со  времени  своего  побѣга  изъ  Іерусалима  Савлъ  сдѣлался  болѣе  или  менѣе  неза¬ 
мѣтнымъ  у  руководящихъ  апостоловъ.  Мы  теряемъ  его  изъ  виду  въ  Кесаріи 
на  его  пути  въ  Тарсъ,  и  все,  что  Варнава  теперь  зналъ  о  немъ,  было  то,  что 
онъ  спокойно  жилъ  дома,  ожидая  призванія  со  стороны  Господа.  Вслѣдствіе  этого 
онъ  отправился  за  нимъ,  и  самый  оборотъ  выраженія  показываетъ,  .что  онъ  не 
безъ  затрудненія  нашелъ  его.  Павелъ  охотно  принялъ  приглашеніе  оставить  свое 
заключеніе  и  присоединиться  къ  своему  другу  на  поприщѣ  этого  новаго  труда 
въ  великой  столицѣ  Сиріи.  Такимъ  образомъ  Варнава  дважды  спасалъ  Савла 
для  дѣла  христіанства.  Его  самоотверженному  благородству  раньше  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  принадлежитъ  честь  признанія  пылкой  энергіи,  неусыпной  дѣятельности, 
непоколебимаго  мужества,  озареннаго  и  озаряющаго  разума,  которымъ  предо¬ 
предѣлено  было  пойти  на  дѣло  возрожденія  и  просвѣщенія  міра  свѣтомъ 

Для  начала  такого  служенія  не  могло  быть  болѣе  удобнаго  мѣста,  чѣм 
Антіохія.  Объ  этой  царицѣ  Востока,  объ  этой  третьей  митрополіи  міра,  объ 
этой  резиденціи  императорскаго  легата  Сиріи,  объ  этомъ  обширномъ  город  ыть 
можетъ  съ  полумилліоннымъ  населеніемъ  не  должно  судить  по  ничтожному,  д 
ному,  разрушенному  землетрясеніями  Антакіе  настоящаго  времени 
не  просто  восточный  городъ  съ  низкими,  плоскими  кровлями  и  грязными,  уз 
У'лицами,  а  греческая  столица,  обогащенная  и  увеличенная  римс  щ 
дростью.  Антіохія  лежитъ  въ  пунктѣ  соединенія  между  хребтами  ива  р 

Ея  естественное  положеніе  на  сѣверномъ  склонѣ  горы  Сильпія  съ  С>Д°  Л 
рѣкою,  широкимъ  историческимъ  Оронтомъ,  текущимъ  у  ея  подножія, 
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красиво  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  величественно.  Извивы  рѣки  орошали  всю  поросшую 
лѣсомъ  равнину,  и  такъ  какъ  городъ  находился  только  въ  28  верстахъ  отъ 
берега,  то  морское  дыханіе  давало  ему  здоровую  прохладу.  Эти  естественныя 
преимущества  еще  болѣе  увеличены  были  щедрымъ  геніемъ  древняго  искусства. 
Построенный  Селевкидамп  4М)  въ  качествѣ  царственной  резиденціи  ихъ  династіи, 
городъ  па  всемъ  своемъ  обширномъ  многоверстномъ  пространствѣ  былъ  окруженъ 
стѣнами  изумительной  высоты  и  толщины,  которыя  перекинуты  были  черезъ  рыт¬ 
вины  и  вершины  горъ  съ  такимъ  смѣлымъ  величіемъ  замысла,  что  придавали  городу 
видъ,  будто  онъ  защищался  самыми  окружающими  его  горами,  какъ  будто  эти  испо¬ 
линскіе  оплоты  были  его  естественными  стѣнами.  Дворецъ  царей  Сиріи  находился 
на  островѣ,  образовавшемся  вслѣдствіе  искусственнаго  канала  н  рѣки.  По  всей  длинѣ 
города  отъ  Золотыхъ  пли  Дафнійскпхъ  воротъ  къ  западу  проходилъ  почти  на  десять 
верстъ  великолѣпный  проспектъ,  украшенный  деревьями,  коллонадамп  и  статуями. 
Первоначально  построенный  Селевкомъ  Нпкаторомъ  онъ  поддерзканъ  былъ  Иро¬ 
домъ  Великимъ,  который,  какъ  для  удовлетворенія  своей  страсти  къ  архитек¬ 
турѣ.  такъ  п  въ  награду  народу  антіохійскому  за  его  расположеніе  къ  іудеямъ, 
вымостилъ  его  на  пять  верстъ  плитами  бѣлаго  мрамора  •1г’2).  Широкіе  мосты  пере¬ 
кинуты  былп  чрезъ  рѣку  п  ея  различные  притоки;  бани,  водопроводы,  базилики, 
виллы,  театры  тѣснпллеь  на  ровной  долинѣ  и.  отѣняемые  живописными  и  скалис¬ 
тыми  уступами,  придавали  городу  блескъ  достойный  его  славы,  уступавшей 
величіемъ  развѣ  только  Александріи  и  Риму.  Съ  этпмъ  блескомъ  соединялись 
безчисленные  признаки  роскоши  п  удобства.  Подъ  вѣтвистыми  деревьями,  отѣняв- 
ши.мп  берега  рѣки,  среди  садовъ  блиставшихъ  массами  цвѣтовъ,  среди  лавро¬ 
выхъ  п  миртовыхъ  рощъ  сверкали  веселыя  виллы  богатѣйшихъ  жителей,  укра¬ 
шенныя  греческими  фресками  со  всею  изысканностью,  какую  только  римское 
богатство  могло  позаимствовать  у  іонической  роскоши.  Искусство  приходило  на 
помощь  для  возвышенія  красотъ  природы  и  одна  исполинская  скала  горы 
С'пльпія.  высившаяся  надъ  городомъ,  была  вытесана  искусствомъ  Леія  въ 
подобіе  человѣческое.  Во  дни  Антіоха  Епифана  эпидемія  свирѣпствовала  въ 
странѣ  и  для  того,  чтобы  утишить  гнѣвъ  боговъ,  царь  приказалъ  скульптору 
всю  горную  массу  вытесать  въ  одну  огромную  статую.  Огромное  сумрачное  лицо 
подъ  скалистымъ  подобіемъ  короны  смотрѣло  на  площадь  города  и  извѣстно 
было  у  антіохійцевъ  подъ  названіемъ  Харонія,  будто  бы  изображавшаго  «того 
мрачнаго  перевощика»,  который  перевозилъ  души  мертвыхъ  въ  своей  мрачной 
лодкѣ  чрезъ  воды  Стикса. 

Понятно,  что  такой  городъ  долженъ  былъ  привлекать  огромную  массу 
жителей,  и  жители  эти  были  всевозможныхъ  національностей.  Основа  населенія 
состояла  изъ  природныхъ  сиріянъ,  представителями  которыхъ  въ  настоящее 
время  служатъ  марониты  4И);  но  сирійскіе  цари  приглашали  мпожество  коло¬ 
нистовъ  для  населенія  ихъ  резиденціи,  и  вазкиѣйшими  изъ  нихъ  были  греки  и 
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і}деп.  Послѣ  завоеванія  Сиріи  Помпеемъ  къ  нимъ  прибавился  гарнизонъ  рим¬ 
лянъ  4"4).  Дворъ  легата  сирійскаго,  окруженный  военнымъ  блескомъ,  привлекалъ 
въ  свой  блестящій  кругъ  не  только  множество  хищныхъ  и  властолюбивыхъ  чинов¬ 
никовъ,  но  также  множество  разныхъ  льстецовъ,  рабовъ,  художниковъ,  литераторов'!, 
и  вообще  разныхъ  приживаловъ,  присутствіе  которыхъ  казалось  необходимымъ 
для  двора  императорскаго  намѣстника.  Автономія  города  и  вслѣдствіе  этого  сво¬ 
бода  его  отъ  налога  на  собственность  дѣлала  его  пріятнымъ  мѣстомъ,  обитанія 
для  многихъ  другихъ.  Мягкіе,  уступчивые  и  легконравные  сиріяне,  хитрые, 
5  вертлявые  и  развращенные  греки  внесли  съ  своей  стороны  но  малую  долю  раз¬ 
вращенія.  усиливаемаго  разслабляющимъ  климатомъ  и  легконравнымъ  обществомъ. 
Рядомъ  съ  ними  жила  многочисленная  колонія  іудеевъ,  управляемая,  какъ  и  въ 
Александріи,  своимъ  собственнымъ  архонтомъ  и  даже  чѣмъ-то  въ  родѣ  синедріона, 
но  въ  то  же  время  всецѣло  преданная  центральному  правительству  въ  Іеру¬ 
салимѣ.  Ливаній  изъ  личнаго  опыта  могъ  утверждать,  что  тотъ,  кто  сидѣлъ  на 
рыночной  площади  Антіохіи,  могъ  изучать  нравы  и  обычаи  всего  міра. 

Города,  въ  которыхъ  постоянно  происходитъ  притокъ  разноплеменнаго  насе¬ 
ленія,  рѣдко  бываютъ  не  безнравственными  п  не  развращенными.  Даже  Римъ, 
при  упадкѣ  его  цезаризма,  содрогался  прп  мысли  о  подонкахъ  развращеннаго 
общества,  которое,  въ  видѣ  арлекиновъ,  пандаровъ,  музыкантовъ  и  танцовщицъ 
вливалось  въ  Тибръ  изъ  сирійскаго  Оронта.  Сатирическіе  писатели  его  говорили 
объ  этомъ  вліяніи  восточной  жизни  въ  томъ  смыслѣ,  что  она  вносила  новые 
міазмы  даже  въ  тотъ  тлѣнъ,  который  потокъ  славы  оставлялъ  на  голыхъ 
пескахъ  греческой  жпзнп  **).  Повпдпмому,  таковъ  уже  законъ  человѣческаго 
общенія,  что,  когда  племена  смѣшиваются  между  собою  въ  огромныхъ  массахъ, 
хідшія  качества  каждаго  изъ  нихъ  усиливаются  до  общаго  развращенія.  Грязь 
и  нечистые  осадки  соединяющихся  потоковъ  оскверняютъ  чистоту  и  пріят¬ 
ность,  которою  они  отличались  прежде.  Если  бы  іудеи  были  менѣе  исключи¬ 
тельны,  менѣе  высокомѣрно  безразличны  къ  нравственному  благу  кого  либо 
кромѣ  себя,  то  они  могли  бы  задерживать  потокъ  безнравственности.  Но  ихъ  пре¬ 
зрительная  отчужденность  или  мѣшала  имъ  сдѣлать  нѣкоторое  усиліе  для 
улучшенія  состоянія  своихъ  согражданъ,  или  дѣлала  ихъ  усилія  тщетными.  Ихъ 
синагоги,  одна  по  крайней  мѣрѣ,  зданіе  которой  имѣло  притязаніе  на  нѣкоторую 
архитектурную  красоту,  такъ  какъ  была  украшена  бронзовою  добычей,  нѣкогда 
принадлежавшей  храму  іерусалимскому  «*)  и  возвращенной  въ  припадкѣ  угры¬ 
зенія  совѣсти  Антіохомъ  Епифаномъ  іудеямъ  Аптіохіи,  —  гордо  вздымались 
среди  сверкающихъ  храмовъ  боговъ  Эллады.  По  духъ  тѣхъ,  которые  молились 
въ  нихъ,  дѣлалъ  ихъ  безчувственными  свидѣтелями  всего  окружающаго,  и 
іудеи,  подавленные  убѣжденіемъ,  что  они  были  единственными  любимцами 
Іеговы,  проходили  съ  улыбкой  презрѣнія  или  съ  дикимъ  изувѣрствомъ  пле¬ 
вали.  въ  лицо  тѣхъ  статуй,  которыхъ  никакая  классическая  красота  не 
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могла  избавить  отъ  позора,  заключавшагося  въ  томъ,  что  онѣ  были  «нѣмыми 
идолами».  Тамъ  несомнѣнно  были  и  другіе  прозелиты,  кромѣ  Николая  и  Луки; 
но  эти  прозелиты,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  до  этого  времени  не  оказывали 
замѣтнаго  вліянія  на  веселый  и  преступный  городъ.  И  если  лучшіе  изъ  іудеевъ 
пренебрежительно  относились  ко  всѣмъ  попыткамъ  дѣятельной  пропаганды,  зато 
тамъ  несомнѣнно  много  было  такихъ  коварныхъ  и  безчестныхъ  іудеевъ,  которые 
поддерживали  свои  собственные  интересы  пропагандой  нечестія.  Если  іудейская 
народность  произвела  не  мало  лучшихъ  и  величайшихъ  людей  въ  человѣ¬ 
чествѣ,  то  въ  то  же  время  она  произвела  не  мало  и  самыхъ  гнусныхъ  и  пре¬ 
ступныхъ.  Іудеи  въ  Антіохіи  были  совершенно  такого  же  смѣшаннаго  харак¬ 
тера,  какъ  и  іудеи  въ  Александріи  или  въ  Римѣ,  Парижѣ  или  Лондонѣ;  и  можно 
быть  совершенно  увѣреннымъ,  что  между  ними  было  много  такихъ,  которые 
вмѣсто  того,  чтобы  свидѣтельствовать  объ  Іеговѣ,  только  усиливали  въ  раз¬ 
вращенной  массѣ  безбожное  идолопоклонство  и  развращеніе. 

1  акимъ  ооразомъ  для  большей  массы  населенія  въ  Антіохіи  не  было  ничего 
такого,  что  могло  бы  въ  полномъ  смыслѣ  называться  религіей,  которая  служила 
бы  оплотомъ  противъ  вздымающагося  потока  римской  чувственности  и  греко- 
сирійской  распущенности.  То,  что  оставалось  тамъ  отъ  религіи,  принимало 
форму  грубѣйшаго  обожанія  природы  или  самаго  безсмысленнаго  суевѣрія.  За 
нѣсколько  лѣтъ  до  основанія  христіанской  церкви  въ  Антіохіи,  въ  37  году,  тамъ 
сл)  чилоеь  одно  изъ  тѣхъ  страшныхъ  землетрясеній,  которымъ  этотъ  городъ  под¬ 
вергался  во  всѣ  времена  4б1).  На  первый  взглядъ  казалось  бы  невѣроятнымъ, 
чтобы  такой  умственно  развитый  и  литературный  городъ,  какъ  Антіохія,  городъ 
остряковъ  п  философовъ,  казуистовъ  и  риторовъ,  поэтовъ  и  сатириковъ,  —  могъ 
сдѣлаться  сразу  предметомъ  обольщенія  со  стороны  жалкаго  знахаря,  по  имени 
Дебборія,  который  заявлялъ,  что  онъ  можетъ  отвращать  подобныя  бѣдствія  столько 
же  смѣшными  талисманами,  какъ  и  пресловутыя  пилюли  отъ  землетрясенія,  на  ко¬ 
торыя  такъ  часто  встрѣчаются  намеки  въ  новѣйшей  литературѣ.  Однако  же,  въ 
дѣйствительности,  въ  такомъ  кажущемся  противорѣчіи  нѣтъ  ничего  страннаго. 
Исторія  пе  разъ  доказывала,  что  границы  атеизма  соприкасаются  съ  предѣлами 
самаго  страннаго  легковѣрія  458). 

Въ  этотъ-то  городъ  языческаго  удовольствія,  въ  среду  населенія,  раззорепнаго 
общественными  налогами  и  оскверненнаго  самымъ  необузданнымъ  развратомъ, 
въ  сроду  интригъ  и  беззаконій  всякаго  рода,  худшаго  въ  человѣческомъ  родѣ 
населенія  въ  худшемъ  изъ  періодовъ  человѣческой  исторіи  4И), — съ  живымъ  нетер¬ 
пѣніемъ  направлялся  Савлъ  Тарсійекій.  По  дорогѣ,  въ  восьми  верстахъ  отъ  города, 
онъ  долженъ  былъ  видѣть  на  берегахъ  рѣки  по  крайней  мѣрѣ  опушку  лавровъ, 
кипарисовъ  и  миртъ,  указывавшихъ  на  «благодатную  рощу  Дафна  у  Оронта»  400) 
Ц  завидѣлъ  быть  можетъ  даже  коллосальную  статую  Апполона  4вІ),  высѣченную 
Селевкомъ  Ншсаторомъ.  Но  въ  рощи  не  было  уже  болѣе  ничего  благодатнаго,  кромѣ  ея 
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естественной  и  неизгладимой  красоты,  и  несомнѣнно  набожный  іудей  ни  за  что  не 
согласился  бы  войти  въ  ея  оскверненные  предѣлы.  Эти  предѣлы,  которымъ  предо¬ 
ставлено  было  право  убѣжища,  были,  подобно  всѣмъ  убѣжищамъ  въ  древнія  и  новѣй¬ 
шія  времена,  гораздо  болѣе  покровомъ  для  омерзительныхъ  негодяевъ,  чѣмъ  для 
гонимой  невинности  (2  Макк,  іѵ,  33),  и  этн  тѣнистыя  рощи  были  темными  бер¬ 
логами  всякаго  нечестія.  Къ  ихъ  картинной  живописности,  къ  ихъ  богатой  листвѣ, 
къ  нхъ  благоухающимъ  травамъ,  къ  ихъ  непрерывно  бьющимъ  фонтанамъ  пла¬ 
менный  обращенецъ  не  могъ  относиться  съ  восторгомъ.  Онъ  могъ  только  съ  чув¬ 
ствомъ  нѣкотораго  недовольства  вспоминать,  что  роща  эта  дала  поводъ  къ  посло¬ 
вицѣ,  которая  выражала  собою  преизбытокъ  ничтожества  ***),  и  что  ея  грязные 
притоны  отвергли  одинъ  рѣдкій  случай  прикрыть  добродѣтель  отъ  гоненія,  когда 
именно  добрый  Онія  былъ  взятъ  изъ  нея  н  коварно  убитъ  правителемъ  покрови¬ 
тельствуемаго  ею  города  м:1). 

Таковъ-то  былъ  городъ,  въ  которомъ  на  Сингонской  улицѣ  началъ  проповѣды- 
вать  Савлъ.  Онъ  могъ  вступить  въ  него  тѣми  воротами,  которыя  впослѣдствіи 
назывались  «воротами  херувима»,  потому  что  27  лѣтъ  спустя  (въ  70  г.  по  Р.  Хр.) 
они  были  украшены  коллосальнымп  золочеными  орнаментами,  которые  Титъ 
взялъ  изъ  храма  іерусалимскаго.  Это  былъ  населенный  кварталъ  по  близости 
къ  сенату,  площади  и  амфитеатру,  гдѣ  всякій  разъ,  когда  во  время  своей  проповѣди 
Савлъ  поднималъ  глаза  къ  нижнимъ  скаламъ  горы  Сильпія,  онъ  встрѣчался  съ 
суровымъ  взглядомъ  п  скалистой  короной  мрачнаго  перевощика  ада.  Но  почва 
была  готова  для  его  проповѣди.  Это  былъ  глубочайшій  мракъ  предъ  раз¬ 
свѣтомъ.  Когда  человѣчество  падаетъ  до  безнадежнаго  скептицизма,  помощь 
Божія  часто  бываетъ  близко.  «Среди  развращенныхъ  и  сластолюбивыхъ  антіо¬ 
хійцевъ,  подавленныхъ  горечью  жпзнп  и  больныхъ  отъ  грѣха»,  тамъ  во  всякомъ 
случаѣ  было  много  такихъ,  которые,  отчаявшись  во  всякомъ  благородствѣ  и 
чистотѣ,  готовы  были  съ  восторгомъ  привѣтствовать  проповѣдь  всякой  новой 
вѣры,  которая  бы  обѣщала  прощеніе  за  прошлое  и  облагороживала  настоящее. 
Дѣятельность  развивалась  и  крѣпла,  и  въ  теченіе  цѣлаго  года  апостолы  труди¬ 
лись  въ  братскомъ  союзѣ  и  при  постоянномъ  взаимномъ  ободреніи.  Успѣхъ  ихъ 
трудовъ  въ  высшей  степени  рѣшительно  обозначенъ  былъ  изобрѣтеніемъ  новаго 
слова,  которое  было  предназначено  для  славнаго  безсмертія;  въ  Антіохіи  именно 
ученики  Іисуса  въ  первый  разъ  названы  были  христіанами. 

Всегда  интересно  отмѣчать  возникновеніе  новаго  и  особенно  знаменитаго 
слова..  Не  мало  было  и  такихъ  словъ,  которыя,  получивъ  общее  признаніе,  однако 
же  существовали  лишь  временно.  Нс  такъ  было  съ  словомъ  «христіанинъ». 
Оно  отмѣчаетъ  рѣшительную  эпоху  и  было  скорѣе  произведеніемъ  общества,  чѣмъ 
какого-либо  отдѣльнаго  человѣка.  Болѣе  бытъ  можетъ  чѣмъ  всякое  другое  когда 
либо  изобрѣтавшееся  слово  оно  составляетъ,  если  такъ  можно  выразиться,  порогъ 
въ  потокѣ  всемірной  исторіи;  оно  означаетъ  появленіе  истинной  вѣры  среди  языч- 
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пиковъ  и  отдѣленіе  этой  вѣры  отъ  вѣроисповѣданія  іудеевъ.  Всѣ  прежніе  вѣка, 
народы  и  религіи  несутъ  ему  свою  дань.  Лежащая  въ  его  основѣ  идея  есть  семити¬ 
ческая  и  сосредоточиваетъ  въ  себѣ  вѣка  ожиданія  и  пророчества  въ  исторической 
личности  Того,  который  былъ  помазанъ  въ  качествѣ  пророка,  первосвященника 
и  царя  для  всего  человѣчества.  Но  эта  іудейская  идея  передается  греческимъ 
словомъ,  въ  знакъ  того,  что  великія  религіозныя  истины,  хранителемъ  которыхъ 
была  доселѣ  іудейская  народность,  отселѣ  становились  общимъ  достояніемъ  человѣ¬ 
чества  и  должны  были  поэтому  выражаться  на  языкѣ,  на  которомъ  заключалась 
наиболѣе  совершенная  литература  міра  и  который  былъ  введенъ  во  всѣхъ  циви- 
лизованныхъ  странахъ  народомъ,  игравшимъ  наиболѣе  блестящую  роль  въ  граж- 
данскихъ  лѣтописяхъ  прошлаго.  И  эта  греческая  передача  іудейской  идеи  была 
запечатлѣна  римскою  формой,  принявъ  латинское  окончаніе  4М),  какбы  въ  пред¬ 
знаменованіе  того,  что  это  новое  названіе  должно  было  стать  соразмѣрнымъ  съ 
тѣмъ  огромнымъ  владычествомъ,  которое  располагало  судьбами  міра.  И  если  слово 
это  такимъ  образомъ  было  связано  съ  глубочайшими  и  величественнѣйшими 
воспоминаніями  прошлаго  и  настоящаго,  то  какая  чудесная  исторія  предстояла 
ему  въ  будущемъ!  Отселѣ  оно  должно  было  обозначать  особенность,  указывать 
сущность  всего,  что  есть  нравственновеликаго  п  пдеальноблагороднѣйшаго  въ 
состояніи  человѣчества.  Съ  того  времени,  когда  ревъ  дикихъ  звѣрей  въ  амфи- 
театрѣ  прерывался  мужественнымъ  заявленіемъ  сіігіьііапиз  знт,  «я  христіа¬ 
нинъ»,  съ  тѣхъ  поръ  какъ  мученики,  подобно  «воинству  Сцеволы»,  укрѣ¬ 
пляли  свое  мужество  этимъ  названіемъ  въ  то  самое  время,  когда,  такъ  сказать, 
безъ  содроганія  купались  въ  пламенѣющемъ  огнѣ,  съ  этимъ  именемъ  стала  соеди¬ 
няться  идея  всякаго  терпѣнія,  всякаго  героическаго  постоянства,  всякаго  мис¬ 
сіонерскаго  предпріятія,  всякаго  человѣколюбиваго  усилія  и  всякаго  самопо¬ 
жертвованія  для  общаго  блага  человѣчества.  Какъ  мало  предполагали  тѣ  остряки 
въ  Антіохіи,  которые  впервые  напали  на  это  слово,  казавшееся  имъ  наи¬ 
болѣе  удачною  кличкой  для  презрѣнной  секты,  что  отселѣ  весь  нхъ  городъ 
будетъ  особенно  знаменитъ  вслѣдствіе  связанныхъ  съ  нимъ  «христіанскихъ» 
воспоминаній,  что  слава  Селевка  Никатора  и  Антіоха  Епифана  померкнетъ 
предъ  славой  Игнатія  и  Златоуста,  и  что  долго  спустя  послѣ  того,  какъ 
могущество  императорскихъ  легатовъ  покрыто  уже  было  прахомъ  забвенія,  равно 
какъ  и  блистательный  дворецъ  Селевкидовъ,  въ  которомъ  онп  жили,  —  міръ  съ 
неустаннымъ  интересомъ  будетъ  останавливаться  на  всякой  подробности  изъ 
жизни  безвѣстнаго  выходца  съ  Кипра  и  немощнаго  тарсійца,  проповѣди  кото¬ 
рыхъ  возбуждали  въ  нихъ  только  остроты  и  смѣхъ.  Еще  менѣе  имъ  конечно 
могло  придти  на  мысль,  что  отселѣ  все  лучшее  и  величайшее  въ  искусствѣ,  въ 
литературѣ,  въ  правительствѣ,  въ  философіи,  въ  краснорѣчіи,  въ  наукѣ,  въ  коло¬ 
низаціи,  наконецъ  даже  все,  что  есть  лучшаго,  чистѣйшаго  и  прекраснѣйшаго 
въ  созданіяхъ  человѣческихъ,  будетъ  обозначаться  именно  тѣмъ  названіемъ, 
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которое  предназначалось  лишь  въ  смыслѣ  дерзкаго  издѣвательства.  Въ  этомъ  словѣ 
заключается  тайна  мудрости  греческой,  пылкая  ревность  латинскихъ  отцовъ  и 
краснорѣчіе  тѣхъ  и  другихъ;  уединенность  отшельниковъ,  набожность  иноковъ, 
самоотверженность  миссіонеровъ,  знаніе  ученыхъ,  величественные  планы  государ¬ 
ственныхъ  мужей,  отвага  рыцарей,  мужество  реформаторовъ,  любовь  филантроповъ, 
чистота  н  миръ  семействъ,  все,  что  только  есть  благороднаго  и  возвышеннаго — все 
это  отъ  мрачпой  бѣдности  катакомбъ  до  великолѣпія  соборовъ  составляетъ  исторію 
христіанской  церкви.  И  почему  же  все  это  заключалось  въ  этомъ  одномъ  словѣ? 
Потому  именно,  что  оно  является  живымъ  свидѣтелемъ  того,  что  вѣра  человѣчества 
сосредоточивается  не  въ  формулахъ,  но  въ  исторической  дѣйствительности,  не  въ 
мертвой  системѣ,  но  въ  живомъ  лицѣ  его  Господа.  Ироническая  надпись  на 
крестѣ  Іисуса  Христа  была  написана  греческими,  латинскими  и  еврейскими  бук¬ 
вами,  п  этотъ  крестъ,  бывшій  орудіемъ  позора  н  муки,  сталъ  символомъ  націо¬ 
нальной  гнбелн  іудея,  добровольной  преданности  грековъ  и  римлянъ,  сладостнѣй¬ 
шихъ  надеждъ  п  пламенной  благодарности  цивилизованнаго  міра.  На  легкомыслен¬ 
ныхъ  улицахъ  Антіохіи  было  изобрѣтено  смѣшное  и  оскорбительное  названіе,  но 
вокругъ  него  навсегда  сосредоточилась  глубочайшая  вѣра  и  чистѣйшая  слава 
человѣчества. 

Мы  высказали  предположеніе,  что  названіе  это  было  дано  язычниками  и 
дано  болѣе  въ  насмѣшку.  Оно  не  могло  быть  дано  іудеями,  которые  предпо¬ 
читали  презрительное  названіе  «галилеянъ»  *“)  и  во  всякомъ  случаѣ  не 
захотѣли  бы  осквернять  грязью  отступничества  (вѣдь  такъ  только  они  смо¬ 
трѣли  на  это)  слово,  въ  которомъ  сосредоточивались  пхъ  наиболѣе  лелѣянныя 
надежды.  Терминъ  этотъ,  по  всей  вѣроятности,  не  былъ  изобрѣтенъ  и  самими 
христіанами.  Въ  новомъ  завѣтѣ,  какъ  извѣстно,  онъ  встрѣчается  трижды:  одинъ 
разъ  въ  историческихъ  замѣчаніяхъ  о  его  происхожденіи  и  только  въ  двухъ 
другихъ  мѣстахъ  въ  смыслѣ  названія  употребленнаго  врагами.  Опо  было  упо¬ 
треблено  Агриппою  П  прп  его  полунасмѣшливомъ,  полулюбезномъ  распросѣ  ап. 
Павла  ш)  и  оно  употреблено  ап.  Петромъ  въ  смыслѣ  обвинительнаго  имени, 
подъ  которымъ  собратія  подлежали  преслѣдованію  н  порицанію  (1  Петр,  іѵ,  16). 
Но  въ  теченіе  жизни  апостоловъ  оно  повидимому  но  успѣло  сдѣлаться  ходя¬ 
чимъ  среди  самихъ  христіанъ  м;),  и  они  предпочитали  неопредѣленныя  и  любящія 
названія  въ  родѣ:  «братія»  (Дѣян,  хѵ,  1;  1  Кор.  ѵи,  12),  «ученики»  (Дѣян.  іх( 
26:  хі.  29),  «вѣрующіе»  (Дѣян,  ѵ,  14),  «святые»  (Римл,  ѵпі,  27;  хѵ,  25),  «церковь 
Христова»  (Ефес.  ѵ,  25),  «путь  Господень»  1№),  «избранные»  (2  Тим.  и,  іи), 
«вѣрные»  ш),  которыя  получали  еще  болѣе  нѣжности  вслѣдствіе  любвеобильнаго 
общенія  ихъ  между  собою  во  время  столь  тяжкихъ  испытаній  и  гоненій. 
Правда,  впослѣдствіи,  когда  названіе  христіанъ  пріобрѣло  столь  сильное  обаяніе, 
что  самый  звукъ  его  получилъ  особенную  силу,  императоръ  Юліанъ  пытался 
запретитъ  его  употребленіе  особымъ  указомъ  47°)  и  хотѣлъ  возстановить  вмѣсто 
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него  болѣе  позорпоо  названіе  «назарянъ»,  которое  еще  и  досолѣ  въ  ходу  на  востокѣ. 
Но  одному  преданію  названіе  это  было  изобрѣтено  Еводіомъ,  первымъ  еписко¬ 
помъ  антіохійскимъ,  и  оно  даже  принято  на  соборѣ  471).  Но  ошибочность  его 
дѣлается  ясною  уже  изъ  того,  что  до  этого  времени  самое  слово  «Христосъ» 
едва  начало  входить  въ  употребленіе  въ  качествѣ  собственнаго  имени,  и  то 
ходячее  названіе,  которымъ^  стали  обозначать  приверженцевъ  Іисуса,  повидимому 
возникло  вслѣдствіе  невѣжества  и  небрежности  язычниковъ,  которые,  думая,  что 


Императоръ  Юліанъ 

(Изъ  ѴІ5СОПІІ). 


«Христосъ»  есть  имя,  а  не  титулъ,  безъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  изслѣдованій 
ухватились  за  первое  выдающееся  слово,  подъ  которымъ  стало  имъ  извѣстно 
христіанское  проповѣдничество  472).  Но  даже  и  это  слово,  благодаря  преобладанію 
римскаго  вліянія,  часто  употреблялось  въ  испорченной  формѣ  сіігезііапі,  какъ 
будто  бы  оно  произошло  отъ  греческаго  сіігезіоз  — -  /ьп;Ь;  (превосходный),  а 
не  отъ  сіігікіоз  —  (помазанный)  47Я).  Послѣднее  названіе,  возникшее  вслѣд¬ 
ствіе  воззрѣній  и  обычаевъ,  которые  дотолѣ  были  почти  исключительною  особен- 
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костью  іудеевъ,  могло  казаться  мало  понятнымъ  для  греческаго  или  римскаго 
слуха.  Поэтому  можно  считать  за  достовѣрное,  что  это  знаменитѣйшее  изъ  всѣхъ 
возвышеннѣйшихъ  словъ  обязано  было  своимъ  происхожденіемъ  остроумію,  кото¬ 
рымъ  славились  въ  древности  антіохійцы,  часто  изобрѣтавшіе  удачныя  наиме¬ 
нованія  474).  Но  въ  какомъ  бы  смыслѣ  ни  дано  было  это  названіе,  ученики  скоро 
должны  были  принять  столь  подходящій  для  нихъ  терминъ.  Названіе,  данное 
имъ  въ  качествѣ  насмѣшливаго  прозвища,  они  приняли  какъ  особое  отличіе.  Тѣ, 
кто  впослѣдствіи  ликовали  отъ  презрительныхъ  поношеній  и  ругательствъ,  радо¬ 
вались,  когда  ихъ  называли  даже  загтепіісіае  и  зетахі  475)  (отъ  названія  тѣхъ 
столбовъ  и  кольевъ,  къ  которымъ  пхъ  привязывали),  конечно  не  могли  стыдиться 
названія,  которое  въ  дѣйствительности  было  ихъ  броней,  ихъ  побѣдной  колес¬ 
ницей  47в).  Они  гордились  имъ  тѣмъ  болѣе,  что  далее  невѣжественное  искаженіе 
его,  на  которое  мы  только  что  указали,  заключало  въ  себѣ  знаменательный  смыслъ. 
Если  греки  и  римляне  говорили  правильно  Хрі«о; — Сіігіяіиз,  они  высказывали 
невольное  свидѣтельство  всеобщему  Царю;  если  они  невѣжественно  говорили 

—  СЬгезІиз,  они  свидѣтельствовали  о  безгрѣшномъ  Богочеловѣкѣ.  Говоря 
хрціаѵоі — сіішііапі,  они  показывали,  что  новая  вѣра  исходила  отъ  божественнаго 
лица;  говоря  же  утцоічоі  —  сЬгезііапі,  они  употребляли  слово,  которое  свидѣтель¬ 
ствовало  о  любвеобильности  и  благости  ■*“).  И  кромѣ  всего  этого  для  самихъ  хри¬ 
стіанъ  имя  это  было  тѣмъ  дороже,  что  оно  постоянно  напоминало  имъ,  что  они 
были  также  помазанными  отъ  Бога,  были  святымъ  народомъ,  царственнымъ  свя¬ 
щенствомъ,  что  они  имѣли  помазаніе  отъ  Св.  Духа,  который  воспомянулъ  имъ 
всякую  истину  478). 

Названіе  это  отмѣчаетъ  въ  высшей  степени  важный  шагъ  въ  развитіи  хри¬ 
стіанства.  Доселѣ  на  христіанъ  смотрѣли  какъ  на  темныхъ  сектантовъ  въ  іудей¬ 
ствѣ.  Греки  при  своей  легкомысленности,  римляне  при  своей  поверхностной  пре¬ 
зрительности  ко  всѣмъ  «ненавистнымъ»  и  «иноземнымъ  суевѣріямъ»,  никогда  не 
давали  себѣ  труда  разузнать,  было  ли  какое  нибудь  различіе  между  іудеями  и 
христіанами,  и  огуломъ  приписывали  всѣ  внутреннія  неурядицы,  которыя  то  и  дѣло 
нарушали  миръ  среди  этихъ  ненавистныхъ  имъ  фанатиковъ,  подстрекательствамъ 
какой-то  неизвѣстной  личности  по  имени  СЪгезІиз  45а).  Между  тѣмъ  въ  Антіохіи, 
третьемъ  городѣ  въ  имперіи,  народъ  видѣлъ,  что  между  двумя  этими  вѣрованіями 
было  непримиримое  различіе,  и  это  он'ь  выразилъ  уже  тѣмъ  самымъ,  что  далъ 
христіанамъ  особое  названіе,  которое  и  стало  навсегда  печатью,  обозначавшею 
самую  сущность  ихъ  вѣры  и  отдѣлявшей  ихъ  отъ  религіи,  въ  которой  они  были 
рождены  и  воспитаны. 

Появленіе  такого  названія  ясно  обозначаетъ  успѣхъ,  которымъ  сопровож¬ 
далось  миссіонерское  дѣло  этихъ  первыхъ  благовѣстниковъ.  Они  трудились  оче¬ 
видно  на  почвѣ,  которая  обѣщала  принести  обильный  плодъ.  Съ  какимъ  порывомъ 
радости  должны  были  болѣе  благоразумные  даже  изъ  іудеевъ  привѣтство¬ 
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вать  проповѣдь  евангелія,  которое  выводило  ихъ  изъ  положенія  ненавистной 
колоніи,  живущей  въ  смертельной  враждѣ  съ  окружающими  ихъ  язычниками? 
Съ  какимъ  пыломъ  и  язычникъ,  сердце  котораго  было  тронуто  и  глаза  котораго 
были  открыты,  долженъ  былъ  восторгаться  божественнымъ  озареніемъ  и  безгра¬ 
ничнымъ  упованіемъ?  Какимъ  блаженствомъ  должно  было  трепетать  его  сердце 
отъ  тѣхъ  чувствованій,  которыя  были  слѣдствіемъ  изліянія  Св.  Духа  и  которыми 
сопровождалась  благодать  крещенія?  Почувствовавъ  новую  жизнь,  начинавшую 
струиться  въ  его  изсохшихъ  костяхъ,  съ  какимъ  омерзеніемъ  онъ  долженъ  былъ 
отвернуться  отъ  своего  прежняго  «я»  и  съ  какимъ  глубокимъ  рвеніемъ  бросить 
отравленные  грозды  язычества,  чтобы  собирать  благодатные  плоды,  растущіе  на 
древѣ  жизни  въ  раю  Божіемъ!  Какой  трепетъ,  однимъ  словомъ,  испытывало  его 
сердце,  какой  востбргъ  чувствовала  его  душа  отъ  такихъ  возвышенныхъ  словъ:  «и 
такими  были  нѣкоторые  изъ  васъ,  но  омылись,  но  освятились,  но  оправдались 
именемъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа  и  Духомъ  Бога  нашего»  48°). 


Голова  Юліана 

(увеличена  съ  монеты  въ  Британскомъ  музе*). 


Видъ  рѣки  Оронта. 

ГЛАВА  XVII. 
МУЧЕНИЧЕСТВО  И  ВОЗМЕЗДІЕ. 


Слово  же  Божіе  росло  п  распространялось. 

Дѣян,  хи,  24. 

АКЪ  росла  и  увеличивалась  церковь  Христова  въ  Антіо¬ 
хіи.  Въ  теченіе  цѣлаго  года  (и  это  навѣрпо  былъ  сча¬ 
стливѣйшій  годъ  въ  жизни  Савла)  онъ  трудился  здѣсь 
съ  своимъ  возлюбленнымъ  сотоварищемъ.  Спокойный  и 
примирительный  тактъ  Варнавы  былъ  вдохновляемъ  ров¬ 
ностью  Савла.  Каждый  изъ  нихъ  употреблялъ  всѣ  свои 
дарованія  для  того,  чтобы  устранить  тысячи  препятствій, 
которыя  еще  затрудняли  свободное  теченіе  потока  благо¬ 
дати  Божіей.  Очень  возможно,  что  при  восторженности 
столь  успѣшнаго  служенія  Савлъ  имѣлъ  то  восхищенное 
откровеніе,  которое  онъ  описываетъ  въ  посланіи  къ  Корин¬ 
ѳянамъ,  именно  когда  онъ  былъ  восхищенъ  въ  рай  до 
третьяго  неба  |81)  и  слышалъ  неизреченныя  слова,  которыя 
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нельзя  человѣку  передать.  Это  было  однимъ  изъ  тѣхъ  восхищенныхъ  состояній, 
которыя  сами  іудеи  считали  наивысшею  формой  откровенія,  однимъ  изъ  тѣхъ 
моментовъ  вдохновенія,  въ  которыхъ  душа,  подобно  Моисею  на  Синаѣ,  видитъ 
Бога  лицомъ  къ  лицу  и  не  умираетъ.  Апостолу  Павлу,  какъ  нужно  имѣть  въ 
виду,  для  совершенія  предстоявшаго  ему  дѣла,  требовались  болѣе  полное  само- 
отверженіе,  болѣе  непоколебимая  вѣра,  болѣе  безбоязненное  мужество,  болѣе  свѣт¬ 
лый  взглядъ,  болѣе  славное  торлсество  надъ  несознательными  предразсудками, 
чѣмъ  всякому  другому  когда-либо  жившему  человѣку.  Для  него  нужны  были  такіе 
именно  моменты  для  поддержанія  его  невыразимыхъ  тягостей,  для  возжиганія 
вдохновляющаго  пламени  въ  такой  лсизни.  Сіяніе  на  лицѣ  Моисея  могло  исчез¬ 
нуть  какъ  отблескъ  съ  горнаго  пика  по  заходѣ  солнца,  но  пылъ  въ  сердцѣ  Павла 
никогда  не  могъ  потухнуть.  Невыразимые  глаголы  могли  смолкнуть  въ  его  душѣ, 
но  ничто  впослѣдствіи  не  могло  изгладить  того  впечатлѣнія,  которое  произведено 
было  этимъ  вѣчнымъ  откровеніемъ.  Среди  бурь  и  невзгодъ,  среди  борьбы  и  дѣя¬ 
тельности,  даже  въ  тѣ  моменты,  когда  гибла  всякая  земная  надежда,  голосъ 
Божій  несомнѣнно  все  еще  раздавался  въ  его  сердцѣ,  видѣніе  Божіе  все  еще 
ярко  рисовалось  предъ  его  духовными  очами. 

Изъ  времени  этой  дѣятельности  сообщается  только  объ  одномъ  случаѣ, 
именно  о  посѣщеніи  нѣкоторыхъ  собратій  изъ  Іерусалима,  изъ  которыхъ  одинъ, 
по  имени  Агавъ,  предсказалъ  о  скоромъ  наступленіи  общаго  голода.  Предостере¬ 
женіе  это  было  не  напрасно.  Оно  оживило  чувство  взаимности  среди  христіанъ 
въ  Антіохіи  и  дало  возможность  первымъ  изъ  языческихъ  церквей  выразить  свое 
почтеніе  по  отношенію  къ  достопочтимымъ  собратіямъ,  терпѣвшимъ  нужду  въ 
церкви  іерусалимской,  тѣмъ  именно,  которые  «видѣли  и  слышали,  осязали  руками 
своими  Слово  жизни»  (1  Іоан,  і,  1).  Обитавшимъ  въ  Іудеѣ  собратіямъ  было  сдѣ¬ 
лано  приношеніе.  Жители  этой  страны  и  особенно  святаго  города  во  всѣ  вре¬ 
мена,  какъ  далее  и  въ  настоящее  время,  обыкновенно  разсчитывали  на  химусу 
или  милостыню,  которая  п  теперь  охотно  дается  имъ  по  ихъ  бѣдности  іудеями, 
живущими  въ  другихъ  странахъ.  Огромныя  суммы,  собираемыя  въ  видѣ  хра¬ 
мовой  подати,  стекались  въ  переполненные  сундуки  Бени  Ханана ,  какъ  это 
бываетъ  и  теперь.  Отдѣльными  ручейками  они  обыкновенно  утекаютъ  и  въ  сун¬ 
дуки  старѣйшинъ  разныхъ  ашкеназимовь  и  аншеюдовъ.  Но  конечно  нельзя  было 
надѣяться  на  то,  чтобы  изъ  этихъ  сокровищъ  могла  перепасть  нѣкоторая  часть 
на  облегченіе  голода  страждущихъ  учениковъ.  Священники,  которые  морили  голо¬ 
домъ  своихъ  ближайшихъ  сослужителей  и  помощниковъ  !83),  едва  ли  склонны 
были  оказывать  помощь  своимъ  бѣдствующимъ  противникамъ.  И  вотъ  язычники, 
которые  пользовались  духовнымъ  благодѣяніемъ  отъ  іудейскихъ  христіанъ,  съ 
радостью  вознаградили  ихъ  за  это  сборомъ  милостыни  на  удовлетвореніе  ихъ 
земныхъ  нуждъ  (Римл,  хѵ,  26,  27).  Собранныя  такимъ  образомъ  суммы  были 
ввѣрены  церковью  Варнавѣ  и  Савлу  для  доставки  по  назначенію. 
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Въ  точности  нельзя  опредѣлить,  въ  которомъ  собственно  мѣсяцѣ  эти  посланные 
прибыли  на  помощь  къ  своимъ  голодающимъ  собратіямъ.  По  едва  ли  молено 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  это  было  въ  44  году.  Но  своемъ  прибытіи  они  нашли, 
что  церковь  находилась  въ  крайнемъ  бѣдствіи  отъ  воздвигнутаго  на  нее  новаго 
гоненія.  Очень  возможно,  что  свирѣпое  гонптельство  еще  разъ  разсѣяло  глав¬ 
ныхъ  апостоловъ,  такъ  какъ  намъ  ничего  не  сообщается  о  сношеніи  съ  ними 
посланныхъ  представителей  церкви  антіохійской.  Даже  прямо  говорится,  что 
милостыня  была  вручена  не  апостоламъ,  а  старѣйшинамъ.  Правда,  что  подъ  име¬ 
немъ  старѣйшинъ  могли  подразумѣваться  и  апостолы.  Но  быстрый  и  чисто  эко¬ 
номическій  характеръ  этого  посѣщенія  и  совершенное  молчаніе  о  дальнѣйшихъ 
подробностяхъ  скорѣе  повидиыому  подтверждаютъ  первое  предположеніе. 

Церковь  антіохійская  была  не  единственной  благотворительницей  и  помощ¬ 
ницей  бѣдствующимъ  христіанамъ  Іерусалима.  Если  юныя  церкви  помогали  своимъ 
христіанскимъ  братіямъ,  то  іудеи  нашли  себѣ  благотворителей  въ  лицѣ  членовъ 
одного  замѣчательнаго  дома,  именно  царской  семьи  адіавенской,  исторія  которой 
въ  это  время  связывается  съ  исторіей  Іудеи  и  проливаетъ  знаменательный  свѣтъ 
на  раннія  лѣтоппсп  христіанства. 

Адіавена,  нѣкогда  провинція  Ассиріи,  теперь  составляетъ  часть  новѣйшаго 
Курдистана.  Монобазъ,  царь  этой  области,  женился  на  своей  сестрѣ  Еленѣ  и  отъ 
этого  брака  имѣлъ  двоихъ  сыновей,  изъ  которыхъ  младшій,  Изатъ,  былъ  любим¬ 
цемъ  своихъ  родителей  484).  Чтобы  спасти  его  отъ  зависти  другихъ  его  братьевъ, 
царь  и  царица  послали  его  ко  двору  Авеннерига,  царя  Харакса-Спазинскаго, 
который  выдалъ  за  него  свою  дочь.  Въ  то  время  какъ  онъ  жилъ  въ  этомъ  какбы 
почетномъ  изгнаніи,  одинъ  іудейскій  купецъ,  по  имени  Ананія,  съумѣлъ  найти 
доступъ  въ  гаремъ  Авеннерига  и  обратилъ  въ  іудейскую  вѣру  нѣкоторыхъ  изъ 
его  женъ.  Этимъ  путемъ  онъ  познакомился  съ  Изатомъ,  котораго  онъ  также 
сдѣлалъ  прозелитомъ.  Отецъ  предъ  своею  смертью  вспомнилъ  объ  Изатѣ  и  пре¬ 
доставилъ  ему  княжество  Харрское;  а  когда  Монобазъ  умеръ,  то  Елена  собрала 
представителей  и  именитыхъ  людей  Адіавены  и  сообщила  имъ,  что  Изатъ  назна¬ 
чается  наслѣдникомъ  престола.  Сатрапы  приняли  это  рѣшеніе,  но  посовѣтывали 
ей  назначить  своего  старшаго  сына  Монобаза  временнымъ  правителемъ  до  при¬ 
бытія  его  брата,  а  другихъ  братьевъ  заключить  въ  оковы,  чтобы  потомъ  под¬ 
вергнуть  ихъ  избіенію,  согласно  съ  принятымъ  обычаемъ  древняго  деспотиче¬ 
скаго  востока  485).  Изатъ  однако  же  по  своемъ  прибытіи  былъ  радостно  привѣт¬ 
ствованъ  и  признанъ  своимъ  старшимъ  братомъ,  и  самъ  освободилъ  всѣхъ  своихъ 
остальныхъ  братьевъ,  хотя  и  отправилъ  ихъ  въ  Римъ  и  къ  другимъ  сосѣднимъ 
дворамъ  въ  качествѣ  заложниковъ.  Впослѣдствіи  мы  изложимъ  тѣ  замѣчательныя 
обстоятельства,  которыя  привели  его  къ  принятію  обрѣзанія  т);  теперь  же  только 
упомянемъ,  что  его  царствованіе  было  продолжительно  и  успѣшно  и  ему  удалось 
оказать  столь  важныя  услуги  Артабану,  19-му  члену  дома  Арсакидовъ,  что  онъ  иолу- 
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чилъ  отъ  него  царство  Низибійское  вмѣстѣ  съ  правомъ  носить  его  тіару  съ 
поднятою  вверхъ  остроконечностью  и  спать  на  золотой  кровати,  что  считалось 
особеннымъ  преимуществомъ  царей  персидскихъ.  Но  даже  и  раньше  этихъ 
событій  Елена  была  такъ  поражена  успѣхами  и  благочестіемъ  своего  сына,  что 
сама  приняла  іудейство  и  въ  это  самое  время  жила  въ  Іерусалимѣ.  Будучи 
необыкновенно  богата  и  глубоко  благоговѣя 
предъ  іудейскими  учрежденіями,  она  приняла 
дѣятельныя  мѣры  для  облегченія  бѣдствій 
голода,  и  привозомъ  большаго  количества 
хлѣба  изъ  Александріи  и  сушеныхъ  смоквъ 
съ  Кипра  она  успѣла  многихъ  спасти  отъ 
голодной  смерти.  Ея  царственная  щедрость 
находила  большую  поддержку  въ  пожертво¬ 
ваніяхъ  Изата  4И),  приношеніями  котораго  іудеи  пользовались  и  долго  спустя 
послѣ  прибытія  Савла  и  Варнавы  съ  милостыней,  привезенной  ими  изъ  Антіо¬ 
хіи  для  своихъ  страждущихъ  собратій. 

Они  прибыли  очевидно  незадолго  до  пасхи  или  около  половины  марта, 
потому  что  св.  Лука  относитъ  ихъ  посѣщеніе  ко  времени  Иродова  гоненія,  которое 
началось  какъ  разъ  предъ  этимъ  великимъ  праздникомъ  и  приняло  бы  особенно 
жестокій  характеръ,  если  бы  не  было  отвращено  божественнымъ  провидѣніемъ 
какъ  разъ  послѣ  него.  Да  и  помимо  этого  можно  съ  вѣроятностью  полагать,  что 
апостолы  разсчитывали  прибыть  именно  къ  празднику  какъ  изъ  естественнаго 
желанія  присутствовать  при  этомъ  великомъ  годичномъ  торжествѣ,  такъ  и  потому, 
что  въ  это  именно  время  бывало  большое  стеченіе  поклонниковъ,  и  потому  помощь 
ихъ  могла  быть  особенно  благовременною  и  необходимою. 

Они  прибыли  слѣдовательно  въ  періодъ  крайней  опасности  для  маленькой 
церкви  іерусалимской,  которая  доселѣ  въ  теченіе  пяти  лѣтъ  наслаждалась  нена¬ 
рушимымъ  миромъ  -182). 

Иродъ  Агриппа  I,  о  которомъ  мы  уже  упоминали,  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ 
своеобразныхъ  характеровъ,  въ  которыхъ  внѣшнее  благочестіе  уживается  съ 
нравственною  распущенностью.  Въ  другомъ  своемъ  сочиненіи  мы  разсказали 
странную  исторію  о  той  роли,  которую  въ  одинъ  замѣчательный  день  ему  при¬ 
шлось  играть  въ  римской  исторіи  т),  а  также  о  томъ,  какъ  его  изворотливая 
рѣчь  и  рѣшимость  спасли  Римъ  отъ  революціи  и  поставили  страннаго  чудака 
Клавдія  на  престолъ  его  племянника.  Клавдій,  который  при  всей  своей  педанти¬ 
ческой  и  чисто  женской  эксцентричности  не  былъ  лишенъ  извѣстной  доброты  и  пря¬ 
моты,  не  отказался  признать,  что  онъ  обязанъ  былъ  этому  іудейскому  князю  своей 
жизнью  и  своей  имперіей.  Вслѣдствіе  этого  вѣроятно,  или  по  крайней  мѣрѣ  бла¬ 
годаря  отчасти  вліянію  Агриппы,  онъ  вскорѣ,  по  восшествіи  своемъ  на  престолъ, 

отмѣнилъ  законъ  «о  нечестіи»,  на  которомъ  особенно  настаивалъ  Кай  4ІЮ)  икото- 
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рымъ  налагались  самыя  жестокія  наказанія  за  всякое  уклоненіе  отъ  боготво- 
ренія  императора.  Но  дальнѣйшее  расширеніе  власти  Агриппы  повлекло  за  собою 
бѣдственныя  послѣдствія  для  церкви  Христовой.  Іудеямъ  вполнѣ  были  возвра¬ 
щены  всѣ  ихъ  привилегіи,  которыми  они  когда-либо  пользовались,  и  Агриппа 
отплылъ  въ  Палестину,  вполнѣ  заручившись  императорскою  благосклонностью  и 
великолѣпными  прирѣзками — въ  видѣ  Іудеи  и  Самаріи,  Авилинеи  и  округа  Ливан¬ 
скаго  491)  къ  Трахонитекой  тетрархіи  Ирода  Филиппа,  которую  онъ  получилъ 
при  восшествіи  на  престолъ  Кая  и-). 

Понятно,  что  князь  асмонейской  крови  4Ю),  обладая  теперь  столь  же  обшир¬ 
нымъ  владѣніемъ,  какъ  и  владѣніе  его  дѣда  Ирода  Великаго,  долженъ  былъ 
попытаться  пріобрѣсти,  любовь  народа,  управлять  которымъ  онъ  былъ  посланъ. 
Помимо  тонкой  политики,  вынуждавшей  поступать  такъ,  чтобы  въ  одно  и  тоже 
время  нравиться  іудеямъ  и  льстить  римлянамъ,  наслаждаться  жизнью  среди 
языческой  роскоши  и  въ  тоже  время  поддерживать  репутацію  набожнаго  фари¬ 
сея,  —  Агриппа  невидимому  былъ  искрененъ  въ  своемъ  желаніи  по  крайней 
мѣрѣ  въ  Іерусалимѣ  быть  точнымъ  блюстителемъ  Моисеева  закона.  Св.  Лука 
даже  въ  своихъ  краткихъ  и  какбы  случайныхъ  намекахъ  на  него  обнаруживаетъ 
замѣчательную  вѣрность  историческимъ  фактамъ,  когда  именно  представляетъ 
его  намъ  съ  этихъ  двухъ  сторонъ.  Осуществляя  свою  политику,  Агриппа  стара¬ 
тельно  заискивалъ  у  іудеевъ  и  особенно  у  фарисеевъ.  Онъ  не  упускалъ  ничего 
такого,  что  могло  бы  пріобрѣсть  ему  ихъ  довѣріе  или  польстить  ихъ  гордости; 
да  и  его  жена  Кипра  494)  невидимому  также  была  привязана  къ  этой  партіи, 
какъ  и  ея  родственница  Саломія,  сестра  Ирода  Великаго  495). 

Ясно,  что  такой  царь, — царь,  желавшій  поджигать  чувство  національности 
въ  іудеяхъ  4Э6),  удовлетворять  саддукеевъ,  находить  поддержку  у  фарисеевъ  и 
быть  популярнымъ  въ  толпѣ, — едва  поселился  въ  Іерусалимѣ,  который  былъ 
обычнымъ  мѣстомъ  его  пребыванія  491),  какъ  уже  долженъ  былъ  наслышаться 
множества  жалобъ  на  христіанъ.  Въ  это  время  они  сдѣлались  одинаково  ненавистны 
всѣмъ  классамъ  іудеевъ,  такъ  какъ  считались  не  только  изувѣрами,  но  и  бого¬ 
отступниками,  отвергавшими  завѣтъ,  заключенный  Богомъ  съ  ихъ  предками. 
Истребленіе  христіанъ,  поэтому  естественно  могло  мелькнуть  въ  головѣ  Агриппы, 
было  бы  лучшимъ  и  самымъ  дешевымъ  способомъ  пріобрѣсть  себѣ  общую  попу¬ 
лярность.  И  вотъ  въ  самое  время  посѣщенія  Іерусалима  двумя  апостолами  на  празд¬ 
никѣ  пасхи  въ  качествѣ  уполномоченныхъ  отъ  Антіохіи  онъ  именно  и  «поднялъ  руки 
на  нѣкоторыхъ  изъ  принадлежащихъ  къ  церкви,  чтобы  сдѣлать  имъ  зло;  и  убилъ 
Іакова,  брата  Іоаннова,  мечемъ;  видя  же,  что  это  пріятно  іудеямъ,  вслѣдъ  затѣмъ 
взялъ  и  Петра»  (Дѣян,  хп,  1 — 3).  Такимъ  образомъ  одной  чертой  св.  Дука  отмѣ¬ 
чаетъ  главную  суть  политики  Агриппы,  беззастѣнчиво  стремившагося  къ  той 
популярности,  которую  легко  можно  было  пріобрѣсти  потворствомъ  іудейскимъ 
предразсудкамъ.  Въ  первосвященникахъ  этого  времени  онъ  могъ  найти  охотных-;. 
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помощниковъ.  Первосвященникомъ  тогда  былъ  вѣроятно  Еліоенай,  котораго  Іосифъ 
Флавій  называетъ  сыномъ  Кантеры,  но  котораго  талмудъ  называетъ  сыномъ 
Каіафы  498).  Если  такъ,  то  онъ  навѣрно  былъ  одушевленъ  наслѣдственною  нена¬ 
вистью  къ  послѣдователямъ  Христа  и  былъ  готовымъ  орудіемъ  въ  рукахъ 
Ирода.  При  полномъ  согласіи  такихъ  союзниковъ  и  при  неограниченности  власти, 
которою  обладалъ  Агриппа,  «назарянамъ»  легко  было  нанести  смертельный  ударъ. 
Теперь  жертвою  былъ  выбранъ  уже  не  смѣлый  еллинистъ,  не  одушевленный  против- 


Императоръ  Клавдій. 


никъ  іудейской  исключительности.  Ап.  Іаковъ,  какъ  старшій  братъ  возлюбленнаго 
ученика,  быть  можетъ  какъ  родственникъ  самого  Христа,  какъ  одинъ  изъ  пер¬ 
вѣйшихъ  среди  возлюбленнѣйшихъ  апостоловъ,  какъ  одинъ  не  только  изъ  двѣнад¬ 
цати,  но  изъ  трехъ  избраннѣйшихъ  учениковъ,  какъ  сынъ  отца,  очевидно  зани¬ 
мавшаго  болѣе  высокое  общественное  положеніе,  чѣмъ  остальные  изъ  апостоль¬ 
скаго  общества,  невидимому  занималъ  главенствующее  положеніе  въ  христіанской 
церкви  Іерусалима,  и  на  этомъ  только  основаніи,  а  не  потому,  насколько  можно 
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видѣть  изъ  фактовъ,  чтобы  онъ  имѣлъ  что  нибудь  противъ  себя  лично,  онъ  былъ 
такъ  неожиданно  схваченъ  п  замученъ,  что  не  сохранилось  ни  одной  подробности 
объ  обстоятельствахъ  его  мученической  смерти.  Два  слова  т)  посвящены  лишь 
разсказу  о  смерти  перваго  апостола  со  стороны  историка,  который  съ  такою 
подробностью  повѣствовалъ  о  мученичествѣ  св.  Стефана.  Дополняя  это  краткое  повѣ¬ 
ствованіе,  христіанское  преданіе  свидѣтельствуетъ,  какъ  непреклонность  и  увѣ¬ 
щанія  Іакова  обратили  самого  его  обвинителя  къ  вѣрѣ  Христовой,  такъ  что  онъ 
сдѣлался  добровольнымъ  участникомъ  его  смерти  50°).  Но  быть  можетъ  въ  этой 
одинокой  и  незаписанной  кончинѣ  «сына  Громова»  намъ  дается  нѣкоторое  духовное 
назиданіе.  Онъ  стоялъ  рядомъ  съ  Іисусомъ  у  одра  дочери  Таировой,  на  свя¬ 
щенной  горѣ  и  при  мукахъ  сада  Геѳсиманскаго;  онъ  хотѣлъ  нѣкогда  низвести 
огонь  съ  неба  на  тѣхъ,  которые  недружелюбно  отнеслись  къ  его  Господу;  онъ 
заявлялъ  притязаніе  на  то,  чтобы  сидѣть  по  близости  къ  Его  престолу  на  буду¬ 
щемъ  судѣ.  И  вотъ  глубокій  урокъ  преподанъ  намъ  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что 
ему  пришлось  смиренно  и  безмолвно,  въ  крайнемъ  самоотреченіи,  безъ  всякаго 
видимаго  утѣшенія,  безъ  всякаго  внѣшняго  прославленія,  безъ  всякой  пышности 
въ  обстановкѣ,  даже  безъ  всякаго  свидѣтельства  о  его  погребеніи, — погибнуть 
первымъ  изъ  вѣрующихъ,  изъ  тѣхъ  немногихъ  вѣрующихъ,  которые  все  оставили 
для  того,  чтобы  слѣдовать  за  Христомъ,  и  такимъ  образомъ  первому  осуществить 
на  себѣ  то  предостерегающее  предсказаніе,  что  онъ  долженъ  будетъ  выпить  Его 
горькую  чашу  и  креститься  Его  огненнымъ  крещеніемъ. 

Дп.  Іакову  суждено  было  пасть  отъ  меча  мучителя  передъ  пасхой.  Все¬ 
общее  одобреніе,  заявленное  въ  отношеніи  этого  факта  со  стороны  іудеевъ  и 
ставшее  еще  болѣе  замѣтнымъ  вслѣдствіе  присутствія  огромныхъ  массъ  народа, 
собравшагося  въ  Іерусалимъ  для  празднованія  пасхи,  подстрекнуло  царя  (кото¬ 
рому  не  было  сладостнѣе  благоуханія,  чѣмъ  голосъ  народнаго  одобренія)  нанести 
еще  болѣе  жестокій  ударъ  христіанамъ  арестомъ  знаменитѣйшаго  изъ  апостоловъ. 
Съ  этою  цѣлію  схваченъ  былъ  ап.  Петръ,  но  такъ  какъ  передъ  пасхой  уже  не 
было  времени  для  окончанія  суда  надъ  нимъ,  и  іудеи  не  хотѣли  сами  причинять 
ему  смерть  въ  теченіе  праздника,  то  его  содержали  въ  тюрьмѣ  до  истеченія  семи 
священныхъ  дней,  чтобы  тогда  и  предать  смерти  съ  возможно  большею  тор¬ 
жественностью  при  огромномъ  стеченіи  народа  ш).  День  за  день  апостолъ  оста¬ 
вался  подъ  строгимъ  карауломъ,  привязанный  обѣими  руками  въ  двумъ  воинамъ 
и  оберегаемый  другими  двумя  воинами.  Видя  всю  невознаградимость  лишенія 
столь  мужественнаго,  столь  преданнаго,  столь  одареннаго  духовнымъ  огнемъ  и 
мудростью  апостола,  христіане  іерусалимскіе  изливали  свое  сердце  и  душу  въ 
молитвахъ  о  его  избавленіи.  И  все  казалось  было  тщетно.  Наступила  послѣдняя 
ночь  праздника;  заря  слѣдующаго  утра  должна  была  возвѣстить  Петру  о  пред¬ 
стоявшихъ  ему  попыткахъ  на  судѣ  и  о  вѣрной  смерти.  Казалось,  пришелъ 
уже  день,  когда,  какъ  предсказывалъ  ему  Спаситель,  другой  опояшетъ  его 
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и  поведетъ  его,  куда  онъ  не  хочетъ.  Но  въ  этой  послѣдней  крайности  Богъ  не 
оставилъ  своего  апостола  и  свою  церковь.  Въ  самую  послѣднюю  ночь  божествен¬ 
нымъ  заступничествомъ,  столь  внезапнымъ,  таинственнымъ  и  поразительнымъ, 
что  самому  Петру,  когда  онъ  вполнѣ  удостовѣрился  въ  своемъ  спасеніи,  оно  каза¬ 
лось  какбы  видѣніемъ  (Дѣян,  хп,  9),  великій  апостолъ  былъ  избавленъ  отъ  своихъ 
гонителей.  Кратко  разсказавъ  объ  обстоятельствахъ  своего  избавленія  собратіямъ, 
собравшимся  въ  домѣ  Маріи,  матери  Іоанна  Марка  евангелиста,  онъ  поручилъ 
имъ  передать  тоже  самое  извѣстіе  Іакову,  брату  Господню,  и  другимъ  христіа¬ 
намъ,  которые  не  присутствовали  здѣсь,  и  удалился  на  нѣкоторое  время  въ  без¬ 
опасное  уединеніе,  между  тѣмъ  какъ  Ироду  оставалось  изливать  свое  безсильное 
мщеніе  на  неповинномъ  отрядѣ  воиновъ. 

Но  кровь  мученичества  готовила  возмездіе  на  головы  тѣхъ,  которые  ее 
проливали.  Мы  видѣли  Агриппу  въ  высокомѣрной  полнотѣ  своей  тиранніи. 
Но  вскорѣ  затѣмъ  мы  видимъ  его  въ  страшныхъ  мукахъ  своей  кончины.  Въ 
началѣ  апрѣля  44  года  онъ  казнилъ  Іакова  и  арестовалъ  Петра.  Но  вѣроятно 
въ  томъ  же  самомъ  мѣсяцѣ  окончился  короткій  и  преступный  блескъ  его  цар¬ 
ствованія  и  онъ  неожиданно  подрѣзанъ  былъ  такъ  сказать  въ  самомъ  разцвѣтѣ 
своей  жизни. 

При  своей  изворотливости  и  космополитичности,  какъ  и  прилично  искателю 
приключеній,  испытавшему  въ  юношествѣ  и  въ  зрѣломъ  возрастѣ  всевозможныя 
превратности  судьбы,  Агриппа  могъ  изображать  изъ  себя  язычника  въ  Кесаріи 
съ  такимъ  же  усердіемъ,  съ  какимъ  онъ  изображалъ  изъ  себя  фарисея  въ  Іеру¬ 
салимѣ.  Обычная  клика  раввиновъ  и  іерарховъ  смотрѣла  сквозь  пальцы  на  эту 
сторону  его  жизни  и  умѣла  въ  своемъ  воображеніи  различать  Прода,  приносив¬ 
шаго  всесожженіе  въ  храмѣ,  отъ  Прода,  сидѣвшаго  въ  амфитеатрѣ  въ  Беритѣ; 
Ирода,  плакавшагося  въ  храмѣ  во  время  пасхи  на  то,  что  онъ  не  чистокровный 
іудей,  отъ  Ирода,  который  присутствовалъ  на  языческихъ  зрѣлищахъ  во  время 
кесарскихъ  юбилеевъ  ш).  Только  одинъ  смѣлый  фарисей,  Симонъ  по  имени, 
отважился  на  нѣкоторое  время  мужественно  выразить  свое  особое  мнѣніе  въ  этомъ 
отношеніи.  Во  время  отсутствія  Агриппы  изъ  Іерусалима  онъ  созвалъ  собраніе  и 
объявилъ,  что  дѣйствія  царя  настолько  незаконны,  что  на  этомъ  основаніи,  равно 
какъ  и  на  основаніи  его  идумейскаго  происхожденія,  его  должно  отлучить  отъ 
храма.  Такъ  какъ  въ  планы  Агриппы  не  входило  порывать  отношенія  съ  фари¬ 
сеями,  то  онъ  просто  послалъ  взять  этого  Симона  въ  Кесарію,  заставилъ  его 
сидѣть  съ  собою  рядомъ  въ  театрѣ  и  затѣмъ  ласково  спросилъ  его,  видѣлъ  ли 
онъ  что  нибудь  такое,  что  противорѣчптъ  «закону  Моисееву».  Симонъ  дѣй¬ 
ствительно  убѣдился  (или  только  хотѣлъ  показать,  что  убѣдился),  что  тамъ  не 
было  никакого  открытаго  нарушенія  Моисеева  постановленія,  попросилъ  прощенія 
У  ЧЧш,  и  потому  былъ  отпущенъ  съ  небольшимъ  подаркомъ. 

Но  въ  этомъ  самомъ  театрѣ  Агриппа  и  нашелъ  свою  кончину.  Между  Іудеей 
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и  финикійскими  городами  Тиромъ  и  Сидономъ  возникли  важныя  иедоразумѣнія, 
и  такъ  какъ  эта  прибрежная  полоса  всецѣло  зависѣла  въ  своемъ  существованіи 
отъ  жатвы  палестинской,  то  жителямъ  этихъ  торговыхъ  городовъ  было  въ  высшей 
степени  важно  находиться  въ  добрыхъ  отношеніяхъ  съ  этимъ  маленькимъ  само¬ 
держцемъ  (сн.  3  Цар.  ѵ,  9’;  Іезек.  ххѵп,  17;  Езд.  ш,  7).  Тяжелый  голодъ,  который 
отозвался  на  нихъ  съ  особенною  жестокостью,  заставилъ  ихъ  еще  болѣе  ста¬ 
раться  о  примиреніи,  и  посѣщеніе  Агриппою  Кесаріи  по  одному  торжественному 
случаю  доставило  имъ  благопріятный  для  этого  случай. 

Случаемъ  этимъ  было  извѣстіе,  что  импер.  Клавдій  благополучно  возвратился 
изъ  своей  экспедиціи  въ  Британію  и  былъ  встрѣченъ  въ  Римѣ  цѣлымъ  хоромъ  льсти¬ 


выхъ  привѣтствій,  въ 
которомъ  своекорыст¬ 
ные  областные  царь-  Развалины  Кесаріи, 

ки  находили  для  себя 

политичнымъ  принимать  горячее  участіе  503).  Агриппа  всегда  былъ  радъ  вос¬ 
пользоваться  всякимъ  случаемъ,  который  давалъ  ему  возможность  утолить 
свою  страсть  къ  гладіаторскимъ  зрѣлищамъ  и  къ  жестокой  пустотѣ  римскихъ 
развлеченій.  Вслѣдствіе  этого  онъ  поспѣшилъ  въ  Кесарію,  бывшую  тогда  рим¬ 
скою  столицей  Палестины,  и  приказалъ  сдѣлать  всѣ  приготовленія  для  блиста¬ 
тельнаго  торлсества.  Въ  этотъ  городъ  прибыли  и  депутаты  отъ  Тира  и  Сидона, 
позаботившись  заручиться  однимъ  другомъ  при  дворѣ,  въ  лицѣ  нѣкоего  Власта,  над¬ 
зирателя  царскихъ  спаленъ  5М).  На  второе  утро  праздника,  при  раннемъ  разсвѣтѣ 
жаркаго  дня  сирійской  весны,  Агриппа  далъ  аудіенцію  финикійскому  посольству. 
Это  именно  было  такое  время,  такое  мѣсто  и  такой  случай,  при  которыхъ  онъ 
былъ  радъ  развернуть  все  свое  великолѣпіе  и  свое  богатство.  Вслѣдствіе  этого  онъ 
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вошелъ  въ  театръ  съ  своею  царскою  свитой,  въ  полномъ  одѣяніи  шитомъ  серебромъ  и, 
сѣвъ  на  возвышенное  мѣсто,  обратился  къ  тирянамъ  и  сидонянамъ  съ  изысканною 
рѣчью.  Когда  онъ  сидѣлъ  тамъ,  солнце  сіяло  на  его  блестящей  одеждѣ  и  обле¬ 
кало  его  особеннымъ  великолѣпіемъ.  Театръ  былъ  переполненъ  его  креатурами, 
его  подданными,  праздной  толпой,  удовольствія  которой  онъ  доставлялъ  щедрою 
рукой,  и  народомъ,  благосостояніе  котораго  зависѣло  отъ  его  царскаго  благорас¬ 
положенія.  Кое-гдѣ  среди  толпы  стали  слышаться  голоса,  что  это  говорилъ  имъ 
Богъ  505), — Богъ,  сіяющее  явленіе  котораго  блистало  предъ  ихъ  глазами.  Въ  полномъ 
разцвѣтѣ  своей  жизни  и  мужественной  красоты,  которою  отличался  его  родъ,  на 
вершинѣ  своего  могущества,  въ  седьмомъ  году  своего  царствованія,  въ  полнотѣ 
своего  богатства  ш),  самодержецъ  по  своему  положенію  и  еще  болѣе  самовластный 
благодаря  поддержкѣ  со  стороны  того  страннаго  существа,  котораго  его  тонкая 
рѣчь  избавила  отъ  кинжала,  чтобы  возвести  на  императорскій  тронъ,  —  окру¬ 
женный  также  въ  этотъ  моментъ  льстецами  и  паразитами  и  сидя  въ  срединѣ 
одного  изъ  тѣхъ  великолѣпныхъ  зданій,  которыми,  какъ  знали  іудеи  и  язычники, 
городъ  былъ  обязанъ  архитектурной  страсти  его  рода,  слабый  умъ  Агриппы  не 
выдержалъ  этого  опьяняющаго  куренія.  Онъ  вообразилъ  себя  Богомъ,  за  кото-, 
раго  провозглашалъ  его  народъ.  Почему  же  и  ему  не  принять  также  апо- 
ѳеозы,  которая  такъ  подобострастно  дѣлалась  Калигулѣ  или  Клавдію?  Онъ  при¬ 
нялъ  богохульственное  обоженіе,  которое,  какъ  царь  іудейскій,  онъ  долженъ 
бы  отвергнуть  съ  ужасомъ  и  негодованіемъ.  Въ  этотъ  самый  моментъ  его  судьба 
была  рѣшена.  Это  былъ  новый  примѣръ  той  ироніи  небесъ,  которая  часто 
повидимому  ставитъ  людей  въ  особенно  пышное  положеніе  въ  тотъ  самый 
моментъ,  когда  произносится  приговоръ,  который  осуждаетъ  ихъ  на  самое  жестокое 
и  ужасное  паденіе  607). 

Совнѣ  повидимому  не  произошло  ничего  особеннаго.  Никакого  крика  не 
раздалось  въ  ушахъ  трепещущихъ  слушателей.  Никакая  страшная  рука  не  писала 
огненныхъ  буквъ  на  стѣнѣ.  Св.  Лука  просто  говоритъ,  что  ангелъ  Божій  пора¬ 
зилъ  Ирода.  Іосифъ  Флавій  приводитъ  странный  случай,  что  будто  бы  на  одной 
изъ  веревокъ,  протянутыхъ  чрезъ  театръ,  какъ  разъ  надъ  Агриппой  сидѣла  сова, 
которую,  увидѣлъ  онъ  и  призналъ  въ  ней  предзнаменованіе  угрожающей  ему 
смерти  г,ш).  Видѣлъ  ли  онъ  сову  или  нѣтъ,  но  онъ  былъ  увезенъ  изъ  театра  въ 
свой  дворецъ  разбитымъ,  пораженнымъ  рукою  Божіею.  Пять  дней  спустя— пять 
дней  внутренней  муки  и  напраснаго  отчаянія  5“9)  —  Агриппа  умеръ  на  54  году 
своей  жизни  и  въ  4  году  своего  царствованія  надъ  всѣмъ  владѣніемъ  своего 
дѣда.  И  если  онъ  своими  щедрыми  благодѣяніями  и  пріобрѣлъ  къ  себѣ  располо¬ 
женіе  іудеевъ,  то  язычники  ненавидѣли  его  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  былъ  не  только 
іудей,  но  и  отступникъ.  Послѣдовательнаго  іудея  они  могли  еще  терпѣть  до 
нѣкоторой  степени,  хотя  и  ненавидя  его;  но  къ  этимъ  вѣтрянымъ  отступникамъ 
они  всегда  чувствовали  непреодолимое  презрѣніе.  Извѣстіе  о  смерти  Агриппы 
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было  принято  населеніемъ  и  особенно  солдатами,  какъ  въ  Кесаріи,  такъ  и  въ 
Севастіи,  празднествами,  каруселями  и  всякими  видами  необузданнаго  разгула. 
Недовольствуясь  украшеніемъ  себя  вѣнками  изъ  цвѣтовъ  и  приношеніемъ  возліяній 


перевощику  Стикса,  они  вытаскивали  изъ  дворца  статуи  дочерей  Агриппы  и 
подвергали  ихъ  самымъ  позорнымъ  издѣвательствамъ.  Клавдій,  по  своей  глупой 
неподвижности,  оставилъ  это  оскорбленіе  ненаказаннымъ,  и  буйные,  распущенные 
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солдаты  не  мало  содѣйствовали  тому  злу,  которое  немного  лѣтъ  спустя  разрази¬ 
лось  надъ  Іудеей  бурей  огня  и  меча  ио). 

Савлъ  и  Варнава  могли  быть  личными  свидѣтелями  этихъ  сценъ  на  своемъ 
обратномъ  пути  изъ  Іерусалима  въ  Антіохію.  Порядокъ  событій  въ  повѣствованіи 
св.  Луки  быть  можетъ  зависитъ  отъ  представлявша¬ 
гося  удобства  послѣдовательнаго  разсказа  о  всемъ 
томъ,  что  онъ  имѣлъ  сказать  объ  Иродѣ  Агриппѣ,  и 
главнымъ  образомъ  отъ  желанія  показать,  какъ  внезап¬ 
ное  гоненіе  на  церковь,  повидимому  грозившее  ей  пол¬ 
нымъ  истребленіемъ,  было  остановлено  освобожденіемъ  ісъ  **  “>ас*>’ 

Петра  и  задержано  возмездіемъ  Божіимъ.  Это  было  бы  тѣмъ  болѣе  естественно 
если,  какъ  кажется  есть  основаніе  думать,  ужасная  смерть  Ирода  случилась  въ 
томъ  самомъ  мѣсяцѣ,  въ  которомъ  пролитіемъ  крови  невиннаго  апостола  изъ  про¬ 
стой  жажды  популярности  онъ  завершилъ  свои  преступленія  И1).  Если  Савлъ  и 
Варнава  были  въ  Іерусалимѣ  во  время  темничнаго  заключенія  ап.  Петра,  то  они 
могли  присутствовать  и  при  молитвенномъ  собраніи  въ  домѣ  Маріи,  матери  Марка  и 
родственницы  Варнавы.  Если  такъ,  то  этимъ  сразу  же  объясняются  всѣ  тѣ  живыя 
подробности,  которыя  св.  Лука  передаетъ  касательно  событій  этого  замѣчатель¬ 
наго  времени  И2). 

Во  всякомъ  случаѣ  они  должны  были  много  разъ  слышать  толки  о  смерти 
Агриппы  и  признавали  въ  ней  новое  доказательство  промышленія  Божія  въ 
мірѣ.  Но  это  для  нихъ  была  основная  истина.  Ихъ  мнимое  равнодушіе  къ  обще¬ 
ственнымъ  вопросамъ  просто  вытекало  изъ  того,  что  они  всецѣло  были  погло¬ 
щены  другими  заботами.  Ихъ  умы  были  заняты  болѣе  важными  дѣлами,  чѣмъ 
гордость  и  паденіе  царей,  и  посѣщеніе  ими  Іерусалима  было  лишь  простымъ 
эпизодомъ  въ  дѣятельности  ап.  Павла,  такъ  что  въ  посланіи  къ  Галатамъ  онъ 
оставляетъ  его  почти  безъ  всякаго  упоминанія  (Гал.  и,  1).  И  въ  этомъ  нѣтъ 
ничего  удивительнаго.  Апостолъ  имѣетъ  своею  цѣлью  показать  самостоятельность 
своего  апостольства.  Это  второе  посѣщеніе  Іерусалима  поэтому  не  имѣло  ника¬ 
кого  отношенія  къ  тому  предмету,  которымъ  онъ  занятъ  былъ.  Болѣе  одиннад¬ 
цати  лѣтъ  уже  прошло  со  времени  распятія  Христа,  и  очень  древнее  преданіе 
говоритъ,  что  двѣнадцать  лѣтъ  (что  ;для  іудеевъ  могло  означать  одиннадцать 
лѣтъ  съ  небольшимъ)  были  періодомъ,  назначеннымъ  Спасителемъ  для  пребыванія 
апостоловъ  въ  святомъ  градѣ  513).  Даже  если  мы  не  будемъ  придавать  особен¬ 
наго  значенія  этому  преданію,  всетаки  достовѣрно  то,  что  оно  близко  соотвѣт¬ 
ствуетъ  завѣдомымъ  фактамъ,  и  мы  поэтому  можемъ  полагать,  что  около  этого 
времени  апостолы  начали  разсѣеваться  въ  разныхъ  направленіяхъ.  Ап.  Павелъ 
проходитъ  молчаніемъ  это  посѣщеніе  съ  милостыней  или  потому,  что  оно  въ 
такой  связи  не  воспроизвелось  въ  его  памяти,  или  потому,  что  упоминаніе  о 
немъ  не  имѣло  никакого  отношенія  къ  его  цѣли. 
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Тѣмъ  не  менѣе  при  этомъ  посѣщеніи  случилось  одно  обстоятельство,  которое 
повлекло  въ  будущемъ  печальныя  послѣдствія  для  обоихъ  апостоловъ.  Варнава, 
какъ  мы  видѣли,  находился  въ  близкихъ  отношеніяхъ  къ  Іоанну  Марку,  сыну  5и) 
той  Маріи,  въ  домѣ  которой  находилась  горница.  Поэтому  вполнѣ  естественно 
предполагать,  что  онъ,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  Савлъ,  въ  теченіе  своего  короткаго 
пребыванія  въ  Іерусалимѣ  гостили  въ  домѣ  Маріи,  и  сердце  ея  сына  могло  вос¬ 
пламениться  огнемъ  ревности  отъ  пылкаго  духа  его  дяди  и  еще  болѣе  пламенной 
ревности  его  великаго  сотоварища.  Опасность  дальнѣйшаго  преслѣдованія  неви¬ 
димому  миновала.  Но  Петра,  ближайшаго  друга  и  учителя  Марка,  уже  не  было 
больше  въ  Іерусалимѣ  и,  не  смотря  на  естественную  озабоченность,  причиняемую 
гнетомъ  голода,  мать-христіанка  согласилась  разлучиться  съ  своимъ  сыномъ  и 
онъ  оставилъ  Іерусалимъ  въ  сообществѣ  съ  апостоломъ  языковъ. 


Голова  Антіоха  Епифана 

(увеличена  съ  ыоиеты  въ  Британскомъ  музеѣ). 


Антіохія. 


ГЛАВА  XVIII. 
ІУДЕЙСТВО  II  ЯЗЫЧЕСТВО. 


Кто  разрушаетъ  ограду  (по  мнѣнію  равви¬ 
новъ —  «ограду  вокругъ  закона »),  того  ужалитъ 
змѣй.  Екклвс.  х,  8. 

ОГДА  Варнава  и  Савлъ  возвратились  въ  Антіохію,  они  нашли, 
что  церковь  еще  ликовала  отъ  успѣшной  дѣятельности. 
Ей  очевидно  предназначено  было  затмить  значеніе  св. 
города  въ  качествѣ  центра,  какъ  оплота  вѣры.  Въ  церкви 
іерусалимской  было  много  ослабляющихъ  обстоятельствъ, 
которыхъ  не  было  въ  Антіохіи.  Она  подавлялась  гнетущей 
бѣдностью.  Она  должна  была  выносить  тяжесть  первыхъ 
гоненій.  Жребій  ея  былъ  брошенъ  въ  самое  пекло  іудей¬ 
ской  ненависти,  и  въ  тоже  время  воззрѣнія  наиболѣе  влія¬ 
тельныхъ  предстоятелей  въ  ней  настолько  были  сродны  съ 
ихъ  старымъ  іудейскимъ  міросозерцаніемъ,  что  они  есте¬ 
ственно  менѣе  чувствовали  побужденій  къ  пріобрѣтенію  про¬ 
зелитовъ  среди  язычниковъ. 

Совершенно  иначе  было  въ  Антіохіи.  Тамъ  предразсудки 
іудеевъ  отличались  болѣе  крайнимъ  характеромъ  и  притязанія  язычниковъ 
пріобрѣтали  болѣе  неотразимую  важность.  Въ  Іерусалимѣ  христіане  вполнѣ  зави- 
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сѣли  отъ  милости  и  капризовъ  мелочнаго  іудейскаго  деспота.  Въ  Антіохіи  іудеи 
принуждены  были  относиться  къ  христіанамъ  на  почвѣ  полнаго  равенства  подъ 
безпристрастнымъ  началомъ  римскаго  закона  615). 

Объ  устройствѣ  первой  церкви  въ  Антіохіи  ничего  не  говорится,  но  повѣ¬ 
ствуется  о  небольшой  группѣ  пророковъ  и  учителей  616),  которые  занимали  выдаю¬ 
щееся  положеніе  при  богослужебныхъ  собраніяхъ.  Это  были  Варнава,  Сѵмеонъ 
(прозываемый  ради  отличія  Нигеромъ  и  поэтому  быть  можетъ,  подобно  Луцію, 
уроженецъ  Киренъ),  Манаилъ  и  Савлъ.  О  Сѵмеонѣ  и  Луціѣ  совершенно  ничего 
неизвѣстно,  такъ  какъ  предположеніе,  что  Луцій  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  Лукой 
евангелистомъ  слишкомъ  безосновательно,  чтобы  заслуживать  опроверженія.  О 
Манаилѣ,  или  какъ  собственно  онъ  назывался  поіудейски — Манаимѣ,  сообщается 
интересное  обстоятельство,  что  онъ  былъ  молочнымъ  братомъ  Ирода  Антипы. 
Поэтому  высказывалось  предположеніе,  что  онъ  могъ  быть  сыномъ  того  ессея, 
который  своимъ  высокимъ  авторитетомъ  оказалъ  большое  вліяніе  на  Ирода 
Великаго  517)  и,  когда  еще  Иродъ  былъ  мальчикомъ,  въ  школѣ  гладилъ  его  по 
головѣ  и  говорилъ,  что  онъ  нѣкогда  будетъ  царемъ  Я8).  Если  такъ,  то  Манаилъ 
былъ  однимъ  изъ  немногихъ  раннихъ  обращенцевъ,  вышедшихъ  изъ  богатыхъ 
сословій.  Но  такъ  какъ  ничего  нельзя  привести  въ  доказательство  того,  что  онъ 
находился  въ  такихъ  именно  отношеніяхъ  съ  знаменитымъ  ессеемъ,  то  въ  такомъ 
случаѣ  едва  ли  онъ  и  могъ  быть  его  сыномъ  М9). 

Въ  этотъ  именно  періодъ  особеннаго  служенія,  сопровождаемаго  постомъ,  Святый 
Духъ  внушилъ  ученикамъ  сильное  убѣжденіе  въ  необходимости  новой  дѣятель¬ 
ности,  предстоявшей  въ  церкви,  а  также  и  въ  томъ,  что  этотъ  трудъ  поручается 
Варнавѣ  и  Савлу  62°).  Подлинное  выраженіе,  которымъ  изложено  это  божест¬ 
венное  внушеніе,  повидимому  указыветъ  на  внезапное  убѣжденіе,  послѣдовавшее 
за  тщательнымъ  обсужденіемъ  дѣла,  а  также  и  на  то,  что  этими  пророками  и  учи¬ 
телями  было  совершено  особое  моленіе  и  особое  пощеніе  621)  для  того,  чтобы  полу¬ 
чить  руководство  въ  рѣшеніи  вопроса  о  направленіи  того  пути,  который  былъ 
уже  намѣченъ  этимъ  двумъ  апостоламъ. 

Ап.  Павелъ  навѣрно  давно  уже  ожидалъ  того  дня,  въ  который  Господь  най¬ 
детъ  его  готовымъ  къ  исполненію  Его  обѣщанія  «послать  его  далеко  къ  языч¬ 
никамъ»  (Дѣян,  іх,  15,  16).  Чѣмъ  глубже  онъ  размышлялъ  о  предсказанной  ему 
миссіи,  тѣмъ  болѣе  сознавалъ,  что  она  предопредѣлена  въ  совѣтахъ  Божіихъ. 
Язычники  поклонялись  идоламъ.  Но  вѣдь  тоже  самое  дѣлали  и  ихъ  собственные 
отцы,  когда  они  обитали  за  Евфратомъ.  Іудейскіе  раввины  допускали,  что 
и  самъ  Авраамъ  былъ  лишь  первымъ  изъ  прозелитовъ  522).  Если,  какъ  свидѣ¬ 
тельствовало  преданіе,  Ѳарра  былъ  дѣлателемъ  идоловъ  и  если  Авраамъ  получилъ 
первое  свое  призваніе,  какъ  сказалъ  св.  Стефанъ,  еще  живя  въ  Урѣ  Халдейскомъ, 
то  почему  же  не  считать  среди  избранниковъ  Божіихъ  и  тысячъ  язычниковъ?  Развѣ 
Богъ  не  отъ  одной  плоти  и  крови  произвелъ  всѣ  народы  земли?  Развѣ  престарѣлый 
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Сѵмеонъ  не  предсказывалъ,  что  младенецъ  Іисусъ  будетъ  свѣтомъ  къ  просвѣ¬ 
щенію  язычниковъ,  равно  какъ  и  славой  народа  своего  Израиля?  И  развѣ  среди 
Его  человѣческихъ  предковъ  не  считались  Раавъ,  блудница  іерихонская,  и  Руѳь, 
любящая  женщина  изъ  проклятаго  рода  моавскаго?  Развѣ  Гадасса  (Есѳирь)  не  была 
султаншей  въ  сералѣ  Ксеркса?  Развѣ  самъ  Моисей  не  былъ  женатъ  на  эѳіоп- 
лянкѣ  "-3)?  И  среди  великихъ  ученыхъ  позднѣйшихъ  временъ  развѣ  не  высказывалось 
мнѣніе,  что  Шаммаи  былъ  потомкомъ  Амана  амалекитянина  524)?  Затѣмъ,  какъ 
ни  необходима  была  враждебность  къ  смѣшаннымъ  бракамъ  и  ко  всякому  дру¬ 
гому  близкому  общенію  съ  язычниками  въ  преобразовательный  періодъ  Ездры  и 
Нееміи,  всетаки  развѣ  Софонія  не  возвѣщалъ  голосомъ  пророчества,  что  всѣ  люди 
будутъ  поклоняться  Іеговѣ  «каждый  съ  своего  мѣста,  всѣ  острова  народовъ»  (Соф. 
и,  11)?  Мало  того,  развѣ  не  заключается  въ  обѣтованіи  Аврааму,  что  «въ  немъ 
благословятся  всѣ  народы  земли»  (Быт.  хн,  3;  Гал.  ш,  14),  болѣе  глубокаго 
значенія,  чѣмъ  какое  допускалось  въ  обычномъ  толкованіи?  Развѣ  пророчество, 
что  «всѣ  концы  земли  увидятъ  спасеніе  нашего  Бога»  (Ис.  ьп,  10),  означаетъ 
лишь  то,  что  увидятъ  его  всѣ  за  исключеніемъ  чужеземцевъ,  какъ  обреченныхъ 
на  гибель?  Если  язычники  должны  придти  къ  свѣту  Сіона  и  царь  —  къ  вос¬ 
ходящему  сіянію  надъ  нимъ,  если  острова  должны  были  ожидать  Бога,  равно 
какъ  и  корабли  ѳарсійскіе  (Ис.  ьх,  3,  9),  то  развѣ  это  означало  лишь  то,  что  народы 
эти  будутъ  лишь  отдаленными  и  терпимыми  слугами,  допускаемыми  только 
къ  внѣшнему  ученію  и  менѣе  возвышеннымъ  благословеніямъ  и  терпимы  только 
какъ  сомнительные  поклонники  на  внѣшнихъ  дворахъ  храмовъ?  Не  будетъ  ли 
такое  благословеніе  для  нихъ  похожимъ  на  благословеніе  Исава  (что  было  почти 
въ  родѣ  проклятія),  что  обитаніе  ихъ  будетъ  отъ  тука  земли  и  отъ  росы  небесной 
свыше  ,,2'>)?  Наконецъ,  если  такія  основанія  были  неубѣдительны,  а  если  даже 
и  убѣдительны,  то  всетаки  недостаточны  для  того,  чтобы  сломить  оплотъ 
предубѣжденій,  который  былъ  болѣе  непреодолимымъ  препятствіемъ,  чѣмъ  средо- 
стѣніе  раздѣленія,— то  была  ли  нужда  еще  въ  какихъ  нибудь  доводахъ,  когда  они 
такъ  недавно  слышали  заповѣдь  своего  Господа,  чтобы  они  шли  во  весь  міръ  пропо - 
вѣдыватъ  евангеліе  всей  твари  (Марк,  хѵі,  15)  и  предсказаніе,  что  они  будутъ 
свидѣтелями  Христу  далее  до  края  земли  (Дѣян,  і,  8)? 

Такими  убѣлсденіями  наверно  было  наполнено  сердце  апостола  Павла  задолго 
до  того,  какъ  онъ  могъ  убѣдить  другихъ  присоединиться  къ  нему  въ  осуще¬ 
ствленіи  ихъ.  Постоянный  опытъ  показываетъ,  что  сила  доводовъ,  которые 
кажется  должны  бы  произвесть  немедленное  дѣйствіе,  часто  бываетъ  недоста¬ 
точна  для  пріобрѣтенія  даже  неохотнаго  согласія.  Но  цѣль  ап.  Павла  нашла 
счастливую  поддержку  въ  открытой  искренности  Варнавы,  въ  умственной  свѣ- 
лсести  церкви  антіохійской  и  въ  необычайномъ  дѣйствіи,  произведенномъ  примѣ¬ 
ромъ  ап.  Петра,  который  даже  церковь  іерусалимскую  заставилъ  примириться 
съ  крещеніемъ  сотника  Корнилія. 
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Но  и  помимо  непреодолимаго  отвращенія  къ  язычникамъ,  навѣрно  суще¬ 
ствовавшаго  въ  душахъ  іудеевъ  и  іудейскихъ  христіанъ,  какъ  остатка  почти 
вѣковой  нетерпимости,  —  даже  если  предположить,  что  этого  отвращенія  уже  не 
существовало  внутри  церкви,  всетаки  попытка  склонить  къ  новой  вѣрѣ  огромныя 
противодѣйствующія  силы  іудейства  и  язычества  внѣ  ея  могла  казаться  лить  не¬ 
осуществимымъ  мечтаніемъ.  Могъ  ли  кто  нибудь,  кромѣ  тѣхъ,  сердца  которыхъ 
пылали  ревностью,  разрушавшей  всякія  препятствія,  и  блистали  вѣрой,  которою 
казалось  легко  было  двигать  горы,  слушать  безъ  улыбки  о  томъ  предложеніи 
благовѣствовать  міру,  которое  тогда  дѣлалось  лишь  двумя  бѣдными  іудеями,  — 
іудеями,  которые,  какъ  іудеи  по  рожденію,  были  предметомъ  презрѣнія  у  языч¬ 
никовъ,  и  какъ  іудеи-отступники  отъ  того,  что  казалось  самою  сущностью 
іудейства,  были  предметомъ  отвращенія  для  самихъ  іудеевъ?  Возможно  ли  вообра¬ 
зить  двухъ  проповѣдниковъ,  которые  могли  бы  менѣе  разсчитывать  на  успѣхъ 
своей  проповѣди  «сначала  іудею,  потомъ  еллину»?  II  если  для  принятія  такой 
миссіи  требовалось  не  менѣе  какъ  религіозный  геній  и  пламенная  вѣра  Павла, 
то  несомнѣнно  только  непосредственная  помощь  Св.  Духа  могла  увѣнчать  эту 
миссію  столь  величественнымъ  и  вѣковѣчнымъ  успѣхомъ. 

Если  бы  эта  миссія  даже  исключительно  предназначалась  для  іудеевъ,  то 
представляемыя  ею  затрудненія  казались  бы  непреоборимыми.  Она  должна  была 
потерпѣть  полную  неудачу,  если  только  іудей  не  могъ  быть  убѣжденъ  въ  двухъ 
вещахъ,  изъ  которыхъ  одна  была  въ  высшей  степени  противна  его  гордости,  а 
другая  въ  высшей  степени  противна  его  убѣжденіямъ  и  обѣ  крайне  чужды  его 
глубочайшимъ  предубѣжденіямъ.  Дѣлаясь  христіаниномъ,  онъ  былъ  бы  принуж¬ 
денъ  допустить,  что  всѣ  его  лелѣянныя  мечты  о  Мессіи  были  грубо  плотскими 
и  ложными  и  что  когда,  послѣ  двадцативѣковаго  ожиданія  Его  пришествія,  Спа¬ 
ситель  внезапно  пришелъ  въ  свой  храмъ,  то  іудеи  не  только  отвергли,  но  далее 
распяли  Его  и  этимъ  довершили  вину,  которую  отцы  ихъ  навлекли  на  себя  про¬ 
литіемъ  крови  пророковъ.  Затѣмъ  онъ  долженъ  былъ  признать,  что  не  только 
его  наслѣдственные  обычаи,  но  даже  законъ,  страшный  огненный  законъ,  кото¬ 
рый  по  его  вѣрованію  данъ  былъ  самимъ  Богомъ  на  дымящейся  вершинѣ 
Синая,  долженъ  былъ  во  всемъ,  что  іудеи  считали  наиболѣе  отличительнымъ  въ 
немъ,  уступить  мѣсто  болѣе  возвышенному  и  болѣе  духовному  откровенію  этого 
распятаго  Мессіи.  Наконецъ,  онъ  безъ  ропота  не  могъ  отказаться  отъ  тѣхъ  исключи¬ 
тельныхъ  преимуществъ,  отъ  того  религіознаго  высокомѣрія,  которымъ  онъ  мстилъ 
своимъ  противникамъ  за  оскорбленіе  себя,  считая  Бога  существомъ,  «смотрящимъ 
на  лица»,  и  себя  особеннымъ  любимцемъ  неба. 

Но  къ  ненависти  примѣшивался  и  страхъ.  При  извѣстныхъ  обстоятельствахъ, 
въ  таинственности  восточныхъ  гаремовъ,  въ  заднихъ  отдѣленіяхъ  дворцовъ  и 
теремовъ,  въ  такихъ  безопасныхъ  мѣстахъ,  какъ  гаремъ  Авеннерига  и  пріемный 
залъ  Елены  адіавенской,  въ  палатахъ  Маріи  пальмирской,  Фульвіи  жены  Сатур- 
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нина  или  Поппіи  въ  Золотомъ  дворцѣ  :,2ІІ)  іудей  довольно  охотно  склонялъ  къ 
своей  вѣрѣ  вліятельныхъ  прозелитовъ,  а  болѣе  умѣренные  іудеи  довольствовались 
въ  такихъ  случаяхъ  даже  ихъ  общимъ  сочувствіемъ.  Они  находили  легкимъ  для 
себя  поѣдать  домы  вдовицъ  и  произносить  длинныя  молитвы.  Но  они  хорошо 
сознавали,  что  всякій  дальнѣйшій  успѣхъ  въ  попыткѣ  склонить  языческихъ  про¬ 
зелитовъ  къ  исполненію  внѣшнихъ  обрядовъ  ихъ  религіи  повлекъ  бы  за  собою 
крайнюю  опасность  для  ихъ  общины  52‘)  и  повелъ  бы  въ  каждомъ  городѣ  имперіи 
къ  возобновленію  такихъ  сценъ,  свидѣтельницей  которыхъ  была  недавно  Але¬ 
ксандрія.  Вѣроятно  они  остановили  бы  безтактную  ревность  со  стороны  даже 
самаго  правовѣрнаго  раввина.  Но  они  наполнялись  яростью  прп  видѣ  того,  что 
она  обнаруживалась  человѣкомъ,  который,  какъ  отщепенецъ,  возбуждалъ  болѣе 
смертельную  ненависть,  чѣмъ  самый  испорченный  изъ  язычниковъ.  Для  нихъ 
Павелъ  былъ  даже  болѣе  ненавистенъ,  чѣмъ  Флаккъ,  и  Павелъ  тѣмъ  болѣе  былъ 
ненавистенъ  для  нихъ,  что  онъ  былъ  нѣкогда  Савломъ.  А  чтобы  этотъ  дерзкій 
отщепенецъ  не  только  проповѣдывалъ,  но  проповѣдывалъ  язычникамъ,  и  пропо- 
вѣдывалъ  язычнику  ученіе,  которое  ставило  его  на  одинъ  уровень  съ  іудеемъ, 
и  еще  хуже:  ставило  его  на  этотъ  уровень  безъ  принятія  съ  его  стороны  обря¬ 
довъ,  безъ  которыхъ  іудей  едва  ли  могъ  и  считаться  іудеемъ, — эта  мысль  напол¬ 
няла  ихъ  яростью,  которая  годъ  отъ  году  распалялась  все  болѣе  и  болѣе,  стано¬ 
вясь  роковою  для  жизни  ап.  Павла,  какъ  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  была  вполнѣ 
гибельною  для  его  счастья  и  мира  528). 

Но  и  помимо  этихъ  препятствій,  предполагая  даже,  что  миссіонеры  будутъ 
имѣть  успѣхъ  въ  обращеніи  своихъ  соотечественниковъ  и  такимъ  образомъ  при 
посредствѣ  «пришельцевъ  вратъ»  будутъ  имѣть  возможность  чрезъ  синагогу  войти 
въ  первое  соприкосновеніе  съ  языческимъ  міромъ,  даже  и  послѣ  всего  этого  не  могло 
ли  казаться,  что  тутъ  затрудненія  нхъ  еще  только  начинались?  Могли  ли  они  питать 
надежду  произвести  хотя  малѣйшее  впечатлѣніе  на  эту  громадную  колыхающуюся 
массу7  идолопоклонства  и  растлѣнія?  Кое-гдѣ  быть  можетъ  они  могли  склонить 
ееРДЦе  какой  нибудь  мягкосердечной  женщины,  смертельно  изстрадавшейся  отъ 
жестокости  и  пошлости,  свидѣтельницей  которыхъ  ей  постоянно  приходилось  быть; 
кое-гдѣ  быть  можетъ  имъ  у7дастся  склонить  къ  себѣ  какого-нибу7дь  раба  угпетеп- 
паго,  невѣжественнаго,  жаждучцаго  найти  убѣжище  отъ  невыносимыхъ  тягостей 
древняго  рабства;  но  даже  если  бы  они  могли  питать  и  такую  надежду,  то  какъ 
далеко  имъ  было  до  обращенія  языческаго  міра  со  всей  его  великолѣпной  сует¬ 
ностью  и  блестящимъ  очарованіемъ? 

Вѣдь  для  массы  язычниковъ,  какъ  мы  сказали,  самая  ихъ  личность  была 
ненавистною  уже  потому,  что  они  были  іудеи  52°).  Они  не  только  не  могли 
избѣгнуть  этой  ненависти,  но  какъ  христіанскіе  іудеи  должны  были  вдвойнѣ 
подвергаться  ей.  Въ  теченіе  перваго  столѣтія  христіанства  греки  и  римляне 
никогда  не  задавались  мыслью  разслѣдовать,  не  было  ли  какого  нибудь  различія 
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между  іудеемъ  и  христіаниномъ  53°).  Для  нихъ  христіанинъ  былъ  только  болѣе 
опасный,  болѣе  суевѣрный,  болѣе  нетерпимый  іудей,  который  къ  безумію  обыкно¬ 
венный  іудея  прибавлялъ  еще  необъяснимое  безуміе  боготворенія  распятаго  злодѣя. 
Мятежи,  которые  повлекли  за  собою  изгнаніе  іудеевъ  изъ  Рима,  Светоній  при¬ 
писываетъ  подстрекательству  нѣкоего  мятежника,  котораго  онъ  но  своему  новѣ- 
жеству  называетъ  Сіігезіиз,  п  воображаетъ  Его  еще  въ  живыхъ.  Непоколебимость 


Бюстъ  императора  Тиверія 

(изъ  Ѵіасопіі). 


христіанъ  во  время  гоненій  возбужда  ла  нѣчто  въ  родѣ  восторженнаго  изумленія “"). 
Но  даже  Плиній  могъ  назвать  христіанство  только  «безобразнымъ  и  изувѣр- 
нымъ  суевѣріемъ»,  хотя  его  откровенное  донояіеиіе  о  христіанахъ  въ  Виоиніи 
отнимаетъ  силу  у  его  собственныхъ  эпитетовъ;  а  Тацитъ  и  Светоній,  говоря  о  хри¬ 
стіанствѣ,  характеризуютъ  его  еще  болѣе  суровыми  эпитетами:  «убійственнаго», 
«гибельнаго»  и  «новаго  суевѣрія»  о3г). 

Языческій  міръ,  въ  который  отправлялся  апостолъ,  какъ  «овца  среди  вол- 
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ковъ»,  въэто  время  находился  въ  наихудшемъ  своемъ  состояніи.  Западныя  страны, 
къ  которымъ  направлялся  потокъ  миссіи,  были  по  преимуществу  греческія  и 
римскія;  по  это  были  побѣжденная  Греція  и  развращенный  Римъ.  Это  была 
Греція,  которая  потеряла  свой  геній  и  удерживала  свою  лживость,  и  это  былъ 
Римъ,  который  потерялъ  свою  простоту  и  сохранялъ  еще  свою  грубость.  Это 
была  Греція  въ  своей  худшей  роли  обольстительницы  и  паразита;  это 
былъ  Римъ  въ  эпоху  его  самаго  изысканнаго  обжорства  и  самаго  блестящаго 
тлѣна.  Сердце  Римской  имперіи  подъ  властью  кесарей  было  болотомъ  гніющихъ 
водъ.  Римскій  цезаризмъ  нашелъ  въ  новѣйшее  время  себѣ  защитниковъ  и  даже 
Тиверій  имѣетъ  своихъ  панегиристовъ,  но  никакая  защита  не  заставитъ  молчать 
осуждающую  очевидность  несомнѣнныхъ  фактовъ.  Никакая  защита  не  заставитъ 
смолкнуть  страшное  обличеніе,  которое  ап.  Павелъ  дѣлаетъ  обитателямъ  импе¬ 
раторской  столицы  533).  Если  такъ  было  съ  зеленѣющимъ  деревомъ,  то  что  же 
должно  было  статься  съ  сухимъ?  Каково  же  было  состояніе  волчцовъ,  если  таково 
было  состояніе  могучихъ  деревъ  лѣса?  Если  св.  Іоаннъ  въ  Апокалипсисѣ  назы¬ 
ваетъ  Римъ  блудницею,  заставлявшею  народы  пить  чашу  вина  ея  блудодѣяній, 
то  онъ  употребляетъ  при  этомъ  отнюдь  не  болѣе  суровый  языкъ,  чѣмъ  Сенека, 
который  говоритъ  о  Римѣ,  какъ  о  сточной  ямѣ  всякой  мерзости  ш),  или  чѣмъ 
Ювеналъ,  который  сравниваетъ  его  съ  грязной  водосточной  трубой,  въ  которую 
стекали  омерзительные  подонкн  всякаго  ахейскаго  и  сирійскаго  потока  535).  Подав¬ 
ляемая  позоромъ,  причиняемымъ  ей  деспотизмомъ  сумасшедшихъ  и  чудовищъ  Иб); 
развращаемая  распутствомъ  сцены  п  ожесточаемая  жестокостями  амфитеатра; 
киша  паразитами,  обманщиками,  острожниками  и  распутнѣйшими  рабами;  не 
имѣя  никакой  серьозной  религіи,  никакого  общественнаго  воспитанія;  устра¬ 
шаемая  наглыми  солдатами  п  обнищавшего  чернью — столица  міра  представляетъ 
въ  этомъ  періодѣ  картину  позора  п  бѣдствія,  безпримѣрныхъ  въ  лѣтописяхъ  міра. 
Но  низведенный  до  отупѣнія  кошмаромъ  цезаризма  римскій  міръ  искалъ  себѣ 
утѣшенія  въ  суевѣріи,  чувственности  п  стоицизмѣ.  Суевѣріе  главнымъ  образомъ 
состояло  въ  принятіи  загадочныхъ  системъ  жречества,  въ  возбуждающихъ  чув¬ 
ственность  обрядахъ,  въ  ужасныхъ  умилостивительныхъ  жертвахъ,  заимствован¬ 
ныхъ  изъ  разлагающихся  миѳологій  Египта  плн  изъ  грубочувственныхъ  религій 
Галатіи  и  Фригіи  М7).  Все  это  настолько  укоренилось  п  настолько  было  опасно  для 
иравствснпостн  и  порядка,  что  уже  задолго  до  этого  времени  сенатъ  напрасно 
пытался  запретить  обряды,  совершаемые  въ  честь  Сабазія,  Изиды  и  Сераписа  536). 
Дребезжапьс  зізіга  и  хриплые  голоса  безбородыхъ  галловъ  были  знакомы  уже 
каждому  римскому  городу  М9).  Чувственность  сдѣлалась  болѣе  постыдна  и  болѣе 
безстыдна,  чѣмъ  когда  либо  въ  исторіи.  И  среди  этого  поголовнаго  развра¬ 
щенія  было  лишь  немного  такихъ,  которые  еще  держались  добродѣтели  и  про¬ 
стоты  дровней  семейной  жизни  и  религіи.  Стоицизмъ,  въ  которомъ  находили 

убѣжище  болѣо  великіе  и  страждущіе  умы  того  времени  —  Кремуцій  Кордъ, 

15* 


Колизей  въ  Римѣ. 
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Ѳразея  Потъ,  Гольвидій  Прием.,  Анней  Корнутъ,  Мусоній  Руфъ,  Барѳя  Соранъ— 
былъ  благороденъ  и  героиченъ,  но  жестом,  и  неестественъ.  Чтобы  оцѣнить 
реакцію  болѣе  благородныхъ  инстинктовъ  человѣка  противъ  растлѣнія  язы¬ 
ческой  жизни,  чтобы  составить  себѣ  понятіе,  до  какой  степени  Духъ  Божій 
монсотъ  содѣйствовать  несознательно  ищущимъ  его  и  до  какой  бездны  паденія 
силы  зла  могутъ  низводить  своихъ  послушныхъ  рабовъ,  —  должно  перейти 
черезъ  пропасть,  отдѣляющую  Петронія  и  Аппулея  отъ  благороднаго  достоинства 
такихъ  «по  природѣ  христіанскихъ  душъ»,  каковы  Эпиктетъ  и  Аврелій.  Кто 
хотѣлъ  бы  далѣе  оцѣнить  неоцѣненныя  заслуги,  которыя  христіанство  можетъ 
еще  оказать  даже  наиболѣе  возвышеннымъ  отъ  природы  душамъ,  долженъ  срав¬ 
нить  холодъ,  мрачность,  мучительную  напряженность,  высокомѣрную  исключи¬ 
тельность,  надменное  отчаяніе  стоицизма  съ  теплотою,  огнемъ,  сіяющей  надеж¬ 
дой,  безграничной  нѣжностью,  свободно-братскою  чувствительностью,  дѣятельною 
благотворительностью,  безконечно  мирнымъ  самоудовлетвореніемъ  христіанства, 
какъ  оно  со  всѣми  своими  сильными  и  животрепещущими  симпатіями  проявляется 
въ  посланіяхъ  ап.  Павла. 

И  это  различіе  между  стоицизмомъ  и  христіанствомъ  отражается  на  жизни 
ихъ  послѣдователей.  Въ  то  время  какъ  послѣдніе  истые  представители  римской 
государственности  и  римской  доблести  считали  великимъ  дѣломъ  держаться  поо¬ 
даль  отъ  ласкательства,  въ  которомъ  съ  беззастѣнчивой  низостью  погрязали  всѣ 
другіе  сенаторы, — въ  то  время  какъ  они  ставились  въ  образецъ  геройства  за  такія 
дѣла,  какъ  выходъ  изъ  сената  въ  тотъ  моментъ,  когда  дѣлалось  предложеніе  о 
какой  либо  болѣе  чѣмъ  обычной  гнусной  лести,— въ  то  время  какъ  они  такимъ 
образомъ  пожирали  сноп  собственныя  сердца  въ  сознаніи  безполезнаго  протеста 
и  находили  труднымъ  охранять  даже  свои  собственныя  души  отъ  «зара¬ 
женія  позоромъ*  міра», — два  іудея,  носпвшнхъ  безвѣстное  имя,  неимѣвшихъ  ника¬ 
кого  положенія,  безъ  званія,  богатства  и  вліянія,  безъ  всякаго  литературнаго, 
политическаго  или  военнаго  генія,  безъ  всякаго  образованія  кромѣ  такого,  которое 
всякій  благородный  римляшшъ  презиралъ,  какъ  безполезное  и  чудовищное,— 
но  сильные  крѣпостью  священнаго  дѣла  и  непреоборимые  въ  ревности  созна¬ 
тельнаго  вдохновенія,  скромно  отправились  въ  первое  изъ  тѣхъ  путешествій, 
которымъ  предстояло  обновить  міръ.  Ихъ  выслалъ  на  него  Тотъ,  Кто  сотворилъ 
и  возлюбилъ  міръ,  зналъ  нужды  міра,  для  спасенія  котораго  Онъ  умеръ,  и  если 
Онъ  послалъ  ихъ  безъ  всякихъ  видимыхъ  средствъ  для  исполненія  своего  вели¬ 
каго  плана,  то  только  потому,  что  Онъ  «избралъ  немудрое  міра,  чтобы  посра¬ 
мить  мудрыхъ,  и  немощное  міра  избралъ  Богъ?  чтобы  посрамить  сильное,  и  незнатное 
міра  п  уничиженное  и  ничего  нозначущео  избралъ  Богъ,  чтобъ  упразднить  зна- 
чущое,  —  для  того,  чтобы  никакая  плоть  но  хвалилась  предъ  Богомъ»  (1  Кор.  і, 
27,  28,  29). 

Какъ  ни  громадно  было  такимъ  образомъ  предстоявшее  имъ  дѣло,  сопря- 
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женное  притомъ  повидпмому  съ  непреоборимыми  затрудненіями,  старѣйшины  церкви 
антіохійской  были  убѣждены,  что  Варнава  и  Савлъ  были  дѣйствительно  избран¬ 
ными  Богомъ  орудіями  для  этой  миссіи  и  потому  не  смѣли  долѣе  противиться  ясному 
велѣнію  воли  Божіей.  Еще  разъ  они  совершили  нарочитое  моленіе  съ  постомъ  40), 
возложили  на  головы  этихъ  двухъ  великихъ  собратьевъ  руки  посвященія  и  отпра¬ 
вили  ихъ  въ  путь.  Уже  въ  своемъ  видѣніи  Павелъ  былъ  предназначенъ  быть 
апостоломъ  язычниковъ  м1).  Но  теперь,  послѣ  этого  торжественнаго  посвященія, 
онъ  принимаетъ  титулъ  апостола  въ  его  болѣе  спеціальномъ  значеніи  (Дѣян, 
хгѵ.  4.  14;  си.  Іоан,  хѵи,  18;  Евр.  ш,  1).  Въ  теченіе  нѣкотораго  времени,  какъ 
напр.  въ  своихъ  посланіяхъ  къ  Ѳессалоникійцамъ,  онъ  смиренно  воздерживается 
отъ  присвоенія  себѣ  этого  титула;  но  когда  имя  его  поносилось,  когда  учете 
его  отвергалось,  когда  авторитетъ  его  подвергался  нареканіямъ,  онъ  не  только 
принималъ  его  542),  но  п  настаивалъ  на  своемъ  независимомъ  положеніи  въ  каче¬ 
ствѣ  учителя  и  на  своемъ  правѣ  считаться  отнюдь  не  ниже  главнѣйшихъ  изъ 
двѣнадцати  апостоловъ. 


Видъ  Ларнаки  на  о.  Кипрѣ. 


КНИГА  VI. 

ПЕРВОЕ  МИССІОНЕРСКОЕ  ПУТЕШЕСТВІЕ. 


Ты  скажешь:  неужели  и  Павелъ  боялся 
опасностей?  Да,  боялся,  и  даже  очень.  Хотя  и 
Навелъ,  все  же  человѣкъ  онъ  былъ.  Но  я  поэтому 
и  удивляюсь  ему,  что,-  боясь  п  даже  трепеща  опас¬ 
ностей,  онъ  прошелъ  вселенную,  повсюду  сѣя 
благовѣстіе.  Св.  I.  Златоустъ. 

ОСЛАННЫЕ  Духомъ  Святымъ»,  будучи  болѣе  сознательными 
орудіями  воли  Божіей,  быть  можетъ  болѣе,  чѣмъ  это  было 
раньше  или  послѣ  того,  и  отправляясь  въ  путешествіе  болѣе 
великое  и  важное  по  своимъ  послѣдствіямъ,  чѣмъ  всякое 
другое  путешествіе  когда-либо  предпринимавшееся  человѣ¬ 
комъ, —  Савлъ  и  Варнава,  сопровождаемые  болѣе  юнымъ 
спутникомъ,  Іоанномъ  Маркомъ,  двинулись  въ  путь.  Какія 
мысли  занимали  ихъ  ,умъ.  когда  они  оставляли  Антіохію 
гдѣ  они  проповѣдывалп  съ  такимъ  успѣхомъ?  Въ  веселомъ 
и  сластолюбивомъ  городѣ  были  десятки  тысячъ  язычни¬ 
ковъ  и  тысячи  іудеевъ,  которые  не  приняли  христіанства; 
но  эти  два  апостола  были  призваны  на  другое  дѣло.  Они 
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прошли  между  театромъ  п  амфитеатромъ  ш),  перешли  чрезъ  главный  проспектъ 
города  съ  его  деревьями,  статуями  и  колоннадами,  миновали  римскій  гарнизонъ 
охранявшій  резиденцію  легата  Сиріи  въ  старомъ  дворцѣ  Селевкидовъ,  прошли 
по  мосту  чрезъ  Оронтъ  и,  оставляя  -рощу  Дафна  справа  на  противоположномъ 
берегу  рѣки,  пошли  среди  олендровыхъ  и  другихъ  цвѣтущихъ  кустарниковъ, 
составляющихъ  пышную  опушку  для  пурпурныхъ  скалъ,  по  дорогѣ  въ  Селевкію, 
отстоявшую  на  тридцать  верстъ  отъ  Антіохіи.  Исторія  съ  презрѣніемъ  изгладила 
изъ  своихъ  лѣтописей  имена  безчисленныхъ  царей,  которые,  во  главѣ  своихъ 
армій  и  со  всею  пышностью  и  военнымъ  блескомъ  отправлялись  изъ  своихъ 
столицъ  для  разоренія  или  покоренія  народовъ;  но  столѣтія  спустя,  послѣ 
того  какъ  эти  завоеватели  въ  свою  очередь  были  забыты,  она  все  еще  сохра¬ 
няетъ  въ  благодарной  памяти  человѣчества  имена  двухъ  бѣдныхъ  іудеевъ,  которые 
отправились  въ  путь  лишь  съ  посохомъ  въ  рукѣ,  не  имѣя  въ  своихъ  сумкахъ 
быть  можетъ  ничего  болѣе,  кромѣ  немногихъ  финиковъ  для  утоленія  голода  въ 
трудномъ  пути. 

Изъ  Антіохіи  они  могли  направиться  къ  Тарсу.  Но  ап.  Павелъ  по  всей 
вѣроятности  уже  проповѣдывалъ  въ  своей  родной  Киликіи  ш),  и  такъ  какъ 
Варнава  былъ  родомъ  съ  Кипра,  то  они  туда  и  направили  свой  путь.  Къ  западу, 
именно  къ  Хлттиму  и  островамъ  язычниковъ,  естественно  направлялось  теченіе 
миссіи.  Всѣ  сухопутные  тракты  болѣе  или  менѣе  были  опасны  и  трудны.  Дороги, 
за  немногими  исключеніями,  были  плохи;  повозки  громоздки  и  дороги;  разбой¬ 
ники  по  дорогамъ  многочисленны  и  дерзки.  Но  благодаря  полному  подавленію 
пиратства  Помпеемъ,  Средиземное  море  сдѣлалось  безопаснымъ  и  съ  развитіемъ 
мореплаванія  оно  стало  «брачнымъ  кольцомъ  для  народовъ»  5№).  Вдоль  восточ¬ 
наго  берега  Малой  Азіи  іудеи  давно  уже  были  разсѣяны  въ  гораздо  большемъ 
количествѣ,  чѣмъ  въ  настоящее  время,  и  если  распространенность  греческаго 
языка  повсюду  облегчала  имъ  сношеніе  съ  людьми,  то  сила  римскаго  закона, 
господствовавшаго  надъ  отдаленнѣйшими  провинціями  имперіи,  давала  миссіоне¬ 
рамъ  полное  покровительство  и  свободу  дѣйствій.  Въ  виду  этого  они  спустились 
по  скалистымъ  ступенямъ  къ  порту  Селевкіи  54в)  и  съ  одной  изъ  его  пристаней 
сѣли  на  корабль,  отправлявшійся  на  о.  Кипръ.  И  вотъ  такимъ  образомъ  нача¬ 
лась  «великая  христіанская  Одиссея»  г,і1)-  Апостольскій  корабль  поднялъ  паруса, 
подулъ  вѣтеръ  и  на  легкихъ  крыльяхъ  своихъ  понесъ  евангеліе  Христово.  Если 
Римъ  вообще  имѣлъ  много  основаній  жаловаться  на  то,  что  подонки  нравственной 
гнили  изъ  сирійскаго  Оронта  сливались  въ  желтоводный  Тибръ,  то  въ  данномъ 
случаѣ  по  крайней  .мѣрѣ  сирійская  рѣка  дѣлала  вознагражденіе  за  прошлое,  неся  на 
своемъ  направлявшемся  къ  морю  потокѣ  величайшихъ  вѣстниковъ  мира  и  любви. 

Плывя  на  югозападъ  по  тысячеверстному  пространству  того  синяго  моря, 
по  которому  одному  изъ  нихъ  суждено  было  плавать  такъ  много  разъ, — по  тому 
морю,  которое  четыре  раза  подвергало  его  кораблекрушенію  на  своихъ  нелице- 
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пріятныхъ  волнахъ  и  въ  теченіе  цѣлыхъ  сутокъ  колыхало  его  въ  своей  бурной 
утробѣ;  сидя  па  носовой  части  и  бросая  задумчивый  взглядъ  на  холмы,  осѣ¬ 
нявшіе  мѣсто  ихъ  будущихъ  трудовъ,  или  оглядываясь  назадъ  на  скалистый  съ 
суровымъ  языческимъ  изображеніемъ  выступъ  горы  Казія,  «на  которомъ  три 
столѣтія  позднѣе  курилась  послѣдняя  языческая  жертва»  М8),  они  должны  были 
чувствовать  глубокое  волненіе  при  мысли,  что  теперь  въ  первый  разъ  вѣра,  отъ 
которой  зависѣли  надежды  міра,  отправ¬ 
лялась  изъ  своей  родной  Сиріи  въ  совер¬ 
шенно  новыя  страны.  Ап.  Павелъ  не 
зналъ  еще,  сколько  испытаній  отъ  кажу¬ 
щихся  неудачъ,  сколько  ужасныхъ  труд¬ 
ностей  готовила  предстоявшая  имъ  бу¬ 
дущность!  Это  будущее  —  та  огненная 
пещь,  въ  которой  чистое  золото  его  ге¬ 
ройскаго  духа  должно  было  очиститься 
отъ  всякой  чуждой  примѣси— было  мило¬ 
стиво  сокрыто  отъ  него,  хотя  въ  общихъ 
очертаніяхъ  онъ  конечно  и  могъ  кое- 
что  предвидѣть  изъ  этихъ  испытаній. 

Но  если  бы  онъ  предвидѣлъ  все  ожи¬ 
давшее  его,  если  бы  онъ  предвидѣлъ  биче¬ 
ванія,  побои,  побіеніе  камнями,  корабле¬ 
крушенія  (2  Кор.  хі,  23—33),  непрерывные  труды  пѣшаго  путешествія  по  невыно¬ 
симымъ  и  опаснымъ  дорогамъ,  опасности  отъ  разлившихся  рѣкъ  и  бушующихъ  пото¬ 
ковъ,  опасности  отъ  горныхъ  разбойниковъ,  опасности  отъ  іудеевъ,  отъ  язычниковъ, 
отъ  ложныхъ  христіанъ,  опасности  въ  городѣ,  пустынѣ  и  морѣ,  отъ  изувѣрной 
черни,  которая  почти  разорвала  его  въ  куски,  томительныя  ночи,  холодъ,  наготу, 
жажду,  голодъ,  непрерывную  отвѣтственность,  хроническую  болѣзнь  и  слабость,— 
псѣ  издѣвательства,  всѣ  оскорбленія,  всѣ  взрывы  негодованія,  которые  клали  камни 
преткновенія  на  путь  слабыхъ  ,4"),  суровое  тюремное  заключеніе,  непрерывную 
смерть,  все  то,  что  завершилось  какбы  окончательной  неудачей  всего  дѣла,  одино- 
ствомъ,  цѣпями,  осужденіемъ,  мрачной  холодной  тюрьмой  550),  безвѣстнымъ 
му  іеничествомъ,  если  бы  онъ  предвидѣлъ  всѣ  эти  опасности  и  невзгоды — могъ 
ли  бы  онъ  вынести  все  это?  Его  человѣческій  духъ  могъ  бы  ужаснуться  пред¬ 
стоявшихъ  ему  трудовъ  и  мукъ,  вѣроятно  болѣе  тяжелыхъ,  чѣмъ  какіе  когда 
либо  выпадали  на  долю  человѣка.  Мы  однако  лее  не  сомнѣваемся,  что  даже 
и  въ  этотъ  ранній  періодъ  своей  миссіонерской  дѣятельности  онъ  мужественно 
сказалъ  бы:  «я  не  считаю  своей  жизни  дорогой  для  себя»,  и  вѣра  христіанина 
дала  бы  ему  возможность  произнести:  «я  могу  дѣлать  все  чрезъ  Христа,  который 
укрѣпляетъ  меня». 
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Тѣмъ  не  менѣе,  на  всякій  чисто  человѣческій  взглядъ,  какъ  ап.  Павелъ  съ 
физической  стороны  мало  былъ  способенъ  для  столь  опаснаго  и  громаднаго  труда, 
который  предстоялъ  ему!  Сильнѣйшій  атлетъ  могъ  бы  содрогнуться  при  мысли 
о  непрестанномъ  трудѣ,  безсонныхъ  ночахъ,  ручной  работѣ,  умственномъ  возбуж¬ 
деніи.  Поколебался  бы  самый  могучій  ораторъ  при  мысли,  что  ему  придется 
стать  лидомъ  къ  лицу  съ  столь  многими  враждебными  владыками  и  яростными 
толпами.  Самое  возвышенное  нравственное  мужество  могло  бы  испугаться 

сплоченнаго  противодѣйствія  какъ 
ложныхъ  друзей,  такъ  и  яростныхъ 
враговъ.  Аппостолъ  же  Павелъ  былъ 
не  Милонъ,  не  Демосѳенъ  и  не  Сци¬ 
піонъ  Африканскій.  Онъ  былъ  фи¬ 
зически  слабъ  и  до  мучительности 
чувствителенъ.  По  внѣшности  онъ 
былъ  невзраченъ,  рѣчь  его  неизящна, 
духъ  его  часто  подавленъ  страхомъ. 
Но  надъ  слабымъ  тѣломъ  и  боязли¬ 
вой  душой  господствовалъ  столь  без¬ 
страшный  духъ,  что  онъ  въ  теченіе  всей  своей  жизни  готовъ  былъ  смѣло  идти 
на  всякое  мученіе,  стоять  противъ  черни,  обращаться  съ  рѣчью  къ  трибуналамъ, 
и  столь  же  мало  трепеталъ  предъ  гнѣвными  тиранами,  какъ  и  предъ  бушующими 
морями.  Онъ  могъ  бы  обратиться  къ  своему  немощному  тѣлу  съ  словами,  съ 
которыми  обратился  одинъ  великій  герой,  вступая  въ  самую  жестокую  сѣчу 
битвы:  «а,  ты  трепещешь!  но  ты  затрепетало  бы  еще  больше,  если  бы  знало,  куда 
я  намѣренъ  повести  тебя  сегодня»  "51)! 

Совмѣстное  свидѣтельство  преданія  и  древнѣйшихъ  попытокъ  изображенія 
даютъ  намъ  возможность  представить  себѣ  внѣшній  видъ  великаго  апостола.  Одинъ 
новѣйшій  писатель,  который  не  можетъ  скрыть  своего  крайняго  отвращенія,  примѣ¬ 
шивающагося  къ  неохотному  восторгу,  вѣроятно  былъ  недалекъ  отъ  истины,  назвавъ 
его  «маленькимъ  невзрачнымъ  іудеемъ»  №2).  Вотъ  предъ  вами  человѣкъ,  внѣшность 
котораго  способна  лишь  возбудить  пренебреженіе.  Однако  же  стоитъ  только  загово¬ 
рить  съ  нимъ,  и  предубѣжденіе,  произведенное  его  внѣшностью  и  манорами,  мигомъ 
исчезнетъ.  Когда'  въ  моменты  вдохновляющаго  восторга  или  тоскующей  любви 
душа  просіявала  изъ  этого  блѣднаго  немощнаго  лица;  когда  съ  зажигающимъ 
энтузіазмомъ  человѣкъ  забывалъ  о  своей  внѣшности  и  своей  немощи  и  раскры¬ 
вался  во  всемъ  величіи  своей  героической  силы;  когда,  торжествуя  надъ  сла¬ 
бостью,  онъ  поражалъ  своихъ  враговъ  грозными  обличеніями  или  какбы  взды¬ 
мался  на  крыльяхъ  пророчества  для  того,  чтобы  вдохнуть  отраду  и  утѣше¬ 
ніе  тѣмъ,  которыхъ  возлюбилъ  онъ,  —  тогда  только  можно  было  видѣть,  что 
это  за  человѣкъ.  Это  и  есть  ап.  Павелъ,  сидящій,  какбы  па  освѣщенныхъ 
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солнечнымъ  свѣтомъ  высотахъ  и  воспѣвающій  славный  гимнъ  въ  честь  хпи 
стіапской  любви.  Это  Павелъ,  стоящій  лицомъ  къ  лицу  съ  Петромъ  и  оправ¬ 
дывающійся  въ  своемъ  обвиненіи;  это  Павелъ,  предающій  сатанѣ  дерзкаго  пре¬ 
ступника  въ  Коринѳѣ;  это  Павелъ  съ  острою,  но  деликатною  ироніей  обличающій 
вздутыя  претензіи  мнимой  премудрости;  это  Павелъ,  низвергающій  на  подпольные 
заговоры  іудействующихъ  громы  своего 
нравственнаго  негодованія;  это  Павелъ, 
ослѣпляющій  Елиму  ужасомъ  своего 
пылкаго  укора;  это  Павелъ,  овладѣваю¬ 
щій,  такъ  сказать,  всѣмн  270  душами 
на  полуразрушенномъ  кораблѣ  и  про¬ 
стымъ  авторитетомъ  естественнаго  пре¬ 
восходства  распоряжающійся  сотникомъ 
и  римскими  воинами,  узникомъ  кото¬ 
рыхъ  онъ  былъ;  это  Павелъ,  усмиряю¬ 
щій  чернь  маніемъ  своей  руки  на  сту¬ 
пеняхъ  башни  Антоніи;  это  Павелъ, 
заставляющій  трепетать  даже  Феликса; 
это  Павелъ,  высказывающій  тономъ  ра¬ 
венства  высокія  любезности  правителямъ 
и  царямъ;  это  Павелъ,  «борющійся  съ 
дикими  звѣрями»  въ  Ефесѣ  и  одинъ 
выступающій  лицомъ  къ  лицу  со  .львомъ 
въ  Римѣ.  Когда  вы  его  видите  и  слы¬ 
шите,  то  забываете,  что  все  это  сокро¬ 
вище  скрывалось  въ  глиняномъ  сосудѣ; 
изъ  жалкаго  кувшина  сіялъ  во  тьмѣ 
скрытый  тамъ  свѣточъ,  который  ужа¬ 
сомъ  поражалъ  враговъ  и  звѣздой  руко¬ 
водящею  свѣтилъ  для  друзей. 

Если  такимъ  образомъ  невзрач¬ 
ность,  болѣзненность  553)  и  сознаніе 
того,  что  онъ  принадлежалъ  къ  ненави¬ 
стной  сектѣ  и  проновѣдывалъ  презрѣн¬ 
ное  безуміе,  если  все  это  было  ужасно 
невыгодными  для  него  сторонами,  то 
опі.  находили  зато  болѣе  чѣмъ  достаточный  противовѣсъ  въ  его  несравнен¬ 
ныхъ  дарованіяхъ.  Изъ  внѣшнихъ  преимуществъ  онъ  обладалъ  основательнымъ 
юакомслвомъ  съ  умственнымъ  сокровищемъ  своего  народа,  хорошимъ  знаніемъ  гре¬ 
ческаго  языка,  знаніемъ  ремесла,  которымъ  онъ  могъ  содержать  себя,  и  знакомствомъ 
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съ  нравами  и  обычаями  всѣхъ  классовъ  и  народовъ,  пріобрѣтеннымъ  имъ  вслѣдствіе 
долгаго  пребыванія  какъ  въ  іудейскихъ,  такъ  и  въ  языческихъ  городахъ.  Будучи 
вдовцемъ  и  бездѣтнымъ,  онъ  но  былъ  обремененъ  какими-либо  семейными  связями  и 
могъ  нести  лишь  личную  муку,  не  подвергая  ей  тѣхъ,  которые  бы  зависѣли  отъ  него. 
Наконецъ,  обладаніе  правами  римскаго  гражданства,  хотя  оно  и  недостаточно  было 
для  защиты  его  отъ  областнаго  самоуправства  и  хотя  онъ  вѣроятно  не  опирался 
на  него  среди  своихъ  соплеменниковъ,  всетаки  не  разъ  могло  сослужить  ему 
службу  при  самыхъ  опасныхъ  обстоятельствахъ.  Но  все  это  было  бы  ничто  безъ 
обладанія  другими,  гораздо  болѣе  высокими  качествами,  каковыми  именно  были: 
изумительная  выносливость,  которую  не  могли  истощить  никакія  испытанія  и 
которая  давала  возможность  физически  слабѣйшему  изъ  апостоловъ  654)  сдѣлаться 
наиболѣе  неутомимымъ  и  дѣятельнымъ;  высокое  убѣжденіе,  что  Богъ  призвалъ 
его  къ  особому  апостольству,  чтобы  «покорять  язычниковъ»  вѣрѣ  «словомъ  и 
дѣломъ»  (Римл,  хѵ,  18);  «энтузіазмъ  человѣчности»,  заставлявшій  его  охотно 
имѣть  общеніе,  ради  спасенія  душъ,  съ  людьми  ли,  которые  были  нѣкогда  ворами 
и  пьяницами,  или  съ  кроткими,  невинными  и  нѣзкными  женщинами  (1  Кор.  ѵі, 
6—11);  деликатность,  которая  дѣлала  его  одинаково  на  мѣстѣ  какъ  среди  рабовъ, 
такъ  и  среди  царей;  сила  слога,  которая  поднималась  или  понижалась,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  иногда  спускаясь  до  низшей  разговорной  формы  и  иногда 
поднимаясь  до  вдохновеннѣйшаго  краснорѣчія;  ясность  взгляда,  которая  всегда 
имѣла  въ  виду  одну  цѣль  и  для  достиженія  ея  жертвовала  всѣмъ  другимъ 
(1  Кор.  іх,  19);  полная  свобода  отъ  того  рабства  мелочности,  которымъ  отли¬ 
чаются  мелкія  души  и  благодаря  которымъ  религія  всегда  коснѣетъ  въ  фор¬ 
мулѣ  или  замираетъ  въ  обрядности;  духъ  уступчивости,  тактъ  организаціи,  охот- 
ность  сносить  и  терпѣть,  снисходить  и  уступать;  терпимость  къ  человѣческимъ 
предразсудкамъ;  довольство,  дававшее  ему  возможность  удовлетворяться  мень¬ 
шимъ  противъ  того,  чѣмъ  сколько  ему  надлежало.  Но  въ  душѣ  Савла  были 
еще  болѣе  драгоцѣнныя  для  дѣла  его  жизни  качества,  чѣмъ  даже  эти.  Въ 
ней  онъ  пылалъ  къ  своимъ  обращенцамъ  нѣясностыо,  которая  заставляетъ 
его  слова  иногда  звучать  такъ,  что  въ  нихъ  какбы  слышатся  приступы 
рыданія,  —  особенно  когда  онъ  съ  одной  стороны  думаетъ  о  ихъ  привязанности, 
а  съ  другой  —  о  ихъ  неблагодарности  (1  Ѳесс.  п,  7,  11;  Гал.  гѵ,  19;  1  Кор.  іѵ, 
15;  Фил.  10).  Въ  немъ  была  убѣжденность,  которая  даетъ  ему  возможность 
предвосхищать  самый  приговоръ  страшнаго  суда  (Римл,  п,  16)  и  застав¬ 
ляетъ  его  запальчиво  восклицать,  что  даже  если  бы  ангелъ  съ  неба  сталъ  про- 
повѣдывать  евангеліе  отличное  отъ  его,  то  и  онъ  былъ  бы  обманщикъ  (Гал. 
і,  8).  Въ  немъ  была  миссіонерская  неусыпность,  такъ  часто  встрѣчаемая  въ  труже¬ 
никахъ  спасенія,  которая  влечетъ  его  изъ  города  въ  городъ,  съ  одного  материка  на 
другой  ради  дѣла  Божія;  было  пламенное  и  сильное  рвеніе,  благодаря  которому  осно¬ 
вывать  церкви  между  язычниками,  въ  качествѣ  перваго  вѣстника  евангелія  мира, 
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было  для  него  источникомъ  высшаго  наслажденія  въ  жизни  (Римл,  х,  18;  хѵ,  18;  Гал  і 
1 6;  1  Кор.  і,  1,  ш,  10;  іх,  16;  2  Кор.  хі,  2);  и  наконецъ,  но  быть  можетъ  важнѣе  всего,  въ 
немъ  была  совершенная  вѣра,  полнѣйшее  самопожертвованіе,  самозабвеніе,  само¬ 
уничиженіе,  которое  заставляло  его  добровольно,  даже  съ  радостью,  приносить 
въ  жертву  возліянія  всю  свою  жизнь,  чтобы  только  переходить  изъ  города  въ 
городъ  въ  качествѣ  раба  и  узника  за  тріумфальной  колесницей  Христовой. 

Безконечное  личное  превосходство  ап.  Павла  почти  изгладило  воспоминаніе 
о  сотрудникахъ,  содѣйствію  которыхъ  онъ  былъ  такъ  много  обязанъ;  но  мы  не 
должны  забывать,  что  при  всѣхъ  опасностяхъ  его  великаго  дѣла  Варнава  всегда 
былъ  рядомъ  съ  нимъ,  руководилъ  его  своею  спокойною  мудростью  и  поддержи¬ 
валъ  его  своимъ  стойкимъ  достоинствомъ.  Варнава,  другъ  его  юности,  быть  можетъ 
школьный  товарищъ  по  наукѣ,  тотъ,  кто  взялъ  его  за  руку  и  вывелъ  изъ 
оезвѣстнаго  уединенія,  кто  работалъ  съ  нимъ  въ  Антіохіи  и  раздавалъ  съ  нимъ 
милостыню  въ  Іерусалимѣ,— все  еще  раздѣлялъ  его  трудности  и  никогда  не  зави¬ 
довалъ  и  не  ропталъ,  когда  даже  видѣлъ,  какъ  самъ  онъ  постепенно  подчинялся 
могущественной  личности  младшаго  обращенца.  Для  насъ  Варнава  всегда  будетъ 
менѣе  видной  и  памятной  личностью,  чѣмъ  ап.  Павелъ;  но  не  будемъ  забывать,  что 
до  этого  времени  онъ  занималъ  болѣе  высокое  положеніе  и  оказывалъ  болѣе  сильное 
вліяніе  на  дѣла  церкви.  Какъ  левитъ,  какъ  проповѣдникъ,  какъ  человѣкъ,  который 
ради  нуждъ  общины  пожертвовалъ  всѣмъ  своимъ  земнымъ  достояніемъ,  какъ  лич¬ 
ность  въ  высшей  степени  пользовавшаяся  довѣріемъ  апостоловъ,  Варнава  въ  эти 
ранніе  дни  способенъ  былъ  придать  воззрѣніямъ  ап.  Павла  тотъ  вѣсъ,  который  они 
едва  ли  могли  бы  пріобрѣсть  иначе.  Только  когда  уже  началась  настоящая  дѣя¬ 
тельность,  Варнава  невидимому  естественно  снизошелъ  въ  болѣе  подчиненное 
положеніе.  Какъ  только  они  оставили  Саламинъ,  то  измѣнился  и  самый  порядокъ 
именъ  въ  повѣствованіи  о  ппхъ.  Сергій  Павелъ  еще  посылаетъ  за  «Варнавой  и 
Савломъ»,  но  именно  Савлъ  тотчасъ  выступаетъ  впередъ  противъ  Елимы;  именно 
«Павелъ  съ  своими  сотоварищами»  отплываетъ  изъ  Пафа  въ  Пергу;  Павелъ  отвѣ¬ 
чаетъ  на  призывъ  говорить  въ  Антіохіи  Писидійской;  Павелъ  подвергается 
побіенію  камнями  въ  Листрѣ,  и  вообще  отселѣ  во  всей  остальной  исторіи,  кромѣ 

окружныхъ  посланій  отъ  Іакова  и  церкви  іерусалимской,  мы  видимъ  «Павла  и 
Варнаву»  «*), 

Но  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  также  и  младшаго  изъ  трехъ  путе¬ 
шественниковъ,  Іоанна,  по  прозванію  Марка,  который  ходилъ  съ  ними  въ  каче¬ 
ствѣ  ихъ  сослужителя,  соотвѣтствующаго  быть  можетъ  нашему'  понятію  діа¬ 
кона  °).  Присутствіе  дѣятельнаго  послушника,  который  могъ  дѣлать  всѣ  ну'жныя 
прщ  отовленія  и  распросы,  было  почти  необходимо  такому  немощному  человѣку 
какъ  Павелъ.  Если  и  Варнава,  подобно  ап.  Павлу,  съ  неохотностью  лично  совер¬ 
шалъ  крещеніе  (1  Кор.  і,  13—17),  то  можно  предполагать,  что  между  прочимъ  въ 
этомъ  помогалъ  имъ  Маркъ.  Важнымъ  обстоятельствомъ  для  ихъ  обоихъ  было  и 


238  жизнь  и  труды  ли.  плвлл. 

то.  что  Маркъ,  какъ  завѣдомый  другъ  п  любимецъ  ап.  Петра,  едва  ли  бы  при¬ 
нялъ  участіе  въ  миссіи,  если  бы  она  не  имѣла  полнаго  одобренія  его  блистатель¬ 
наго  покровителя.  Ап.  Павелъ  несомнѣнно  чувствовалъ,  что  въ  этомъ  и  во  многихъ 
другихъ  отношеніяхъ  какъ  теперь,  такъ  и  въ  концѣ  своей  жизни,  Маркѣ  былъ 
или  могъ  быть  «полезенъ  ему  для  служенія».  Его  натура  настойчиво  требовала 
утѣшенія  въ  сотовариществѣ;  безъ  этого  онъ  находилъ  свое  дѣло  невыносимымъ 
и  себя  жертвою  подавляющаго  унынія  55‘).  Принятыя  имъ  начала,  его  рѣшимость, 
что  онъ  нп  прп  какихъ  обстоятельствахъ  не  будетъ  обременять  своихъ  обра- 
щенцевъ.  миссіонерская  отвага,  приводившая  его  къ  такимъ  опасностямъ,  про¬ 
тивъ  которыхъ  можетъ  .выступить  только  самый  муасественный  человѣкъ,  лишали 
его  того  источника  женскаго  общества  — -  сестры-жены,  которымъ  пользовались 
другіе  апостолы  п  которое  часто  бывало  весьма  полезно  для  самыхъ  ревностныхъ 
миссіонеровъ.  Но  Павелъ  былъ  миссіонеръ  особаго  рода,  и  мы  не  знаемъ,  какъ 
было  раньше,  но  теперь  онъ  во  всякомъ  случаѣ  былъ  одинокимъ  человѣкомъ. 

Таковы  были  трое  скромныхъ  христіанскихъ  миссіонера,  корабль  которыхъ, 
направляясь  къ  югозападу,  подплылъ  къ  горамъ  Кипра  и,  оставляя  длинный  мысъ 
Дпнаретъ  справа,  вступилъ  въ  заливъ  Саламинскій.  Открывшаяся  картина  навѣрно 
была  очень  знакома  Варнавѣ.  Предъ  нлмп  лежалъ  цвѣтущій  торговый  городъ, 
извѣстный  своимъ  храмомъ  саламинскаго  Юпитера,  который  преданіе  приписы¬ 
вало  Тевкеру,  сыну  Теламона.  За  храмомъ  въ  полукругѣ  замыкающихъ  холмовъ 
разстилалась  богатая  равнина,  орошаемая  обильными  потоками  Педіея.  Мѣсто¬ 
положеніе  этого  города  теперь  обозначается 
немногими  развалинами  въ  семи  верстахъ 
къ  сѣверу  отъ  новѣйшей  Фамагосты.  Древ¬ 
ній  городъ  никогда  не  могъ  совсѣмъ  опра¬ 
виться  отъ  страшнаго  разгрома,  которому 
онъ  подвергся  сначала  при  возстаніи  іуде¬ 
евъ  въ  царствованіе  Траяна,  а  затѣмъ  отъ 
землетрясенія.  Но  когда  апостолы  всту¬ 
пили  на  берегъ,  на  одной  изъ  древнихъ 
пристаней,  развалины  которыхъ  видны  еще 
и  теперь,  то  это  былъ  бойкій  и  важный 
городъ,  и  нѣтъ  основаній  сомнѣваться,  что 
Варнава  встрѣтилъ  здѣсь  многихъ  ста¬ 
рыхъ  знакомыхъ,  которые  привѣтствовали 
его  на  его  старой  родинѣ.  Несомнѣнно 
также,  что  тутъ  много  было  и  такихъ, 
для  которыхъ  было  особенно  желательно  ихъ  посѣщеніе,  такъ  какъ  со  времени 
Стефанова  гоненія  Кипръ  постоянно  имѣлъ  участіе  въ  распространеніи  христіан¬ 
ства  (Дѣян,  ххі,  16). 


Голова  Венеры 

(съ  нахской  койоты  въ  Британскомъ  музе*). 
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Что  Варнава  имѣлъ  значительный  голосъ  въ  вопросѣ  о  вознагражденіи 
такимъ  образомъ  своего  роднаго  острова  за  услугу,  оказанную  имъ  Антіохіи 
(Дѣян,  хі,  20),  можно  выводить  изъ  того  обстоятельства,  что  впослѣдствіи,  когда 
онъ  разлучился  съ  Павломъ,  онъ  вмѣстѣ  съ  Маркомъ  еще  разъ  избралъ  его 
мѣстомъ  своихъ  миссіонерскихъ  тру  довъ.  Послѣ  этого  перваго  посѣщенія  ап. 
Павелъ,  какъ  ни  часто  онъ  бывалъ  поблизости  его,  никогда  невидимому  не  при¬ 
ставалъ  къ  нему,  не  желая  быть  можетъ  строить  на  основаніи  другихъ;  и  ни 


Морская  пристань  въ  Ларнакѣ,  на  о.  Кипрѣ. 


вь  одномъ  изъ  своихъ  посланій  онъ  не  говоритъ  нп  о  Кипрѣ,  ни  о  другихъ  кипріо¬ 
тахъ.  Заключается  или  нѣтъ  какая  нибудь  истина  въ  сказаиіи,  которое  гово¬ 
ритъ,  что  Варнава  былъ  замученъ  въ  царствованіе  Нерона  и  погребенъ  близъ 
Саламина,  но  вполнѣ  по  достоинству  ему'  именно  посвящены  церковь  и  лежащій 
близъ  нея  гротъ  въ  этомъ  городѣ. 

Но  помимо  тѣхъ  удобствъ,  которыя  заключались  въ  связяхъ  Варнавы  съ 
островомъ,  это  несомнѣнно  было  великолѣпное  мѣсто  въ  качествѣ  пункта 
отправленія  для  благовѣстія  міру.  Будучи  однимъ  изъ  самыхъ  большихъ 
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острововъ  на  Средиземномъ  морѣ,  обладая  плодородною  почвой,  разнообразный 
въ  своемъ  физическомъ  строеніи  и  лежа  поблизости  къ  тремъ  великимъ 
материкамъ,  онъ  самой  природой  предназначенъ  быть  удобнымъ  центромъ 
обширной  торговли.  Торговля  естественными  произведеніями,  главнымъ  образомъ 
металломъ  и  виномъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  императоръ  Августъ 
передалъ  мѣдные  рудники  Ироду  Великому,  привлекала  сюда  большое  іудейское 
населеніе.  Чис  ленность  іудеевъ  тамъ  была  такъ  велика,  что  въ  царствованіе  Траяна 
(116  г.  по  Рожд.  Христ.)  они,  подъ  предводительствомъ  нѣкоего  Артемія,  воз¬ 
стали  противъ  туземныхъ  жителей  и  въ  страшномъ  кровопролитіи  избили  ихъ 
до  240,000  человѣкъ.  Возмущеніе  было  подавлено  съ  страшною  суровостью  импе¬ 
раторомъ  Адріаномъ  и  послѣ  этого  времени  ни  одинъ  іудей,  подъ  страхомъ  смерти, 
не  могъ  вступать  на  берегъ  Кипра  "8). 

О  дѣятельности  ап.  Павла  съ  сотрудниками  въ  Саламинѣ  ничего  не  сооб¬ 
щается  кромѣ  того,  что  они  «проповѣдывали  слово  Божіе  въ  синагогахъ  іудей¬ 
скихъ»559).  Изъ  этого  видно,  что  Саламинъ  былъ  однимъ  изъ  городовъ,  гдѣ  іудейскій 
кварталъ  былъ  достаточно  многолюденъ  для  содержанія  нѣсколькихъ  синагогъ;  а 
что  касается  язычниковъ,  то  есди  апостолы  и  входили  вообще  въ  соприкосновеніе 
съ  ними,  то  вѣроятно  только  съ  прозелитами.  Извѣстія  объ  этой  части  ихъ  путешествія 
скудны  и  вообще  не  дается  даже  никакого  указанія  на  продолжительность  ихъ  пре¬ 
быванія  на  Кипрѣ.  Дѣятельность  между  язычниками  несомнѣнно  встрѣчала  пре¬ 
пятствія  въ  той  апотеозѣ  чувственности,  которою  славился  островъ.  Соприкосно¬ 
веніе  грековъ  съ  финикіянами  содѣйствовало  сліянію  между  тонкимъ  сластолю¬ 
біемъ  эллинской  народности  и  болѣе  пылкою  страстностью  финикіянъ  и  другихъ 
народовъ  востока;  а  приморское  населеніе,  которое  приходило  на  островѣ  въ 
столкновеніе  со  всѣми  цивилизованными  народами,  легко  научалось  всякому 
распутству.  Венера  была  главной  богиней  и  такъ  какъ  опа  отъ  этого  обстоя¬ 
тельства  получила  названіе  Киприды,  то  поэты  чаще  всего  называютъ  ее  пафій- 
ской,  амаѳузійской  пли  идалійской — по  имени  ея  храмовъ  въ  различныхъ  частяхъ 
острова.  Однако  же  въ  пафійскомъ  храмѣ,  гдѣ  въ  жертву  но  приносилось  крови,  гдѣ  ея 
древнѣйшее  святилище,  знаменитое  даже  во  времена  Гомера  5,|п),  распространяло 
съ  многочисленныхъ  жертвенниковъ  благоуханіе  постояннаго  куренія  ш)  и  куда 
прибывали  цари  и  императоры  для  поклоненія  ей,  образъ  ея,  заключавшійся  въ 
самомъ  ея  святилищѣ,  былъ  не  изысканной  женской  фигурой,  созданной  рукой  Фидія 
или  Скопы,  а  грубой  угловатой  глыбой  бѣлаго  мрамора г>м)  —  въ  родѣ  Ашеры,  — 
какой  только  и  могъ  служить  фаллическимъ  символомъ  ассирійскаго  и  сидоп- 
скаго  божества,  откуда  происходила  эта  форма  поклоненія  природѣ  ш).  И  такъ 
какъ  ея  храмы  имѣли  право  убѣжища, — право,  которое  способствовало  скопленію 
по  сосѣдству  съ  ними  преступниковъ  всякаго  рода,  то  и  помимо  прямыхъ  свидѣ¬ 
тельствъ  легко  представить  себѣ,  что  культъ  этотъ  былъ  до  послѣдней  степени 
безнравственный,  что  пафійское  божество  было  не  Афродитой  Ураніей  ш),  а  нис- 


кгтръ. 
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шимъ  видомъ  Афродиты  пандемонійской;  что  культъ  ея  былъ  просто  превраще- 
темъ  служеніе  похоти.  Неудивительно,  что  при  такихъ  обстоя- 

тельствахъ  между  іудеями  и  греками  или  финикійскими  обитателями  должна 
была  существовать  смертельная  вражда,  какая  только  существовала  въ  древности 
между  іудеями  и  хананеями.  Взаимная  ненависть,  питаемая  такимъ  обра- 
зомъ,  завершилась  междуусобицей,  скоро  1 

разразизившейся  между  соперничаю¬ 
щими  классами  населенія,  и  это  быть 
можетъ  было  одной  изъ  причинъ,  по¬ 
чему  намъ  ничего  не  сообщается  о  про¬ 
повѣди  язычникамъ  на  островѣ  Кипрѣ. 

Послѣ  нѣкотораго  пребыванія  въ 
Саламинѣ,  миссіонеры  обходили  весь 
островъ  М5).  Отъ  Саламина  до  Пафа 
онъ  имѣетъ  около  175  верстъ  въ  длину7; 
и  они  вѣроятно  слѣдовали  главной  доро¬ 
гой  вдоль  берега,  сворачивая  въ  такія 
мѣста,  какъ  Китій,  родина  Зенона 
стоика,  Аматъ,  одно  изъ  святилищъ 
Венеры,  и  вообще  въ  такіе  города, 
гдѣ  они  могли  встрѣтить  іудеевъ,  обра¬ 
щеніе  которыхъ  къ  вѣрѣ  было  ихъ  глав¬ 
ною  цѣлью.  Но  объ  ихъ  путешествіи  мы 

пе  имѣемъ  никакихъ  свѣдѣній,  пока  они  не  достигли  города  Пафа.  Подъ  этимъ 
названіемъ  разумѣется  однако  же,  какъ  показываетъ  повѣствованіе,  не  древній 
и  знаменитый  Пафъ,  новѣйшая  Куклія.  въ  который  ежегодно  совершались  палом¬ 
ничества  для  поклоненія  древнему  святилищу,  бывшему  столь  «славно  безслав¬ 
нымъ»  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ,  а  болѣе  новый  Пафъ  -™),  новѣйшая  Башта, 
теперь  разлагающаяся  и  бѣдная  деревушка,  но  тогда  бойкій  портъ  и  рези¬ 
денція  римскаго  проконсула  Сергія  Павла  “•)•  То  обстоятельство,  что  Сергій  Павелъ 
имѣлъ  при  себѣ,  очевидно  въ  своемъ  собственномъ  домѣ,  іудейскаго  обманщика 
по  имени  Варъ  Іисуса,  который  кичился  лестнымъ  для  себя  титуломъ  Елимы, 
е.  у  лема  или  волшебника  і08),  нисколько  не  набрасываетъ  тѣни  на  умственный 
уровень  личности  самого  проконсула.  Даже  такой  знатный  невѣръ,  какъ  Филиппъ 
оЗНіё,  человѣкъ  весьма  развитой  и  способный,  не  отказывался  отъ  попытки 
преду  знать  свою  судьбу  посредствомъ  гаданія  надъ  чашей  и  изслѣдованія  зеренъ 
кофе  (  СЛіхзцаѵгеіа;  сн.  Быт.  хьѵі,  5).  Вѣрованіе  -въ  нѣкоторую  личную  силу, 
распоряжающуюся  человѣческою  су7дьбой,  стоящую  выше  его  и  надъ  нимъ,  есть 
су  Щеетвенная  потребность  человѣческаго  духа.  Человѣчество  никогда  не  можетъ  обой¬ 
тись  безъ  этой  вѣры,  какъ  бы  она  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  и  въ  извѣстное  время 

16 


Храмъ  Венеры 

(съ  кипрской  монеты  въ  Британскомъ  музеѣ). 
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ни  казалась  отдѣльнымъ  лицамъ  излишнею.  Гордые  римляне,  потерявъ  вся¬ 
кую  твердую  почву  въ  своей  національной  религіи,  чувствовали  себя  вынуж¬ 
денными  какою  то  инстинктивною  необходимостью  искать  хоть  какого  ни- 
будь  сношенія  съ  невидимымъ  міромъ,  хотя  бы  даже  при  посредствѣ  мисти¬ 
ческаго  волшебства  востока.  Марій  обращался  къ  предсказательству  еврейки 
Марѳы.  Въ  этотъ  замѣчательный  періодъ  авгуры,  звѣздочеты,  халдеи,  мате¬ 
матики,  астрологи,  маги,  предвѣщатели,  предсказатели  судьбы,  чревовѣщатели, 
снотолкователи  569)  во  множествѣ  стекались  въ  Римъ  и  пріобрѣтали  такое  зна¬ 
ченіе,  что  навлекали  на  себя  негодованіе  какъ  сатириковъ,  такъ  и  исто¬ 
риковъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ,  какъ  Апполонъ  Тіанскій  и  позднѣе  Александръ 
Абонотихскій  и  циникъ  Перегринъ,  обратили  на  себя  всеобщее  вниманіе.  Едва  ли 
было  такое  римское  семейство,  которое  не  содержало  бы  у  себя  своего  собствен¬ 
наго  предсказателя  судьбы,  и  Ювеналъ  говоритъ,  что  императоръ  Тиверій  сидѣлъ 
на  своемъ  скалистомъ  о.  Капреѣ  «съ  цѣлымъ  стадомъ  халдеевъ»  67|>).  Ничего 
не  могло  быть  поэтому  естественнѣе,  что  интеллигентный  и  любознательный 
римлянинъ,  при  скучномъ  досугѣ  своей  провинціальной  жизни,  ясивя  среди  смѣ¬ 
шаннаго  населенія  полуфиникійскаго  происхожденія  и  преданнаго  чудовищнымъ 
формамъ  религіи,  забавлялся  во  время  досуга  странными  суевѣріями,  которыми 
онъ  былъ  окруженъ  отовсюду  Эт1).  Частыя  землетрясенія  на  о.  Кипрѣ  способны 
были  придавать  настроенію  обитателей  его  тотъ  мрачный  и  суевѣрный  колоритъ, 
который  часто  встрѣчается  въ  странахъ,  подлежащихъ  такимъ  ужаснымъ  бѣд¬ 
ствіямъ;  а  новый  Иафъ  недавно  предъ  тѣмъ  572)  былъ  опустошенъ  землетрясеніемъ, 
которое  оставило  по  себѣ  глубокое  впечатлѣніе.  Быть  можетъ  вслѣдствіе  этого, 
а  быть  можетъ  и  по  другимъ  причинамъ,  Варъ  Іисусъ  пріобрѣлъ  необыкновенное 
вліяніе.  Но  кромѣ  того  мы  имѣемъ  новое  подтвержденіе  точности  св.  Луки  (одно, 
изъ  тѣхъ  отдѣльныхъ  и  случайныхъ  и  потому  неподлежащихъ  подозрѣнію  под¬ 
твержденій,  которыя  такъ  часто  встрѣчаются  для  установленія  правдивости  свя¬ 
щенныхъ  писателей),  именно  въ  томъ,  что  Кипръ  былъ  особенно  знаменитъ  своими 
школами  религіознаго  обмана,  изъ  которыхъ  одна  была  завѣдомо  іудейская. 
Симонъ  волхвъ  по  всей  вѣроятности  былъ  жителемъ  Китія  этз).  У  Плинія  есть 
въ  высшей  степени  замѣчательное  мѣсто,  которое,  если  сопоставить  его  съ  ука¬ 
заніемъ  его  на  Сергія  Павла,  можно  считать  смутнымъ  воспоминаніемъ  въ  душѣ 
римскаго  повѣствователя  объ  этихъ  самыхъ  событіяхъ,  слышанныхъ  имъ  отъ  самого 
проконсула,  о  которомъ  мы  говоримъ  теперь.  Онъ  передаетъ,  что  въ  Пафѣ  было 
двѣ  школы  предсказателей,  одна  изъ  которыхъ  считала  своими  основателями 
Моисея,  Іамнія  и  Іотапа  —  іудеевъ,  и  одного  гораздо  болѣе  недавняго  кип- 
рянина  574).  Къ  этой-то  школѣ  вѣроятно  и  принадлежалъ  Варъ  Іисусъ,  и  ука¬ 
заніе  Плинія  еще  разъ  бросаетъ  своеобразный  свѣтъ  на  тщательную  правдивость 
священнаго  повѣствователя  575). 

Тѣже  самыя  чувства,  что  побуждали  Сергія  Павла  имѣть  при  себѣ  въ  прокон- 
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сульской  резиденціи  іудейскаго  кудесника,  естественно  могли  побудить  его  послать 
и  за  новыми  учителями,  дѣятельность  которыхъ  очевидно  обратила  на  себя 
вниманіе  любящею  ревностью,  столь  отличною  отъ  презрительной  холодности 
синагоги.  Но  положеніе  прорицателя  при  римскомъ  проконсулѣ,  даже  если  бы 
оно  продолжалось  только  одинъ  годъ  ™),  было  слишкомъ  отмѣнно  и  выгодно, 
чтобы  уступать  его  безъ  борьбы.  Елима  поэтому  вступилъ  въ  открытое  состя¬ 
заніе  съ  апостолами  и  не  стѣснялся  ни  доводами,  ни  оскорбленіями  въ  своемъ 
стараніи  убѣдить  Сергія  въ  нелѣпости  новой  вѣры.  Тогда  Савлъ  (и  этимъ  момен¬ 
томъ  повѣствователь  воспользовался  для  того,  чтобы  заявить,  что  онъ  назывался 
и  именемъ  Павла,  которое  отселѣ  исключительно  и  прилагается  къ  нему)  смѣло 
выступилъ  впередъ,  чтобы  встрѣтить  всю  силу  нападенія  кудесника.  Менѣе 
убѣжденный  или  менѣе  смѣлый  человѣкъ  могъ  бы  легко  устрашиться  личнаго  стол¬ 
кновенія  съ  лицомъ,  которое  очевидно  занимало  почетное  положеніе  въ  самомъ 
семействѣ  сановнаго  римлянина.  Но  въ  душѣ  такого  человѣка,  какъ  ап. 
Павелъ,  при  всемъ  его  безконечномъ  состраданіи  къ  невѣжеству,  безконечномъ 
сочувствіи  къ  слабости,  безконечной  нѣжности  къ  покаянію,  не  было  съ 
другой  стороны  мѣста  для  компромисса  съ  обманомъ,  не  могло  быть  снисходи¬ 
тельности  къ  алчности,  мира  съ  хананеемъ.  Воспылавъ  праведнымъ  гнѣвомъ,  съ 
пыломъ  негодованія  въ  душѣ,  онъ  выступилъ  противъ  человѣка,  низкую  жад¬ 
ность  и  безсовѣстность  котораго  онъ  видѣлъ  самъ  и  хотѣлъ  обнажить  для  дру¬ 
гихъ.  Устремляя  на  ложнаго  прорицателя  и  кудесника  свой  неотразимый  взоръ, 
который  дѣлался  быть  можетъ  еще  болѣе  упорнымъ  вслѣдствіе  слабости  его  зрѣнія 
(сн.  Дѣян,  ххш,  1),  апостолъ  воскликнулъ:  «О,  исполненный  всякаго  коварства 
и  всякаго  злодѣйства,  сынъ  діавола  577),  врагъ  всякой  правды!  перестанешь  ли 
ты  совращать  съ  прямыхъ  путей  Господнихъ»?  И  затѣмъ,  замѣтивъ  ужасъ,  объ¬ 
явшій  душу  обличеннаго  лицемѣра  вслѣдствіе  этого  смѣлаго  и  громоноснаго  удара, 
онъ  тутъ  же  прибавилъ:  «И  нынѣ  вотъ  рука  Господня  на  тебя:  ты  будешь  слѣпъ 
и  не  увидишь  солнца  до  времени»  578).  Заклятіе  мгновенно  возымѣло  силу;  кудес¬ 
никъ  сразу  же  почувствовалъ,  что  его  обманъ  обнажепъ  и  самъ  онъ  уничтоженъ, 
что  онъ  стоялъ  предъ  лицомъ  карающаго  правосудія.  Туманъ  заволокъ  ему  зрѣніе, 
наступила  для  него  полная  тьма,  и  въ  отчаяніи,  растопыривъ  руки,  онъ  искалъ 
вожатаго. 

Неудивительно,  что  проявленіе  столь  поразительной  и  столь  неотразимой 
П  ховной  силы  должно  было  произвести  сильное  впечатлѣніе  на  душу  проконсула 
(Дѣян,  хш,  ]  2).  Глубока  ли  была  его  вѣра  впослѣдствіи  или  нѣтъ,  мы  не  имѣемъ 
Данныхъ,  которыя  бы  давали  намъ  возможность  судить  о  томъ.  Но  молчаніе  св. 

■  Нки  повидимому  указываетъ,  что  онъ  не  крестился,  и  мы  едва  ли  можемъ 
смотрѣть  на  него  какъ  на  глубокаго  и  на  всю  свою  жизнь  убѣдившагося  обра- 
Щенца,  такъ  какъ  иначе,  при  рѣдкости  сановныхъ  людей  въ  христіанской  общинѣ, 
МЬ1  ней05інѣнно  услышали  бы  о  немъ  отъ  христіанскихъ  повѣствователей,  какъ  " 

іб« 


244 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


мы  слышимъ  о  тѣхъ  весьма  немногихъ,  которые  въ  этотъ  періодъ,  подобно 
Флавію  Клименту  или  Флавіи  Домициллѣ,  присоединились  къ  церкви  изъ  знат¬ 
ныхъ  и  вліятельныхъ  классовъ. 

Часто  поднимался  вопросъ,  почему  въ  этомъ  мѣстѣ  повѣствованія  имя 
Савла  окончательно  замѣняется  именемъ  «Павелъ»  к»),  Старый  отвѣтъ,  данный 
бл.  Іеронимомъ,  что  онъ  принялъ  это  имя  какъ  трофей  совершоннаго  имъ  обра¬ 
щенія  Сергія  Павла,  давно  уже,  какъ  и  слѣдовало  быть,  оставленъ:  въ  такомъ 
рѣшеніи  его  заключалась  бы  вульгарность,  немыслимая  въ  ап.  Павлѣ.  Ничто 
также  не  говоритъ  и  въ  пользу  того  соображенія,  что  онъ  принялъ  это  имя 
изъ  чувства  смиренія  въ  знакъ  того,  что  онъ  былъ  «меньшій»  изъ  апосто¬ 
ловъ  53").  Гораздо  вѣроятнѣе,  что  онъ  или  и  прежде  носилъ  поперемѣнно  это 
имя  для  удобства  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  язычниками,  или  это  римское 
имя  могло  указывать  на  обладаніе  имъ  правами  римскаго  гражданства  и  быть 
можетъ  на  нѣкоторую  связь  его  отца  или  дѣда  съ  Эмиліевымъ  семействомъ, 
носившимъ  прозваніе  Павла.  Если  онъ  усвоилъ  это  имя  при  настоящемъ 
случаѣ,  то  это  быть  можетъ  потому,  что  оно  ближе  всего  подходило  къ  еврей¬ 
скому’  имени  Савлъ,  особенно  въ  его  греческой  формѣ.  Но  эту  форму  онъ  не 
могъ  употреблять  въ  сношеніяхъ  съ  греками  вслѣдствіе  того,  что  слово  это  по 
гречески  было  бы  созвучно  съ  насмѣшливымъ  терминомъ  «верхоглядный»  или 
«пустой  человѣкъ».  Самая  перемѣна  имени  была  такимъ  обыкновеннымъ  дѣломъ, 
что  она  съ  давняго  времени  была  въ  ходу  среди  его  соотечественниковъ. 
Іосифъ  извѣстенъ  былъ  у  египтянъ  подъ  именемъ  Цафнаѳъ-Панеахъ;  Даніилъ 
у  ассиріянъ  —  подъ  именемъ  Валтасара;  Гадасса  у  персовъ  —  подъ  именемъ 
Есеири;  Іисусъ,  Гиллель,  Онія,  Іосифъ,  Тарфо  у  грековъ  были  извѣстны  подъ 
именами  Іасона,  ІІолліона,  Менелая,  Егезиппа  и  Трифона.  Если  не  по  созвучію, 
то  имя  часто  измѣнялось  по  переводу,  какъ  напр.  Петръ  вмѣсто  «Кифа»,  Дидимъ 
вмѣсто  «Ѳома».  Иногда  однако  же  перемѣна  имени  среди  язычниковъ  зависѣла 
отъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  какъ  напр.  Іосифъ  принялъ  прозваніе  «Флавій» 
въ  честь  Веспасіана.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  имѣемъ  и  другіе  примѣры  въ  Дѣя¬ 
ніяхъ  Апостольскихъ  въ  лицѣ  Іоанна  и  Іосіи,  которые  были  извѣстны  подъ 
латинскими  именами  Марка  и  Іуста.  У  ап.  Павла  однако  же,  какъ  замѣтили 
уже  древніе  христіанскіе  писатели,  перемѣна  имени  обозначаетъ  также  полную 
перемѣну  во  всѣхъ  условіяхъ  его  жизни.  «Павелъ  терпитъ  то,  что  Савлъ  при¬ 
чинялъ;  Савлъ  побивалъ  камнями,  а  Павелъ  былъ  побиваемъ  камнями;  Савлъ 
подвергалъ  христіанъ  бичеваніямъ,  а  Павелъ  пять  разъ  принялъ  по  сорока  уда¬ 
ровъ  безъ  одного;  Савлъ  гналъ  церковь  Божію, -Павелъ  былъ  спускаемъ  въ  кор¬ 
зинѣ  отъ  гонителей;  Савлъ  вязалъ,— Павелъ  былъ  въ  оковахъ»  ИІ). 


Древняя  греческая  церковь  на  о.  Кипрѣ. 


ГЛАВА  XX. 
АНТІОХІЯ  П  И  С  И  Д I  Й  С  К  А  Я. 


Учитель  язычниковъ  отвѣтитъ  тебѣ,  эта 
евангельская  труба,  сосудъ  золотой,  сіяющій  на 
весь  міръ.  В  л.  Іеронимъ. 

ВОЙДЯ  теперь  Кипръ,  «Павелъ  и  бывшіе  при  немъ»  —  какъ 
выражается  св.  Лука,  какбы  указывая  на  то,  что  вся  сила 
миссіи  сосредоточивалась  теперь  въ  одномъ  человѣкѣ— сѣли 
на  корабль  въ  Пафѣ,  чтобы,  отправиться  въ  Пергію  въ 
Памфиліи.  Отправились  ли  они  въ  Пергію  согласно  съ 
предпамѣченпымъ  планомъ,  или  это  только  была  часть  «неви¬ 
димаго  провидѣнія  Божія» — мы  не  знаемъ.  Для  древняго 
путешественника  не  всегда  было  легко  съ  точностью  дер¬ 
жаться  того  направленія,  въ  какомъ  бы  онъ  яселалъ,  и  ему 
невольно  приходилось,  по  условіямъ  крутовато  плаванія  того  вре¬ 
мени,  руководиться  въ  своихъ  движеніяхъ  случайною  встрѣчею 
судовъ,  направлявшихся  въ  тѣ  или  другіе  порты  582).  Между 
тѣмъ  между  Пафомъ,  политической  столицей  Кипра,  и  Пер- 
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гіей,  столицей  Памфиліи,  въ  то  время  были  постоянныя  сношенія,  какъ  было 
бы  вѣроятно  еще  и  теперь  между  Саталіей  и  западнымъ  портомъ  Кипра,  если 
бы  не  препятствовалъ  тому  опасный  характеръ  заброшенной  теперь  гавани  Ваффа. 

И  вотъ  корабль  съ  миссіонерами  снялся  съ  якоря  и  направился  въ  Пергію. 
Войдя  въ  глубокую  бухту  Атталіи  и  поднявшись  вверхъ  по  широкой,  въ  то 
время  судоходной,  рѣкѣ  Кестръ,  они  бросили  якорь  подъ  скалами,  завершавши¬ 
мися  Акрополемъ  веселаго  греческаго  города  Пергіи  и  мраморными  -  колоннами 
его  знаменитаго  храма  Артемиды. 

Но  въ  Пергіи  они  не  остановились  и  ихъ  пребываніе  тамъ  отмѣчено  только 
единственнымъ,  но  удручающимъ  событіемъ.  Это  именно  оставленіе  Іоанномъ 
Маркомъ  миссіонерскаго  дѣла:  «отдѣлившись  отъ  нихъ,  онъ  возвратился  въ  Іеру¬ 
салимъ».  Причины,  которыя  такимъ  образомъ  заставили  его  оглянуться  назадъ, 
послѣ  того,  какъ  онъ  уже  положилъ  свою  руку  на  плугъ,  не  объясняются; 
но  очевидно,  что  пылкой  душѣ  Савла  во  всякомъ  случаѣ  онѣ  казались  достой¬ 
ными  порицанія,  такъ  какъ  мы  увидимъ,  что  впослѣдствіи  онъ  отказалъ  въ 
предложеніи  сотрудничества  человѣку,  который  выказалъ  такую  недостаточную 
рѣшимость  (Дѣян,  хѵ,  38).  Но  легко  однако  же  понять  смѣшанныя  побужденія, 
которыми  руководился  Маркъ.  Онъ  былъ  молодъ.  Новизна  дѣла  утомила  его.  Оно 
было  сопрязкено  съ  немалыми  трудностями  даже  при  благопріятныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ  на  Кипрѣ.  Мать  его  была  въ  Іерусалимѣ  быть  можетъ  одна  и  даже  быть 
можетъ  подвергалась  гоненію.  Выть  мозкотъ  также  молодой  человѣкъ  недоволенъ 
былъ  возраставшимъ  превосходствомъ  Павла  надъ  его  дядей  Варнавой.  И  кромѣ 
всего  этого  Маркъ,  воспитанный  въ  самомъ  лонѣ  церкви  іерусалимской,  быть 
можетъ  серьезно  началъ  опасаться  той  широкой  свободы  въ  допущеніи  членовъ 
въ  церковь,  которая  повидимому  отодвигала  на  задній  планъ  древнюю  святыню 
не  только  устнаго,  но  даже  и  писаннаго  закона.  Таковы  быть  можетъ  были 
недоумѣнія,  опасенія,  полусознательная  ровность,  которыя  наполняли  его  душу. 
При  другихъ  условіяхъ  его  могли  бы  тревожить  угрызенія  совѣсти  за  оставленіе 
святаго  дѣла,  но  теперь  поступокъ  его  находилъ  оправданіе  въ  предстоявшихъ 
ему  очевидно  трудностяхъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  когда  Маркъ  взглянулъ  на  величественный  хребетъ  Тавра 
и  вспомнилъ,  что  имъ  теперь  приходилось  проходить  страны  съ  разнородными 
языками,  неупорядоченнымъ  правленіемъ,  полуварварскимъ  населеніемъ,  съ  пере¬ 
мѣшанными  до  чудовищности  культами,  съ  разбойничьими  притонами  памфи- 
лійцевъ,  селгензовъ,  писидійцевъ,  ликаонійцевъ,  исаврійцевъ,  киликійцевъ,  клитовъ, 
гомоданензовъ  т),  онъ  быть  можетъ  не  съ  сожалѣніемъ  открылъ  свое  нерасполо¬ 
женіе  къ  дѣлу,  на  которое  онъ  вступилъ  по  побужденіямъ  сыновняго  долга. 
Въ  это  время  его  отсутствіе  навѣрно  было  положительнымъ  несчастіемъ  для 
ап.  Павла  даже  болѣе,  чѣмъ  для  Варнавы.  Варнава,  при  всемъ  своемъ  располо¬ 
женіи  къ  своему  другу  и  сотруднику,  долженъ  былъ  чувствовать  отсутствіе  своего 
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племянника  съ  его  благородной  веселостью,  зкивописной  рѣчью,  живымъ  наблюда¬ 
тельнымъ  духомъ,  которыми  онъ  облегчалъ  суровую  сосредоточенность  Павла  на  все¬ 
цѣло  поглощавшемъ  его  дѣлѣ;  и  Павелъ,  который  всегда  любилъ  личныя  услуги  млад¬ 
шихъ  сотоварищей,  навѣрно  былъ  огорченъ,  когда  ежедневные  труды  въ  отсут¬ 
ствіи  молодаго  и  сильнаго  товарища  становились  все  тяжелѣе.  Въ  его  сердцѣ 
навѣрно  шевелилось  чувство  нѣкотораго  негодованія  противъ  человѣка,  который 
оставилъ  ихъ  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  меньше  всего  его  можно  было  замѣ¬ 
нить  кѣмъ  нибудь  другимъ  и  когда  трудности,  которыя  онъ  могъ  бы  значительно 
облегчать,  начали  принимать  наиболѣе  тяжелый  характеръ. 

Такимъ  образомъ  Маркъ  оставилъ  ихъ,  а  миссіонеры  сразу  же  направились 
вовнутрь  страны.  Хотя  намъ  и  не  сообщается  о  существованіи  синагоги  вь 


Часть  горнаго  хребта  Тавръ,  близь  Гарса. 


Пергіи,  но  такъ  какъ  они  проповѣдывали  тамъ  на  своемъ  обратномъ  пути,  то 
навѣрно  были  особыя  обстоятельства,  которыя  заставили  теперь  оставить  это 
мѣсто.  Причину  этого  указывали  въ  вѣроятности  того,  что  они  прибыли  въ  этотъ 
городъ  около  средины  весны  ш),  когда  все  населеніе  городовъ  по  равнинамъ  и 
берегу  моря  обыкновенно  удаляется  во  внутрь  страны  въ  Яйлы  или,  какъ 
сказали  бы  въ  Швейцаріи,  въ  Альпы,— горныя  пастбища,  которыя  даютъ  возмож¬ 
ность  избѣгать  жестокаго  и  нездороваго  жара  низменныхъ  странъ  )•  Поэтому 
было  бы  безполезно  проповѣдывать  въ  Пергіи  въ  то  самое  время,  когда  главное 
населеніе  ея  было  въ  отсутствіи;  и  какой  нибудь  изъ  многочисленныхъ  кара¬ 
вановъ  или  какая  нибудь  семейная  партія  переселенцевъ,  переполнявшихъ  дороги 
мулами,  верблюдами  и  стадами,  могли  доставить  апостоламъ  удобный  случай 
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для  путешествія  подъ  ихъ  покровомъ.  Безъ  такого  руководства  было  бы  неразумно, 
если  совсѣмъ  не  невозможно,  имъ  самимъ  отправиться  по  тѣмъ  опаснымъ  дорогамъ, 
гдѣ  вѣроятно  снѣговые  заносы  еще  лежали  во  многихъ  мѣстахъ  и  мосты  могли 
быть  разломаны  и  снесены  быстрыми  разливами  бурныхъ  потоковъ. 

Тѣ  немногіе  изъ  новѣйшихъ  путешественниковъ,  которые  посѣтили  эти  области 
Малой  Азіи,  подробно  и  живо  описываютъ  изобилующіе  тамъ  обрывистые,  скали¬ 
стые  подъемы;  саркофаги  и  скульптурныя  гробницы  среди  скалъ;  узкія  долины,  по 
которымъ  бурно  стремятся  рѣки  и  надъ  которыми  грозно  высятся  утесы,  изрытые 
пещерами;  неожиданно  раскрывающіеся  величественные  виды,  когда  вы  смотрите 
«со  скалистыхъ  ступеней  престола  зимы  на  богатую  и  зеленѣющую  равнину  лѣта 
съ  голубымъ  моремъ  вдали».  Тутъ  встрѣчаются  постоянныя  перемѣны  климата, 
различные  поясы  растительности,  смѣняющіеся  по  мѣрѣ  движенія  путеше¬ 
ственника;  среди  темныхъ  сосновыхъ  боровъ,  одѣвающихъ  низменные  склоны, 
сверкаютъ  многочисленные  водопады;  чащи  гранатовъ  и  олеандровъ  окутываютъ 
рѣчныя  ложбины;  дикіе  цвѣты  своими  богатыми  узорами  украшаютъ  траву;  без¬ 
численныя  стада  пасутся  на  обширныхъ  пастбищахъ,  безконечныя  пространства 
которыхъ  прерываются  только  видомъ  пастушескихъ  шляпъ  изъ  козьей  шерсти, 
дѣлающихся  въ  настоящее  время  изъ  того  же  самаго  матеріала,  при  помощи 
котораго  ап.  Павелъ  своимъ  ремесломъ  добывалъ  себѣ  насущный  хлѣбъ.  И  когда 
путешественникъ  выходитъ  на  обширную  центральную  плоскость  Малой  Азіи,  то  онъ 
видитъ  передъ  собой  очаровательную  красоту  прѣсныхъ  и  соленыхъ  озеръ,  по 
берегамъ  которыхъ  дорога  часто  вьется  на  цѣлые  десятки  верстъ;  черепахи  въ 
мелкихъ  прудахъ  тамъ  грѣются  на  солнцѣ;  встрѣчаются  стаи  дикихъ  лебедей, 
которые  то  наполняютъ  воздухъ  шумомъ  своего  полета,  то  расправляютъ  свои 
перья  на  тихой  поверхности  водъ;  аисты  по  цѣлымъ  часамъ  терпѣливо  стоятъ  на 
болотистыхъ  прудахъ,  вылавливая  рыбу.  Таковы  навѣрно  были  картины,  которыя 
повсюду  представлялись  взорамъ  ап.  Павла  и  Варнавы,  когда  они  пробирались 
изъ  Пергіи  въ  Антіохію  Писидійскую.  Всякаго  новѣйшаго  миссіонера  онѣ  наполнили 
бы  восторгомъ.  Мунго  Паркъ  въ  одномъ  трогательномъ  мѣстѣ  описываетъ,  какъ  его 
Д}  ша,  находившаяся  на  краю  смерти,  мгновенно  ожила  среди  скучной  раститель¬ 
ности  и  пустыни  при  видѣ  единственнаго  пучка  изумрудно-зеленаго  мха  съ 
его  тонкими  нитями  и  красивыми  усиками;  и  вообще  записки  миссіонеровъ, 
которые  въ  новѣйшее  время  пробирались  по  этимъ  горамъ  съ  проповѣдью  мира, 
изобилуютъ  великолѣпными  описаніями  картинъ,  которыя  имъ  приходилось  встрѣ¬ 
чать  и  которыя  они  считали  какбы  притворами  въ  величественный  храмъ 
единаго  истиннаго  Бога.  Но,  какъ  мы  уже  замѣтили  раньше,  въ  описаніяхъ 
апостола  или  его  историка  нѣтъ  ни  малѣйшаго  слѣда  такого  чувства.  Любовь 
къ  картинамъ  природы,  которая  въ  новѣйшее  время  составляетъ  столь  постоянный 
и  сильный  источникъ  наслажденія,  была  мало  извѣстна  древнимъ  вообще  и,  за 
немногими  поэтическими  исключеніями,  быть  можетъ  менѣе  всего  знакома  была 


Видъ  одного  изъ  проходовъ  въ  горахъ  Тавра. 
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семитамъ  Какъ  часто  ап.  Павелъ  взбирался  по  горнымъ  проходамъ  Тавра; 
какъ  часто  видѣлъ  онъ  Олимпъ,  «вздымающійся  снѣговою  вершиной  къ  роднымъ 
ему  небесамъ»;  какъ  часто  проходилъ  онъ  пѣшкомъ  «по  берегамъ  тѣхъ  великихъ 
рѣкъ,  которыя  текутъ  какъ  Божья  вѣчность»;  какъ  часто  его  корабль  бороздилъ  синія 
воды  Эгейскаго  моря  среди  тѣхъ  живописно  разбросанныхъ  острововъ,  которые 
«подобно  лиліямъ  покрываютъ  поверхность  моря  и  ликуютъ  въ  своей  красотѣ, 
когда  тихія  воды  ласкаютъ  берега  Эллады».  Но  всѣ  эти  славныя  и  очаровательныя 
картины  не  оставили  никакого  впечатлѣнія  на  его  душѣ,  или  по  крайней  мѣрѣ 
не  оставили  слѣда  на  страницахъ  его  посланій Мы  могли  бы  сожалѣть  о  потери, 
которую  онъ  несъ  такимъ  образомъ,  моглибы  жалѣть  объ  отсутствіи  для  него 
того  источника  утѣшенія,  который  иначе  всегда  былъ  бы  у  него  подъ  рукою, 
если  бы  для  ап.  Павла  такія  утѣшенія  не  были  излишни.  Душа,  которая  жила  на 
небѣ  (Фил.  ш,  20;  Еф.  п,  6  и  проч.),  мысли,  которыя  были  полны  безсмертныхъ 
думъ,  убѣжденіе,  что  Господь  былъ  постоянно  близъ  него,  забота  о  душахъ,  за 
которыя  умеръ  Христосъ,  дѣлали  его  равнодушнымъ  ко  всему  остальному.  Богъ 
далъ  бы  ему  и  всѣ  другія  утѣшенія,  если  бы  онъ  нуждался  въ  нихъ;  но  тѣ  ноги, 
которыя  всегда  находились  на  золотыхъ  улицахъ  новаго  Іерусалима,  безтрепетно 
ступали  по  вулканической  почвѣ  міра,  скрывающей  въ  себѣ  цѣлый  адъ  огня, 
который  впослѣдствіи  долженъ  будетъ  превратить  его  въ  пепелъ  (2  Петр,  ш,  7). 
Чаша,  которая  была  полна  новаго  вина  царства  небеснаго,  не  имѣла  въ  себѣ 
мѣста  для  винограднаго  плода  даже  тѣхъ  земныхъ  удовольствій,  которыя  являются 
даже  самыми  невинными,  самыми  общедоступными  и  благословеннѣйшими  на 
землѣ. 

Не  нужно  забывать,  что  въ  такой  поглощенности  ап.  Павла  своимъ  дѣломъ 
рядомъ  съ  невыгодой  была  и  своя  выгода.  Если  ап.  Павелъ  никогда  не  указы¬ 
ваетъ  на  преходящія  красоты  мѣстностей,  по  которымъ  онъ  проходилъ,  то  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  онъ  не  высказываетъ  и  ни  единаго  слова  касательно  постоянныхъ 
неудобствъ,  тягостей  и  трудностей  путешествія  всякаго  рода.  Записки  новѣй¬ 
шихъ  путешественниковъ  разсказываютъ  намъ  объ  ужасающихъ  дождяхъ,  о 
палящемъ  я^арѣ,  о  страшной  истомѣ  непрерывной  общественности,  о  ядовитыхъ 
насѣкомыхъ,  объ  ослѣпляющихъ  буряхъ  пыли,  объ  истощающихъ  перемѣнахъ 
погоды,  о  скудости  и  дурномъ  качествѣ  пищи.  Но  для  ап.  Павла  всѣ  эти  зауряд¬ 
ныя  тягости,  которыя  часто  однако  же  требуютъ  для  тернѣливаго  перене¬ 
сенія  ихъ  большаго  героизма,  чѣмъ  тѣ  болѣе  серьозныя  опасности,  которыя 
для  препобѣжденія  ихъ  требуютъ  всѣхъ  нашихъ  силъ,  —  были  ничто.  Скуку 
и  тягости  путешествія  онъ  чувствовалъ  такъ  же  мало,  какъ  мало  заботился  и  о 
вознагражденіи  за  нихъ.  Все  это  не  имѣло  отношенія  къ  его  главной  цѣли  и 
составляло  безразличный  для  него  порядокъ  обыденной  жизни. 

И  вотъ  такимъ  образомъ  апостолы  пробирались  по  долинѣ  Кестра,  про¬ 
шли  по  восточному  берегу  большаго  и  прекраснаго  озера  Эйердира  и,  пройдя 
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пространство  въ  40  миль,  на  что  вѣроятно  потребовалось  около  недѣли,  они  прибыли 
въ  цвѣтущій  и  торговый  городъ  Антіохію  Писидійскую  или  Антіохію  Кесарій¬ 
скую.  Изъ  Страбона  мы  знаемъ,  что  городъ  этотъ  основанъ  былъ  Магнетонъ, 
переосноваиъ  Селевкомъ  и  впослѣдствіи  императоромъ  Августомъ  превращенъ 
былъ  въ  римскую  колонію  съ  свободнымъ  муниципальнымъ  управленіемъ. 
Выгодное  положеніе  его  на  дорогахъ,  которыя  къ  югу  соединяли  его  съ  Пергіей 
и  Атталіей.  къ  западу — съ  Апамеей,  къ  сѣверу— съ  большими  городами  Галатіи 


Антіохія  ГІисидійская. 


и  къ  востоку  —  съ  Иконіей  и  Киликійскими  воротами,  дѣлало  его  большимъ 
коммерческимъ  центромъ  малоазіатской  торговли  лѣсомъ,  масломъ,  шкурами, 
козьимъ  волосомъ  и  ангольскою  шерстью.  Истинное  его  положеніе,  такъ  какъ 
онъ  долгое  время  былъ  смѣшиваемъ  съ  Актеромъ,  древней  Филомеліей,  — 
было  открыто  Арунделемъ  въ  1833  году  588).  Наиболѣе  замѣчательны  между  его 
развалинами  остатки  великолѣпнаго  водопровода,  который  свидѣтельствуетъ  о 
быломъ  значеніи  города.  Монеты  его  главнымъ  образомъ  замѣчательны  тѣмъ, 
что  на  нихъ  самое  видное  мѣсто  съ  одной  стороны  дается  его  колоніальнымъ 
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привилегіямъ,  а  съ  другой  —  его  древнѣйшему  культу  луны,  какъ  божества 
извѣстнаго  подъ  именемъ  Мин-Архея.  Этотъ  культъ  въ  прежнее  время  былъ 
очень  цвѣтущимъ,  и  храмъ  Мина  кишѣлъ  іеродулами,  жившими  на  счетъ  его 
имуществъ  и  доходовъ.  Страбонъ  разсказываетъ,  что  за  семдесятъ  лѣтъ  передъ 
тѣмъ,  по  смерти  царя  Аминта,  которому  Писидія  была  предоставлена  Маркомъ 
Антоніемъ,  храмъ  этотъ  былъ  закрытъ;  но  хотя  богослуженіе  быть  можетъ  и 
лишилось  своего  прежняго  блеска,  оно  всетаки  вѣроятно  еще  продолжалось 
среди  невѣжественнаго  туземнаго  населенія. 

Но  проповѣдь  апостоловъ  на  первое  время  была  обращена  не  къ  природнымъ 
писидійцамъ  и  не  къ  грекамъ,  которые  составляли  наносный  слой  въ  населеніи, 
не  къ  римлянамъ,  которые  были  позднѣйшими  пришельцами  въ  немъ,  а  къ  іудеямъ, 
которые  прибыли  туда  вмѣстѣ  съ  потокомъ  латинскаго  переселенія,  обезпечивав¬ 
шаго  за  ними  одинаковыя  преимущества  съ  другими  жителями.  Первою  заботою 
апостоловъ  (а  это  именно  было  такое  дѣло,  въ  которомъ  Маркъ  могъ  бы  быть 
особенно  полезенъ  для  нихъ)  было  несомнѣнно  отправиться  «въ  помѣщеніе  для 
странниковъ»,  имѣвшееся  при  синагогѣ,  и  затѣмъ  найти  удобное  помѣщеніе  въ 
іудейскомъ  кварталѣ,  позаботиться  о  способахъ  продажи  киликійскихъ  пала¬ 
токъ,  плетеніемъ  которыхъ  ап.  Павелъ  честнымъ  путемъ  добывалъ  себѣ  про¬ 
питаніе.  Ремесло  это  занимало  только  его  руки,  не  мѣшая  его  размышленіямъ 
или  его  проповѣди,  и  можно  съ  основаніемъ  предполагать,  что  нѣкоторые  изъ 
его  обращенцевъ,  особенно  лучшихъ,  были  пріобрѣтены  скорѣе  ученіемъ  и 
бесѣдами  въ  уютныхъ  комнатахъ,  гдѣ  онъ  трудолюбиво  занятъ  былъ  работой,  а 
не  шумными  и  прерываемыми  проповѣдями  въ  общественныхъ  синагогахъ. 

Но  миссія  Павла  и  Варнавы  предназначалась  не  для  немногихъ  только.  По 
субботнимъ  днямъ  они  всегда  посѣщали  синагогу  и,  пользуясь  благопріятнымъ 
случаемъ,  обращались  съ  проповѣдью  къ  собранію.  Посѣщеніе  Антіохіи  Писи- 
дійской  замѣчательно  и  интересно  событіями,  которыя  повели  къ  первой  про¬ 
повѣди  ап.  Павла,  записанной  въ  повѣствованіи. 

Въ  городѣ  была  только  одна  синагога,  которая  поэтому  навѣрно  была 
большая.  Устройство  ея  несомнѣнно  было  почти  тождественно  съ  тѣмъ,  какимъ 
оно  бываетъ  въ  настоящее  время  на  востокѣ.  При  входѣ  въ  низкое  квадратное, 
ничѣмъ  неукрашенное  зданіе,  отличавшееся  отъ  языческихъ  мѣстъ  богослуженія  пол¬ 
нымъ  отсутствіемъ  внутри  всякихъ  скульптурныхъ  украшеній,  прежде  всего  видна, 
была  съ  одной  стороны  рѣшетчатая  перегородка,  за  которой  безмолвно  сидѣла 
масса  закутанныхъ  женщинъ.  Передъ  ними  стояла  каѳедра  чтеца  и  по  близости 
къ  ней,  впереди  всего  остальнаго  собранія,  находились  главныя  мѣста,  которыя 
обыкновенно  занимались  раввинами  и  фарисеями.  Киблихг  или  священное  направ¬ 
леніе,  въ  которомъ  возносилась  всякая  молитва,  былъ  Іерусалимъ;  и  на  этой 
сторонѣ  находилась  занавѣса,  за  которой  былъ  ковчегъ  или  ящикъ,  содержавшій 
священные  свитки  589).  Павелъ,  какъ  бывшій  членъ  синедріона,  и  Варнава,  какъ 
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левитъ,  и  оба,  какъ  люди  съ  высокимъ  іудейскимъ  образованіемъ,  вполнѣ  могли 
имѣть  право  занять  мѣсто  въ  креслахъ  или  на  скамьяхъ,  отведенныхъ  для  ста¬ 
рѣйшинъ.  Но  быть  можетъ  они  знали,  что  говорилъ  въ  этомъ  отношеніи  Спаси¬ 
тель,  и  поэтому  заняли  мѣста  среди  обыкновенныхъ  богомольцевъ  59°).  Всякій  при 
входѣ  покрывалъ  свою  голову  таллиѳою,  и  затѣмъ  начинались  молитвы.  Онѣ 
прочитывались  шеліахомг  или  «апостоломъ  прихода»  5М),  который  стоя  читалъ  ихъ 
среди  стоящаго  собранія.  Языкъ 
приэтомъ  вѣроятно  употреблялся 
греческій.  Еврейскій  языкъ  дав¬ 
но  уже  и  для  іудеевъ  былъ  лишь 
языкомъ  школьнымъ,  понимался 
только  немногими  и  въ  отдален¬ 
ныхъ  мѣстахъ  въ  родѣ  Антіохіи 
Писидійской  извѣстенъ  былъ 
быть  можетъ  только  двумъ-тремъ 
членамъ  въ  городѣ.  Не  смотря  на 
упорный  консерватизмъ  нѣкото¬ 
рыхъ  раввиновъ,  іудеи,  какъ 
народъ,  имѣли  настолько  здра¬ 
ваго  смысла,  чтобы  видѣть,  какъ 
безполезно  было  бы  произносить 
молитвы  на  такомъ  языкѣ,  который  непонятенъ  народу  592).  Послѣ  молитвъ  слѣ¬ 
довало  первое  чтеніе  или  параша,  и  оно,  благодаря  святости,  которую  іудеи 
приписывали  самымъ  звукамъ  и  буквамъ  писанія,  читалось  поеврейски,  но 
переводилось  или  пересказывалось,  стихъ  за  стихомъ,  метургеманомъ  т.  е.  толко¬ 
вателемъ.  Хаззанъ  т.  е.  служитель  синагоги  бралъ  свитокъ  торы  изъ  ящика  и 
передавалъ  чтецу.  Рядомъ  съ  чтецомъ  стоялъ  толкователь,  если  только  онъ  не 
исполнялъ  эту  должность  самъ,  какъ  это  легко  было  для  всякаго,  такъ  какъ 
переводъ  ЬХХ  въ  то  время  былъ  распространенъ  повсюду.  Послѣ  параша  чита¬ 
лась  краткая  гафтара  или  что  мы  назвали  бы  вторымъ  чтеніемъ  изъ  пророковъ, 
причемъ  переводъ  на  общепонятный  народный  языкъ  давался  по  окончаніи 
каждыхъ  трехъ  стиховъ.  Затѣмъ  слѣдовалъ  мидрашъ ,  изъяснительная  бесѣда. 
Она  велась  не  опредѣленнымъ  какимъ-либо  священнослужителемъ,  а  всякимъ 
желающимъ.  Какъ  въ  настоящее  время  ко  всякому  знатному  иностранцу,  кото¬ 
рому  случается  быть  при  этомъ,  въ  видѣ  особой  чести  обращаются  съ  просьбою 
прочитать  тору,  такъ  и  въ  то  время  рошъ  га-кенесетъ  могъ  также  попросить 
проповѣдывать  всякаго,  кто,  по  его  мнѣнію,  могъ  сдѣлать  это  съ  пользою  для 
собранія  молящихся  т). 

Такъ  и  при  этомъ  случаѣ,  когда  гафтара  и  параша  были  кончены,  батла- 
нимы,  «люди  досуга»,  завѣдывавшіе  дѣлами  синагоги  и  соотвѣтствующіе  нашимъ 
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церковнымъ  старостамъ,  послали  хаззана  спросить  чужестранцевъ,  не  желаютъ 
ли  они  сказать  слово  назиданія  для  народа.  Нѣкоторая  молва,  что  это  были  про¬ 
повѣдники  новаго  и  замѣчательнаго  ученія,  навѣрно  уже  распространилась  въ 
маленькой  іудейской  общинѣ  и  очевидно  народъ  уже  ожидалъ,  что  ихъ  попро¬ 
сятъ  о  проповѣди.  Ап.  Павелъ  тотчасъ  же  принялъ  предложеніе  594).  Іудейскій  про¬ 
повѣдникъ  во  время  произнесенія  проповѣди  обыкновенно  сидѣлъ  (Лук.  гг,  20), 
какъ  это  часто  дѣлается  и  римско-католическими  проповѣдниками;  но  ап.  Павелъ, 
вмѣсто  того,  чтобы  идти  на  каѳедру,  повидимому  просто  всталъ  съ  своего  мѣста 
и  поднявъ  руку,  съ  протянутымъ  указательнымъ  пальцемъ  (сн.  Дѣян,  хи,  17; 
ххі,  40;  ххуі,  1), — въ  положеніи  того,  который,  не  смотря  на  частые  приступы 
робости,  судя  по  дошедшимъ  до  насъ  проповѣдямъ  и  рѣчамъ,  въ  моменты 
восторга  и  возбужденія  былъ  смѣлымъ  ораторомъ,  —  началъ  свою  рѣчь  къ  ожи¬ 
дающему  собранію. 

Рѣчь  эта,  какъ  и  рѣчь  Спасителя  въ  Назаретѣ,  естественно  принимала 
большею  частію  форму  мидраша  или  толкованія  того,  что  собраніе  только  что  выслу¬ 
шало  въ  одномъ  изъ  двухъ  предложенныхъ  чтеній.  Къ  тому  же  методу  повиди¬ 
мому  прибѣгъ  и  ап.  Павелъ  въ  этой  его  первой  записанной  рѣчи.  Два  слова  въ 
этой  краткой  рѣчи,  изъ  которыхъ  одно  имѣетъ  крайне  необычную  форму  т),  а 
другое  употреблено  въ  крайне  необычномъ  значеніи  5Э6),  и  тотъ  фактъ,  что  эти 
два  слова  встрѣчаются  въ  I  главѣ  Второзаконія  и  въ  I  главѣ  пророка  Исаіи,  въ 
связи  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  исторической  части  этой  рѣчи  ап.  Павелъ 
занимается  предметомъ,  указываемымъ  въ  первой  изъ  этихъ  главъ,  а  обѣтованіе 
свободнаго  допущенія  прямо  подсказывается  во  второй,  —  дѣлаютъ  въ  высшей 
степени  вѣроятнымъ,  что  эти  именно  двѣ  главы  и  были  только-что  прочитаны 
въ  собраніи.  Его  рѣчь  или  скорѣе  краткое  изложеніе  ея,  которое  только  и  дается 
въ  краткомъ  повѣствованіи  св.  Луки  5ЭТ),  какъ  разъ  представляетъ  собою  нѣчто 
въ  родѣ  мастерскаго  сочетанія  и  истолкованія  этихъ  двухъ  дневныхъ  чтеній  изъ 
св.  писанія,  какое  только  мы  и  должны  были  ожидать  отъ  такого  проповѣдника. 
И  когда,  обращаясь  къ  іудейскому  указателю  чтеній  и  имѣя  въ  виду  его  необы¬ 
чайную  древность,  мы  находимъ,  что  эти  самыя  два  чтенія  соединяются  въ 
качествѣ  парашіі  и  гафтары  въ  одну  и  ту  лее  субботу,  то  мы  видимъ  тутъ  убѣ¬ 
дительное  доказательство,  что  эти  именно  два  чтенія  и  были  читаны  въ  ту 
субботу  въ  синагогѣ  антіохійской  болѣе  чѣмъ  1800  лѣтъ  тому  назадъ  598).  Здѣсь 
опять  мы  находимъ  другой  поразительный  и  совершенно  случайный  примѣръ  точной 
правдивости  повѣствованія  св.  Луки,  равно  какъ  и  случайное  доказательство 
того,  что  ап.  Павелъ  говорилъ  погречески.  Послѣднее  обстоятельство  однако  лее 
едва  ли  нуждается  въ  доказательствѣ.  Греческій  языкъ  въ  это  время  былъ  язы¬ 
комъ  всего  цивилизованнаго  міра  въ  гораздо  большой  степени,  чѣмъ  французскій 
есть  общій  языкъ  для  образованныхъ  классовъ  Европы.  Всѣ  іудеи  несомнѣнно 
понимали  его,  и  сомнительно  даже,  чтобы  многіе  изъ  нихъ  понимали  писидійсісій 
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діалектъ;  крайне  невѣроятно,  чтобы  ап.  Павелъ  зналъ  что-нибудь  пописидійски, 
а  что  онъ  мгновенно  пріобрѣлъ  его,  благодаря  дару  языковъ,  то  это  можно 
считать  только  искусственнымъ  предположеніемъ,  выходящимъ  изъ  ошибочнаго 
толкованія. 

Рѣчь  ап.  Павла  интересна  не  только  какъ  примѣръ  болѣе  или  менѣе  импрови¬ 
заторскаго  такта,  съ  которымъ  онъ  пользовался  чтеніями  св.  писанія  и  произве¬ 
денными  ими  свѣжими  впечатлѣніями  на  души  своихъ  слушателей,  но  гораздо  бо¬ 
лѣе  еще  какъ  образецъ  тѣхъ  фактовъ  и  доводовъ,  съ  которыми  онъ  обращался  въ 
первыхъ  своихъ  рѣчахъ  къ  смѣшаннымъ  собраніямъ  іудеевъ  и  прозелитовъ. 
Многочисленныя  и  исключительно  свойственныя  ап.  Павлу  выраженія  509),  ко¬ 
торыми  изобилуетъ  эта  рѣчь,  показываютъ,  что  или  запись  ея  была  сохранена  нѣ¬ 
которыми  антіохійскими  христіанами,  или  что  онъ  самъ  сообщилъ  ее  св.  Лукѣ  в0°). 
Она  важна  затѣмъ  какъ  указаніе  того,  что  даже  въ  этотъ  ранній  періодъ  своей 
дѣятельности  а,п.  Павелъ,  подъ  руководствомъ  Духа  Божія,  пришелъ  если  не  къ 
потому  разумѣнію,  то  по  крайней  мѣрѣ  къ  зародышу  тѣхъ  истинъ,  которыя  онъ 
впослѣдствіи  развилъ  съ  такою  великою  силою  и  подавляющею  убѣдитель¬ 
ностью.  Ученіе  объ  оправданіи  вѣрою  и  о  безполезности  дѣлъ  закона  въ 
достиженіи  отпущенія  грѣховъ  ясно  заключается  въ  этой  краткой,  но  порази¬ 
тельной  рѣчи,  которая  также  даетъ  намъ  возможность  проникнуть  въ  методъ 
ап.  Павла  въ  отношеніи  практическаго  приложенія  св.  писанія,  принятія  имъ 
ходячей  хронологіи  своего  народа  в01),  и  наконецъ  видѣть  то  дѣйствіе,  которое 
было  произведено  на  его  душу  рѣчами,  слышанными  имъ  отъ  ап.  Петра  и  отъ 
св.  Стефана.  Отъ  послѣдняго  изъ  нихъ  онъ  заимствуетъ  то,  что  можно  назвать 
историческимъ  методомъ;  отъ  перваго  —  замѣчательный  мессіанскій  аргументъ 
въ  пользу  воскресенія,  который  онъ  находитъ  въ  одномъ  мѣстѣ  и-го  псалма  602). 

Начавъ  съ  любезнаго  обращенія  къ  іудеямъ  и  прозелитамъ  и  похваливъ  ихъ 
ревностное  вниманіе,  онъ  прежде  всего  коснулся  того  промышленія  Божія  въ 
исторіи  Израиля,  о  которомъ  имъ  только-что  было  прочитано  въ  гафтарѣ.  Богъ 
избралъ  ихъ,  лелѣялъ  ихъ  въ  Египтѣ,  избавилъ  ихъ  отъ  рабства,  питалъ  ихъ  въ 
пустынѣ,  изгналъ  ради  нихъ  семь  народовъ  изъ  Ханаана,  управлялъ  ими  по¬ 
средствомъ  судей  въ  теченіе  450  лѣтъ  и  затѣмъ  на  40  лѣтъ,  по  преданію,  далъ 
имъ  царемъ  человѣка,  котораго  (намекая  на  свое  собственное  имя  и  колѣно,  что 
было  неподражаемо  естественно  въ  его  устахъ)  онъ  называетъ  «Сауломъ,  сві- 
номъ  Кисовымъ,  мужемъ  изъ  колѣна  Веніаминова».  Затѣмъ,  сливая  три  отдѣль¬ 
ныхъ  мѣста  св.  писанія  касательно  Давида  въ  одну  общую  цитату  (13—22),  онъ 
возвѣщаетъ  основную  истину,  проповѣдывать  которую  и  было  главного  его 
задачей,  именно,  что  отъ  сѣмени  Давидова  Богъ,  по  своему  обѣтованію,  воздвигъ 
Того,  Кто,  какъ  означаетъ  самое  Его  имя,  былъ  Спаситель  а  о  которомъ  прямо 
свидѣтельствовалъ  великій  признаваемый  ими  пророкъ  Іоанйъ  Креститель.  Правда, 
правители  Іерусалима  —  и  на  этой  непріятной  сторонѣ  предмета  онъ  останав- 
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ливаетея  лишь  слегка  —  скорѣе  по  невѣденію,  тѣмъ  изъ  преднамѣренной  злобы, 
предали  Его  смерти,  исполняя  такпмъ  образомъ  прямыя  пророчества  св.  писанія. 
По  (и  на  этотъ  великій  фактъ  онъ  ссылался  для  устрапепія  страшнаго  со¬ 
блазна  креста)— Богъ  воскресилъ  Его  изъ  мертвыхъ  (23  —  31).  Это  былъ 
несомнѣнный  историческій  фактъ,  о  которомъ  какъ  фактѣ,  засвидѣтельство¬ 
ванномъ  ихъ  осязательными  чувствами,  могли  свидѣтельствовать  многіе  изъ 
нихъ  самихъ.  Но  чтобы  они  не  смутились  отъ  этого  свидѣтельства,  онъ  продол¬ 
жалъ  раскрывать,  что  оно  было  въ  согласіи  со  всѣми  тѣми  пророчествами, 
которыя  въ  теченіе  вѣковъ  были  наиболѣе  вдохновляющею  частью  ихъ  народной 
вѣры.  Воскресеніе,  о  которомъ  опн  свидѣтельствовали,  было  высочайшимъ  испол¬ 
неніемъ  псалма,  въ  которомъ  Богъ  обращался  къ  Давиду  какъ  къ  своему  сыну. 
Въ  св.  писаніи  находятся  особенно  два  мѣста,  которыя  предвозвѣщали  эту 
великую  истину.  Одно  у  пророка  Исаіи,  гдѣ  пророкъ  обѣщаетъ  истиннымъ 
чадамъ  Божіимъ  святыя  и  великія  милости  Давида;  другое  есть  то,  на  которомъ 
ап.  Петръ  останавливался  въ  своей  рѣчи  въ  день  пятидесятницы,  именно 
увѣренная  надежда,  выраженная  въ  михтамѣ  или  «золотомъ  псалмѣ»,  что  Богъ 
не  оставитъ  души  Его  во  адѣ  и  не  дастъ  святому  своему  увидѣть  тлѣніе. 
Въ  этомъ  пламенномъ  убѣжденіи  заключалось  больше,  чѣмъ  сколько  могло 
касаться  самого  Давида.  Онъ  умеръ,  онъ  увидѣлъ  тлѣніе;  но  Тотъ,  кто  отъ 
сѣмени  Давида,  кого  Богъ  воскресилъ,  о  Немъ  только  стало  истиннымъ  то,  что 
Его  душа  не  осталась  въ  преисподней  и  Его  плоть  не  увидѣла  тлѣнія.  По¬ 
этому  предметомъ  ихъ  проповѣди  было  прощеніе  грѣховъ  чрезъ  Него.  Въ 
Моисеевомъ  законѣ  (и  ап.  Павелъ  опять  лишь  слегка,  и  въ  выраженіяхъ,  которыя 
менѣе  всего  могли  бы  причинить  оскорбленіе,  коснулся  этой  опасной  почвы)  не 
провозглашается  отпущенія  грѣховъ;  но  для  всѣхъ  вѣрующихъ  въ  Іисуса  было 
не  только  отпущеніе,  но  и  оправданіе.  Цитата  изъ  пророка  Аввакума  составляла 
поразительное  заключеніе  проповѣди,  которая  такимъ  образомъ  была  переполнена 
глубочайшими  истинами  и  изумительнымъ  свидѣтельствомъ.  Она  предостерегала 
ихъ,  что  какъ  ни  поразительно  это  свидѣтельство,  но  если  они  не  будутъ  вѣ¬ 
рить  ему,  какъ  отцы  ихъ  не  вѣрили  угрозѣ  о  вавилонскомъ  плѣненіи,  то  этимъ 
могутъ  навлечь  на  себя  страшный  и  грозпый  приговоръ  (32 — 41)  603). 

Такимъ  образомъ  съ  точки  зрѣнія  своихъ  слушателей,  истолковывая  только 
что  прочитанныя  имъ  мѣста,  ссылаясь  на  признаваемыя  ими  пророчества,  при¬ 
водя  писанія,  считаемыя  ими  священными,  опираясь  на  исторію,  къ  которой 
они  чувствовали  такую  глубокую  привязанность,  и  изливая  потоки  свѣта  па  тѣ 
«темныя  рѣчи  на  арфѣ»,  которыя  доселѣ  нуждались  въ  своемъ  истинномъ  объ¬ 
ясненіи,  сочетая  такимъ  образомъ  любезность  съ  предостереженіемъ,  обѣтованія 
прошедшаго  съ  исполненіями  ихъ  въ  настоящемъ,  потопляя  такъ  сказать 
мрачный  ужасъ,  возбуждавшійся  при  мысли  о  распятомъ  Мессіи,  въ  разгораю¬ 
щемся  свѣтѣ  Его  воскресенія, — ап.  Павелъ  пользуется  и  аргументаціей,  и  ссылками, 
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и  свидѣтельствомъ  для  убѣжденія  ихъ  въ  новомъ  и  могущественномъ  упованіи, 
которое  онъ  предлагалъ  имъ  теперь,  и  для  подготовленія  ихъ  къ  тому,  что  казалось 
столь  труднымъ  для  нихъ,  именно  къ  отмѣнѣ  стараго,  которое,  достигнувъ 
своего  боясественнаго  исполненія,  должно  теперь  считаться  недѣйствительнымъ 
символомъ  и  обветшалой  тѣнью,  такъ  какъ  во  Христѣ  все  должно  обновиться  ш). 

Не  удивительно,  что  столь  сильная  бесѣда  должна  была  произвести  глубокое 
дѣйствіе.  Даже  іудеи  были  глубоко  тронуты  ею.  Когда  народъ  началъ  расходиться 
изъ  синагоги,  то  какъ  іудеи,  такъ  и  язычники в08),  одинаково  просили,  чтобы  тотъ 
же  самый  предметъ  онъ  разъяснялъ  имъ  и  въ  бесѣдѣ  на  слѣдующую  субботу  606). 
И  по  окончаніи  всего  собранія  многіе  какъ  изъ  іудеевъ,  такъ  и  изъ  «пришель¬ 
цевъ  вратъ»,  послѣдовали  за  Павломъ  и  Варнавой  съ  цѣлью  дальнѣйшихъ 
распросовъ  и  бесѣды  съ  ними.  Какъ  въ  этотъ  день,  такъ  и  въ  теченіе  всей  недѣли 
апостолы  дѣлали  все,  что  могли  для  расширенія  познаній  этихъ  совопросниковъ 
и  для  утвержденія  ихъ  нарождающейся  вѣры  6“7).  Между  тѣмъ  вѣсть  о  великой 
бесѣдѣ  распространилась  по  всему'  городу.  На  слѣдующую  субботу  огромная 
толпа  народа  всѣхъ  классовъ,  національностей  и  сословій  тѣснилась  къ  дверямъ 
синагоги.  Надменная  исключительность  іу'деевъ  тотчасъ  же  забила  тревогу. 
Имъ  стало  досадно,  что  одна  рѣчь  этого  сомнительнаго  странника  съ  его 
сомнительными  новшествами  произвела  больше  впечатлѣнія,  чѣмъ  цѣлые  годы 
ихъ  прозелитства.  Они  негодовали,  что  человѣкъ,  вдругъ  явившійся  среди  нихъ 
какбы  изъ  среды  снѣговъ  Тавра  съ  изумительнымъ  благовѣстіемъ,  сразу  же 
поразилъ  сердца  всѣхъ  чудодѣйственной  симпатіей  любви,  и  проповѣдью  о  спа¬ 
сеніи  могъ  совершить  больше,  чѣмъ  сколько  совершили  они  въ  теченіе  столѣтій 
построеніемъ  недоступной  ограды  вокругъ  исключительной  святыни  своего  закона. 
Ап.  Павелъ — опять  главный  ораторъ — теперь  уже  имѣлъ'  дѣло  не  съ  вниматель¬ 
ными  и  охотными  слушателями;  онъ  то  и  дѣло  былъ  прерываемъ  плоскими  возра¬ 
женіями  и  оскорбительными  насмѣшками  608).  Наконецъ  оба  апостолы  видѣли, 
что  настало  время  для  того,  чтобы  положить  конецъ  этой  сценѣ  и  прекратить 
форму  дѣятельности,  которая  вела  только  къ  возбужденію  и  обидамъ.  Собрав¬ 
шись  съ  мужествомъ  (а  не  многія  дѣйствія  требуютъ  больше  мужества,  чѣмъ 
безбоязненное  объявленіе  въ  высшей  степени  непріятнаго  намѣренія  разъяренной 
толпѣ)  они  воскликнули,  что  теперь  они  исполнили  свой  долгъ  и  очистили  свою 
совѣсть  въ  отношеніи  своихъ  соотечественниковъ.  Они  сдѣлали  имъ  предложеніе 
вѣчной  жизни  и  это  предложеніе  было  презрительно  отвергнуто  ими  ш).  «Вамъ 
первымъ  надлелсало  быть  проповѣдану  слову  Божію;  но  какъ  вы  отвергаете  его  и 
сами  себя  дѣлаете  недостойными  вѣчной  ясизни,  то  вотъ  мы  обращаемся  къ 
язычникамъ.  Дѣлая  такъ,  мы  исполняемъ  пророчество  Исаіи,  который  сказалъ 
о  нашемъ  Господѣ,  что  Онъ  былъ  предназначенъ  во  свѣтъ  язычникамъ  и  во 
спасеніе  до  края  земли». 

Съ  радостью  и  благодареніемъ  язычники  привѣтствовали  проповѣдь,  которая 
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теперь  исключительно  имъ  свободно  предлагала  болѣе  и  даже  болѣе)  чѣмъ  всѣ 
благословенія  іудейства,  безъ  его  законническихъ  требованій.  Всѣ,  кто  по  благо¬ 
дати  Божіей  рѣшили  войти  въ  ряды  жаждавшихъ  вѣчной  жизни  ,ио),  принимали 
вѣру.  Болѣе  и  болѣе  начало  распространяться  слово  Господне  611).  Но  іудеи  были 
слишкомъ  могущественны,  чтобы  можно  было  легко  поразить  ихъ.  Среди  ихъ 
прозелитовъ  было  много  женщинъ,  изъ  которыхъ  иныя  были  изъ  высокаго 
званія  012).  Благодаря  своимъ  коммерческимъ  связямъ,  они  имѣли  также  дру¬ 
зей  среди  главнѣйшихъ  представителей  города,  даже  среди  муниципальныхъ 
римскихъ  властей.  При  всей  своей  терпимости  ко  всякой  узаконенной  религіи 
римляне  питали  глубокое  отвращеніе  къ  религіознымъ  смутамъ,  и  пока  іудеи 
вели  себя  мирно,  они  совершенно  охотно  давали  имъ  свое  покровительство.  Въ  виду 
того,  что  все  шло  гладко,  пока  не  явились  эти  новые  пришлецы,  римляне  легко  могли 
отнестись  къ  нимъ  съ  подозрѣніемъ,  тѣмъ  болѣе,  что  на  нихъ  съ  неудоволь¬ 
ствіемъ  взглянули  и  хозяйки  ихъ  семействъ  ш).  Онѣ  приняли  участіе  въ  воз¬ 
бужденіи  противъ  апостоловъ  и  имъ  удалось  достигнуть  изгнанія  ихъ  изъ 
предѣловъ  города.  Апостолы  отряхли  съ  ногъ  своихъ  глубокій  прахъ  знойныхъ 
дорогъ  во  свидѣтельство  противъ  нихъ  (Матѳ,  х,  14)  и  отправились  въ  Иконію, 
гдѣ  они  находились  уже  подъ  другою  властью  °14).  Но  уходъ  ихъ  не  разрушилъ 
зарождающейся  церкви,  основанной  ими.  Можно  бы  думать,  что  они  въ  уныніи 
оставили  своихъ  обездоленныхъ  обращенцевъ;  но  это  было  не  такъ.  Они  оставили 
по  себѣ  ликованіе  новой  надежды,  воодушевленіе  новой  вѣрой,  изліяніе  Св.  Духа 
въ  сердца  тѣхъ,  которые  познали  небесное  обѣтованіе. 


Монета  съ  о.  Кипра 

(съ  ѳкзсмпляра  въ  Британскомъ  музеѣ). 


Кара-Дагъ  въ  Таврѣ. 


ГЛАВА  XXI. 


КОНЕЦЪ  ПЕРВАГО  ПУТЕШЕСТВІЯ. 


Ликаонійцы  невѣрны ,  какъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  и  Аристотель.  Схолія  на  Иліаду. 

ОГДА  васъ  будутъ  гнать  въ  одномъ  городѣ— бѣгите  въ  другой, 
сказалъ  Спаситель  своимъ  двѣнадцати  апостоламъ,  когда  посы¬ 
лалъ  ихъ  на  проповѣдь,  какъ  овецъ  среди  волковъ  (Матѳ,  х,  23). 
Изгнанные  изъ  Антіохіи  в16),  апостолы  послѣдовали  этому 
наставленію.  Они  могли  бы  перебраться  чрезъ  Парорійскій 
хребетъ  въ  Филомеліго  и  такимъ  образомъ  направиться  на 
западъ  въ  Синнаду  и  Фригійскіе  города  или  въ  Колоссы  и 
Лаодикію.  Чѣмъ  именно  они  руководились  въ  своемъ  пути, 
мы  Не  знаемъ;  но  они  пошли  къ  югу  отъ  Пароріи  и, 
слѣдуя  людной  дорогой,  направились  къ  пріятному  городу 
Иконіи.  На  пространствѣ  болѣе  чѣмъ  ста  верстъ  дорога  идетъ 
къ  юго-востоку  по  блѣднымъ  равнинамъ,  по  которымъ  оби¬ 
таютъ  дикіе  ослы  и  пасутся  безчисленныя  стада  овецъ,  пока 
не  ттг.Фигяр'Г'т.  зеленаго  оазиса,  на  которомъ  стоитъ  самая 
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Иконія  М6).  Это  тотъ  самый  городъ,  который  въ  средніе  вѣка  былъ  такъ  зна¬ 
менитъ  подъ  названіемъ  Конье  въ  качествѣ  столицы  румскихъ  султановъ  и 
мѣста  знаменитой  осады  Готфрея  Бульонскаго.  Здѣсь  на  краю  безпредѣльной 
степи  и  почти  окруженные  снѣговыми  горами,  они  вошли  въ  область  Ликаоніи 
и  такимъ  образомъ  вступили  въ  столичный  городъ  независимой  тетрархіи.  Полити¬ 
ческая  независимость  въ  управленіи  отдѣльныхъ  областей,  преобладавшая  въ 
это  время  въ  Малой  Азіи,  была  полезна  для  апостоловъ,  именно  въ  томъ  отно¬ 
шеніи, что  она  давала  имъ  возможность  избѣгать  отъ  власти  одного  правителя 
подъ  власть  другаго.  Изгнаніе  ихъ  изъ  Антіохіи  навѣрно  было  утверждено  коло¬ 
ніальными  властями,  находившимися  подъ  властью  пропретора  Галатійскаго.  Но 
въ  Иконіи  они  были  уже  внѣ  области  этого  пропретора,  такъ  какъ  этотъ  округъ 
въ  царствованіе  Августа  принадлежалъ  разбойническому  князю  Аминтѣ  и  былъ 
еще  независимой  тетрархіей,  состоявшей  изъ  четырнадцати  городовъ  °17). 

Какъ  и  въ  Антіохіи,  первой  ихъ  заботой  несомнѣнно  было  найти  себѣ  помѣ¬ 
щеніе  среди  своихъ  соотечественниковъ,  а  также  и  средства  для  пріобрѣтенія 
себѣ  пропитанія.  Въ  субботу  они,  по  обыкновенію,  вошли  въ  синагогу,  которая 
одна  только  и  была  у  тамошняго  іудейскаго  населенія.  Въ  приглашеніяхъ  къ 
проповѣди  сначала  никогда  не  было  недостатка  и  они  проповѣдывали  съ  оду¬ 
шевленіемъ,  которое  пріобрѣло  имъ  многихъ  обращенцевъ  какъ  среди  іудеевъ, 
такъ  и  прозелитовъ.  Батланимы,  равно  какъ  и  начальникъ  синагоги,  повидимому 
были  противъ  нихъ,  но  сначала  противодѣйствіе  ихъ  не  имѣло  значенія  Ы8). 
Нѣкоторые  изъ  іудеевъ  однако  же  возбудили  умы  язычниковъ  противъ  нихъ  “*). 
Апостолы  повидимому  пріобрѣтали  особенно  сильное  вліяніе  на  «пришельцевъ 
вратъ».  Не  легко  было  поколебать  ихъ  интересъ  къ  такому  ученію  или  ихъ  бла¬ 
годарности  къ  тѣмъ,  которые  жертвовали  всѣмъ,  что  есть  дорогаго  въ  яшзни,  для 
своего  желанія  проповѣдывать  это  ученіе.  Но  когда  пробудилось  іудейское  него¬ 
дованіе,  когда  синагога  сдѣлалась  еженедѣльной  сценой  яростныхъ  споровъ  02°),  то 
довольно  легко  было  убѣдить  языческихъ  жителей  города,  что  эти  проповѣд¬ 
ники,  какъ  уже  изгнанные  изъ  Антіохіи,  были  опасными  поджигателями  народ¬ 
ныхъ  страстей,  такъ  какъ  они  вездѣ  возмущали  миръ  городовъ.  Не  смотря  однако 
же  на  эти  собирающіяся  тучи,  апостолы  удерживали  подъ  собою  почву,  и  муже- 
ство  ихъ  поддерживалось  очевиднымъ  благословеніемъ,  сопровождавшимъ  ихъ 
труды.  Пока  они  были  способны  не  только  увлекать  умы  своихъ  слушателей,  но 
и  подтверждать  святость  своей  миссіи  знаменіями  и  чудесами,  они  чувствовали, 
что  не  время  еще  было  уступать  противодѣйствію.  Ихъ  пребываніе  поэтому  про¬ 
длилось,  и  все  населеніе  города  раздѣлилось  на  двѣ  партіи:  одна  —  состоявшая 
изъ  ихъ  враговъ,  другая  —  изъ  ихъ  приверженцевъ.  Наконецъ  духъ  раздѣленія 
разгорѣлся  настолько,  что  вожаки  враждебной  партіи  изъ  іудеевъ  и  язычниковъ 
составили  заговоръ  убить  апостоловъ  621).  Объ  этомъ  имъ  заблаговременно  дано 
было  знать  и  они  еще  разъ  должны  были  спасаться  бѣгствомъ.  Оставляя  тет¬ 
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рархію  Иконійскую,  они  все  еще  продолжали  путь  большой  дорогой  и,  пройдя 
семдесять  верстъ,  достигли  округа  Антіоха  ГѴ,  царя  Коммагенекаго,  и  вступили 
въ  маленькій  городъ  Листру  Ликаонійскую. 

Положеніе  Листры  доселѣ  еще  не  опредѣлено  съ  совершенною  точностью. 
Но  есть  основаніе  думать,  что  она  находилась  на  мѣстѣ,  извѣстномъ  теперь 
подъ  названіемъ  Вин-Бир-Килиссехъ  или  «тысяча  и  одна  церковь»  —  нѣкогда 
бывшая  епископская  каѳедра,  заваленная  теперь  развалинами  священныхъ  зданій. 
Оно  леяситъ  въ  сѣверной  котловинѣ  огромной  изолированной  массы  погасшаго 
вулкана,  «подобно  исполину  вздымающагося  надъ  равниной»  ш),  называется 
Кара-Датъ  или  «черная  гора»,  и  до  сихъ  поръ  служитъ  притономъ  опасныхъ 
разбойниковъ. 

Но  какъ  въ  Листрѣ,  такъ  и  въ  прилегающихъ  деревняхъ,  апостолы  пови¬ 
димому  проповѣдывали  съ  успѣхомъ  и  оставались  по  нѣсколько  времени.  При 
одномъ  случаѣ  ап.  Павелъ  замѣтилъ  среди  своихъ  слушателей  человѣка,  который 
былъ  калѣіса  отъ  рожденія.  Его  очевидная  жажда  послушать  °23)  заста¬ 
вила  его  выдвинуться  впередъ  къ  апостолу,  какъ  къ  человѣку,  который  могъ 
совершать  чудесныя  дѣла.  Изъ  повѣствованія  очевидно,  что  ап.  Павелъ  не  вся¬ 
каго  страдальца  готовъ  былъ  исцѣлять.  Онъ  исцѣлялъ,  такъ  сказать,  только  тѣхъ, 
которые  въ  своей  пламенной  вѣрѣ  шли  на  встрѣчу  его  духовной  силѣ.  Устремляя 
на  него  свой  веоръ,  апостолъ  громкимъ  голосомъ  воскликнулъ:  «встань  прямо!» 
Встрепенувшись  отъ  чудесной  силы,  калѣка  всталъ  и  началъ  ходить.  Толпа, 
присутствовавшая  при  проповѣди,  которая  повидимому  на  этотъ  разъ  гово¬ 
рилась  подъ  открытымъ  небомъ,  была  свидѣтельницей  этого  чуда  и  вслѣд¬ 
ствіе  крайняго  возбужденія,  быть  можетъ  изъ  чувства  страха  обращаясь  къ 
своему  природному  ликаонійскому  нарѣчію  624),  вскричала:  «боги  въ  образѣ  чело¬ 
вѣческомъ  сошли  къ  намъ;  высокій  и  почтенный  видомъ  есть  Зевсъ,  а  другой, 
младшій  и  меньшій  ростомъ,  но  говорящій  такъ  могущественно,  есть  Эрмій»  °25). 
Не  понимая  туземнаго  нарѣчія,  апостолы  не  знали,  что  говорила  толпа  02С)  и 
отправились  въ  свое  помѣщеніе.  Между  тѣмъ  молва  объ  этомъ  поразительномъ 
событіи  распространилась  повсюду.  Ликаонія  была  отдаленнымъ  уголкомъ,  гдѣ 
еще  жила  наивная  вѣра  въ  древнія  миѳологіи  627)-  Въ  центральной  Азіи  не 
только  было  нѣкоторое  сходство  между  ихъ  легендами  и  вѣрованіями  іудеевъ  ш), 
но  эта  мѣстность  славилась  притомъ  нѣсколькими  легендарными  богоявленіями, 
знаменитѣйшее  изъ  которыхъ,  какъ  повѣствуется  въ  прекрасномъ  сказаніи  о 
Филимонѣ  и  Бавкидѣ  С2!І),  произошло  по  сосѣдству  съ  этою  именно  мѣстностью. 
Нетронутые  возрастающимъ  невѣріемъ,  относясь  съ  полною  вѣрою  ко  всѣмъ 
чудеснымъ  сказаніямъ  и  съ  великимъ  почтеніемъ  ко  всякому,  кто  пови¬ 
димому  облеченъ  былъ  особенно  священнымъ  характеромъ  63°),  ликаонійцы  охотно 
ухватились  за  мысль,  что  они  еще  разъ  сподобились  посѣщенія  боговъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  они  еще  вѣрили  даже  и  въ  этотъ  невѣрующій  вѣкъ.  А  въ  такомъ  случаѣ 
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они  но  хотѣли  оказаться  виновными  въ  томъ  нечестивомъ  скептицизмѣ,  который, 
но  народному  сказанію,  нѣкогда  привелъ  ихъ  соименнаго  князя  Ликаопа  къ  превра¬ 
щенію  въ  волка,  иди  въ  негостепріимности,  которая  могла  бы  лишить  всѣхъ, 
кромѣ  одной  нрестарѣлой  четы,  того,  что  могло  быть  источникомъ  безконечныхъ 
благъ  для  всѣхъ  ихь.  Предъ  воротами  города  находился  храмъ  Зевса,  ихъ  покрови¬ 
теля  бога.  Жрецъ  Зевса  воспользовался  этимъ  случаемъ.  Въ  то  время,  какъ  апо¬ 
столы  оставались  въ  полномъ  певѣдѣніи  касательно  всего  происходящаго,  онъ 
досталъ  воловъ  и  вѣнки,  и  теперь,  въ  сопровожденіи  праздничной  толпы,  при¬ 
шелъ  къ  воротамъ  для  совершенія  имъ  жертвоприношенія031).  Павелъ  и. Варнава 
лишь  послѣ  всѣхъ  узнали,  что  ихъ  хотѣли  сдѣлать  предметомъ  идолопоклонства. 
Но  когда  они  услышали  объ  этомъ,  то  при  своемъ  живомъ  сознаніи  страшпаго 
величія  единаго  истиннаго  Бога  были  до  такой  степени  поражены  ужасомъ, 
какъ  это  едва  ли  и  могли  понять  язычники  032):  разрывая  свои  одежды,  они  съ 
криками  бросились  къ  толпѣ,  увѣщевали  и  умоляли  ее  вѣрить,  что  они  лишь 
обыкновенные  смертные  подобно  имъ  самимъ  и  что  самою  цѣлью  ихъ  миссіи  было 
отвращать  ихъ  отъ  этого  пустаго  идолопоклонства  къ  единому,  живому  и  истин¬ 
ному  Богу,  который  сотворилъ  и  небо,  и  землю,  и  море,  и  все,  что  въ  нихъ. 
Такимъ  образомъ,  мало  по  малу  заставляя  толпу  обратить  вниманіе  на  свои 
увѣщанія,  они  объяснили,  что  въ  теченіе  прошлыхъ  поколѣній  Богъ  какбы 
попускалъ  веѣмь  народамъ  ходить  своими  путями  °38)  и  не  давалъ  имъ  особен¬ 
ныхъ  откровеній:  но  даже  п  въ  тѣ  дни  Онъ  не  переставалъ  свидѣтельствовать 
о  себѣ  благодѣяніями,  подавая  пмъ  съ  неба  «дожди  и  времена  плодоносныя,  и 
исполняя  пищей  и  веселіемъ  сердца  наши». 

Съ  такимъ  сильнымъ,  но  любвеобильнымъ  п  убѣдительнымъ  протестомъ 
обратились  апостолы  противъ  наивнаго  суевѣрія  простодушныхъ  ликаонійцевъ. 
Въ  такой  опасный  моментъ  имъ  было  не  до  проповѣди  Христа;  единственною 
цѣлью  ихъ  было  отвратить  темный  народъ  отъ  идолопоклоннической  жертвы  и 
обличить  пу  стоту  многобожія,  часть  котораго  составляли  такія  жертвоприношенія. 
Ап.  Павелъ,  который  очевидно  былъ  при  этомъ  главнымъ  ораторомъ,  исполняетъ 
это  съ  тѣмъ  вдохновеннымъ  тактомъ,  который  всегда  можетъ  разнообразить  свои 
выраженія  соотвѣтственно  потребностямъ  даннаго  момента.  Нельзя  читать  этой 
рѣчи  безъ  того,  чтобы  не  замѣтить  ея  тонкое  и  неподражаемое  совпаденіе  съ  его 
обычными  мыслями  и  выраженіями034).  Ритмическое  заключеніе  вполнѣ  согласно 
съ  стилемъ  его  наиболѣе  возвышеннаго  настроенія;  и  кромѣ  удачной  ссылки 
на  естественные  дары  Божіи  въ  городѣ,  который,  самъ  но  себѣ  занимая  по 
невыгодное  положеніе,  былъ  окруженъ  безлѣсной  равниной,  можно  есте¬ 
ственно  предполагать,  что  выраженіе  «исполняя  пищей  и  веселіемъ  сердца 
напш>  было  подсказано  видомъ  вѣнковъ  и  праздничной  пышности,  окружавшей 
воловъ,  изъ  которыхъ  народъ  послѣ  сдѣлалъ  бы  общественный  пиръ.  Но  невоз¬ 
можно  также,  что  слова  эти  могли  быть  отголоскомъ  лирическихъ  пѣсней  03°), 
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которыя  пѣлись  при  приближеніи  процессіи  къ  воротамъ.  Употребленіе  ихъ  въ 
болѣе  истинномъ  и  возвышенномъ  значеніи  было  бы  совершенно  согласно  съ 
счастливой  способностью  схватывать  удачный  моментъ  аргументаціи,  что  бли¬ 
стательно  выказалъ  ап.  Павелъ  въ  Аѳинахъ,  когда  онъ  текстомъ  своей  пропо¬ 
вѣди  сдѣлалъ  неясную  надпись  на  жертвенникѣ  невѣдомому  богу. 

Но  жителямъ  Листры  не  хотѣлось  лишиться  своего  празднества  и  своего 
пира;  и  тѣ,  кто  были  такъ  сказать  вожаками  въ  провозглашеніи  новаго  бого¬ 
явленія  Зевса  и  Эрмія,  вѣроятно  ни  мало  не  смутились  отъ  рѣчей  апостола. 


Волъ  для  жертвоприношенія 

(снимокъ  съ  скульптурнаго  изображенія  въ  Британскомъ  мул  *.  . 


Ренанъ  справедливо  замѣчаетъ,  что  древній  язычникъ  не  имѣлъ  понятія  о  чудѣ, 
какъ  доказательствѣ  ученія.  Если  же  апостолы  имѣли  возможность  творить 
чудеса  и  однако  же  безспорно  отвергали  всякое  притязаніе  на  то,  чтобы  ихъ 
считали  богами,  то  что  же  они  такое  и  что  же  сталось  съ  ихъ  чудомъ?  Ликао- 
нійцы  въ  непріятномъ  смятеніи  своихъ  чувствъ  в  съ  безпокойнымъ  сознаніемъ 
того,  что  они  поставили  себя  въ  смѣшное  положеніе,  готовы  были  отмстить  свою 
ошибку  на  тѣхъ,  которые  невинно  причинили  се.  Это  былъ  невѣрный  и  вѣтряный 
народа.,  поддававшійся,  кромѣ  обычной  вѣтренностн  толпы,  мгновеннымъ  взры¬ 
вамъ  чувства  и  увлеченія.0®').  При  своемъ  разочарованіи  они  готовы  былидопу- 
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скатъ,  что  если  эти  два  таинственныхъ  странника  не  боги,  то  они  просто  пре¬ 
зрѣнные  іудеи,  и  если  ихъ  чудо  было  не  знакомъ  ихъ  божественности,  то  оно 
совершено  темными  чарами,  о  которыхъ  имъ  передавали  римляне.  Вслѣдствіе  этого, 
по  прибытіи  въ  Листру  іудеевъ  Антіохіи  или  Ликаоніи,  имѣвшихъ  единственною 
цѣлью  поселить  свою  ядовитую  враждебность  къ  апостоламъ  и  въ  этой  мѣстности 
чернь  быстро  предалась  мятежу  и  буйству.  Она  начала  побивать  ап.  Павла 
камнями  и  когда  буяны  думали,  что  онъ  уже  мертвъ,  потащили  его  за  городскія 
ворота,  бросивъ  его  быть  можетъ  предъ  самымъ  храмомъ  Юпитера,  въ  который 
они  и  хотѣли  предъ  тѣмъ  ввести  его  какъ  воплощеніе  ихъ  покровителя  бога.  Но 
Павелъ  не  былъ  мертвъ.  Это  было  не  іудейское  побіеніе  камнями,  совершаемое 
съ  роковою  преднамѣренностью,  а  внезапный  мятежъ,  не  разсчитывавшій 
на  намѣренное  убійство.  Ап.  Павелъ,  склонный  къ  частымъ  обморокамъ,  былъ 
ошеломленъ,  но  не  убитъ;  и  когда  ученики  въ  мучительномъ  нетерпѣніи  стояли 
вокругъ  него,  считая  его  уже  трупомъ,  онъ  пришелъ  въ  сознаніе  и  поднялся  съ 
земли.  Толпа  между  тѣмъ  разсѣялась,  и  онъ  быть  можетъ  переодѣтый  или  подъ 
покровомъ  вечерняго  мрака  (всѣ  эти  подробности  не  имѣли  никакого  значенія 
для  ап.  Павла  и  потому  не  сохранены  его  біографомъ)  опять  вошелъ  въ  городъ. 

Не  въ  домѣ  ли  Евникии  Лойды  нашелъ  онъ  тотъ  сладостный  покой  и  нѣжный 
уходъ,  въ  которыхъ  онъ  послѣ  столь  страшнаго  испытанія  теперь  нуждался 
оолѣе  чѣмъ  когда  нпбудь?  Если  Листра  была  такимъ  образомъ  мѣстомъ  одного 
изъ  его  сильнѣйшихъ  страданій  п  притомъ  такихъ  страданій,  которыя,  какъ  ни 
мало  онъ  останавливался  на  нихъ,  вѣроятно  оставили  на  его  уже  ослабленномъ  тѣлѣ 
слѣды  на  всю  его  жизнь,  то  она  также  дала  ему  по  благому  промышленію  Божію 
оезконечное  вознагражденіе.  Въ  Листрѣ  именно  онъ  обратилъ  къ  вѣрѣ  Христовой 
сына  Евнпки,  тогда  быть  можетъ  пятнадцатилѣтняго  мальчика  къ  которому 
впослѣдствіи  онъ  питалъ  глубочайшую  привязанность  и  любовь,  дышащія  въ  каждой 
строкѣ  направленныхъ  къ  нему  посланій.  Это  былъ  Тимоѳей,  котораго  онъ  избралъ 
сеоѣ  спутникомъ  при  своихъ  послѣдующихъ  путешествіяхъ,  котораго  онъ  посылалъ 
съ  своими  наиболѣе  важными  порученіями,  которому  онъ  вручилъ  надзоръ  надъ 
наиоолѣе  важными  церквами,  котораго  онъ  призывалъ  къ  утѣшенію  въ  своемъ 
послѣднемъ  тюремномъ  заключеніи,  котораго  всегда  считалъ  сыномъ  по  вѣрѣ 
ближайшимъ  и  любезнѣйшимъ  своему  сердцу.  Если  бы  Лука  былъ  съ  ап.  Павломъ 
въ  его  первомъ  путешествіи,  онъ  вѣроятно  упомянулъ  бы  объ  обстоятельствѣ 
которое  ап.  Павелъ  несомнѣнно  считалъ  однимъ  изъ  величайшихъ  благословеній 
Божіихъ  и  которое  могло  бы  загладить  чувствомъ  благодарности  даже  горькія  воспо¬ 
минанія  о  Листрѣ  (2  Тим.  ш,  11).  Но  мы,  зная  на  основаніи  скудныхъ  указаній 
самого  ап.  Павла,  что  онъ  здѣсь  именно  впервые  встрѣтился  съ  благороднѣйшимъ 
и  возлюбленнѣйшимъ  изъ  всѣхъ  его  обращенцевъ,  можемъ  съ  удовольствіемъ 
остановиться  на  мысли,  что  Тимоѳей  со  слезами  стоялъ  въ  той  группѣ  учени 
ковъ,  которые  окружали  окровавленнаго  проповѣдника,  что  сердце  его  запылало 
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восторгомъ  и  благодарностью,  когда  онъ  увидѣлъ,  что  апостолъ  приходитъ  въ  созна¬ 
ніе.  Онъ  быть  можетъ  помогъ  ему  тайно  пробраться  въ  домъ  своей  матери  и  тамъ 
быть  молсетъ  нс  только  перевязалъ  его  раны,  но  также  читалъ  ему  въ  мрачные 
и  мучительные  часы  какія-нибудь  изъ  благодатнѣйшихъ  мѣстъ  того  св.  писанія, 
въ  которомъ  онъ  измлада  воспитанъ  былъ. 

Но  послѣ  столь  жестокаго  обращенія  едва  ли  было  бы  безопасно  оста¬ 
ваться  далѣе,  хотя  на  одинъ  день  еще,  въ  городѣ,  гдѣ  они  подверглись  столь 
звѣрскому  насилію.  Даже  если  бы  ярость  черни  истощилась  сама  собой,  то  злоба 
іудеевъ  едва  ли  была  утолена  этимъ.  Единственнымъ  спасеніемъ  еще  разъ  должно 
было  стать  бѣгство;  еще  разъ  они  должны  были  бѣжать  въ  другую  область.  Подъ 
сѣрымъ  покровомъ  утра,  когда  городъ  еще  спалъ,  они  оставили  Листру  лика- 
онійскую  и  направились  въ  городъ  Дервію  038),  который  находился  отсюда  на 
разстояніи  тридцати  пяти  верстъ  въ  области  Исаврійской.  Тяжело  подумать,  какъ 
человѣкъ,  съ  которымъ  только-что  поступили  такъ  жестоко,  долженъ  былъ  совер¬ 
шать  35-тиверстное  путешествіе,  такъ  сказать  въ  собственныхъ  рукахъ  неся  свою 
жизнь  и  еще  страдая  и  истекая  кровью  отъ  страшнаго  нападенія  предыдущаго  дня! 
Но  если  мрачныя  и  скалистыя  вершины  Кара-Дага,  бѣлые  отдаленные  снѣга  горы 
Эгея  сз9)  и  серебристое  полотно  Бѣлаго  озера  мало  были  способны  услаждать 
его  истомленные  глаза  или  утишить  его  возбужденный  духъ,  зато  мы  можемъ 
быть  увѣрены,  что  съ  нимъ  былъ  Тотъ,  Кого  онъ  нѣкогда  преслѣдовалъ,  но  ради 
котораго  теперь  былъ  готовъ  перенести  все,  и  что  часъ  за  часомъ,  въ  то  время, 
какъ  онъ  слабыми  и  усталыми  ногами  шелъ  изъ  жестокаго  и  вѣтрянаго  города, 
онъ  все  болѣе  и  болѣе  утѣшался  блаженнымъ  упованіемъ  на  Бога. 

Въ  Дервіи  миссіонеры  имѣли  возможность  спокойно  отдохнуть.  Іудеи  быть 
можетъ  не  знали,  что  ап.  Павелъ  былъ  еще  живъ.  Эта  тайна,  открытіе  которой 
грозило  опасностью  апостолу,  навѣрно  глубоко  сохранялась  маленькой  общиной  его 
листрійскихъ  учениковъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  Дервію  іудеи  не  послѣдовали  за 
нимъ  съ  своею  неутишимою  ненавистью.  Дервія  не  упоминается  среди  тѣхъ 
мѣстъ,  гдѣ,  какъ  онъ  пишетъ  Тимоѳею,  онъ  терпѣлъ  страданія  и  гоненія.  Дѣя¬ 
тельность  его  здѣсь  повидимому  была  счастлива  и  успѣшна  и  завершилась 
обращеніемъ  тѣхъ  учениковъ,  которыхъ  онъ  всегда  считалъ  «своей  надеждой, 
радостью  и  вѣпцомъ  ликованія».  Здѣсь  также  онъ  пріобрѣлъ  еще  одного  друга 
въ  Гаіѣ,  дервянинѣ,  который  впослѣдствіи  сопровождалъ  его  при  его  послѣд¬ 
немъ  посѣщеніи  Іерусалима  мо). 

Такъ  какъ  они  теперь  были  такъ  близко  отъ  Кибистры  (новѣйшей  Эрегли), 
отъ  которой  нѣсколько  переходовъ  привели  бы  ихъ  къ  Киликійскимъ  воротамъ, 
а  чрезъ  Тарсъ — въ  Антіохію,  то  можно  бы  думать,  что  они  здѣсь  отправятся  въ 
обратный  путь.  Почему  же  они  не  пошли  этимъ  путемъ?  Въ  этомъ  отношеніи 
быть  можетъ  справедливо  остроумное  замѣчаніе  Левина  М1),  что  «дорога  эта, 
какъ  иногда  бываетъ  и  теперь,  сдѣлалась  въ  то  время  непроходимой  отъ 
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наводненія  Ак-Гіоля,  разлившагося  вслѣдствіе  таянія  зимнихъ  снѣговъ,  и  что 
путь  чрезъ  горы  б43)  былъ  также  неудобенъ  и  небезопасенъ».  Но  причиной 
этого  могло  быть  просто  и  сознаніе  того,  что  въ  присутствіи  ихъ  еще  нужда¬ 
лись  юныя  основанныя  ими  церкви.  Вслѣдствіе  этого  они  пошли  назадъ  по 
пустынной  и  пыльной  равнинѣ,  тянущейся  на  тридцать  пять  верстъ  отъ  Дервіи  къ 
Листрѣ,  на  семдесятъ  верстъ  отъ  Листры  къ  Нконіи  и  на  сто  слишкомъ  верстъ 
отъ  Нконіи  до  Антіохіи.  Легко  представить,  сколько  требовалось  героизма  для  того, 
чтобы  еще  разъ  выступить  противъ  опасностей,  которыя  могли  предстоять  имъ 
здѣсь.  Но  они  знали  значеніе  словъ  своего  Господа:  «кто  близъ  Меня,  тотъ  близъ 
огня».  Они  несомнѣнно  приняли  всѣ  необходимыя,  предосторожности  и  охотно 
подчинились  всѣмъ  даже  унизительнымъ  условіямъ,  требовавшимся  осторож¬ 
ностью,  входя  въ  города  быть  можетъ  переодѣтыми  или  быть  можетъ  только  въ 
поздніе  часы  ночи  и  рано  утромъ.  Христіане  рано  должны  были  познакомиться 
съ  тайными  ходами,  полуночными  собраніями  и  таинственными  паролями,  при 
помощи  которыхъ  только  они  и  могли  избѣгать  ярости  своихъ  враговъ.  Но 
апостолы  благополучно  достигли  своей  цѣли.  Они  совершили  путь  свой  въ  без¬ 
опасности,  повсюду  утверждая  учениковъ  въ  вѣрѣ,  увѣщевая  ихъ  къ  постоянству, 
убѣждая  ихъ  въ  спасительности  тѣхъ  неизбѣжныхъ  испытаній,  которыми  мы  только 
и  можемъ  входить  въ  царство  Божіе  643).  Такъ  какъ  для  обезпеченія  порядка  и 
единства  въ  этихъ  маленькихъ  общинахъ  обращенцевъ  нужна  была  нѣкоторая 
организація,  то  они  дѣлали  торжественныя  собранія,  на  которыхъ  съ  молитвой 
и  постомъ  назначали  старѣйшинъ  б44),  прежде  чѣмъ  сподобить  ихъ  послѣдняго 
прощальнаго  благословенія.  Такимъ  образомъ  они  прошли  чрезъ  Ликаонію,  Иконію 
и  Писидію  и  достигли  Памфиліл;  и  такъ  какъ  при  первомъ  своемъ  путешествіи 
они  не  имѣли  возможности  проповѣдывать  въ  Пергіи,  то  они  проповѣдывали  въ 
ней  теперь.  Возможно,  что  они  не  нашли  корабля  для  отплытія  по  Кестру  къ 
мѣсту  своего  назначенія.  Поэтому  они  отправились  въ  двадцативосьми-верстный 
сухой  путь  къ  цвѣтущему  приморскому  порту  Атталіи  при  устьѣ  Катаракта, 
который  въ  то  время  пѣнистымъ  водопадомъ  пробивалъ  свой  путь  къ  морю 
чрезъ  скалистый  хребетъ;  и  оттуда  (они  повидимому  никогда  не  останавливались 
надолго  среди  пестраго  и  непостояннаго  населенія  этихъ  приморскихъ  городовъ) 
сѣли  на  корабль  и  отправились  въ  Селевкію,  еще  разъ  видѣли  скалистый  островъ 
горы  Казія,  поднялись  на  склоны  Корифея  и  направились  подъ  великолѣпныя 
тѣни  каменнаго  дуба,  миртовъ  и  земляничныхъ  деревъ  на  берегахъ  Оронта,  пока 
еще  разъ  не  перешли  хорошо  извѣстный  имъ  мостъ  и  завидѣли  мрачную  голову 
Харона,  уставившагося  надъ  Сингонской  улицей,  по  сосѣдству  съ  которой 
маленькая  христіанская  общипа  готовилась  встрѣтить  ихъ  съ  сердечнымъ  при¬ 
вѣтомъ  и  безграничной  любовью. 

Такъ  окончилось  первое  миссіонерское  путешествіе  ап.  Павла,  первый  такъ 
сказать  полетъ  орла,  который  скоро  долженъ  былъ  воспарить  еще  болѣе  смѣлымъ 
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крыломъ,  еще  въ  болѣе  обширныхъ  кругахъ,  среди  еще  болѣе  яростныхъ  бурь. 
Мы  слѣдили  за  нимъ  по  краткимъ  замѣткамъ  св.  Луки,  но  не  имѣемъ  возмож¬ 
ности  въ  точности  опредѣлить  ни 
времени  начала  этого  путешествія,  ни 
его  продолжительности.  Только  уясе 
когда  перевороты  въ  исторіи  древней 
церкви  совпадаютъ  по  времени  съ 
событіями  въ  гражданской  исторіи, 
мы  можемъ  съ  достовѣрностью  опре¬ 


Аттллія. 


дѣлить  время,  къ  которому  они  должны  быть  отнесены  в45).  Мы  видѣли, 
что  Павелъ  и  Варнава  посѣтили  Іерусалимъ  около  времени  смерти  Ирода 
Агриппы,  а  это  было  въ  апрѣлѣ  44-го  г.  по  Рожд.  Христ.  Послѣ  этого  они 
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возвратились  въ  Антіохію,  и  ближайшее,  что  вслѣдъ  затѣмъ  сообщается  о  нихъ 
это — ихъ  послушаніе  божественному  внушенію,  которое  избрало  ихъ  благовѣст- 
ннками  для  язычниковъ.  Возможно  думать  поэтому,  что  они  провели  около  года 
въ  Антіохіи,  такъ  какъ  имъ  не  легко  было  бы  найти  корабля  для  путешествія 
съ  одного  мѣста  на  другое,  кромѣ  тѣхъ  мѣсяцевъ,  въ  которые  море  считалось 
открытымъ.  Между  тѣмъ  навигація  у  древнихъ  начиналась  съ  восходомъ  Плеяды, 
т.  е.  въ  мартѣ  мѣсяцѣ,  и  мы  съ  полною  вѣроятностью  можемъ  полагать,  что  мартъ 
45  года  по  Р.  X.  и  есть  то  время,  съ  котораго  они  начали  свои  проповѣдническіе 
труды.  Все  остальное  затѣмъ  можетъ  быть  лишь  предметомъ  гаданій.  Въ  Кипрѣ 
они  повидпмому  провели  не  болѣе  одного  или  двухъ  мѣсяцевъ  ок);  въ  Антіохіи 
Писидійской  пребываніе  ихъ  было  также  несомнѣнно  пепродоляштельно.  Въ  Иконіи 
они  оставались  «значительное  время»;  но  въ  Листрѣ,  затѣмъ  опять  въ  Дервіи  и  на 
ихъ  обратномъ  пути  въ  Пергіи  и  Атталіи,  какъ  молено  судить  по  повѣствованію, 
они  едва  ли  оставались  подолгу.  Принимая  во  вниманіе  время,  необходимое  на 
самое  путешествіе,  мы  едва  ли  можемъ  предполагать,  чтобы  первое  путешествіе 
заняло  болѣе  одного  года  и  они  возвратились  въ  сирійскую  Антіохію  быть  можетъ 
позднею  весною  46  года  647). 

Но  какъ  ни  кратокъ  былъ  періодъ  этого  путешествія,  слѣдствія  его  были 
неизмѣримы.  Хотя  ап.  Павелъ  возвратился  изъ  этого  путешествія  совершенно 
разбитымъ,  хотя  двадцать  лѣтъ  спустя  чрезъ  завѣсу  жестокихъ  испытаній  онъ 
все  еще  обращается  взоромъ  назадъ,  какбы  они  случились  только  вчера,  «къ 
гоненіямъ,  страданіямъ  постигшимъ  его  въ  Антіохіи,  Иконіи,  Листрѣ,  каковыя 
гоненія  онъ  перенесъ  и  отъ  всѣхъ  ихъ  избавилъ  его  Господь»  (2Тим.ш,  11);  хотя 
путешествія  и  насилія,  непрестанно  угрожавшія  его  жизни,  опасности,  которыя 
способны  бы  были  разбить  даже  самые  желѣзные  нервы,  дѣлали  его  болѣе  чѣмъ 
когда  нибудь  подлежащимъ  припадкамъ  острыхъ  страданій  и  тяжелаго  унынія 
(Гал.  і,  10;  ѵі,  17);  однако  же,  не  смотря  на  все  это,  онъ  возвратился  съ  жаждою 
миссіонерства  въ  своемъ  сердцѣ,  съ  рѣшимостью  болѣе  сильною,  чѣмъ  когда  либо, 
опять  проповѣдывать  міру  и  быть  готовымъ  къ  назиданію  благовременно  и 
безвременно;  съ  установившимся  убѣжденіемъ,  что  по  труду  и  назначенію  жизни, 
къ  которому  Богъ  призвалъ  его,  ему  надлежало  быть  именно  апостоломъ  языч¬ 
никовъ  (1  Кор.  іх,  21;  Гал.  ѵ,  11;  Римл,  хѵ,  16;  Ефее.  ш,  6  и  проц.). 

Это  убѣжденіе  постоянно  тѣснилось  въ  его  душу,  укрѣпляясь  отъ  живыхъ 
опытовъ  во  всѣхъ  городахъ,  гдѣ  только  приходилось  имъ  проповѣдывать.  До 
извѣстнаго  предмета,  который  впрочемъ  находился  почти  у  самаго  порога  ихъ  глав¬ 
наго  пункта,  и  іудеи  готовы  были  слушать  ихъ;  по  когда  начинали  замѣчать,  что 
проповѣдуемое  имъ  евангеліе  было  всеобще,  что  оно  проповѣдывало  Бога,  кото¬ 
рому  сынъ  Авраама  нисколько  не  дороже,  чѣмъ  всѣ  боящіеся  Его  и  любящіе 
праведность  въ  какомъ  бы  то  ни  было  пародѣ,  что  оно  въ  дѣйствительности  при¬ 
давало  титулу  «сынъ  Авраамовъ»  значеніе  лишь  иносказательное,  ни  сколько 
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но  зависящее  отъ  особенныхъ  преимуществъ  крови,  то  они  тотчасъ  же  воспла¬ 
менялись  яростнымъ  гнѣвомъ.  Это  было  какбы  презрѣніе  и  негодованіе  стар¬ 
шаго  брата  къ  возвратившемуся  блудному  сыну  и  его  отказъ  пользоваться  пре¬ 
имуществами,  которыя  отнынѣ  онъ  долженъ  раздѣлять  съ  другими  И8).  Глубоко 
укоренившееся  въ  іудеяхъ  религіозно-національное  высокомѣріе  выступало  въ 
грозномъ  всеоружіи.  Кто  это  такіе  темные  нововводители,  осмѣлившіеся  идти 
противъ  лелѣянныхъ  надеждъ  и  традиціонной  славы  почти  двадцати  столѣтій? 
Кто  эти  дерзкіе  еретики,  которые  во  имя  вѣры,  отвергнутой  всѣми  раввинами, 
проповѣдывали  язычникамъ  отверженіе  исключительности  правъ  іудеевъ  на  всѣ 
обѣтованія  и  на  всѣ  преимущества,  которыя  были  такъ  дороги  цѣлымъ  поколѣ¬ 
ніямъ  ихъ  отцовъ? 

Но  это  было  еще  не  все.  Отвергать  преимущества  было  уже  въ  ихъ  глазахъ 
достаточно  непатріотичнымъ  дѣломъ.  Но  какой  истинный  іудей,  какой  блюсти¬ 
тель  галахи  могъ  вынести  такое  темное  беззаконіе,  какъ  отступничество  отъ 
ея  началъ?  Развѣ  іудеи  уже  недостаточно  дѣлали,  свободно  допуская  въ  свои 
синагоги  «пришельцевъ  вратъ»?  Развѣ  они  не  снисходили  даже  до  того,  чтобы 
считать  сыномъ  Израиля  всякаго  язычника,  который  принималъ  завѣтный  обрядъ 
обрѣзанія  и  обѣщалъ  быть  вполнѣ  преданнымъ  писанному  и  устному  закону? 
Но  новые  учители,  особенно  Павелъ,  на  ихъ  взглядъ,  употребляли  такія  выра¬ 
женія,  которыя,  доведенныя  до  своего  логическаго  заключенія,  могли  означать 
только  крайнее  униженіе  древнихъ  преданій  и  даже  священнаго  обряда  обрѣзанія. 
Правда,  они  быть  можетъ  никогда  открыто  не  провозглашали  отмѣны  этого 
обряда,  но  ясно,  что  онъ  занималъ  второстепенное  мѣсто  въ  ихъ  воззрѣніяхъ  и 
они  не  имѣли  склонности  дѣлать  между  ихъ  іудейскими  и  языческими  обращен- 
цами  то  неизмѣримое  различіе,  которое  отдѣляло  «пришельцевъ  правды»  отъ 
«пришельцевъ  вратъ». 

Очень  возможно,  что  только  событія  этого  путешествія  окончательно  дали 
возможность  созрѣть  взглядамъ  ап.  Павла  на  этотъ  важный  предметъ.  Обыкно¬ 
венный  законъ  природы  въ  этомъ  случаѣ  не  нарушался,  и  такъ  какъ  онъ  воз¬ 
расталъ  въ  благодати  и  въ  познаніи  Господа  Іисуса  Христа,  то  его  собственныя 
посланія  °49),  хотя  каждое  изъ  нихъ  имѣетъ  свою  особенную  высочайшую  цѣль, 
несомнѣнно  обнаруживаютъ  нѣкоторое  различіе  въ  способѣ  раскрытія  истины, 
что  мояшо  отчасти  приписать  именно  созрѣванію  его  духа.  Замѣчательно,  что 
ап.  Павелъ,  когда  его  противники  насмѣхались  надъ  нимъ,  что  онъ  нѣкогда  былъ 
проповѣдпикомъ  обрѣзанія,  не  отвѣчаетъ  на  эти  издѣвательства  отрицаніемъ,  а 
просто  говоритъ,  что  во  всякомъ  случаѣ  его  гоненія  составляютъ  знакъ  того, 
что  теперь  время  это  миновало.  Въ  дѣйствительности  онъ  просто  устраняетъ  эти 
указанія  на  прошедшее  словами,  которыя  дѣлали  бы  невозможными  какія  либо 
сомнѣнія  касательно  его  убѣжденій  въ  настоящемъ.  Тѣмъ  же  самымъ  способомъ 
въ  первой  части  своего  посланія  къ  Галатамъ  (і,  10)  онъ  предупреждаетъ  обвиненіе 
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себя  въ  человѣкоугодничествѣ  (обвиненіе,  которое,  какъ  онъ  видѣлъ,  было  ложно  по 
самому  существу,  между  тѣмъ  какъ  далее  клеветническая  злоба  могла  находить 
нѣкоторое  оправданіе  для  него  въ  его  широкомъ  безразличіи  къ  мелочамъ)  нс  стара¬ 
ніемъ  объяснить  свой  прежній  образъ  дѣйствія,  а  строгимъ  обличеніемъ,  которое 
никто  не  могъ  принять  за  человѣкоугодничество  или  искательство.  Правда,  во 
второй  главѣ  посланія  къ  Галатамъ  ап.  Навелъ,  повидимому,  явно  разумѣетъ  двѣ 
вещи.  Во  первыхъ,  что  имепно  предательство  и  шпіонство  лжебратій  впервые  заста¬ 
вили  его  придавать  этому  вопросу  первостепенное  значеніе;  во  вторыхъ,  что  его 
взгляды  на  этотъ  предметъ  въ  то  время  далеко  были  еще  неокончательные  и  что 
онъ  лишь  съ  нѣкоторымъ  опасеніемъ  касательно  практическаго  рѣшенія  его 
отправился  на  совѣщаніе  въ  Іерусалимъ.  Результатъ  этого  совѣщанія, — именно 
открытіе  того,  что  Іаковъ  и  Кифа  не  могли  ничего  сообщить  больше  для  рѣшенія 
этого  предмета,  именно  и  заставилъ  его  впервые  рѣшиться  противодѣйствовать 
всѣми  силами  наложенію  этого  пга  на  язычниковъ  и  прямо  вступить  на  тотъ 
п)  ть,  съ  котораго  онъ  уже  потомъ  не  сходилъ.  Но  изъ  этого  путешествія  онъ 
узналъ,  что  ничто  кромѣ  мудрости  Божіей,  уничтожающей  человѣческое  неразуміе, 
ничто  кромѣ  благодатнаго  Духа  Божія,  разрушающаго  желѣзные  мускулы  на 
выѣ  плотскаго  упорства,  не  могло  принудить  іудеевъ  къ  принятію  проповѣдуе¬ 
мыхъ  имъ  истинъ.  Ап.  Павелъ  видѣлъ,  что  работниковъ  въ  виноградникѣ  невоз¬ 
можно  было  никогда  привести  къ  сознанію,  что  они  убили  наслѣдника,  какъ 
I  били  почти  п  всѣхъ,  кто  приходили  раньше  Его.  Хотя  Онъ  впервые  пришелъ 
въ  своп  собственныя  владѣнія,  Его  собственный  народъ  отказался  принять  Его  Кі0). 
Израиль  по  плоти  не  могъ  снизойти  съ  своего  высокомѣрнаго  самодовольства  для 
того,  чтобы  принять  свободный  даръ  вѣчной  жизни. 

Поэтому,  теперь  болѣе  чѣмъ  когда  нибудь,  ап.  Павелъ  убѣдился,  что  его  главное 
дѣло  было  среди  язычниковъ.  Выть  можетъ  ярость  и  презрѣніе  іудеевъ  воспла¬ 
менили  въ  немъ,  не  смотря  на  его  нѣжное  сердце  и  скорбь,  слишкомъ  опасное 
для  естественнаго  человѣка  негодованіе,  слишкомъ  пламенный  гнѣвъ.  Выть  можетъ 
онъ  чувствовалъ,  насколько  другіе  были  болѣе  приспособлены  имѣть  дѣло  съ 
ними,  чѣмъ  онъ,  —  тѣ  другіе,  сродство  которыхъ  съ  ними  было  сильнѣе  и 
которые  менѣе  понимали  неизбѣжное  будущее,  именно,  что  язычники  оче¬ 
видно  были  готовы  къ  принятію  евангелія.  Для  этихъ  другихъ  овецъ  Божіихъ 
очевидно  настало  исполненіе  временъ.  Тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  были  располо¬ 
жены  къ  вѣчной  жизни,  ученіе  о  свободномъ  спасеніи  чрезъ  Сына  Болсія  было 
безконечно  сладостно.  Не  малое  число  ихъ  далее  въ  іудейскомъ  ученіи  нахо¬ 
дило  по  крайней  мѣрѣ  нѣчто  близкое  къ  этому  651).  Но  принятіе  іудейства  сопро¬ 
вождалось  неизбѣжнымъ  принесеніемъ  тяжелой  жертвы.  Даже  для  того,  чтобы 
сдѣлаться  пришельцемъ  вратъ,  необходимо  было  подвергаться  многому  такому, 
что  было  ненавистно  для  язычниковъ;  а  сдѣлаться  пришельцемъ  вратъ  еще  ничего 
не  значило.  Болѣе  строгіе  изувѣры  іудейства  придавали  такъ  мало  значенія  этой 
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ступени,  что  она  почти  не  означала  ничего.  Какъ  же  могъ  человѣкъ  соглашаться 
на  принятіе  того,  что  одно  только  могло  сдѣлать  его  пришельцемъ  правды, — того, 
что  возвышая  его  на  эту  ступень,  налагало  на  него  бремя  обрядностей,  которыя, 
будучи  мертвы,  какъ  въ  духѣ,  такъ  и  въ  буквѣ,  однако  же  дѣлали  его  жизнь 
бременемъ  и  отдѣляли  его  не  нравственно  только,  но  и  въ  общежитіи,  отъ  всего, 
что  онъ  наиболѣе  любилъ  и  цѣнилъ  052).  Жертвы,  которыя  долженъ  былъ  при¬ 
нести  африканскій  обращенецъ,  оставляя  полигамію,  браминъ  —  жертвуя  своей 
кастой,  представляютъ  лишь  малую  долю  того,  что  долженъ  былъ  нести  языч¬ 
никъ,  если  онъ  дѣлался  іудеемъ.  Съ  какою  же  радостью  долженъ  былъ  поэтому 
такой  человѣкъ  принять  вѣру,  которая,  предлагая  ему  чистѣйшую  нравствен¬ 
ность  и  сладостнѣйшую  надежду  въ  будущемъ,  величайшую  силу  въ  настоящемъ 
и  полнѣйшее  отпущеніе  грѣховъ  въ  прошедшемъ,  давала  ему  эти  неоцѣнимыя  блага 
безъ  унизительнаго  обряда  обрѣзанія  и  временныхъ  оскорбительныхъ  различій 
въ  пищѣ!  Стоицизмъ  могъ  лишь  утѣшать  его  безплодной  бездѣйственностью 
«категорическаго  императива»;  евангеліе  предлагало  ему  въ  качествѣ  силы,  не 
нуждавшейся  ни  въ  какомъ  дополненіи,  духъ  живаго  Христа.  Да,  ап.  Павелъ 
чувствовалъ,  что  язычники  не  могли  отказаться  отъ  предложеннаго  имъ  спасенія. 
Самому  ему  придется  быть  можетъ  увидѣть  лишь  зеленѣющія  былинки,  или  въ 
лучшемъ  случаѣ  собрать  лишь  нѣсколько  скудныхъ  колосьевъ;  но  послѣ,  какъ 
онъ  былъ  увѣренъ,  будетъ  собрана  полная  жатва.  Отселѣ  онъ  сознавалъ  себя 
исключительно  апостоломъ  язычниковъ  и  ради  этого  высокаго  призванія  онъ 
радъ  былъ  пожертвовать  своею  жизнью. 


Монета  города  Иконіи 

(съ  экземпляра  въ  Британскомъ  музеѣ). 


Римская  арка  въ  Тарсѣ. 


ГЛАВА  XXII. 
СОВѢЩАНІЕ  ВЪ  ІЕРУСАЛИМѢ. 


Ибо,  будучи  свободенъ  отъ  всѣхъ,  я  всішъ 
поработилъ  себя,  дабы  больше  нріобрѣсть. 

1  Кор.  іх,  19. 

ЕРВЫМЪ  дѣломъ  ап.  Павла  и  Варнавы,  по  ихъ  прибытіи  въ 
Антіохію,  было  созвать  собраніе  церкви  и  дать  отчетъ  о  своей 
миссіи  и  своемъ  успѣхѣ,  служившемъ  очевиднымъ  доказатель¬ 
ствомъ  того,  что  Богъ  теперь,  открывая  язычникамъ  с  дверь 
вѣры»,  своимъ  явнымъ  благословеніемъ  показалъ,  что  без¬ 
боязненный  опытъ  миссіи  язычникамъ  находился  въ  согласіи 
съ  Его  волей. 

Нѣкоторое  время  миссіонеры-апостолы  мирно  отдыхали 
отъ  своихъ  трудовъ  и  опасностей  среди  мирныхъ  служеній 
въ  новой  митрополіи  христіанства.  Но  такова  уже  доля 
человѣка,  что  ненарушимый  миръ  не  моясетъ  долго  пре¬ 
бывать  въ  этомъ  мірѣ.  Церковь  скоро  началъ  волно¬ 
вать  споръ,  который  не  только  имѣлъ  подавляющую  важ- 
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ность,  но  невидимому  даже  угрожалъ  опасностью  всей  судьбѣ  христіанской 
вѣры. 

Обращенцы  изъ  іудеевъ  и  язычниковъ  въ  Антіохіи,  отвергнувъ  различіе  во 
взглядахъ  и  обычаяхъ,  возникавшихъ  изъ  ихъ  прежнихъ  воззрѣній,  жили  вмѣстѣ, 
будучи  душой  и  тѣломъ  соединены  узами  общей  любви  къ  своему  общему  Спаси¬ 
телю.  Если  они  вступали  въ  сомнительныя  пренія  между  собой  053),  то  скоро 
оказывались  лицомъ  къ  лицу  съ  проблемами,  которыя  имъ  трудно  было  рѣшить; 
поэтому  они  предпочитали  заниматься  только  тѣми  безконечными  духовными 
преимуществами,  въ  отношеніи  которыхъ  они  считали  себя  равными  участниками. 

Въ  эту  любящую  братскую  общину  между  тѣмъ  украдкой  вторглись  нѣко¬ 
торыя  личности  изъ  Іудеи  ви),  которыя  на  время  глубоко  возмутили  миръ  церкви. 
Фарисеи,  едва  освободившіеся  отъ  своего  фарисейства,  іудеи,  еще  находившіеся 
въ  узахъ  своихъ  узкихъ  предубѣжденій,  братья,  за  которыми  едва  ли  еще  могло 
быть  признано  святое  имя  братьевъ  °55) — всѣ  подобныя  личности  вторглись  въ  цер¬ 
ковь  съ  мелочнымъ  духомъ  зависти  и  шпіонства  656),  не  съ  возвышенными  какими 
либо  цѣлями,  а  съ  цѣлью  измѣннически  предать  крестъ  свободы  и  подвергнуть 
свободныхъ  христіанъ  Антіохіи  подзаконному  рабству.  Св.  Лука,  вѣрный  своей 
примирительной  цѣли,  просто  называетъ  ихъ  «нѣкоторыми  пришедшими  изъ 
Іудеи»;  но  ап.  Павелъ  съ  пыломъ  негодующаго  спора  и  подъ  болѣе  сильнымъ 
впечатлѣніемъ  ихъ  вреднаго  вліянія  гнѣвно  называетъ  ихъ  «вкравшимися  лже¬ 
братіями»,  скрытно  приходившими  подсмотрѣть  за  «свободой»  христіанъ  657).  Но 
хотя  во  всѣхъ  указаніяхъ  на  этотъ  замѣчательнѣйшій  эпизодъ  въ  исторіи  ран¬ 
няго  христіанства  апостолъ  и  евангелистъ  пишутъ  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія, 
они  совершенно  согласны  между  собою  въ  отношеніи  сущности  дѣла.  Сопостав¬ 
леніе  сообщаемыхъ  ими  подробностей  даетъ  намъ  возмояшость  воспроизвести 
наиболѣе  важныя  обстоятельства  спора,  который  навсегда  рѣшилъ  будущность 
церкви  изъ  язычниковъ  058). 

Эти  братія  по  имени,  но  враги  въ  сердцѣ,  прибыли  съ  жестокимъ,  по  внѣш¬ 
ности  правдоподобнымъ,  заранѣе  составленнымъ  ученіемъ,  съ  однимъ  изъ  тѣхъ 
шибболетовг,  которыми  услаждаются  формалисты  и  которые  обыкновенно  наносятъ 
смертельный  ударъ  болѣе  возвышенной  и  духовной  религіи.  Они  требовали 
повиновенія  закону  Моисея,  особенно  непремѣннаго  принятія  обрѣзанія  ®59),  какъ 
наиболѣе  существеннаго  обряда,  и  отрицали  возмояшость  спасенія  на  какихъ  бы 
то  ни  было  другихъ  условіяхъ.  Возможно,  что  до  сихъ  поръ  ап.  Павелъ  считалъ 
обрѣзаніе  обязательнымъ  для  іудеевъ,  любвеобильно  снисходя  въ  отношеніи  къ 
язычникамъ.  Для  такого  своего  взгляда  на  этотъ  вопросъ  онъ  ожидалъ  озаренія 
свыше,  которое  и  сообщено  было  ему  быстрымъ  теченіемъ  обстоятельствъ,  какъ 
сообщилось  и  всему  міру  чрезъ  паденіе  Іерусалима.  Но  далее  среди  іудеевъ  того 
времени  болѣе  разумные  и  болѣе  просвѣщенные  видѣли,  что  для  благочестиваго 
язычника  простое  внѣшнее  обрѣзаніе  нс  могло  имѣть  существеннаго  значенія.  Ананія, 
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который  имѣлъ  честь  обратить  царское  семейство  въ  Адіавенѣ,  прямо  совѣто¬ 
валъ  Изату,  что  для  него  нѣтъ  надобности  рисковать  своей  короной,  подвер¬ 
гаясь  внѣшнему  исполненію  ненужнаго  обряда  ШІ).  Только  уже  когда  въ  дѣло 
вмѣшались  такіе  люди,  какъ  Елеазаръ,  изувѣрные  и  узкіе  буквоѣды  школы 
Шаммаи,  нѣкоторые  стали  настаивать  на  внушеніи  пришельцамъ  вратъ,  что 
ихъ  вѣра  и  ихъ  святость  не  имѣетъ  никакого  значенія,  если  только  они  пе 
примутъ  посвященія  въ  пришельцевъ  правды  ш).  Изатъ  и  Монобазъ,  какъ  это 
вполнѣ  естественно  у  боязливыхъ  и  суевѣрныхъ  натуръ,  рисковали  всѣмъ,  чтобы 
только  удовлетворить  взглядамъ  этихъ  непреклонныхъ  зилотовъ,  все  равно  какъ 
изъ  болѣе  низкихъ  побужденій  уступили  имъ  Азизъ,  царь  Эмесскій,  и  Полемонъ 
Киликійскій  съ  цѣлью  пріобрѣсти  руки  богатыхъ  и  прекрасныхъ  книженъ  дома 
Иродова  6И).  Но  понятно,  что  такое  принятіе  Моисеева  закона,  какъ  и  молено 
было  ожидать,  было  крайне  исключительнымъ;  и  ап.  Павелъ  видѣлъ,  что  если 
христіанству  суждено  снизойти  на  степень  простаго  превращенія  вѣры  во  Христа, 
какъ  іудейскаго  Мессію,  въ  самодовольство  шаммаитскаго  фанатизма  т)  или 
даже  въ  простую  угрозу  закономъ,  то  было  невозможно,  даже  было  нежелательно, 
чтобы  оно  продолжало  самое  свое  существованіе.  Сила  привычки,  конечно,  могла  въ 
природномъ  іудеѣ  освѣжить  новымъ  виномъ  евангелія  старую  обрядность,  дохо¬ 
дившую  до  охраненія  подонковъ  раввинскаго  преданія.  Въ  Іерусалимѣ  христіанинъ 
могъ  и  нечувствовать  утщерба, который  онъ  несъ  отъ  привязыванія  своей  новой  жизни 
къ  трупу  безсмысленныхъ  галахоѳг-,  но  въ  Антіохіи  во  всякомъ  случаѣ  и  еще 
болѣе  въ  новопросвѣщенныхъ  равнинахъ  Малой  Азіи  такое  рабство  никогда  не 
могло  быть  допущено. 

Можно  вообразить  ту  скорбь,  съ  которою  ап.  Павелъ  наблюдалъ  за  этимъ 
постояннымъ,  этимъ  систематическимъ  в64)  покушеніемъ  уничтожить  все  то,  что 
уже  было  сдѣлано,  и  сдѣлать  невозможнымъ  всякій  дальнѣйшій  успѣхъ  для 
христіанства.  Неужели  же  такимъ  образомъ  живой  яшзнедательный  духъ  долженъ 
былъ  рѣшительно  пасть  жертвой  мертвой  буквы?  Неужели  эти  новые  фарисеи 
должны  были  проходить  море  и  землю  для  пріобрѣтенія  хоть  одного  прозелита 
въ  тѣхъ  лишь  видахъ,  чтобы  можно  было  присоединить  высокомѣріе  іудея  къ 
пороку  язычника  и  сдѣлать  его  въ  десять  разъ  болѣе  узкимъ,  чѣмъ  они  сами? 
Неужели  суевѣрное  поклоненіе  мертвымъ  постановленіямъ  должно  было  подавлять 
ниспосланную  съ  неба  свободу  чадъ  Божіихъ?  Если  Моисей  по  божественному 
водительству  наложилъ  на  народъ,  состоявшій  изъ  грубыхъ  и  жестоковыйныхъ 
рабовъ,  не  только  нравственный  законъ,  обязательности  котораго  самъ  Христосъ 
придалъ  безконечную  важность,  но  также  и  гнетущее  иго  «учрежденій  недобрыхъ 
и  постановленій,  которыми  они  не  могли  быть  живы»  (Іезек.  хх,  25):  то 
неужели  это  иго,  послѣ  того  какъ  оно  уже  было  отмѣнено,  послѣ  того  какъ  оно 
сдѣлалось  отчасти  невозможнымъ,  и  въ  большей  части  потеряло  своё  зна¬ 
ченіе,  неужели  должно  было  налагать  его  на  выи,  которыя  оно  могло  только 
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раздражать  и  приводить  въ  неистовство  6Ю)?  Неужели  Титъ,  молодой,  муже¬ 
ственный,  свободный  и  чистый,  подобно  огню  горящій  любовью  ко  Христу  на 
алтарѣ  своей  души,  долженъ  былъ  подходить  подъ  мѣрку  какого  нибудь  невоз¬ 
рожденнаго  фарисея,  который,  нося  свой  широкій  теффилинъ  и  свои  цициоы  съ 
точнымъ  числомъ  нитей  и  узловъ,  былъ  однако  же  совершенно  чуждъ  любви  Христа 
и  ничего  не  вѣдалъ  касательно  Его  свободнаго  для  всѣхъ  спасенія?  Неужели 
къ  христіанамъ,  которые  всѣ  были  братьями,  избраннымъ  родомъ  и  царскимъ 
священствомъ,  іудеи,  которые  не  имѣли  предъ  ними  никакихъ  преимуществъ, 
кромѣ  весьма  сомнительнаго  преимущества  самого  іудейства,  должны  были 
относиться  какъ  къ  нечистымъ  тварямъ,  съ  которыми  имъ  непристойно  было 
даже  ѣсть?  Іудеи  были  щедры  на  выраженія  своего  презрительнаго  превосход¬ 
ства  по  отношенію  къ  прозелитамъ.  Но  можно  ли  было,  хотя  на  одинъ  моментъ, 
терпѣть  такія  выраженія  въ  братствѣ  Христовомъ  606)? 

Легко  понять,  съ  какимъ  пламенемъ  въ  душѣ  ап.  Павелъ  долясснъ  былъ 
часто  возбуждать  эти  вопросы  во  время  горячихъ,  только-что  возникшихъ,  спо¬ 
ровъ  (Дѣян,  хѵ,  2).  Можно  вообразить,  съ  какимъ  живымъ  интересомъ  языческіе 
прозелиты  ожидали  результата  спора,  который  долженъ  былъ  рѣшить,  доста¬ 
точно  ли  было  для  нихъ  для  вступленія  въ  церковь  Христову  приносить  такіе 
плоды,  какъ  любовь,  радость,  миръ,  долготерпѣніе,  кротость,  доброта,  вѣра,  скром¬ 
ность,  умѣренность,  или  лее  они  также  должны  воздвигать  мезузоты  на  своихъ 
домахъ,  подвергаться  обрѣзанію  и  удерживаться  отъ  вольныхъ  покупокъ  на 
рынкѣ,  не  прикасаться  совершенно  безвредныхъ  родовъ  пищи  и  одинъ  изъ  семи 
дней  опутывать  строгостью  мелочныхъ  и  условныхъ  обрядовъ.  Намъ  можетъ  пока¬ 
заться  удивительнымъ,  что  ясныхъ  изреченій  пророковъ  было  недостаточно  для  того, 
чтобы  показать,  что  сущность  религіи  есть  вѣра,  а  не  внѣшнее  обрядовое  слу¬ 
женіе;  и  что  Господь  требуетъ  отъ  насъ  не  мелочной  точности  въ  отно¬ 
шеніи  одежды  и  пищи,  а  требуетъ  только,  чтобы  мы  дѣлали  справедливость, 
любили  милость  и  смиренно  ходили  по  путямъ  Боясіимъ  (Мих.  V!,  8;  Втор,  х,  12; 
Осія  ѵі,  6;  1  Цар.  хѵ,  22).  Но  прпверасенцы  іудейства  имѣли  преданіе,  автори¬ 
тетъ  и  пятокниясіе  на  своей  сторонѣ,  вслѣдствіе  чего  подъ  давленіемъ  привычки 
многіе  іудейскіе  обращонцы  были  неспособны  противостоять  заключеніямъ,  кото¬ 
рыя  они  однако  же  сознавали  ложными.  Насколько  вообще  они  были  истин¬ 
ными  христіанами,  они  не  могли  не  сознавать,  что  цѣлью  заповѣди  Христовой 
была  любовь  отъ  чистаго  сердца  и  чистой  совѣсти  и  вѣра  нелицемѣрная;  но 
когда  ихъ  противники  развертывали  предъ  ихъ  глазами  свитки  торы  и  спраши¬ 
вали  ихъ,  неужели  они  дерзаютъ  презирать  великую  святыню  Синая  или  ослаб 
.лять  обязательность  законовъ,  изреченныхъ  Моисею  среди  горящаго  пламени,  то 
заурядный  іудей  и  заурядный  язычникъ  становились  втупикъ.  Въ  отношеніи  этихъ 
предметовъ  поученія  Іисуса  были  лишь  лучемъ  во  тьмѣ;  они  конечно  должны  были 
современенъ  разгорѣться  яркимъ  пламенемъ,  но  теперь  еще  пока  мерцали  только 
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среди  глубокой  полночи.  Они  еще  не  понимали,  что  исполненіе  закона  со  сто¬ 
роны  Христа  было  его  отмѣной  и  что  держаться  прообраза  при  существованіи 
первообраза  значило  держать  зажженныя  свѣчи  при  сіяніи  солнца.  Отъ  этой 
угрожавшей  церкви  опасности  поглощенія  въ  исключительной  обрядности  ее 
спасъ  одинъ  человѣкъ,  и  именно  ап.  Павелъ.  Со  всею  силою  своей  аргументаціи, 
съ  полнымъ  сознаніемъ  своего  авторитета,  онъ  утверждалъ  и  настаивалъ,  что 
обращенцы  изъ  язычниковъ  должны  оставаться  на  тѣхъ  свободныхъ  условіяхъ, 
на  которыхъ  они  впервые  приняли  вѣру  Христа  т). 

Когда  казалось  не  предвидится  и  конца  спорамъ  по  этому  вопросу  Ю8), 
стало  необходимымъ  предоставить  его  на  рѣшеніе  церкви  въ  Іерусалимѣ  и  осо¬ 
бенно  тѣхъ  апостоловъ,  которые  жили  съ  Іисусомъ  на  землѣ.  Нѣтъ  ничего  невѣ¬ 
роятнаго  въ  томъ,  что  на  этомъ  планѣ  настаивали  и  даже  требовали  его  сами 
іудействующіе  60Э),  которые  навѣрно  вполнѣ  сознавали,  что  большинство  этой 
церкви  съ  тревогой  и  подозрѣніемъ  смотрѣло  на  то,  что  они  считали  противо¬ 
іудейскими  новшествами.  Въ  самомъ  способѣ,  съ  которымъ  они  выставляли  без¬ 
конечное  превосходство  авторитета  живыхъ  свидѣтелей  жизни  Іисуса,  подобно 
Іакову  и  Кифѣ,  быть  можетъ  была  далее  извѣстная  доля  нахальства  (чѣмъ  и 
объясняется  почти  раздраженный  языкъ  ап.  Павла  впослѣдствіи).  На  самое 
отправленіе  ихъ  въ  Іерусалимъ  они  несомнѣнно  смотрѣли  какъ  на  необходимый 
актъ  подчиненія,  какъ  на  судъ  надъ  Павломъ  и  Варнавой  на  іерусалимскомъ 
соборѣ  670).  Въ  этотъ  періодъ  самъ  ап.  Павелъ  еще  очевидно  не  дошелъ  до  полнаго 
сознанія  независимости  своего  апостольскаго  авторитета.  Когда  онъ  говоритъ 
Галатамъ,  что  «совѣтывался  съ  двѣнадцатью  апостолами  касательно  проповѣдан¬ 
наго  имъ  евангелія,  что  не  напрасно  ли  онъ  подвизается  >,  онъ  показываетъ,  что 
въ  этотъ  періодъ  онъ  не  вполнѣ  еще  достигъ  того  непоколебимаго  убѣжденія, 
которое  давало  ему  впослѣдствіи  возможность  сказать,  что  если  бы  «онъ  или 
ангелъ  съ  неба  проповѣдывалъ  другое  евангеліе,  да  будетъ  анаѳема»  °71).  Въ 
дѣйствительности  онъ  именно  на  этомъ  соборѣ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  его 
авторитетъ  совершенно  равенъ  авторитету  апостоловъ,  которые  были  во  Христѣ 
раньше  его;  что  они  не  могли  ничему  научить  его  и  ничего  прибавить  ему;  что 
напротивъ  были  такія  области  дѣятельности,  которыя  скорѣе  принадлежали  ему, 
чѣмъ  имъ,  и  въ  которыхъ  они  стояли  по  отношенію  къ  нему  въ  положеніи  уче¬ 
никовъ  (Гал.  п,  7  —  9);  что  Іисусъ  исполнилъ  свое  собственное  обѣтованіе,  что 
для  его  чадъ  было  лучше,  если  Онъ  уйдетъ  отъ  нихъ,  потому  что  Его  общеніе 
съ  ними  дарами  Св.  Духа  было  тѣснѣе  и  полнѣе,  чѣмъ  при  Его  дѣйстви¬ 
тельномъ  присутствіи  на  землѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  ап.  Павелъ  долженъ  былъ  въ 
рѣшеніи  проповѣдуемыхъ  имъ  истинъ  подвергнуться  человѣческому  авторитету, 
Это  обстоятельство  было  для  него  внутреннимъ  голосомъ,  духовнымъ  внушеніемъ, 
которое  открыло  ему,  что  это  его  направленіе  было  мудро  и  необходимо.  Св.  Лука, 
передавая  внѣшнюю  сторону  этого  событія,  говоритъ,  что  ап.  Павелъ  пошелъ  по 
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яселанію  церкви  антіохійской;  но  самъапо- 
столъ  Павелъ,  умалчивая  объ  этомъ  или 
считая  это  свое  путешествіе  выраженіемъ 
воли  небесъ,  говоритъ  своимъ  обращен- 
цамъ,  что  онъ  отправился  «по  откро¬ 
венію».  Отъ  самого  апостола  Павла  так¬ 
же  мы  узнаемъ  интересное  сообщеніе,  что 
меяеду  сопровождавшими  его  и  Варна¬ 
ву  былъ  Титъ,  быть  можетъ  критскій 
язычникъ,  котораго  онъ  обратилъ  въ 
Кипрѣ  во  время  своего  перваго  путеше¬ 
ствія  °72).  Ап.  Павелъ  взялъ  его  какъ  язы¬ 
ческаго  представителя  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  обращенцевъ,  живой  залогъ  и  сви¬ 
дѣтеля,  что  къ  необрѣзаннымъ  грекамъ, 
при  видѣ  того,  что  они  были  равными 
участниками  дара  Св.  Духа,  нельзя  отно¬ 
ситься  какъ  къ  собакамъ  и  извергамъ. 
Завѣдомое  одобреніе  Божіе  нельзя  было 
устранять  ради  фантастическихъ  требова¬ 
ній  людей,  и  высокомѣрная  терпимость 
или  нескрываемое  презрѣніе  іудеевъ  къ 
прозелитамъ  было  бы  не  только  преступле¬ 
ніемъ,  но  и  невѣжествомъ,  когда  они  выка¬ 
зывали  его  по  отношенію  къ  брату  по  вѣрѣ. 

Какъ  начало,  такъ  и  все  продолже¬ 
ніе  ихъ  сухопутнаго  путешествія  сопро¬ 
вождалось  открытымъ  сочувствіемъ  къ  ихъ 
взглядамъ.  Изъ  Антіохіи  ихъ  съ  честью 
провожали  на  ихъ  пути,  и  когда  они  про¬ 
ходили  чрезъ  Беритъ,  Тиръ,  Сидонъ  и 
Самарію,  повѣствуя  церквамъ  объ  обра¬ 
щеніи  язычниковъ,  они  повсюду  встрѣчали 
единодушныя  выраженія  одобренія  и  радо¬ 
сти.  По  прибытіи  въ  Іерусалимъ,  они  были 
приняты  апостолами  и  старѣйшинами,  и 
изложили  имъ  исторію  своей  проповѣди 
и  ея  результатовъ  вмѣстѣ  съ  неизбѣжнымъ 
вопросомъ,  который  возникъ  вслѣдствіе  ея. 
Очевидно,  при  этомъ  именно  случаѣ  нѣко- 
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торые  изъ  христіанскихъ  фарисеевъ  сразу  же  начали  упорно  настаивать  на  нрав¬ 
ственной  необходимости  Моисеева  закона  и  обрѣзанія,  высказывая  такимъ  обра¬ 
зомъ  прямое  порицаніе  началамъ,  на  которыхъ  вели  свою  миссію  Павелъ  и  Вар¬ 
нава  °73).  Изложенный  такимъ  образомъ  противоположными  сторонами  вопросъ 
былъ  слишкомъ  важенъ,  чтобы  можно  было  его  рѣшить  непосредственнымъ  голо¬ 
сованіемъ;  свободное  сужденіе  церкви  касательно  такого  важнаго  вопроса  могло 
быть  высказано  только  на  общемъ  собраніи.  Ап.  Павелъ  воспользовался  време¬ 
немъ  до  его  созванія  съ  своею  обычною  мудростью  и  дѣловитостью.  Зная,  что 
рѣшеніе,  достигаемое  въ  смѣшанныхъ  собраніяхъ,  зависитъ  отъ  тысячи  всевоз¬ 
можныхъ  случайностей,  опасаясь,  чтобы  голоса  смѣшаннаго  собранія  не  выразили 
коллективной  неспособности  или  коллективнаго  предубѣжденія,  онъ  постарался 
склонить  на  свою  сторону  вождей  церкви  частнымъ  излоясеиісмъ  сущности  того 
ученія,  которое  онъ  проповѣдывалъ.  Вождями  этими  были  въ  это  время,  какъ  онъ 
говоритъ  намъ,  Іаковъ  674),  который  упомянутъ  первымъ  вслѣдствіе  своего  поло¬ 
женія  въ  качествѣ  главы  церквп  іерусалимской,  Петръ  и  Іоаннъ.  Ему  удалось 
настолько  склонить  ихъ  на  сторону  своего  дѣла,  онъ  доказалъ  имъ  съ  такою  неотра¬ 
зимою  силою,  что  они  не  могутъ  настаивать  на  обращеніи  христіанъ  изъ  языч¬ 
никовъ  въ  правовѣрныхъ  іудеевъ,  не  навлекая  на  себя  страшной  отвѣтственности 
въ  прегражденіи  навсегда  свободнаго  русла  благодати  Божіей,  —  что  они  скло¬ 
нились  на  его  сужденія  касательно  миссіи  язычникамъ.  Какъ  ни  знамениты 
они  были  въ  своей  собственной  области,  какъ  ни  велика  была  сила  ихъ  харак¬ 
тера,  какъ  ни  самобытны  ихъ  личныя  воззрѣнія,  они  не  могли  выстоять  противъ 
личнаго  превосходства  ап.  Павла  (см.  Іоан,  хѵі,  7).  Въ  присутствіи  человѣка,  вся 
природа  котораго  выдавала  силу  вдохновеннаго  убѣжденія,  они  сознавали,  что 
они  не  могли  удерживать  за  собой  безусловнаго  положенія  вождей  или  началь¬ 
никовъ  б7і).  Вслѣдствіе  этого  съ  полнымъ  великодушіемъ  и  благороднымъ  сочув¬ 
ствіемъ  къ  дѣлу  своихъ  соработниковъ  на  нивѣ  Христовой,  они  йодат  Павлу  и 
Варнавѣ  правую  руку  дружества  и  признали  ихъ  апостолами  язычниковъ.  Съ 
одной  только  трогательной  просьбой  обратились  они  къ  нимъ.  Церковь  іеруса¬ 
лимская  съ  самаго  начала  томилась  въ  крайней  бѣдности.  Она  страдала  быть 
можетъ  отъ  временнаго  опыта  общенія  имуществъ;  она  терпѣла  также  несо¬ 
мнѣнно  отъ  низкаго  класса  своихъ  первыхъ  обращенцевъ,  отъ  обуревавшихъ  ее 
преслѣдованій  и  отъ  хроническаго  голода,  которому  былъ  подверженъ  святой 
городъ.  Павелъ  и  Варнава  работали  въ  богатой  Антіохіи  и  имъ  приходилось 
путешествовать  среди  язычниковъ,  которые  если  и  не  были  богаты,  то  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  были  вполнѣ  обезпечены  средствами  къ  ясизни.  Поэтому  должны 
ли  они  допустить  умирать  съ  голоду  тѣхъ,  которые  ходили  съ  Іисусомъ  по  бере¬ 
гамъ  озера  Галилейскаго  и  сидѣли  у  ногъ  Его,  когда  онъ  говорилъ  нагорную 
проповѣдь?  Однажды  они  уже  привезли  изъ  Антіохіи  благодарно  принятую 
халюку 676),  которая  въ  тягчайшую  годину  голода  и  преслѣдованія  столько  ясе  облег¬ 
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чила  судьбу  братьевъ,  сильно  царственная  щедрость  Елены  поддержала  іудеевъ. 
Конечно,  они  не  позволятъ  своимъ  религіознымъ  разногласіямъ  отвратить  ихъ 
отъ  помощи  голодающей  церкви.  Возможно,  что  іерусалимскіе  христіане  фари¬ 
сейской  партіи  относились  къ  нимъ  съ  высокомѣрной  враждой  и  нескрываемымъ 
отвращеніемъ,  но  навѣрно  это  нисколько  не  повліяетъ  на  ихъ  доброжелательство 
къ  церкви.  Три  главы  страдающей  церкви  просили  миссіонеровъ,  трудившихся 
въ  богатомъ  языческомъ  мірѣ,  «чтобы  они  помнили  о  бѣдныхъ».  Это  была  просьба 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  пріятная  нѣжному  и  сочувствующему  сердцу  ап.  Павла  677). 
Независимо  отъ  всякой  просьбы,  онъ  уже  выказалъ  добровольную  ревность 
(Дѣян,  хі,  29)  въ  святомъ  дѣлѣ  сочувствія  страждущимъ,  и  теперь,  когда  къ 
нему  обратились  уже  прямо  съ  просьбою,  онъ  былъ  радъ  всѣми  средствами  пока¬ 
зать,  что,  не  желая  поступиться  ни  одной  Іотой  существа  истины,  онъ  готовъ 
былъ  принести  всякую  жертву  дѣлу  благотворенія.  Съ  этихъ  поръ  ап.  Павелъ 
составилъ  планъ  собиранія  милостыни  для  бѣдныхъ  святыхъ  въ  Іерусалимѣ  и 
отдался  исполненію  его  съ  свойственною  ему  ревностью.  Едва  ли  среди  посѣ¬ 
щенныхъ  имъ  была  такая  церковь  или  такой  народъ,  отъ  которыхъ  бы  онъ  не 
требовалъ  приношенія,  и  сами  галаты  знали  о  тѣхъ  постоянныхъ  сборахъ, 
которые  онъ  производилъ  среди  нихъ  М8).  Во  время  самой  ожесточенной  борьбы 
съ  іудействующими,  нагло  провозглашавшими  себя  въ  качествѣ  посланныхъ  отъ 
Іакова,  онъ  никогда  не  ослаблялъ  своихъ  добрыхъ  усилій  въ  пользу  благотво¬ 
ренія  іерусалимской  церкви,  явно  доказывая  этимъ,  что  даже  богословскія  разно¬ 
гласія  не  затемняли  въ  немъ  благородной  чувствительности  сердца,  которое,  вслѣд¬ 
ствіе  постоянныхъ  огорченій,  научилось  биться  сочувствіемъ  къ  страждущимъ. 

Такимъ  образомъ  одна  часть  его  миссіи  въ  Іерусалимъ  была  исполнена, 
когда  именно  «братъ  Господень»,  великій  апостолъ,  которому  Христосъ  вручилъ 
«ключи  царства  небеснаго»,  и  возлюбленный  ученикъ,  который  склонялъ  свою 
голову  во  время  тайной  вечери  на  грудь  Ему,  открыто  выразили  ему  свое  дру¬ 
жественное  признаніе.  Этимъ  именно  событіемъ  онъ  попреимуществу  и  зани¬ 
мается  въ  посланіи  къ  Галатамъ.  Въ  ихъ  церквахъ  сварливые  юдаисты  осмѣли¬ 
лись  порицать  его  дѣло  и  обезславливать  его  ученіе  на  основаніи  мнимаго 
авторитета  матери  церкви  и  ея  епископа.  Цѣлью  ап.  Павла  было  доказать,  что 
его  апостольская  независимость  была  признана  тѣми  самыми  лицами,  которыя 
теперь  выставлялись  въ  противовѣсъ  его  мнѣніямъ.  Въ  его  выраженіяхъ  быть 
можетъ  есть  нѣкоторый  оттѣнокъ  неточности;  но  съ  другой  стороны  всякій 
безпристрастный  читатель  сразу  увидитъ,  что  сущность  антагонизма,  на 
который  онъ  намекаетъ,  заключалась  въ  разъединеніи,  а  не  противодѣйствіи,  въ 
антагонизмѣ  скорѣе  послѣдователей,  чѣмъ  вождей, — въ  личной  антипатіи  юдаи- 
стовъ  къ  ап.  Павлу,  а  не  ап.  Павла  къ  двѣнадцати  апостоламъ  67°). 

Но  св.  Лука  занимается  другой  стороной  этого  дѣла.  Для  него  автори¬ 
тетъ  ап.  Павла  былъ  внѣ  всякаго  сомнѣнія  и  не  былъ  предметомъ  обсуж- 
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денія  у  тѣхъ,  для  кого  онъ  писалъ;  но  но  то  было  съ  ученіемъ  ан.  Павла,  и  цѣль 
ев.  Луки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать,  что  главныя  начала  его  по  только 
но  были  опасны,  но  нашли  формальное  признаніе  со  стороны  старѣйшихъ  апосто¬ 
ловъ.  Что  при  этомъ  была  жестокая  борьба,  онъ  и  не  старается  скрыть  этого,  но 
приводитъ  подлинный  документъ  въ  доказательство  того,  что  она  кончилась  тор¬ 
жественно  въ  пользу  апостола  язычпиковъ. 

Болѣе  частную  форму  разсужденія  приняли  вслѣдствіе  присутствія  Тита, 
какъ  одного  изъ  с п\  тнпковъ  ап.  Павла.  Вокругъ  этого  молодого  человѣка  оче¬ 
видно  и  возникъ  самый  ожесточенный  споръ.  Юдаисты  настаивали,  что  опт, 
долженъ  подвергнуться  обрѣзанію.  Пока  онъ  оставался  необрѣзаннымъ,  они  отка¬ 
зывались  ѣсть  вмѣстѣ  съ  нимъ  пли  считать  его  въ  истинномъ  смыслѣ  братомъ. 
Они  даже  негодовали  на  ап.  Павла  за  его  свободное  товарищество  съ  этимъ 
язычникомъ,  подобно  тому,  какъ  они  прежде  негодовали  на  Петра  за  принятіе 
гостепріимства  отъ  Корнилія.  Этими  спорами  были  возмущаемы  вечери  любви,  а 
вмѣстѣ  съ  ними  и  совершеніе  таинства  причащенія.  Какъ  для  Тита,  такъ  и  для 
ап.  Павла,  это  было  вѣроятно  безпокойное  время,  именно  благодаря  бурѣ  сталки¬ 
вающихся  мнѣній,  высказываемыхъ  съ  тою  сварливою  настойчивостью,  которую 
іудеи  всегда  проявляютъ  при  возбужденіи  своего  религіознаго  фанатизма.  Даже 
по  прошествіи  пяти  пли  шести  лѣтъ  68п)  ап.  Павелъ  не  можетъ  говорить  объ 
этомъ  періодѣ  въ  своей  жизни  безъ  волненія,  которое  до  такой  необычайной  сте¬ 
пени  отзывается  на  его  языкѣ,  что  дѣлается  невполнѣ  яснымъ  для  насъ  даже 
самый  результатъ  спора.  Галаты  несомнѣнно  хорошо  знали  о  немъ,  но  намъ  было 
бы  желательно  получить  болѣе  полныя  и  достовѣрныя  свѣдѣнія.  Вопросъ  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  уступилъ  ли  на  этотъ  разъ  ап.  Павелъ,  или  нѣтъ?  другими  сло¬ 
вами,  былъ  ли  Титъ  обрѣзанъ?  Что  касается  Тимоѳея,  то  ап.  Павелъ  завѣдомо 
принялъ  во  вниманіе  его  іудейское  происхожденіе  съ  материнской  стороны  и 
поэтому  обрѣзалъ  его  какъ  іудея,  а  не  какъ  язычника,  потому  что  иначе  было 
бы  невозможно  обезпечить  за  нимъ  допущеніе  его  въ  среду  іудеевъ.  Но  даже 
этого  было  бы  достаточно  для  возбужденія  обвиненій  въ  непослѣдовательности, 
которыя,  какъ  мы  знаемъ,  подшімались  противъ  него  впослѣдствіи.  Но  если 
онъ  уступилъ  бурѣ,  поднятой  въ  отношеніи  Тита,— если  онъ,  самый  стойкій 
христіанскій  поборникъ  необрѣзанія,  передовой  провозвѣстникъ  истины,  что  во 
Христѣ  Іисусѣ  нѣтъ  ни  обрѣзанія,  ни  необрѣзанія,  но  вѣра,  дѣйствующая 
любовью,  —  допустилъ,  чтобы  взрослый  языческій  обращенецъ  подвергся  іудей¬ 
скому  обряду,  неимѣвшему  другаго  значенія,  кромѣ  обязательства  исполнять 
Моисеевъ  законъ,  тогда  дѣйствительно  его  можно  было  бы  обвинять  въ  прине¬ 
сеніи  въ  жертву  того  самаго  начала,  которое  онъ  отстаивалъ  теперь.  Опъ  конечно 
могъ  бы  заявить,  что  онъ  сдѣлалъ  это  только  въ  видахъ  мира,  такъ  какъ 
иначе  самая  жизнь  Тита  подверглась  бы  опасности,  или  потому,  что  самое 
его  присутствіе  въ  святомъ  городѣ  могло  бы  возбудить  ложные  слухи  и  страшны 
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волненія  т),  какъ  это  было  въ  послѣдующіе  годы,  вслѣдствіе  присутствія  Трофима. 
Опъ  могъ  бы  сказать:  «я  обрѣзалъ  Тита  только  потому,  что  не  было  другой 
возможности  разумно  уладить  поднятый  споръ».  Но  если  оиъ  и  дѣйствительно 
уступилъ,  то  какъ  бы  ни  были  благородны  и  человѣколюбивы  его  побужденія, 
оиъ  всетаки  далъ  бы  своимъ  против¬ 
никамъ  оружіе  противъ  себя,  кото¬ 
рымъ  они  конечно  и  не  преминули 
бы  воспользоваться. 

Что  его  съ  особенною  настойчи¬ 
востью  побуждали  склониться  на  эту 
именно  мѣру,  это  очевидно,  и  быть 
можетъ  чрезвычайная  горячность  его 
выраженій  зависитъ  именно  отъ  во¬ 
споминанія  о  всемъ  томъ,  что  онъ 
претерпѣлъ  въ  этой  ожесточенной 
борьбѣ  682).  Выдерживая  до  конца, 
онъ  несомнѣнно  вынужденъ  былъ 
вынести  давленіе  почти  всего  обще¬ 
ства  церкви  въ  Іерусалимѣ.  Быть  мо- 
ясетъ  даже  самъ  Варнава,  какъ  это 
и  было  впослѣдствіи,  не  удержался 
твердо  на  почвѣ  истинъ,  которыя 
казались  достаточно  ясными  ему, 
когда  онъ  трудился  одинъ  съ  ап.  Пав¬ 
ломъ  на  пустынныхъ  возвышенностяхъ 
Ликаоніи.  Несомнѣнно,  нравственное 
муясество  ап.  Павла  могло  востор- 
ясествовать  надъ  этимъ  страшнымъ 
испытаніемъ,  если  онъ  имѣлъ  твердость  и  силу  стоять  противъ  такого  сильного  дав¬ 
ленія.  Что  касается  мужества,  то  конечно  никакой  страхъ  не  заставилъ  бы  его 
уступить;  но  не  могъ  ли  онъ  уступить  на  время  въ  смыслѣ  человѣколюбивой 
уступки  съ  цѣлью  обезпечить  рѣшительное  торжество  своихъ  началъ  въ  будущемъ? 

Вникнемъ  въ  его  подлинныя  выраженія  во  всей  ихъ  неподкрашенности. 
«Потомъ»,  писалъ  онъ  чрезъ  четырнадцать  лѣтъ  послѣ  этого  событія  683),  «опять 
ходилъ  я  въ  Іерусалимъ  съ  Варнавою,  взявъ  съ  собою  и  Тита ш).  Ходилъ  же  по 
откровенію  и  предложилъ  тамъ  685)  и  особо  знаменитѣйшимъ  благовѣствованіе,  про¬ 
повѣдуемое  мною  язычникамъ,  не  напрасно  ли  я  подвизаюсь686)  или  подвизался  687). 
Но  они  и  Тита,  бывшаго  со  мною,  хотя  и  еллина,  не  принуждали  обрѣзаться;  но 
(онъ  былъ  только  обрѣзанъ?)  изъ-за  вкравшихся  лжебратій  скрытно  приходившихъ 
подсмотрѣть  за  нашею  свободою,  которую  мы  имѣемъ  во  Іисусѣ  Христѣ,  чтобы 
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поработить  насъ  088);  имъ  мы  даже  089)  ни  на  часъ  не  уступили  изъ  подчиненіи,  дабы 
истина  благовѣствованія  сохранилась  у  васъ  09°).  И  въ  знаменитыхъ  ш)  чѣмъ 
либо,  какими  бы  ни  были  они  6ЙІ)  когда-либо,  для  меня  нѣтъ  ничего  особеннаго: 
Богъ  не  взираетъ  на  лице  человѣка.  И  знаменитые  не  возложили  на  меня  ничего 
болѣе».  Таковъ  буквальный  переводъ  собственныхъ  словъ  ап.  Павла  въ  этомъ 
замѣчательномъ  мѣстѣ;  и  онъ  затѣмъ  продолжаетъ  разсказывать  о  высказанномъ 
ему  признаніи  со  стороны  трехъ  главныхъ  апостоловъ,  что  его  авторитетъ 
никоимъ  образомъ  не  терпѣлъ  ограниченія  въ  сравненіи  съ  ними;  мало  того,  въ 
отношеніи  къ  язычникамъ  онъ  даже  считался  особенно  одареннымъ  и  находился 
подъ  особеннымъ  руководительствомъ  Божіимъ. 

Но  разумѣетъ  ли  онъ  въ  этомъ  мѣстѣ  то,  что  онъ  «ни  на  часъ  не 
уступилъ  и  не  обрѣзалъ  Тита,  не  смотря  на  огромное  давленіе  на  него»,  или 
онъ  разумѣетъ  лишь  слѣдующее:  «я  допускаю,  какъ  не  прискорбно  допускать 
это,  что  въ  отношеніи  Тита  я  уступилъ.  Титъ  былъ  обрѣзанъ,  но  не  по  принуж¬ 
денію ;  я  уступилъ,  но  не  изъ  подчиненія',  сдѣланная  мною  уступка,  какъ  она  ни 
велика  и  ни  ошибочна,  не  была  однако  же  полнымъ  отступленіемъ  отъ  начала, 
а  только  чертой  братолюбивой  снисходительности»? 

Нужно  помнить,  что  для  ап.  Павла  имѣли  значеніе  «идеи,  а  не  формы»;  то 
обстоятельство,  что  обрѣзаніе  было  дѣломъ  само  по  себѣ  безразличнымъ,  допу¬ 
скаемая  истина,  что  человѣкъ  могъ  спастись  благодатію  Господа  Іисуса  Христа 
и  только  ею  —  могли  побудить  его,  при  сильномъ  давленіи  (Дѣян,  хѵ,  10),  со¬ 
гласиться,  чтобы  обрядъ  этотъ  былъ  совершенъ  съ  тѣмъ  именно  безразличіемъ 
къ  возвеличиванію  мелочей,  которое  заставляетъ  его  съ  взрывомъ  горькой  иро¬ 
ніи  сказать  Галатамъ:  «о,  если  бы  были  удалены  возмущающіе  васъ!  Къ  свободѣ 
призваны  вы,  братія,  только  бы  свобода  не  была  поводомъ  къ  угожденію  плоти, 
но  любовію  служите  другъ  другу»  (Гал.  ѵ,  12).  Когда  ап.  Павелъ  принималъ  обѣтъ 
назорейскій,  когда  онъ  обрѣзывалъ  Тимоѳея  (Дѣян,  хѵі,  3),  онъ  дѣлалъ  это  изъ 
благороднаго  желанія  устранить  всѣ  ненужные  поводы  смущенія  и  не  затруд¬ 
нять  своего  дѣла  упорнымъ  отказомъ  поступиться  неважными  вещами.  Мы  знаемъ, 
цто  завѣдомымъ  правиломъ  его  было  быть  всѣмъ  для  всѣхъ,  если  только 
онъ  этимъ  могъ  пріобрѣсти  кого  нибудь;  онъ  обладалъ  слишкомъ  высокимъ  духомъ, 
чтобы  препираться  изъ-за  предметовъ,  неимѣющихъ  никакого  значенія.  Но  пельзя 
ли  представить,  что  въ  ожесточенномъ  спорѣ,  благодаря  которому  самое  пребы¬ 
ваніе  его  въ  Іерусалимѣ,  пока  не  обрѣзанный  Титъ  находился  среди  членовъ 
церкви,  дѣлалось  для  него  тягостнымъ,  Павелъ  могъ  встать  и  сказать:  «я  при¬ 
былъ  сюда  для  улажеиія  этого  чрезвычайно  важнаго  предмета.  Если  присутствіе 
Тита  кажется  вамъ  оскорбительнымъ  подвержденіемъ  отвергнутыхъ  вами  поло¬ 
женій,  то  хорошо:  это  только  частный  случай,  и  такъ  какъ  вопросъ  все  еще  не 
рѣшенъ,  я  обрѣжу  его  и  затѣмъ  мы  болѣе  спокойно  приступимъ  къ  обсужденію 
общаго  вопроса».  Не  могъ  ли  онъ  взглянуть  на  это  дѣло  какъ  на  случай,  въ  ко¬ 
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торомъ  небезполезно  было  на  время  уступить,  чтобы  впослѣдствіи  достигнуть 
болѣе  полной  побѣды?  Что  касается  друзей,  раздѣлявшихъ  его  взгляды,  то  не  могъ 
ли  онъ  сказать:  «какое  значеніе  имѣетъ  частный  случай?  онъ  рѣшительно 
не  означаетъ  ничего.  Титъ  самъ  настолько  благороденъ,  чтобы  желать  обрѣ¬ 
занія  ради  мира;  онъ  вполнѣ  понимаетъ,  что  это  только  уступка  жестокому 
предубѣжденію.  Оно  можетъ  быть  чрезвычайно  полезно  ему  для  обезпеченія  бу¬ 
дущаго  допущенія  въ  іудейскія  собранія.  Для  него,  равно  какъ  и  для  насъ,  оно 
будетъ  считаться  порѣзаніемъ,  а  не  обрѣзаніемъ;  внѣшнею  обрядностью,  совер¬ 
шенною  изъ  добровольнаго  добродушія,  а  никоимъ  образомъ  не  въ  смыслѣ  торже¬ 
ственнаго  правила  и  прецедента  или  знаменательнаго  обряда»?  Да  и  самъ  Титъ 
не  сталъ  ли  бы  просить  апостола,  чтобы  онъ  не  занимался  съ  особенной  настой¬ 
чивостью  вопросомъ  касательно  его  лично?  Не  могъ  ли  онъ  вполнѣ  естественно 
сказать:  «мнѣ  прискорбно,  что  такой  шумъ  и  споръ  возникъ  изъ  за  меня,  и  я 
совершенно  согласенъ  утишить  его,  сдѣлавшись  пришельцемъ  правды»?  Если 
Титъ  поступилъ  именно  такимъ  благороднымъ  образомъ,  то  нежеланіе  ап.  Павла 
воспользоваться  его  великодушіемъ  могло  бы  еще  болѣе  увеличиться,  и  однако 
же  его  врагамъ  было  бы  дано  въ  руки  новое  оружіе  противъ  него.  «Моисей», 
сказали  бы  они,  «установилъ  обрѣзаніе.  Мы  не  можемъ  позволить  этому  языч¬ 
нику  присутствовать  при  нашихъ  вечеряхъ  любви  безъ  него;  онъ  самъ,  къ  его 
чести,  совершенно  готовъ  согласиться  на  это;  почему  же  ты  продолжаешь  воз¬ 
мущать  миръ  нашего  Израиля  своимъ  отказомъ  согласиться  на  это»? 

Но  чтЬ  бы  ни  выставляли  противъ  этого  взгляда,  мы  не  можемъ  понять, 
почему,  если  бы  ап.  Павелъ  не  уступилъ,  онъ  употребляетъ  столь  неопредѣленный 
языкъ,  что  какое  бы  мы  ни  придавали  ему  значеніе — отрицательное  или  положи¬ 
тельное,  онъ  все-таки  заставляетъ  многихъ  и  теперь,  какъ  и  въ  ранніе  вѣка  церкви, 
думать,  что  апостолъ  сдѣлалъ  именно  то  самое,  что,  по  общему  предположенію, 
онъ  самъ  отрицалъ.  Ничего  не  могло  быть  легче  или  пріятнѣе  сказать:  «я  не 
обрѣзалъ  Тита,  хотя  дѣлались  всевозможныя  усилія  къ  тому,  чтобы  принудить 
даже  меня  къ  этому7.  Неисполненіе  этого  съ  моей  стороны — даже  въ  Іерусалимѣ, 
при  началѣ  всего  спора,  даже  въ  главныхъ  пристанищахъ  іудейской  тираніи, 
предъ  лицомъ  очевиднаго  желанія  апостоловъ  —  доказываетъ  какъ  мою 
независимость,  такъ  и  мое  постоянство».  Но  неизмѣримо  труднѣе  было  для 
него  объяснить,  почему  онъ  дѣйствительно  уступилъ  въ  столь  важномъ 
случаѣ.  Быть  моясетъ  Титъ  былъ  подлѣ  него,  когда  онъ  писалъ  это  самое 
мѣсто,  и  если  такъ,  то  для  ап.  Павла  это  было  бы  еще  болѣе  тяжкимъ 
напоминаніемъ  объ  уступкѣ,  которая  болѣе  чѣмъ  все  другое  могла  бы  доказы¬ 
вать  его  подчиненность  и  его  неискренность.  Поэтому  онъ,  стараясь  пока¬ 
зать,  почему  онъ  поступилъ  такъ  и  какихъ  побужденій  у  него  не  было  при 
этомъ,  въ  концѣ  концов’!,,  самъ  не  замѣчая  того,  не  даетъ  достаточной  ясности 
выраженію  своей  мысли  оиз).  И  если  послѣ  рѣшенія  собранія  и  выдержанной 
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борьбы  ап.  Павелъ  всетаки  нашелъ  желательнымъ  обрѣзать  Тимоѳея  просто  съ 
цѣлію  избѣжать  смущенія  іудеевъ,  которыхъ  онъ  намѣревался  посѣтить,  то  не 
могли  ли  тѣ  же  самыя  побужденія  руководить  имъ  и  раньше,  когда  онъ  видѣлъ, 
какъ  присутствіе  Тита  повергало  въ  волненіе  всю  церковь?  Если  ложные  выводы, 
которые  можно  сдѣлать  изъ  этой  уступки,  были  гораздо  важнѣе  въ  дѣлѣ  чисто¬ 
кровнаго  язычника,  то  съ  другой  стороны  необходимость  устраненія  смуты  была 
также  настоятельна,  и  обязательность  обрѣзанія  была  менѣе  оспариваема  въ 
то  время.  Несомнѣнно  однако  же,  что  подобный  образъ  дѣйствія  могъ  по¬ 
вести  только  къ  добру.  Только  при  такой  мѣрѣ  было  возможно  напр.  для 
Тита  быть  епископомъ  церкви  критской.  Ни  одинъ  обрѣзанный  іудей  въ  то 
время  не  могъ  бы  потерпѣть  «епископства»  необрѣзаннаго  язычника. — Мы  долго 
остановились  на  этомъ  вопросѣ  потому,  что  въ  жизни  ап.  Павла  не  много  такихъ 
обстоятельствъ,  которыя  имѣли  бы  болѣе  важное  значеніе  для  опредѣленія  какъ 
его  характера,  такъ  и  условій  его  времени.  Онъ  скорѣе  бы  умеръ,  скорѣе  бы 
вынесъ  разрывъ  между  церковью  іерусалимской  и  церквами  его  языческихъ 
обращенцевъ,  чѣмъ  допустить  мысль,  что  спасеніе  не  можетъ  быть  внѣ  ограды 
Моисеева  закона.  Въ  томъ  или  другомъ  случаѣ  онъ  былъ  готовъ,  можетъ  быть, 
благодаря  своему  великодушію,  слишкомъ  готовъ  для  собственнаго  мира  сдѣлать 
почти  все  отъ  него  зависящее,  только  бы  не  привести  себя  и  еще  болѣе  дорогое 
для  него  Евангеліе,  которое  онъ  проповѣдывалъ,  въ  столкновеніе  съ  адаманто¬ 
выми  стѣнами  фарисейскаго  изувѣрства.  Но  онъ  постоянно  даетъ  понять,  что  его 
начало  оставалось  неприкосновеннымъ,  что  Христосъ  во  всякомъ  смыслѣ  отмѣ¬ 
нилъ  проклятіе  закона,  что  кромѣ  его  всеобщихъ  нравственныхъ  началъ  законъ 
былъ  уже  необязателенъ  для  язычниковъ,  что  «преданія  отцовъ»  не  имѣли  для 
нихъ  больше  никакого  значенія.  Онъ  во  что  бы  то  ни  стало,  при  почти  безгра¬ 
ничной  уступчивости  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  при  непоколебимой  устойчивости, 
когда  опасность  грозила  основнымъ  началамъ,  хотѣлъ  установить,  насколько 
дѣло  во  всякомъ  случаѣ  касалось  язычниковъ,  истину,  что  Христосъ  разорвалъ 
рукописаніе,  направленное  противъ  насъ,  и  уничтожилъ  его  совсѣмъ,  пригвоздивъ 
обрывки  его  къ  кресту  своему  (Кол.  п,  14). 

И  вотъ  такимъ  образомъ  шелъ  этотъ  великій  споръ.  Апостолы,  во  всякомъ 
случаѣ  вожди  ихъ,  благодаря  частному  сношенію  съ  нимъ,  склонились  на  его  сторону. 
Противники  отчасти  были  приведены  къ  молчанію,  благодаря  личной  уступкѣ. 
Ап.  Павелъ  съ  замирающимъ  сердцемъ  ожидалъ  результата  собранія,  которое 
должно  было  рѣшить,  долженъ  ли  былъ  Іерусалимъ  еще  оставаться  митрополіей 
вѣры,  или  онъ  останется  въ  сторонѣ,  какъ  сѣдалище  отсталаго  законничества, 
между  тѣмъ  какъ  Евангеліе  Христа  должно  было  вступить  на  новый  путь  отъ 
Антіохіи  къ  западу.  Одного  только  не  должно  быть:  онъ  не  долженъ  ежедневно 
возрастающее,  крѣпнущее  христіанство  закутывать  въ  обветшавшія  пеленки  отмѣ¬ 
ненной  системы.  Онъ  не  долженъ  дѣлать  христіанство  религіей  омовеній  и  очи¬ 
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щеній,  временъ  и  новолѣтій,  пищи  и  питья,  а  религіей  святости  и  благодати,  рели¬ 
гіей,  въ  которой  люди  могутъ  ѣсть  или  не  ѣсть,  смотря  по  своему  желанію,  и 
могутъ  считать  каждый  день  одинаково  священнымъ,  такъ  чтобы  со  всею 
силою  проявить  въ  своей  жизни  любовь  къ  человѣку,  возникающую  отъ  корня 
любви  къ  Богу. 

Неудивительно,  что  споръ  былъ  оживленный  и  горячій ш).  Несомнѣнно,  какъ 
и  во  всѣхъ  подобныхъ  собраніяхъ  церкви,  при  обсужденіи  спорныхъ  вопросовъ 
высказывалось  не  мало  взаимныхъ  обвиненій  и  недоразумѣній,  не  было  недо¬ 
статка  въ  примѣрахъ  несостоятельной  аргументаціи ,  неточности  языка,  не 
ясныхъ  понятій.  Св.  Духъ  конечно  былъ  съ  ними  и  тогда,  какъ  бываетъ  и  теперь 
при  собраніяхъ  вѣрныхъ  христіанъ.  Онъ  былъ  съ  ними  для  того,  чтобы  руко¬ 
водить  и  вдохновлять  ихъ.  Но  ни  тогда,  ни  теперь— какъ  мы  ясно  видимъ  изъ 
новаго  завѣта  и  изъ  опыта  исторіи — Его  вліяніе  не  дѣйствовало  съ  такою  силою 
чтобы  чудесно  подавлять  человѣческое  разномысліе  или  сглаживать  человѣческое 
несовершенство.  Сторонники  ап.  Павла  подвергались  страшнымъ  для  іудея  обви¬ 
неніямъ  въ  неустойчивости,  безрелигіозности,  отступничествѣ,  недостаткѣ  патріо¬ 
тическаго  чувства  и  въ  невѣріи  въ  откровенную  истину.  Развѣ  Моисей  не  былъ 
боговдохновенъ?  Развѣ  можно  священное  Пятокнижіе  низводить  на  степень 
мертвой  буквы?  Развѣ  можно  идти  противъ  страшныхъ  проклятій,  произне¬ 
сенныхъ  на  Гевалѣ?  Неужели  свитки  торы  нужно  было  съ  презрѣніемъ  побро¬ 
сать  въ  Мертвое  море?  Съ  другой  стороны  тѣ,  которые  поддерживали  необходи¬ 
мость  обрѣзанія  и  повиновенія  закону7,  становились  беззащитными  предъ  роко¬ 
вымъ  вопросомъ:  если  законъ  необходимъ  для  спасенія,  то  какое  же  значеніе 
послѣ  этого  имѣло  дѣло  Христа? 

Но  когда  вопросъ  этотъ  былъ  такимъ  образомъ  достаточно  обсужденъ,  под¬ 
нялся  ап.  Петръ  •“).  На  какую  сторону7  онъ  станетъ,  въ  этомъ  едва  ли  можно 
было  сомнѣваться.  Въ  дѣйствительности  онъ  уже  выступалъ  одналсды  про¬ 
тивъ  подобнаго  же  противодѣйствія.  Но  исключительный  случай  былъ  конечно 
совершенно  отличнымъ  дѣломъ  отъ  общаго  правила.  Правда,  что  Петръ  стоялъ 
теперь  не  одинъ,  а  находилъ  нравственную  поддержку,  которая  была  такъ  необ¬ 
ходима  ему,  въ  спокойномъ  достоинствѣ  Варнавы  и  пылкомъ  геніѣ  Павла. 
Но  во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ  задача  его  была  даже  болѣе  трудною,  чѣмъ 
прежде,  и,  поднимаясь  на  высоту  этого  дѣла,  онъ  говорилъ  съ  подавляющей  смѣ¬ 
лостью  и  силой096).  Его  рѣчь  вполнѣ  соотвѣтствовала  практическому,  прямому, 
неказуистическому  складу  его  утма.  Исполненный  энергическаго  убѣжденія  въ 
виду  логики  фактовъ,  онъ  напомнилъ  собранію,  какъ  задолго  предъ  тѣмъ  697) 
вопросъ  этотъ  уже  былъ  практически  рѣшенъ.  Богъ  избралъ  его  для  пріобрѣ¬ 
тенія  перваго  малаго  общества  обращенцевъ  изъ  языческаго  міра  и  даръ  Духа 
Святаго  показалъ  имъ,  что  они  были  очищены  вѣрою.  Налагать  на  нихъ  бремя  за¬ 
кона,  бремя  въ  ежедневной  жизни,  которую  онъ  окружалъ  безполезною  и  часто  даже 
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неисполнимою  обрядностью,  бремя  совѣсти,  такъ  какъ  оно  создавало  чувство  обя¬ 
зательства,  въ  отношеніи  котораго  законъ  не  могъ  ни  вдохновить  къ  исполненію,  ни 
избавить  отъ  упущеній  его,  налагать  такое  бремя,  которое  считалось  невы¬ 
носимымъ  какъ  со  стороны  ихъ  отцевъ,  такъ  и  ихъ  самихъ698),  значило  бы 
просто  искушать  Бога  поставленіемъ  препятствій  Его  явнымъ  цѣлямъ  и  проти¬ 
водѣйствіемъ  Его  явной  воли.  Въ  одномъ  были  согласны  всѣ  присутствую¬ 
щіе  (сн.  Дѣян,  хі,  17),  именно,  что  какъ  іудейскіе,  такъ  и  языческіе  обра- 
щенцы  могли  спастись  только  благодатію  Господа  Іисуса  Христа.  Выводъ  такимъ 
образомъ  былъ  очевиденъ,  именно,  что  они  не  спасались  и  не  могли  спастись 
дѣлами  закона.  Соблюденія  этихъ  дѣлъ  іудеи,  кому  они  первоначально  и  запо¬ 
вѣданы  были,  естественно  должны  были  держаться,  пока  не  явился  новый  свѣтъ;  но 
эти  наслѣдственные  обряды  никогда  не  предписывались  язычникамъ,  и  такъ  какъ 
они  были  не  необходимы  для  спасенія,  то  они  очевидно  для  язычниковъ  были  бы 
не  только  бременемъ,  но  и  положительно  камнемъ  преткновенія. 

Вліяніе  и  достоинство  ап.  Петра  водворили  въ  собраніи  молчаніе.  Возбуж¬ 
деніе  теперь  настолько  утихло,  что  Павелъ  и  Варнава  могли  быть  выслушаны 
безъ  перерывовъ.  Варнава,  который  въ  іудейской  церкви  все  еще  удерживалъ 
свое  достоиство  и  который  у  слушателей  вслѣдствіе  выказанной  имъ  раньше  щед¬ 
рости  настолько  же  пользовался  сочувствіемъ  собранія,  насколько  ап.  Павелъ 
вслѣдствіе  своихъ  прежнихъ  гоненій— несочувствіемъ,— говорилъ  первымъ;  но 
какъ  онъ,  такъ  и  ап.  Павелъ  невидимому  воздерживались  отъ  аргументаціи  по 
этому  вопросу.  Всѣ  доводы  были  высказаны  въ  частныхъ  совѣщаніяхъ,  когда 
слова  могли  быть  обсуждаемы  свободно.  Здѣсь  они  находились  не  для  того,  чтобы 
настаивать  на  принятіи  своихъ  взглядовъ,  а  для  того,  чтобы  выслушать  мнѣнія 
апостоловъ  и  управляемой  ими  церкви.  Варнава  невидимому  никогда  не  всту¬ 
палъ  въ  споры,  а  ап.  Павелъ  былъ  слишкомъ  мудръ,  чтобы  обсуждать  богословскія 
разногласія  предъ  смѣшаннымъ  собраніемъ.  Они  поэтому  ограничились  только  про¬ 
стымъ  изложеніемъ  хода  своей  миссіи,  останавливаясь  особенно  на  тѣхъ  «зна¬ 
меніяхъ  и  чудесахъ»,  совершенныхъ  ими  среди  язычниковъ,  которыя  были  убѣ¬ 
дительнымъ  доказательствомъ  того,  что  хотя  они  и  не  могли  пріобрѣсти  одобренія 
человѣческаго,  зато  во  все  время  они  пользовались  благословеніемъ  Бога. 

Затѣмъ  поднялся  Іаковъ.  Всякій  изъ  присутствовавшихъ  долясенъ  былъ  чув¬ 
ствовать,  что  практическое  рѣшеніе  церкви  (а  ап.  Павелъ  долженъ  былъ  чувство¬ 
вать,  что,  говоря  нечеловѣчески,  и  будущность  христіанства)  зависѣло  отъ  того, 
что  скажетъ  онъ.  Онъ  возбуждалъ  у  всѣхъ  особенное  чувство  почтенія  къ  себѣ, 
равно  какъ  и  благоговѣнія  ко  всему,  чтб  онъ  говорилъ  и  что  дѣлалъ.  Облеченный 
таинственнымъ  и  неопредѣлимымъ  достоинствомъ  «брата  Господня»,  онъ  вну¬ 
шалъ  это  достоинство  всѣмъ  своимъ  существомъ,  своей  одеждой,  образомъ  жизни 
и  внѣшностью.  Преданіе,  передаваемое  однимъ  эвіонитскимъ  сказаніемъ  и  заим¬ 
ствованное  оттуда  Егезиппомъ Г,!М),  изображаетъ  его  носящимъ  не  шерстяную  одежду, 
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а  одѣтымъ  въ  тонкое  бѣлое  полотно  съ  головы  до  ногъ,  причемъ,  вслѣдствіе 
соприкосновенія  въ  своей  родословной  съ  священническимъ  родомъ,  или  въ 
качествѣ  символа  своего  «епископства»  въ  Іерусалимѣ,  онъ  носитъ  на  своемъ  челѣ 
пета  л  онъ  т.  е.  золотую  дощечку,  составлявшую  знакъ  первосвященства700).  По 
свидѣтельству  преданія,  онъ  былъ  такъ  благочестивъ  и  такъ  высокочтимъ  всѣмъ 
іудейскимъ  народомъ,  что  ему  только  одному,  подобно  первосвященнику,  позво¬ 
лялось  входить  въ  святая  святыхъ;  велъ  безбрачную701)  и  аскетическую  жизнь; 
долгіе  часы  одиноко  проводилъ  въ  храмѣ,  молясь  за  народъ,  пока  колѣна 
его  не  становились  столь  жесткими  ц  одеревенѣлыми,  какъ  у  верблюда;  имѣлъ 
силу  совершать  чудеса;  вслѣдствіе  его  молитвъ  выпадалъ  дождь;  благодаря 
его  заслугамъ  угрожавшій  гнѣвъ  Божій  былъ  отвращенъ  отъ  іудейскаго  народа; 
онъ  принялъ  титулъ  «праведнаго»  и  обліама  т.  е.  «оплота  народа»  и  имѣлъ 
своихъ  прообразовъ  въ  лицѣ  пророковъ ш).  Во  всякомъ  случаѣ,  можно  съ  пол¬ 
нымъ  вѣроятіемъ  принимать,  что  онъ  былъ  назорей,  даже  аскетъ,  который  по 
наклонности  своего  характера  былъ  болѣе  привязанъ  къ  Бану,  Іоанну  Крести¬ 
телю  и  суровымъ  общинамъ  ессеевъ,  чѣмъ  къ  ученикамъ  Того,  который  сво¬ 
бодно  ѣлъ  и  пилъ,  изливая  на  общественную  жизнь  свѣтъ  своей  священной 
радости,  присутствовалъ  на  пиршествѣ  фарисеевъ  въ  Капернаумѣ,  на  свадьбѣ  въ 
Канѣ  Галилейской  и  не  устранялся  даже  отъ  слезъ  или  благовоній,  которыми 
Марія  Магдалина  и  Марія  Виѳанская  омывали  ноги  Ему. 

Такой-то  именно  человѣкъ  и  поднялся  теперь  съ  рѣчью.  Онъ  носилъ  длин¬ 
ные  волоса  назорея,  ниспадавшіе  по  бѣлой  одеждѣ,  и  поражалъ  суровостью 
взгляда,  вполнѣ  характеризующаго  человѣка,  который  былъ  такъ  строгъ  въ 
своихъ  убѣжденіяхъ,  такъ  непоколебимъ  въ  своихъ  сужденіяхъ,  такъ  рѣшителенъ 
и  остръ  въ  своей  рѣчи.  Важность  его  мнѣнія  заключалась  въ  увѣренности,  что 
она  едвали  могла  быть,  по  крайней  мѣрѣ  номинально,  не  принята  большинствомъ, 
среди  котораго  онъ  пользовался  особенною  властью,  правда  чисто  мѣстною  и 
ограниченною,  но  въ  этихъ  предѣлахъ  гораздо  большею,  чѣмъ  даже  власть  Петра. 
Самые  яростные  фанатики  едва  ли  могли  отказаться  отъ  подчиненія  сужденію 
того,  который  до  глубины  своего  существа  былъ  преданнымъ  іудеемъ,  на  кого 
даже  необращенные  іудеи  смотрѣли  съ  почтеніемъ,  въ  сознаніи  котораго  «законъ», 
о  которомъ  апостолы  Петръ  и  Іоаннъ  лишь  только  упоминаютъ  въ  своихъ . 
посланіяхъ,  настолько  занималъ  преобладающее  и  выдающееся  мѣсто,  что  онъ 
даже  ни  разу  не  упоминаетъ  о  евангеліи  и  говоритъ  о  немъ  только  подъ  видомъ 
тоже  закона,  хотя  и  «совершеннаго  закона  свободы»  (Іак.  і,  25;  п,  12). 

Его  рѣчь,  которая,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  носитъ  на  себѣ  внут¬ 
реннюю  печать  подлинности  703),  была  совершенно  іудейскою  въ  тонѣ  и  однако 
же  показывала,  что  частные  доводы  апостоловъ  язычниковъ  не  прошли  безслѣдно 
для  ума,  который,  если  и  нѣсколько  суровый  и  узкій  въ  сравненіи  съ  умомъ 
Павла  и  даже  Петра,  всетаки  былъ  умомъ  замѣчательнаго  и  святаго  чело- 
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вѣка,  не  способнаго  протививиться  явному  указанію  Духа  Божія.  Ап.  Петръ, 
увлеченный  пыломъ  сильнаго  благодатнаго  убѣжденія,  порывы  котораго  часто 
выводили  его  за  предѣлы  обыкновеннаго  состоянія,  безбоязненно  изложилъ  тѣ 
широкія  начала,  которыя  быть  можетъ  были  отголоскомъ  мыслей,  внушенныхъ 
ему  ап.  Павломъ.  Трудно  было  ожидать,  чтобы  ап.  Іаковъ  говорилъ  съ  одинаковою 
шпротою  и  смѣлостью.  Если  бы  онъ  поступилъ  такъ,  то  мы  сразу  асе  почув¬ 
ствовали  бы,  что  онъ  говорилъ  не  отъ  себя,  ие  языкомъ  своего  собственнаго 
посланія  и  говорилъ  не  то,  чего  молено  было  ожидать  отъ  него  въ  виду  того,  какимъ 
мы  его  знаемъ.  Но  хотя  его  рѣчь  и  совершенно  отлична  отъ  рѣчи  ан.  Петра, 
хотя  въ  ней  предлагались  ограниченія  тамъ,  гдѣ  онъ  провозглашалъ  свободу, 
однако  же  она  шла  гораздо  дальше,  чѣмъ  можно  было  предполагать,  дальше, 
чѣмъ  желали  бы  изувѣры,  и  главнѣе  всего  она  снисходительно  относилась  къ 
главному  предмету  спора,  показывая,  что  обрѣзаніе  и  обрядовый  законъ  не  имѣли 
вообще  существеннаго  значенія  для  язычниковъ. 

Попросивъ  къ  себѣ  вниманія,  онъ  напоминаетъ  собранію,  что  Симонъ  т) 
(какъ,  употребляя  еврейскую  форму  имени,  онъ  характеристически  называетъ 
своего  собрата  апостола)  разсказалъ  имъ  о  божественномъ  внушеніи,  которое 
повело  ихъ  къ  призванію  язычниковъ,  и  это,  по  его  мнѣнію,  было  совершенно 
согласно  съ  древнимъ  пророчествомъ  и  слѣдовательно  съ  божественнымъ  пред¬ 
установленіемъ  705).  Но  очевидно— и  это  было  явно  для  всѣхъ  іудеевъ, — что  языч¬ 
ники  никогда  не  примутъ  всего  Моисеева  закона.  Его  авторитетное  рѣшеніе  ,0°) 
поэтому  приняло  форму  братскаго  снисхожденія.  Онъ  предлагалъ  избавить  обра¬ 
щенныхъ  язычниковъ  отъ  всѣхъ  ограниченій,  кромѣ  четырехъ,  которыя  относи¬ 
лись  къ  тому,  что  называлось  «Ноевымъ  завѣтомъ»  (см.  Быт.  іх,  4)  —  именно 
отъ  воздержанія  отъ  всѣхъ  предметовъ,  оскверненныхъ  приношеніями  идоламъ  ’07), 
отъ  блуда,  удавленпны  и  крови  708),  «ибо»,  прибавляетъ  онъ  въ  словахъ,  имѣю¬ 
щихъ  болѣе  чѣмъ  одно  значеніе,  «законъ  Моисеевъ  отъ  древнихъ  родовъ  по 
всѣмъ  городамъ  имѣетъ  проповѣдующихъ  его  и  читается  въ  синагогахъ  каждую 
субботу».  Этимъ  прибавленіемъ  онъ  вѣроятно  хотѣлъ  сказать,  что  такъ  какъ  законъ 
Моисеевъ  былъ  повсюду  читаемъ  въ  синагогахъ,  посѣщаемыхъ  какъ  іудейскими, 
такъ  и  языческими  обращенцами,  то  этимъ  будетъ  дано  знать  язычникамъ,  что 
этотъ  законъ,  который  читается  имъ,  невполнѣ  обязателенъ  для  нихъ,  а  лишь 
настолько,  насколько  этого  требуетъ  снисходительность  къ  іудею;  а  іудеямъ 
этимъ  показано  будетъ,  что  апостолы  не  желаютъ  отмѣнять  ради  нихъ  того  закона, 
исполненія  постановленій  котораго  они  еженедѣльно  были  свидѣтелями. 

Одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  пунктовъ  въ  этой  рѣчи  есть  аргументъ, 
выводимый  изъ  пророчества  Амоса,  которое  сначала  считалось  пророчествомъ  о 
возвращеніи  Израиля  изъ  плѣна,  и  которое  ап.  Іаковъ  съ  яснымъ  понима- 
веніемъ  все  болѣе  расширяющагося  кругозора  пророчества  относитъ  къ  иде¬ 
альному  возстановленію,  именно  къ  принятію  Іеговы  въ  качествѣ  общаго 
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Отца  небеснаго  великого  семьею  человѣчества.  Въ  возстановленіи  разрушенной 
скиніи  Давидовой  онъ  видитъ  созданіе  церкви  Христовой  какъ  идеальнаго  храма, 
къ  которому  должны  присоединиться  также  и  язычники.  Удивительно  также, 
что,  приводя  это  пророчество,  онъ  ссылается  не  на  еврейскій  подлинникъ,  а 


Развалины  синагоги. 


главнымъ  образомъ  на  переводъ  І.ХХ  Греческій  текстъ  здѣсь  существенно 
разнится  отъ  еврейскаго  и  отличается  отъ  него  по  самому  существу  толкованія, 
такъ  какъ  опъ  истолковывается  не.  только  въ  смыслѣ  идеальнаго  перехода  отъ 
іудейскаго  храма  къ  церкви,  но  и  въ  прямомъ  отношеніи  къ  язычникамъ.  Именно; 
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«Чтобъ  взыскали  Господа  прочіе  человѣки  и  всѣ  народы,  между  которыми 
возвѣстится  имя  Мое, — говоритъ  Господь». 

Но  еврейскій  подлинникъ  говоритъ  гораздо  менѣе  для  цѣли  оратора: 

«Чтобъ  они  овладѣли  останками  дома  и  всѣхъ  народовъ,  между  которыми 
возвѣстится  имя  Мое, — говоритъ  Господь». 

Различіе  это  зависитъ  отъ  одного  изъ  тѣхъ  безчисленныхъ  и  часто  боль¬ 
шихъ  разночтеній  въ  подлинномъ  текстѣ,  рѣшительнымъ  доказательствомъ  кото¬ 
рыхъ  служитъ  переводъ  БХХ,  что  и  дѣлаетъ  этотъ  переводъ  столь  интереснымъ 
предметомъ  изученія.710).  Придаваемое  этому  мѣсту  св.  Іаковомъ  значеніе  можно 
считать  заключающимся  скрытно  также  и  въ  еврейскомъ  текстѣ,  и  однако  лес 
оно  болѣе  прямо  поддерживается  другими  мѣстами  (наир.  Псал.  ьхххѵ,  9;  ххт,  31; 
сі,  18;  11с.  хил,  7);  но  то  обстоятельство,  что  здѣсь  и  въ  другихъ  мѣстахъ  ново¬ 
завѣтные  писатели  приводятъ  и  основываютъ  свои  доказательства  на  несомнѣнно 
разнящемся  отъ  подлинннка  переводѣ  ЬХХ,  приводя  ихъ  часто  на  память  и 
часто  отлично  какъ  отъ  этого  перевода,  такъ  и  отъ  еврейскаго,  —  показываетъ, 
насколько  ихъ  глубокое  благоговѣніе  къ  писанію  было  далеко  отъ  суевѣрнаго 
поклоненія  буквамъ  или  отдѣльнымъ  словамъ  его. 

Споръ  теперь  прекратился,  потому  что  всѣ  вожди  высказались  по  главному 
вопросу.  Возраженія  смолкли,  голосъ  главнѣйшаго  старѣйшины  произнесъ  авто¬ 
ритетное  заключеніе.  Оставалось  только  довести  это  заключеніе  до  свѣдѣнія 
тѣхъ,  кого  оно  непосредственно  касалось.  Апостолы,  старѣйшины  и  вся  церковь 
поэтому  утвердили  рѣшеніе  и  избрали  двухъ  изъ  своей  среды  лицъ,  высокопо¬ 
читаемыхъ  Іуду  Варсаву  и  Силу  7И)  для  сопровожденія  представителей  отъ 
церкви  антіохійской  на  ихъ  обратномъ  пути  въ  качествѣ  удостовѣрителей  подлин¬ 
ности  ихъ  письменнаго  сообщенія.  Посланное  съ  ними  письмо  заключало  въ  собѣ 
выработанное  опредѣленіе  и  читалось  слѣдующимъ  образомъ:  «Апостолы  и  пресви¬ 
теры  7И)  и  братія  находящимся  въ  Антіохіи,  Сиріи  и  Киликіи  братьямъ  изъ 
язычниковъ:  радоваться  713).  Поелику  мы  услышали,  что  нѣкоторые  вышедшіе 
отъ  насъ  смутили  васъ  своими  рѣчами  и  поколебали  7М)  ваши  души,  говоря,  что 
должно  обрѣзываться  и  соблюдать  законъ,  чего  мы  имъ  по  поручали  ш);  то  мы, 
собравшись,  единодушно  разсудили,  избравъ  мужей,  послать  ихъ  къ  вамъ  съ 
возлюбленными  нашими  Варнавою  и  Павломъ  71и),  человѣками  7|7),  предавшими 
души  свои  за  имя  Господа  нашего  Іисуса  Христа  7|я).  Итакъ,  мы  послали  Іуду 
и  Силу,  которые  изъяснятъ  вамъ  тоже  и  словесно.  Ибо  угодно  Св.  Духу  7|°)  и 
намъ  не  возлагать  па  васъ  никакого  требованія  72')  болѣе,  кромѣ  сего  необходи¬ 
маго:  воздерживаться  идоложертвепнаго,  и  крови,  и  удавлеиииы,  и  блуда,  и  не 
дѣлать  другимъ  того,  чего  себѣ  не  хотите.  Соблюдая  сіе,  хорошо  сдѣлаете.  Будьте 
здравы»  721)- 

Что  касается  общаго  значенія  іерусалимскаго  собора,  то  нужно  сказать,  что 
онъ  никоимъ  образомъ  но  походилъ  на  вселенскіе  соборы  церкви  ни  по  своей 


Видь  Киликійскихъ  поротъ,  въ  Киликіи. 
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исторіи,  ни  по  составу,  ни  по  дѣли.  Это  не  было  собраніе  уполномоченныхъ  деле¬ 
гатовъ,  а  просто  собраніе  церкви  іерусалимской  для  принятія  депутаціи  отъ  цер¬ 
кви  антіохійской.  Далее  Павелъ  и  Варнава  невидимому  не  имѣли  голоса  въ  рѣ¬ 
шеніи,  хотя  ихъ  просвѣщенный  голосъ  конечно  могъ  бы  имѣть  больше  вѣса, 
чѣмъ  голоса  смѣшаннаго  собранія,  и  они  вовсе  не  находились  въ  подчиненномъ 
положеніи  по  отношенію  къ  Іакову.  Къ  церкви  іерусалимской  могли  обращаться 
за  совѣтомъ  изъ  уваженія  къ  ней,  но  она  не  имѣла  права  на  преимущественный 
авторитетъ,  равно  какъ  и  не  имѣла  общаго  преимущества  связывать  своими  рѣше¬ 
ніями  свободную  церковь  Божію  722)  «Постановленія»  этого  «собора»  имѣли  лишь 
значеніе  мудраго  руководства,  обращеннаго  къ  одной  области  и  имѣющаго  только 
временное  значеніе  72а).  Это  въ  дѣйствительности  было  мѣстное  соглашеніе.  Не¬ 
извѣстно,  какъ  отнеслась  вселенская  церковь  къ  первымъ  двумъ  изъ  его  огра¬ 
ниченій,  но  третье,  немного  лѣтъ  спустя,  было  два  раза  вновь  обсуждаемо  и 
рѣшаемо  ап.  Павломъ  на  тѣхъ  же  самыхъ  началахъ,  но  отнюдь  не  съ  тожде¬ 
ственнымъ  заключеніемъ  (Римл,  хіѵ;  1  Кор.  ѵш).  Уступка,  сдѣланная  имъ  въ 
отношеніи  язычниковъ  въ  непризнаніи  необходимости  обрѣзанія,  равнымъ  обра¬ 
зомъ  считалась  мертвой  буквой  со  стороны  іудействующей  партіи  я  стоила  ап. 
Павлу  жесточайшей  борьбы,  которую  ему  приходилось  вести  въ  теченіе  всей 
своей  жизни.  Если  это  окружное  посланіе  считать  обязательнымъ  и  окончатель¬ 
нымъ  постановленіемъ  и  если  собраніе  одной  церкви  не  изъ  уполномоченныхъ,  а 
изъ  всѣхъ  ея  членовъ  считать  соборомъ,  то  никогда  соборное  рѣшеніе  но  было 
менѣе  авторитетнымъ  и  никогда  опредѣленіе  не  считалось  столь  недѣйствитель¬ 
нымъ  какъ  со  стороны  отвергавшихъ  значеніе  его  уступокъ 724),  такъ  и  со 
стороны  тѣхъ,  которые  обсуждали  не  менѣе  трехъ  изъ  его  четырехъ  ограни¬ 
ченій  7-5),  какъ  будто  бы  они  еще  представляли  собою  открытый  вопросъ. 

Посланіе  это  для  церквей  было  какбы  вѣстью  мира.  Самая  ограниченность 
его  въ  это  время  была  лучшимъ  доказательствомъ  его  вдохновенной  мудрости. 
Въ  виду  тогдашняго  состоянія  церкви,  никакое  другое  рѣшеніе  но  могло  яснѣе 
показать  въ  себѣ  руководительства  Духа  Божія 7И>).  Оно  было  тѣмъ  важнѣе,  что 
оставались  еще  многіе  вопросы  неразрѣшенными.  Главы  церкви  допускали  (а  это 
значило  что-нибудь),  что  обрѣзаніе  было  не  существенно  для  язычниковъ,  и  они 
съ  замѣчательнымъ  свободомысліемъ  невидимому  не  настаивали  на  различіи  между 
чистою  и  нечистою  пищею,  и  главнѣе  всего  не  настаивали  на  воздержаніи  отъ  сви¬ 
нины.  Этими  уступками  они  несомнѣно  устраняли  большія  затрудненія  па  пути 
обращенія  изъ  язычества.  Но  за  всѣмъ  тѣмъ  оставалось  множество  самыхъ  настоя¬ 
тельныхъ  вопросовъ,  и  каждой  партіи  предоставлялось  держаться  почти  совер¬ 
шенно  тѣхъ  же  мнѣній,  какъ  и  прежде.  Язычникъ  не  могъ  быть  принуждает 
къ  обрѣзанію  и  Моисееву  закону.  Отлично;  по  не  было  ли  бы  для  него  безко¬ 
нечно  лучше  принимать  ихъ?  Не  могло  ли  въ  умахъ  іудейскихъ  христіанъ, 
какъ  и  въ  умахъ  позднѣйшихъ  раввиновъ,  таиться  убѣжденіе,  что  «даже,  если 
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язычники  соблюдаютъ  семь  Ноевыхъ  постановленій,  они  не  получаютъ  той  же 
награды,  какъ  израильтяне?»  727).  Ясно  во  всякомъ  случаѣ,  что  ни  теперь,  ни 
послѣ  іудействующіе  христіане  не  допускали  догматическихъ  началъ  ап.  Павла, 
какъ  они  впослѣдствіи  изложены  въ  посланіяхъ  къ  Галатамъ  и  Римлянамъ.  Въ 
лучшемъ  смыслѣ  они  считали  его  вѣроятно  Ананіей  для  будущихъ  Елеаза- 
ровъ  ™).  Кромѣ  того  оставался  незатронутымъ  горячій  вопросъ  объ  обществен¬ 
ныхъ  отношеніяхъ.  Титъ  подвергся  обрѣзанію  какъ  единственному  условію,  на 
которомъ  члены  церкви  въ  Іерусалимѣ  хотѣли  принять  его  въ  полное  братство  и 
равенство  съ  собою.  Имъ,  конечно,  хорошо  было  рѣшать  съ  большимъ  или  мень¬ 
шимъ  равнодушіемъ  касательно  всѣхъ  «дальнихъ»  и  «внѣшнихъ»  729),  предпола¬ 
гая,  что  гораздо  легче  мириться  съ  терпимостью  въ  отношеніи  необрѣзанныхъ 
христіанъ,  если  они  находились  въ  отдаленныхъ  городахъ;  но  іудей  былъ  іудеемъ 
далее  если  бы  онъ  жилъ  въ  дикихъ  пустыняхъ  Исавріи  или  палящихъ  равни¬ 
нахъ  Фригіи;  и  какимъ  же  образомъ  это  рѣшеніе,  состоявшееся  въ  Іерусалимѣ, 
могло  помочь  ему  въ  разрѣшеніи  практическаго  вопроса:  «долженъ  ли  онъ  пли 
нѣтъ  раздѣлять  общую  трапезу,  ежедневно  соприкасаться  съ  людьми,  которые 
свободно  ѣдятъ  то,  о  чемъ  ни  одинъ  истинный  іудей  не  можетъ  и  подумать 
безъ  содроганія  и  ужаса,— именно  нечистое  животное?» 

Все  это  были  вопросы,  которые  за  всѣмъ  тѣмъ  могли  быть  предо¬ 
ставлены  только  рѣшенію  времени.  Предразсудковъ,  накоплявшихся  въ  теченіе 
пятнадцати  вѣковъ,  нельзя  было  устранить  въ  одинъ  день.  Какъ  болѣе  просвѣ¬ 
щенные,  такъ  и  болѣе  суевѣрные  изъ  іудеевъ  и  язычниковъ  продолжали  мыслить 
въ  большинствѣ  такъ  лее,  какъ  они  мыслили  и  преяеде,  пока  мракъ  предубѣжденія 
но  былъ  разсѣянъ  разгоравшимся  свѣтомъ  исторіи  и  разума. 

Подлинность  этого  окружнаго  посланія  очевидна  изъ  его  поразительной  есте¬ 
ственности.  Авторъ  религіознаго  вымысла  никоимъ  образомъ  не  могъ  измыслить 
нѣчто  такое,  что  оставляло  бы  такъ  много  неразрѣшеннымъ.  И  этою  подлинностью 
также  объясняется  поразительное  явленіе  тялскаго  нравственнаго  преступленія 
среди  такихъ  чисто  обрядовыхъ  дѣлъ,  какъ  различіе  родовъ  пищи.  Въ  исторіи 
міра  нельзя  указать  еще  другаго  періода,  въ  который  апостоламъ  было  бы  тамъ 
необходимо  внушать  своимъ  обращенномъ  изъ  язычества  воздерлсиваться  отъ  блуда, 
равно  какъ  отъ  предметовъ,  принесенныхъ  въ  жертву  идоламъ,  удавленины  и 
крови.  Первое  изъ  этихъ  четырехъ  запрещеній  было  совершенно  понятно,  потому 
что  для  христіанина  изъ  язычниковъ  часто  было  необходимо  доказывать  своимъ 
іудейскимъ  братьямъ,  что  онъ  не  имѣетъ  склонности  «къ  омерзительному  идоло¬ 
поклонству»,  которое  онъ  такъ  недавно  оставилъ.  Слѣдующія  два  запрещенія 
были  желательны  какъ  снисхожденіе  къ  невыразимому  ужасу ,  съ  которымъ  іудеи 
и  многіе  другіе  восточные  народы  смотрѣли  на  употребленіе  въ  пищу  крови, 
считавшейся  «сущностью  жизни»  73°).  Но  только  въ  такой  именно  періодъ  нрав¬ 
ственное  оскверненіе  могло  быть  поставлено  въ  уровень  съ  предметомъ  чисто 
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національнаго  предубѣжденія.  Что  чтеніе  это  правильно  !31)  и  что  здѣсь  запре¬ 
щается  именно  грѣхъ  блуда  таз),  а  не  идолопоклонство,  или  смѣшанный  бракъ, 
или  бракъ  между  лицами  кровнаго  родства  (1  Кор.  у,  1),  или  двойные  браки 
(1  Тим.  ш,  2),  или  что  нибудь  другое  въ  этомъ  родѣ, — это  можно  считать  несо¬ 
мнѣннымъ.  Какъ  же  объяснить  этотъ  фактъ?  Только  именно  безграничнымъ  раз¬ 
вращеніемъ  язычества,  только  суровою  чистотою  христіанской  нравственности. 
Іудеи,  какъ  народъ,  вѣроятно  были  самыми  чистыми  среди  всѣхъ  народовъ  міра! 
и  однако  даже  они  но  считали  этого  грѣха  тѣмъ  нравственнымъ  преступле¬ 
ніемъ,  которымъ  учитъ  насъ  считать  его  христіанство  та);  и  они  жили  среди 
міра,  который  считалъ  его  настолько  безразличнымъ  дѣломъ,  что  Сократъ  но 
высказываетъ  ему  порицанія  734),  а  Цицеронъ  объявляетъ,  что  ни  одинъ  языче¬ 
скій  моралистъ  никогда  и  не  мечталъ  отнестись  къ  нему  съ  полнымъ  запреще¬ 
ніемъ  73і).  Что  же  именно  такъ  измѣнило  взгляды,  съ  которыми  относится  къ  чув¬ 
ственности  совѣсть  древнихъ  и  новѣйшихъ  народовъ?  Мы  не  колеблясь  отвѣчаемъ, 
что  причина  этого  заключается  въ  чистотѣ,  которой  дышетъ  и  которою  вдохнов¬ 
ляетъ  всякая  страница  Новаго  Завѣта,  и  въ  особенности  въ  словахъ  нашего 
благословеннаго  Спасителя  и  въ  доводахъ  ап.  Павла.  Если  румянецъ  скромности 
на  юныхъ  щекахъ  есть  святое  явленіе,  если  какъ  для  лицъ,  такъ  и  для  наро¬ 
довъ  гибельно  «ежнгать  въ  безумной  пустотѣ»  драгоцѣннѣйшіе  дары  жизни,  если 
распутство  есть  проклятіе  п  позоръ,  которое,  болѣе  чѣмъ  все  другое,  снѣдаетъ 
сердце  человѣческаго  счастья, — тогда  святой  благодѣтель,  духовности  котораго  мы 
обязаны  неоцѣнимымъ  даромъ  запечатлѣнія  этихъ  истинъ  въ  сердцѣ  юношества 
всѣхъ  христіанскихъ  странъ,  есть  именно  апостолъ  народовъ.  Наученный  Духомъ 
Божіимъ,  онъ  болѣе  ясно,  болѣе  спокойно,  болѣе  убѣдительно,  чѣмъ  кто-либо  изъ 
іудеевъ,  навсегда  показалъ  гнусность,  унизительность  и  заражающую  мерзость 
грѣховъ,  которые  чрезъ  тѣло  внѣдряютъ  свой  ядъ  и  заражаютъ  своимъ  тлѣномъ 
самую  душу,— грѣховъ,  которые  имѣютъ  то  гибельное  свойство,  что  не  только  раз¬ 
рушаютъ  миръ  и  подвергаютъ  опасности  спасеніе  души,  отвѣтственной  самой  за 
себя,  но  также  и  души  другихъ,  которыя,  вслѣдствіе  преступнаго  вліянія  грѣш¬ 
ника,  могутъ  остаться  нераскаянными,  хотя  ради  ихъ,  какъ  и  для  него  самого, 
умеръ  Христосъ. 


Антіохія. 


І 


Г  ЛАВА  XXIII. 

АПОСТОЛЫ  ПЕТРЪ  И  ПАВЕЛЪ  ВЪ  АНТІОХІИ. 


Отдѣлены  въ  своихъ  трапезахъ,  разъединены 
въ  своихъ  помѣщеніяхъ.  Тацитъ. 

АІШВЪ  именно  былъ  результатъ  совѣщанія,  на  которомъ 
настаивали  іудействующіе  христіане,  и  насколько  дѣло 
касалось  главнаго  предмета,  то  они  потерпѣли  пораженіе. 
Апостолы  почти  съ  негодованіемъ  отвергли  домогательства 
этихъ  людей  и  выразили  имъ  свой  укоръ.  Они  высказали 
свое  неудовольствіе  на  то,  что  іудействующіе  нарушаютъ 
миръ  церкви,  и  объявили,  что  обрѣзаніе  не  должно  быть 
обязательнымъ  для  язычниковъ.  Немного  нужно  было  силы 
логики  для  того,  чтобы  видѣть,  что  въ  виду  сущности 
самого  христіанства,  рѣшеніе  это  по  крайней  мѣрѣ  озна¬ 
чало,  что  обращенцы,  будутъ  ли  это  іудеи  или  язычники, 
доляшы  снисходительно  относиться  другъ  къ  другу  и  схо¬ 
диться  совершенно  равными  во  всѣхъ  религіозныхъ  и 
общественныхъ  собраніяхъ.  Возвращеніе  уполномоченныхъ 
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поэтому  было  привѣтствуемо  съ  радостію  въ  Антіохіи  и  присутствіе  среди  нихъ 
такихъ  просвѣщенныхъ  учителей,  какъ  Іуда  и  Сила,  которые  въ  дѣйствитель¬ 
ности  и  представляли  собою  то,  на  что  фарисейская  партія  лживо  заявляла  свои 
притязанія,  —  т.  е.  прямыхъ  выразителей  мнѣнія  апостоловъ,  —  внушало  общее 
чувство  единства  и  довѣрія.  Послѣ  короткаго  пребыванія  тамъ,  эти  двое  упол¬ 
номоченныхъ  возвратились  въ  Іерусалимъ  'ЗІ1).  На  Силу  однако  лее  величіе  ап. 
Павла  произвело  столь  сильное  впечатлѣніе,  что  онъ  опять  возвратился  въ  Ан¬ 
тіохію  и  на  нѣкоторое  время  соединилъ  свою  судьбу  съ  великимъ  апостоломъ 
язычниковъ  737). 

И  дѣйствительно,  ап.  Павелъ,  благодаря  силѣ  своихъ  убѣжденій,  просвѣ¬ 
щенности  своего  разума,  величію  своей  цѣли,  занялъ  совершенно  госиод- 
ству  ющее  положеніе  въ  общинѣ.  Онъ  сталъ  во  главѣ  управленія  церкви.  Будущ¬ 
ность  христіанства  зависѣла  отъ  язычниковъ,  и  для  язычниковъ  дѣйствія  и 
посланія  ап.  Павла  были  гораздо  важнѣе,  чѣмъ  всѣхъ  другихъ  апостоловъ.  Его 
апостольство  было  признаваемо  ими  вполнѣ  и  рѣшительно.  Онъ  вступалъ  съ  ап. 
Петромъ  и  Іоанномъ  и  даже  внушавшимъ  всеобщее  благоговѣніе  «братомъ  Гос¬ 
поднимъ»  въ  разсужденія  и  оказался  настолько  равнымъ  съ  ними  по  дарамъ 
Духа  Божія,  что  для  нихъ  невозможно  было  противиться  его  призванію.  Онъ 
значительно  расширилъ  ихъ  духовный  кругозоръ,  а  они  ничего  не  придали  ему. 
Онъ  возвратился  изъ  Іерусалима  болѣе  чѣмъ  когда-нибудь  съ  сознаніемъ  своей 
силы  и  святости  своихъ  цѣлей  въ  будущемъ.  Онъ  вдохнулъ  въ  церковь  Антіохіи 
свои  собственныя  убѣжденія  съ  такою  силой,  которой  никто  не  могъ  проти¬ 
востоять. 

Но  такъ  какъ  посланіе  изъ  Іерусалима  возбудило  много  вопросовъ  и 
не  давало  общихъ  правилъ,  то  неизбѣжно  должны  были  возникнуть  впослѣд¬ 
ствіи  серьезныя  осложненія.  Скоро  случилось  событіе,  которое  до  послѣдней  сте¬ 
пени  подвергло  испытанію  умственную  твердость  и  нравственное  мужество  ап. 
Павла.  Ап.  Петръ,  повидимому  около  этого  времени,  началъ  тотъ  рядъ  обшир¬ 
ныхъ  путешествій,  которыя,  какъ  ни  мало  мы  знаемъ  о  нихъ,  тѣмъ  или  другимъ 
путемъ  привели  его  къ  его  окончательному  мученичеству  въ  Римѣ.  Мы  уже  но 
слышимъ  опять  о  его  присутствіи  въ  Іерусалимѣ.  Іоаннъ  по  всей  вѣроятности 
продолжалъ  оставаться  тамъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ,  а  Петръ  могъ  чувство¬ 
вать  свое  присутствіе  излишнимъ.  Притомъ  не  невѣроятно  также,  что  такъ  какъ 
ап.  Петръ  держался  болѣе  широкихъ  взглядовъ,  къ  которымъ  онъ  пришелъ  вслѣд¬ 
ствіе  общенія  съ  своимъ  собратомъ  апостоломъ,  то  онъ  быть  можетъ  оказывался 
уже  менѣе  способнымъ  сочувствовать  іудействующему  христіанству,  преобла¬ 
давшему  въ  Іерусалимѣ.  Во  всякомъ  случаѣ,  немного  спустя  послѣ  этого  вре¬ 
мени,  мы  находимъ  его  въ  Антіохіи  и  тамъ  опъ  такъ  открыто  принимаетъ 
взгляды  ап.  Павла,  что  но  только  со  всѣми  язычниками  допускалъ  свободное 
общеніе,  какое  онъ  гораздо  раньше  имѣлъ  съ  Корниліемъ, .  но  даже  и  во  многихъ 
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другихъ  отношеніяхъ  повидимому  отвергъ  бремя  іудейства  738).  Павелъ  конечно 
не  могъ  не  радоваться  такому  открытому  свидѣтельству,  что  взгляды  апостола 
обрѣзанія  по  этому  предмету  совершенно  сходились  съ  его  собственнымъ  взгля¬ 
домъ.  Но  этой  радости  суждено  было  вскорѣ  серьезно  затмиться.  Подобно  тому, 
какъ  миръ  церкви  антіохійской  былъ  предъ  тѣмъ  возмущенъ  «нѣкоторыми  при¬ 
шедшими  изъ  Іерусалима»,  такъ  и  теперь  онъ  былъ  нарушенъ  прибытіемъ 
«нѣкоторыхъ  отъ  Іакова».  До  этого  времени  на  вечеряхъ  любви  въ  Антіохіи  раз¬ 
личіе  между  іудеями  и  язычниками  исчезало  въ  братолюбивомъ  христіанскомъ 
общеніи,  и  это  братское  равенство  поддерживалось  въ  присутствіи  апостола, 
который  съ  раннихъ  поръ  своего  ученичества  жилъ  въ  блиясайшемъ  общеніи  съ 
Христомъ.  Но  вотъ  вдругъ  тучка  затѣнила  это  братское  общеніе  73“).  Подъ  влія¬ 
ніемъ  особой  боязливости  и  своей  увлекавшейся  натуры  Петръ,  поддававшійся,  какъ 
и  всегда,  впечатлѣнію  минуты,  вдругъ  сильно  измѣнился.  Его  отношеніе  къ  язы¬ 
ческимъ  обращенцамъ  измѣнилось,  «онъ  сталъ  таиться  и  устраняться»,  чтобы  не 
оскорбить  строгихъ  приверженцевъ  брата  Господня  74°).  О  послѣднихъ  не  говорится, 
чтобы  они  прямо  опирались  на  высокій  авторитетъ  св.  Іакова  или  имѣли  какое 
нибудь  особое  порученіе  отъ  него;  но  были  просто  строгіе  іудеи,  которые,  при 
всей  своей  снисходительности  къ  несоблюденію  закона  со  стороны  язычниковъ, 
смотрѣли  однако  же  съ  подозрѣніемъ,  быть  можетъ  почти  съ  ужасомъ  на  вся¬ 
каго  іудея,  отвергавшаго  обязанности,  которыя  Оля  нею  во  бсякомъ  случаѣ 
они  считали  обязательными  и  священными  741).  Ложный  стыдъ,  боязнь  того, 
что  могутъ  сказать  эти  люди,  нежеланіе  встрѣтиться  съ  порицаніемъ,  уси¬ 
ливавшееся  вслѣдствіе  многолѣтней  утсоренившейся  привычки,  измѣненной  видѣ¬ 
ніемъ  въ  Іоппіи,  но  не  устраненной  совсѣмъ,— быть  можетъ  тягостное  воспоминаніе 
о  всемъ  томъ,  что  происходило  раньше,  когда  онъ  «общался  съ  необрѣзанными  и 
ѣлъ  съ  ними» — привели  Петра,  къ  прямому  лицемѣрію  ш).  Безъ  всякой  завѣдомой 
перемѣны  во  взглядѣ,  безъ  слова  открытаго  объясненія,  онъ  вдругъ  перемѣнилъ 
весь  образъ  своей  жизни,  вслѣдствіе  чего,  почти  неизбѣжно,  и  другіе  христіане 
изъ  іудеевъ  должны  были  послѣдовать  примѣру  этой  перемѣны  и  неустойчивости. 
Апостолъ,  который  казался  «столпомъ»,  оказался  «тростью,  вѣтромъ  колеблемою»  т). 
Къ  огорченію  и  смущенію  Павла,  даже  Варнава, — Варнава  его  сотрудникъ  въ  церк¬ 
вахъ  язычниковъ,  —  даже  Варнава,  который  стоялъ  рядомъ  съ  нимъ  въ  дѣлѣ 
защиты  свободы  язычниковъ  въ  Іерусалимѣ,  и  тотъ  былъ  увлеченъ  потокомъ 
непослѣдовательности  и  помня,  что  онъ  левитъ,  забылъ,  что  онъ  христіа¬ 
нинъ.  Въ  дѣйствительности  наступила  сильная  іудейская  реакція.  Тутъ  вопросъ 
былъ  не  о  снисхожденіи,  но  о  принципѣ.  Петь  съ  язычниками,  жить,  какъ 
живутъ  язычники,  было  для  іудея  или  законно,  или  незаконно.  При  свѣтѣ  тѣхъ 
истинъ,  которыя  заключались  въ  самой  основѣ  Евангелія,  это  было  законно;  и 
если  церкви  надлежало  быть  единой  и  нераздѣльной,  то  положеніе,  что  на  языч¬ 
никовъ  не  должно  налагать  ига  Моисеева  закона,  повидимому  означало,  что  они 
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но  должны  были  терять  своего  положенія  въ  христіанскомъ  обществѣ  вслѣдствіе 
уклоненія  отъ  этого  ига.  Но  колебаться  относительно  этого  предмета,  дѣйство¬ 
вать  сегодня  такъ,  а  завтра  совершенно  иначе,  ставить  вопросъ  дружествеп- 
наго  общенія  въ  зависимость  отъ  присутствія  или  отсутствія  людей,  которые 
будто  бы  были  представителями  суровой  личности  Іакова,  это  ни  при  какихъ 
обстоятельствахъ  не  могло  быть  справедливымъ.  Выло  бы  чудовищно,  если  бы 
къ  необрѣзанньшъ  обращенцамъ  изъ  язычниковъ  въ  одно  время  относились  какъ 
къ  братьямъ,  а  въ  другое  избѣгали  пхъ  какъ  какихъ  нибудь  парій.  Это  было 
настолько  неправильное,  непрямое  дѣло,  что  ап.  Навелъ  ни  на  одинъ  мигъ  не 
могъ  согласиться  на  него.  Онъ  не  могъ  видѣть  торжества  фарисейской  партіи 
надъ  нерѣшительностью  людей  въ  родѣ  Петра  и  Варнавы.  Къ  нравственной  сла¬ 
бости,  поддающейся  извѣстнымъ  увлеченіямъ,  онъ  относился  съ  величайшею 
снисходительностью,  но  никогда  не  позволялъ  себѣ  поддерживать  миръ  съ 
своекорыстнымъ  самолюбіемъ,  которое  во  всякій  данный  моментъ  могло  жертво¬ 
вать  долгомъ  для  избѣжанія  неудобствъ.  Ап.  Павелъ  сразу  же  увидѣлъ,  что 
Кифа  ш), — а  это  еврейское  имя  лучше  всего  шло  къ  его  еврейскому  недостатку, — 
былъ  неправъ,  неправъ  умственно,  если  не  нравственно,  и  что  онъ  главнымъ 
образомъ  былъ  отвѣтственъ  за  то  заблужденіе,  которому  подвергались  и  другіе 
по  его  примѣру.  Онъ  поэтому  не  замедлилъ  прямо  выступить  противъ  него.  Тутъ 
не  было  мѣста  для  частныхъ  переговоровъ.  Укоръ  долженъ  быть  такъ  же  публи¬ 
ченъ.  какъ  и  самое  заблужденіе,  пли  все  дѣло  могло  бы  подвергнуться  страшной 
опасности.  Быть  можетъ  немногое  требуетъ  болѣе  твердой  рѣшимости,  чѣмъ  от¬ 
крытое  порицаніе  тѣхъ,  которые  по  возрасту  и  положенію  выше  насъ.  Для  того, 
кто  былъ  жестокимъ  гонителемъ  христіанъ,  укорять  того,  кто  жилъ  въ  постоян¬ 
номъ  общеніи  съ  Христомъ,  было  очень  труднымъ  дѣломъ.  Еще  мучительнѣе 
было  подвергать  тому  же  самому  порицанію  Варнаву  и  другихъ  друзей;  но  этого 
требовалъ  долгъ,  а  долгъ  такая  вещь,  отъ  которой  никогда  не  устранялся  Павелъ. 

Поднявшись  въ  какомъ  нибудь  общественномъ  собраніи  церкви,  на  которомъ 
присутствовали  какъ  іудеи,  такъ  и  язычники,  онъ  прямо  обратился  къ  Потру  съ 
словами,  вполнѣ  разсчитанными  на  то,  чтобы  показать,  что  онъ  былъ  виновенъ  Т4В). 
«Если  ты»,  сказалъ  онъ  въ  присутствіи  всѣхъ,  «будучи  іудеемъ,  живешь  по 
язычески,  а  не  поіудейски,  то  для  чего  74в_)  язычниковъ  принуждаешь  717)  жить 
поіудейски?»  7Й).  Этимъ  выраженіемъ  ан.  Навелъ  изобличалъ  своего  собрата 
апостола  скорѣе  въ  непослѣдовательности,  чѣмъ  въ  его  настоящемъ  образѣ  дѣй¬ 
ствій.  Онъ  имѣлъ  въ  виду  раскрыть  непослѣдовательность,  которую  Петръ  хотѣлъ 
утаитъ.  Онъ  прямо  обвинялъ  его  въ  дѣланіи  того  самаго,  что  онъ  хотѣлъ  при¬ 
крыть  своимъ  теперешнимъ  удаленіемъ  отъ  языческаго  общенія.  «Ты  жилъ  какъ 
христіанинъ  среди  яаычниковъ-христіанъ;  ты  можешь  нерсмѣиить  свой  образъ 
дѣйствій  въ  этотъ  моментъ,  но  это  будетъ  твой  свободный  выборъ.  Если 
для  тебя,  природнаго  іудея,  такъ  необходимо  содержать  законъ,  то  какъ  же  можетъ 
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это  быть  необходимо,  даже  въ  смыслѣ  пособія  къ  совершенству,  въ  отношеніи  языч¬ 
никовъ,  если  они  будутъ  дѣлать  тоже  самое?  Однако  это  именно  становится  необходи¬ 
мымъ  или  по  крайней  мѣрѣ  желательнымъ,  если  безъ  этого  ты  даже  не  считаешь  языч¬ 
никовъ  достойными  твоего  постояннаго  общенія.  Если  твое  настоящее  отчужденіе 
означаетъ,  что  ты  считаешь  нечистотой  ѣсть  съ  ними,  то  ты  практически  при¬ 
нуждаешь  ихъ  быть  подобными  тебѣ  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Но  пусть  будетъ 
такъ,  если  таковъ  твой  взглядъ.  Однако  пусть  же  этотъ  взглядъ  будетъ  ясно  понятъ 
всѣми.  Церковь  пе  должна  заблуждаться  касательно  того,  чему  ты  служишь  при¬ 
мѣромъ.  Если  въ  самомъ  дѣлѣ  такой  образъ  дѣйствій  неправиленъ,  тогда  скажи 
такъ  и  выскажи  намъ  свои  основанія.  Но  если  этотъ  образъ  дѣйствій  правиленъ, 
въ  такомъ  случаѣ  имъ  признается  полное  равенство  и  свобода,  во  имя  Христа, 
за  нашими  языческими  братьями,  и  ты  не  вправѣ  болѣе  набрасывать  тѣнь  сомнѣнія 
на  это  своимъ  теперешнимъ  поведеніемъ».  По  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  рѣчь  ап.  Павла 
къ  Петру  въ  дѣйствительности  кончилась  этимъ  именно  вопросомъ  и  что  остальная 
часть  главы  представляетъ  собою  лишь  доводы,  обращенные  къ  Галатамъ.  Но 
хотя  благодаря  своему  возбужденію  ап.  Павелъ  п  могъ  несознательно  перейти 
отъ  того,  что  онъ  сказалъ  въ  собраніи  въ  Антіохіи,  къ  аргументаціи,  съ  которою 
онъ  обращался  къ  отступникамъ  среди  обращенцевъ  въ  Галатѣ.  однако  же  онъ 
едва  лн  могъ  упустить  случай  внушить  свои  ясныя  убѣжденія  по  этому  пред¬ 
мету  ап.  Петру  н  церкви  Антіохійской.  Онъ  хотѣлъ  возможно  яснѣе  внушить 
присутствующимъ  единственно  законное  п  логическое  слѣдствіе  изъ  установлен¬ 
ныхъ  уже  пунктовъ;  н  мы  едва  ли  можемъ  сомнѣваться,  что  онъ  при  этомъ 
случаѣ  употребилъ  нѣкоторые  нзъ  тѣхъ  поразительныхъ  доводовъ,  которые  мы 
разсмотримъ  впослѣдствіи  прп  изложеніи  посланія  къ  Галатамъ  749). 

Всѣ  эти  доводы  вращаются  на  великой  истинѣ,  которую  Св.  Духъ  такъ 
твердо  укрѣпилъ  въ  немъ, — на  истинѣ  оправданія  вѣрою.  Если  никто  не  можетъ 
спастись  помимо  вѣры  и  милости  Христа,  то  даже  для  іудея  законы  станови¬ 
лись  излишни.  Іудей  однако  же  могъ  на  основаніи  національнаго  патріотизма, 
безъ  всякой  укоризны  для  себя,  продолжать  соблюдать  свои  древніе  и  почтенные 
обряды ,5#),  если  только  онъ  не  считалъ  ихъ  полнымъ  якоремъ  спасенія  для  себя. 
Но  язычникъ  никоимъ  образомъ  не  былъ  связанъ  ими.  н  относиться  къ  нему 
какъ  къ  низшему  вслѣдствіе  такой  его  свободы  значило  бы  дѣйствовать  въ  про¬ 
тиворѣчіи  съ  первыми  началами  христіанской  вѣры.  Противоположные  взгляды 
ап.  Павла  и  іудействующихъ  христіанъ  здѣсь  пришли  въ  явное  столкновеніе  и 
тѣмъ  самымъ  къ  полному  выясненію,  отъ  котораго  зависѣло  нхъ  рѣшеніе.  Вѣра 
безъ  закона,  говорили  іудействующіе,  означаетъ  состояніе  языческой  «грѣхов¬ 
ности»;  вѣра  съ  закономъ,  отвѣчалъ  ап.  Павелъ,  означаетъ,  что  Христосъ  умеръ 
напрасно  7М).  Среди  добрыхъ  и  святыхъ  людей  люббвь  могла  бы  послужить  уми¬ 
ротвореніемъ;  но  когда  споръ  сдѣлался  ожесточеннымъ  между'  вдохновеннымъ 
убѣжденіемъ  съ  одной  стороны  и  преднамѣреннымъ  отщепенствомъ  съ  другой, 
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то  дѣло  дошло  до  жестокихъ  выраженій.  «Ваше  начало  есть  уничтолсепіе  Моисея, 
боговдохновенности,  самой  религіи»,  говорили  іудейству ющіе;  это  прямой  раціона¬ 
лизмъ,  это  явное  отступничество.  «Ваше  евангеліе»,  отвѣчалъ  Апостолъ,  «вовсе 
не  есть  евангеліе;  это  отрицаніе  Евангелія,  это  рабство  плотскимъ  началамъ, 
это  отрицаніе  Христа». 

Укоръ  невыносимъ,  когда  онъ  дѣлается  изъ-за  гордости  или  ненависти; 
но  раны  отъ  друга  всегда  лучше,  чѣмъ  драгоцѣнные  бальзамы  отъ  врага,  раз¬ 
мозжающаго  голову.  Намъ  ничего  не  сообщается  о  непосредственномъ  дѣйствіи 
словъ  ап.  Павла  на  Петра  и  Варнаву,  и  въ  отношеніи  послѣдняго  мы  даже 
опасаемся,  что.  если  даже  и  несознательно,  они,  благодаря  слабости  и  неустой¬ 
чивости  человѣческой  природы,  содѣйствовали  лишь  усиленію  чувства  прсжпяго 
разномыслія.  Но  если  обнаруженная  ап.  Петромъ  слабость  была  совершенно  въ  его 
характерѣ,  какъ  онъ  вообще  извѣстенъ  намъ,  зато  равнымъ  образомъ  въ  немъ  сильно 
было  и  сознаніе  благородной  натуры,  которое  сразу  же  могло  сообщить  ему  твер¬ 
дость.  Игла  компаса  можетъ  колебаться  и  уклоняться,  и  однако  же  по  своей 
сущности  она  всегда  указываетъ  въ  истинномъ  направленіи  къ  сѣверу;  такъ  и 
ап.  Петръ:  если  онъ  иногда  уклонялся  отъ  совершенства  въ  силу  временныхъ  побуж¬ 
деній  н  искушеній;  если  послѣ  того,  какъ  онъ  первымъ  исповѣдалъ  божественность 
Христа,  онъ  первый  и  отнесся  къ  Нему  съ  высокомѣріемъ;  если  въ  одно  время 
онъ  становится  Его  ученикомъ,  а  въ  другое  проситъ  Его  отойти  отъ  него,  потому 
что  самъ  онъ  грѣшный  человѣкъ;  если  онъ  то  погружаетъ  въ  море  всякую  вѣру, 
то  потопляетъ  въ  волнахъ  всякій  страхъ;  если  то  мужественно  одинъ  извлекаетъ 
мечъ  ради  своего  Учителя  противъ  цѣлой  толпы  вооруженныхъ  людей,  то  отре¬ 
кается  отъ  Него  съ  клятвами  при  вопросѣ  простой  служанки, — въ  виду  всего 
этого  нечего  удивляться  и  тому,  что  апостолъ,  который  при  случаѣ  могъ  быть 
мужественнѣйшимъ  поборникомъ  равенства  язычниковъ,  на  время  ради  страха  чело¬ 
вѣческаго  поддался  искушенію  измѣнить  дѣлу,  совершенію  котораго  онъ  такъ  много 
содѣйствовалъ  самъ  752).  Но  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  онъ  самъ  сожа¬ 
лѣлъ  о  своей  слабости  и  слишкомъ  былъ  благороденъ,  чтобы  питать  какую-нибудь 
вражду  къ  своему  изобличителю,— это  видно  изъ  почтительныхъ  и  любвеобиль¬ 
ныхъ  выраженій,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  объ  ап.  Павлѣ  и  его  посланіяхъ 
(2  Петр,  ш,  15).  Это  еще  яснѣе  видно  изъ  того,  что  онъ  усвоиваетъ  самыя  мысли 
и  доводы  ап.  Павла  и  въ  обращеніи  между  прочимъ  къ  Галатамъ  прямо  ссылается 
на  тѣ  самыя  слова  посланія,  въ  которыхъ  его  образъ  дѣйствій  подвергался 
такому  сильному  осужденію  ,и). 

Но  въ  то  время  какъ  Петръ  при  своей  простой  возвышенной  душѣ  могъ  почти 
радоваться  прямому  изобличенію  ошибки  и  далекъ  былъ  отъ  всякаго  гмѣпа  противъ 
младшаго  и  въ  этотъ  періодъ  гораздо  менѣе  знаменитаго  человѣка,  который  публично 
обличалъ  его,  совершенно  не  такъ  отнеслись  къ  этому  дѣлу  многіе  приверженцы, 
дѣлавшіе,  его  главою  партіи  1ГЛ).  Каковы  собственно  были  особенности  ученія 
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Кифовой  партіи  въ  Коринѳѣ,  мы  не  имѣемъ  возможности  опредѣлить,  и  един¬ 
ственно,  что  мы  можемъ  съ  вѣроятностью  полагать,  это  то,  что  ихъ  взгляды 
были  тождественны  съ  менѣе  крайними  эвіонитами,  которые  считали  Моисеевъ 
законъ  во  всей  его  полнотѣ  обязательнымъ  для  всѣхъ  іудеевъ.  Каковы  бы  ни 
были  дѣйствія  Іакова  или  тѣхъ,  которые  признавали  его  авторитетъ  7“),  ни  въ 
Новомъ  Завѣтѣ,  ни  въ  древнихъ  христіанскихъ  сочиненіяхъ  нѣтъ  ни  малѣйшаго 
слѣда  вражды  между  апп.  Павломъ  и  Петромъ  или  кореннаго  разногласія  въ 
ихъ  взглядахъ  7И).  Мнѣніе  о  враждебности  между  ними  возникло  просто  вслѣд¬ 
ствіе  пагубной  склонности  черезчуръ  умничающаго  критицизма  «пренебрегать 
яспыми  фактами  и  останавливаться  на  сомнительныхъ  намекахъ».  Критики  этой 
школы  съ  радостью  ухватились  за  «Клементины» — злобную  и  трусливую  эвіонит- 
скую  поддѣлку  неизвѣстнаго  времени  —  какъ  истинный  ключъ  къ  новозавѣтной 
исторіи,  въ  то  же  время  преднамѣренно  игнорируя  и  устраняя  несомнѣнно  болѣе 
вѣсскій  авторитетъ.  Такъ  молчаніе  7ет)  Іустина  Философа  касательно  имени  п 
посланій  ан.  Павла  истолковывается  въ  смыслѣ  прямой  враждебности  его  по  отно¬ 
шенію  къ  нему,  между  тѣмъ  какъ  указаніе  подлиннаго  Клнмента,  показывающее 
полное  согласіе  между  апостолами,  приносится  въ  жертву  тайнымъ  нападкамъ 
поддѣлыцика,  принимающаго  его  имя.  Но  вся  аргументація  ап.  Павла  сосредо¬ 
точивается  не  на  предположеніи,  что  онъ  выступалъ  съ  благовѣстіемъ  совер¬ 
шенно  противоположнымъ  благовѣстію  другихъ  апостоловъ,  но  на  временной 
измѣнѣ  ап.  Петра  ею  собственной  вѣрѣ,  его  собственнымъ  убѣжденіямъ,  ею  собствен¬ 
ному  обычному  исповѣданію 7№);  и  всѣ  послѣдующіе  факты  доказываютъ,  что  оба 
эти  апостола  относились  другъ  къ  другу  съ  величайшимъ  взаимнымъ  почте¬ 
ніемъ  и  въ  теченіе  всей  своей  жизни  находились  въ  дружественныхъ  п  добрыхъ 
отношеніяхъ,  такъ  что  даже  и  сама  смерть  не  раздѣлила  ихъ  ,'’9). 

Такимъ  образомъ,  благодаря  ап.  Павлу,  опять  была  одержана  побѣда,  и 
іудействующіе  христіане,  которые  съ  такимъ  усердіемъ  старались  привести  малый 
корабль  церкви  къ  вѣрному  крушенію  п  гибели  на  скалахъ  національнаго  изувѣр¬ 
ства,  нс  могли  долѣе  опираться  на  санкцію  колеблющагося  Петра.  Но  лишь 
только  все  уладилось  въ  церкви  антіохійской,  какъ  прежняя  жажда  миссіонер¬ 
ства  запылала  въ  сердцѣ  Павла  н  съ  благороднымъ  порывомъ  побуждала  его 
прекратитъ  даже  кажущуюся  недѣятельность.  Отправившись  къ  своему  прежнему 
сотоварищу  Варнавѣ,  онъ  сказалъ:  «пойдемъ  опятъ,  посѣтимъ  братьевъ  нашихъ 
но  всѣмъ  городамъ,  въ  которыхъ  мы  проповѣдывали  слово  Господне,  какъ  они 
живутъ».  Варнава  охотно  принялъ  предложеніе,  но  высказалъ  мысль,  что  они 
должны  бы  взять  съ  собой  н  его  племянника  Марка  7в0).  Но  этому  ап.  Павелъ 
сразу  воспротивился.  Молодаго  человѣка,  который  неожиданно  ушелъ  домой  изъ 
Памфилін  и  предоставилъ  имъ  однимъ,  когда  ужо  было  поздно  найти  другаго 
сотоварища,  вѣдаться  съ  трудностями  и  опасностями  путешествія,  —  Павелъ  не 
находилъ  удобнымъ  брать  еъ  собой.  Ни  тотъ,  ни  другой  не.  хотѣли  уступить;  ни 
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тотъ,  нп  другой  пе  хотѣли  осуществить  великаго  и  смиреннаго  христіанскаго 
урока  поступаться  своимъ  правомъ.  Вслѣдствіе  этого  между  этими  двумя  вѣрными 
служителями  церкви  возникъ  споръ  столь  же  ожесточенный,  какъ  и  плачевный  7(і1), 
и  единственная  надежда  на  миръ  при  такихъ  обстоятельствахъ  заключалась  въ 
ИХЪ  полномъ  разлученіи.  Они  разлучились  и  оба  страдали  по  своей  общей  винѣ. 
Правда,  они  разлучились,  чтобы  простить  другъ  другу,  любить  и  почитать  одинъ 
другаго,  говорить  другъ  о  другѣ  съ  любовью  и  почтеніемъ,  по  уже  никогда  не 
трудиться  вмѣстѣ,  никогда  не  помогать  другъ  другу  и  пе  способствовать  дѣлу  Божію 
сочетаніемъ  своихъ  разнообразныхъ  дарованій,  никогда  не  раздѣлять  между 
собой  славу  церквей,  пріобрѣтенныхъ  Христу  отъ  язычниковъ,  и  по  всей  вѣроят¬ 
ности  въ  теченіе  всей  своей  жизни  сожалѣть  о  томъ  самолюбіи,  недостаткѣ 
взаимной  уступчивости  и  устраняющей  всякій  гнѣвъ  кротости,  которыя  въ  одинъ 
прискорбный  моментъ  лишили  ихъ  обоихъ  неоцѣнимаго  утѣшенія  взаимной  дружбы. 

Кто  изъ  нихъ  былъ  правъ  и  кто  виноватъ?  Нѣтъ  надобности  соразмѣрять 
печальную  мѣру  порицанія  между  ними  '“-)  или  останавливаться  на  слабостяхъ, 
пятнавшихъ  совершенство  людей,  которые  оставили  свѣтлые  примѣры  въ  наслѣд¬ 
ство  всему  міру.  Въ  сущности  дѣла  каждый  изъ  нихъ  былъ  отчасти  правъ  и 
отчасти  виноватъ  763);  ошибка  ихъ  заключалась  въ  той  настойчивости,  которая 
не  допускала  взаимной  уступки.  Каждый  оставался  прп  своемъ.  Варнава  быть 
можетъ  слишкомъ  поддался  вліянію  чувства  пристрастія  къ  родственнику;  ап. 
Павелъ — воспоминанію  о  личномъ  негодованіи.  Варнава  быть  можетъ  погрѣшилъ 
въ  сторону  снисходительности,  Павелъ  —  въ  сторону  строгости.  Волѣе  вины 
кажется  было  на  сторонѣ  ап.  Павла,  и  однако  же  самая  впна  его  выходила  изъ 
его  возвышеннѣйшаго  идеала764).  Онъ  всецѣло  былъ  проникнутъ  всепоглощающимъ 
сознаніемъ  величія  и  важности  своего  дѣла  и  потому  не  могъ  снисходительно 
относиться  къ  кому  бы  то  ни  было,  кто  въ  самый  моментъ,  когда  начали 
учащаться  опасности,  оставилъ  великое  священное  дѣло.  Маркъ,  ужо  поло¬ 
живъ  свою  руку  на  плугъ,  оглянулся  назадъ;  и  вслѣдствіе  этого,  сознавая  серьоз- 
ность  препятствія,  которое  возникло  бы  отъ  повторенія  такого  поступка,  сознавая 
возвышенныя  качества,  которыя  необходимы  были  всякому,  на  кого  выпадала 
честь  такой  высокой  отвѣтственности,  ап.  Павелъ  съ  полнымъ  нравомъ  могъ 
настаивать  на  томъ,  что  дѣла  этого  нельзя  ставить  въ  зависимость  отъ  нетвер¬ 
дости  лица  (Притч,  ххѵ,  19).  Варнава  съ  другой  стороны  мотъ  настаивать  на. 
крайней  невѣроятности  того,  чтобы  человѣкъ,  который  теперь  соглашался  опять 
выступить  на  святое  дѣло,  опять  могъ  оставить  его,  и  онъ  могъ  справедливо 
спрашивать.:  неужели  одна,  ошибка  должна  была  заклеймить  человѣка  на  всю 
жизнь?  Оба  они  настаивали  на  своемъ  и  оба  понесли  кару.  А  и.  Павелъ  отправился 
своимъ  путемъ  и  много  разъ  въ  послѣдовавшіе  затѣмъ  бурпые  и  тревожные  дни 
онъ  навѣрно  съ  горечью  чувствовалъ,  среди  враждебнаго  настроенія  окружающих'!, 
людей  и  народовъ,  недостатокъ  въ  томъ  спокойномъ  мужествѣ  и  благородствѣ, 
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которыми  всецѣло  дышали  ясизнь  и  характеръ  «сына  утѣшенія».  Варнава  также 
пошелъ  своей  собственной  дорогой  и,  лишившись  величія  и  пылкости  Павлаі 
подвергся  сравнительному  забвенію,  и  не  только  уже  не  раздѣляетъ  безсмертную 
благодарность,  окружающую  намять  его  сотоварища,  но  самое  имя  его  никогда 
уже  не  встрѣчается  опять,  кромѣ  какъ  въ  отдѣльныхъ  намекахъ  въ  посланіяхъ 
его  великаго  друга. 

Дружба  ихъ  отъ  этого  однакоже  не  была  разстроена.  Варнава  не  сдѣлался 
іудействугощимъ  и  никоимъ  образомъ  не  противодѣйствовалъ  дѣлу  ап.  Павла. 
Посланіе,  которое  извѣстно  подъ  его  именемъ,  подложно  765),  но  тенденція  его  про- 
тивоіудействующая,  чего  не  могло  бы  быть,  рели  бы  послѣ  размолвки  въ  Антіохіи 
онъ  постоянно  держался  противной  ап.  Павлу  партіи.  Въ  «Дѣяніяхъ  Апостольскихъ» 
о  немъ  не  упоминается  больше.  Ограничивался  ли  онъ  въ  своей  миссіонерской 
дѣятельности  своимъ  роднымъ  островомъ,  куда  онъ  почти  немедленно  отправился 
съ  Маркомъ,  пли  онъ,  какъ  повпдпмому  можно  заключить  изъ  намека  въ  по¬ 
сланіи  къ  Коринѳянамъ,  расширилъ  ее  гораздо  дальше — неизвѣстно;  во  всякомъ 
случаѣ  онъ  песомнѣнно  продолжалъ  работать  на  тѣхъ  же  самыхъ  началахъ,  какъ 
и  прежде,  не  беря  съ  собою  никакихъ  женскихъ  сотрудницъ  и  ничего  не 
принимая  отъ  церквей,  которымъ  онъ  проповѣдывалъ  76в). 

По  хотя  эти  апостолы,  насколько  они  погрѣшили,  оба  потерпѣли  за  свою 
погрѣшность,  однако  же  Богъ  и  эту  погрѣшнось  направилъ  ко  благу.  Отселѣ  они 
вели  миссіонерскую  дѣятельность  уже  не  въ  одной,  а  въ  двухъ  различныхъ  сфе¬ 
рахъ,  и  отселѣ  также  дѣятельность  п  взгляды  ап.  Павла  были  гораздо  свободнѣе  и 
живѣе,  такъ  какъ  менѣе  стѣснялись  сообществом!,  и  менѣе  подвергались  реакціи. 
До  сихъ  поръ  его  положеніе  въ  церквп  іерусалимекой  много  зависѣло  отъ  вліянія 
Варнавы.  Теперь  ему  приходилось  стоять  совершенно  одному,  полагаться  исклю¬ 
чительно  на  себя  самого  и  па  свое  собственное  апостольское  достоинство;  на. 
благопріятный  пріемъ  своихъ  взглядовъ  онъ  могъ  разсчитывать  единственно 
только  въ  силу  права  и  разума,  а  также  крупныхъ  благотворительныхъ  прино¬ 
шеній,  которыя  онъ  удѣлялъ  церкви  іерусалимской  изъ  милостыни,  собираемой 
имъ  среди  церквей  отъ  обращенныхъ  нмъ  язычниковъ. 

Даже  и  Марку  принесла  пользу  та  размолвка,  причиной  которой  онъ 
былъ.  Если  нѣжное  пристрастіе  одного  миссіонера  еще  открывало  для  него  мис¬ 
сіонерскую  дѣятельность,  то  суровый  судъ  другаго  несомнѣнно  содѣйствовалъ 
тому,  чтобы  сдѣлать  изъ  пего  болѣе  серьезнаго  человѣка.  Все,  что  мы  отселѣ 
знаемъ  о  немъ,  обнаруживаетъ  въ  немъ  какъ  великія  дарованія,  такъ  и  самоотвер¬ 
женную  дѣятельность.  Въ  своемъ  евангеліи  онъ  съ  поразительною  живостью  воспро¬ 
изводитъ  познанія  и  опытность  своего  друга  и  учителя,  ап.  Петра,  къ  которому 
онъ  въ  свои  позднѣйшіе  годы  стоялъ  въ  такомъ  же  самомъ  отношеніи,  въ  какомъ 
Тимоѳей  къ  Павлу  (1  Петр,  ѵ,  13).  Но  даже  и  ап.  Павелъ  видѣлъ  достаточныя 
основанія  пе  только  измѣнить  свое  прежнее  неблагопріятное  мнѣніе  о  немъ,  но  даже 
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пригласить  его  опять  въ  качествѣ  сотрудника  себѣ  (Филям.  24).  Онъ  убѣждаетъ 
Колоссянъ  оказать  Марку  добрый  привѣтъ  (Кол.  іѵ,  10)  и  даже  письменно  обра¬ 
щается  къ  Тимоѳею  съ  просьбою,  чтобы  онъ  привезъ  его  въ  Римъ  для  утѣшенія 
его  въ  его  послѣднемъ  темничномъ  заключеніи,  такъ  какъ  апостолъ  находилъ  его 
«нужнымъ  для  служенія»  т),  полезнымъ  въ  томъ  именно,  въ  недостаткѣ  чего 
онъ  нѣкогда  обвинялъ  его. 


Древняя  капитель  изъ  Іерусалима 

(изъ  Ріе  гоііі,  Липікаіеш). 


НЛРТОГР  ЗАВ  А  ИЛЬИН*  с  п  к 


0* 


Г  ЛАВА  XXIV. 

НАЧАЛО  ВТОГАГО  МИССІОНЕРСКАГО  ПУТЕШЕСТВІЯ:  АП.  ПАВЕЛЪ  ВЪ  ГАЛАТІИ. 


Поутру  пойдемъ  нъ  виноградники,  посмо¬ 
тримъ,  распустилась  ли  виноградная  лоза. 

II  ъ с н.  ѵп,  13. 

НАМЕІГАТЕЛЫІОЕ  молчаніе  касательно  общественнаго  сочув¬ 
ствія  къ  Варнавѣ  и  Марку  вмѣстѣ  съ  выдающимся  указаніемъ 
па  него  въ  отношеніи  ап.  Павла,  невидимому  показываетъ,  что  цер¬ 
ковь  антіохійская  вообще  признавала,  что  ап.  Павелъ  былъ  болѣе 
правъ.  Другимъ  указаніемъ  на  тоже  самое  служитъ  тотъ  фактъ, 
что  Сила  согласился  сдѣлаться  его  сотоварищемъ.  До  сихъ 
поръ  Сила-  такъ  тѣсно  былъ  связанъ  съ  церковью  іерусалимской, 
что  онъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  посланныхъ,  которые  избраны 
были  для  засвидѣтельствованія  подлинности  окружнаго  посланія,  и 
въ  самомъ  послѣднемъ  замѣчаніи  о  помъ,  находящемся  въ  св. 
писаніи,  мы  видимъ  его  еще  въ  обществѣ  ап.  Петра,  такъ  какъ 
послѣдній  посылаетъ  его  изъ  Вавилона  съ  письмомъ  къ  пѣко- 
торымъ  изъ  тѣхъ  самыхъ  церквей,  которыя  онъ  посѣщалъ  съ 
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ап.  Павломъ  7в8).  Его  преданность  началамъ  ап.  Павла,  не  смотря  на  тѣсную 
связь,  соединявшую  его  съ  іудейскими  христіанами,  есть  достаточное  доказа¬ 
тельство,  что  онъ  былъ  человѣкъ  высокаго  ума  и  любвеобильнаго  сердца.  И  въ 
качествѣ  признаннаго  пророка  Іерусалима  и  Антіохіи,  онъ  своимъ  сотоварище¬ 
ствомъ  могъ  вполнѣ  наполнить  пустоту,  оставленную  въ  миссіи  уходомъ  Вар¬ 
навы.  Самое  имя  его  Селиванъ  7ЙІ),  а  также  и  то  обстоятельство,  что  онъ  пови- 
димому  былъ  также  римскій  гражданинъ  (Дѣян,  хѵі,  20,  37),  даютъ  возможность 
заключать,  что  онъ  имѣлъ  нѣкоторую  связь  съ  языческимъ  міромъ,  для  котораго 
онъ  поэтому  и  могъ  быть  болѣе  пригоднымъ  благовѣстникомъ.  Во  всякомъ  случаѣ 
для  ап.  Павла  было  истиннымъ  счастьемъ  имѣть  такого  достойнаго  сотоварища. 
П  когда  они  отправились  во  второе  великое  путешествіе,  неся  съ  собою  надежды 
и  судьбу  христіанства,  то  собратія  съ  особенною  сердечностью  поручали  ихъ 
благости  Божіей. 


Карта  страны  вокругъ  Тарса. 


Первою  цѣлью  ап.  Павла  было  утвердить  церкви,  которыя  онъ  уже  осно¬ 
валъ.  Такое  утвержденіе  прозелитовъ  представляло  собою  обычное  іудейское  пра¬ 
вило  77"),  и  послѣ  нѣкотораго  колебанія  мнѣній,  происшедшаго  даже  въ  Антіохіи, 
ап.  Павелъ  естественно  желалъ  знать,  насколько  благоденствовали  повоосиован- 
ныя  имъ  общины,  такъ  какъ  онѣ  подвергались  преслѣдованіямъ  совнѣ  и  волновались 
смутами  внутри.  Вслѣдствіе  этого  онъ  началъ  свою  миссію  съ  посѣщенія  церквей 
Сиріи  и  Киликіи.  Онъ  отправился  вѣроятно  вдоль  восточнаго  берега  Иссійскаго 
залива  и  чрезъ  Сирійскія  и  Аманидскія  ворота  къ  городамъ  Александріи  и  Иссу 771). 
Тамъ  дорога  поворачивала  на  западъ  и  вела  чрезъ  Мопсуестію  и  Адаиу  въ  Тарсъ. 
Изъ  Тарса  предъ  пимъ  открывались  три  дороги:  одна  вдоль  берега  Средиземнаго 
моря  къ  киликійской  Селевкіи,  откуда  она  поворачивала  внутрь  чрезъ  ликао- 
нійскую  Ларанду  въ  Дервіто;  другая  узкая  и  малоупотребляемая  тропинка  чрезъ 
горы  Иеаврійскія;  третья,  которую  онъ  по  всей  вѣроятности  и  избралъ  какъ  самую 
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безопасную,  была  наиболѣе  употребляемою  и  наиболѣе  удобною:  она  шла  чрезъ  знаме¬ 
нитыя  Киликійскія  ворота  772)  и  вела  прямо  въ  Тіану,  затѣмъ  поворачивала  на 
югозападъ,  по  направленію  къ  Кивистрѣ,  и  оттуда 
т.  Дервію  вдоль  южнаго  берега  озера  Ак-Гіоля  7,я). 

И  если  дѣйствительно  ап.  Павелъ  и  Сила  выбрали 
эту  дорогу  и  отправились  подъ  нависшими  скалами 
известняка,  одѣтыми  по  мѣстамъ  соснами  и  кедрами, 
по  узкой  горловинѣ,  которая  крестоносцамъ  каза¬ 
лась  столь  страшною,  что  они  прозвали  ее  вратами 
Іудиными, — то  они  конечно  не  могли  и 
вообразить,  чтобы  по  ихъ  стопамъ,  сто¬ 
памъ  двухъ  безвѣстныхъ  и  преелѣдуе- 


Аддиа  въ  равнинѣ  Киликійской. 


мыхъ  іудеевъ, — на  нѣсколько  вѣковъ  послѣ  могли  проходить  этою  же  самой  дорогой 
цари  съ  войсками.  Они  конечно  и  предположить  не  могли,  чтобы  эти  воины, 
представлявшіе  собою  отборнѣйшее  рыцарство  Европы,  съ  крайнимъ  отвраще- 
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ніемъ  относясь  къ  пменп  іудеевъ,  въ  тоже  время  клялись  избавить  ев.  гробъ 
Христа,  признаваемаго  ими  своимъ  Спасителемъ,  изъ  рукъ  могущественнѣйшаго 
парода,  который  также  признавалъ  Его  пророкомъ,  хотя  и  по  вѣрилъ  въ  Его 
божественность! 

Какого  бы  дорогого  пн  пошли  ап.  Павелъ  и  Сила,  во  всякомъ  случаѣ  имъ 
самимъ  приходилось  быть  вѣстниками  о  себѣ,  самимъ  извѣщать  о  своемъ  соб¬ 
ственномъ  прибытіи.  Не  трудно  вообразить  то  удивленіе,  волнепіе  и  радость 
христіанъ  въ  маленькомъ  Исаврійскомъ  городкѣ,  когда,  они  сразу  узнавали 
хорошо  знакомл  ю  имъ  фигуру  миссіонера,  который,  нѣкогда  прибывъ  съ  противо¬ 
положной  стороны,  съ  зіяющими  еще  ранами  отъ  жестокаго  побіенія  камнями, 
впервые  научилъ  ихъ  вѣрѣ  Христовой.  Но  мы  можемъ  также  вообразить  и  то 
безпокойство,  которое  во  время  этого  посѣщенія  столь  возлюблонпыхъ  имъ  церквей 
должно  было  часто  переполнять  сердце  Павла,  когда  почти  первый  вопросъ, 
съ  которымъ  его  привѣтствовали  со  всѣхъ  сторонъ,  былъ:  «гдѣ  же  Варнава»? 
Варнава  былъ  человѣкъ,  который,  по  самой  природѣ  своей,  внушалъ  къ  себѣ 
почтеніе  и  любовь;  п  такъ  какъ  Сила,  какъ  бы  ни  велики  были  его  проповѣд¬ 
ническія  дарованія  п  ни  высоки  его  полномочія  774).  всетакн  былъ  для  нихъ  совер¬ 
шеннымъ  незнакомцемъ,  котораго  они  не  могли  привѣтствовать  съ  одинакового 
сердечностью,  то  мы  можемъ  быть  вполнѣ  увѣрены,  что  если  ап.  Павелъ  погрѣ¬ 
шилъ  въ  этомъ  печальномъ  разладѣ,  то  онъ  долженъ  былъ  часто  съ  сожалѣніемъ 
вспоминать  о  немъ. 

Изъ  Дервіи  они  еще  разъ  отправились  въ  Листру.  Изъ  ихъ  посѣщенія  намъ  раз- 
сказывается  одинъ  только  случай,  но  такой,  который  оказалъ  благопріятное  вліяніе 
на  всю  будущность  великаго  апостола.  При  своемъ  прежнемъ  посѣщеніи  онъ  обра¬ 
тилъ  юнаго  Тимоѳея,  и  въ  домѣ-то  матери  этого  юноши  Евнпки  77Л)  и  его  бабки 
Лойды  онъ  съ  (  нлой  вѣроятно  и  былъ  принятъ.  Эти  двѣ  набожныя  женщины 
были  іудеянки,  принявшія  теперь  христіанскую  вѣру.  Бракъ  Евники  съ  грекомъ  77'1) 
и  необрѣзанность  ея  сына  указываютъ  гга  пеособеппо  строгую  привержсшюсть 
къ  іудейству,  которая,  какъ  не  несовмѣстимая  « съ  пели  цемѣрною  вѣрою»,  болѣе  всего 
вѣроятно  и  содѣйствовала  принятію  ими  Евангелія;  и  самъ  Навелъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  ихъ  искренней  религіозности  и  тщательпомт.  воспитаніи  т>  св.  писаніи, 
которое  они  дали  своему  ребенку. 

Можно  предполагать,  что  Евпика  была  вдова,  и  если  такъ,  то  опа  выказала 
прекрасный  духъ  самопожертвованія,  разлучаясь  съ  своимъ  единственнымъ  сыномъ. 
Юный  Гимоѳсй  былъ  болѣе  всего  извѣстенъ  и  болѣе  всего  любимъ  въ  томъ  малень¬ 
комъ  кругѣ  сотоварищей  и  послѣдователей,  главнымъ  образомъ  обращением»  изъ 
язычниковъ,  которые  отселѣ  упоминаются  м»  связи  съ  странствованіемъ  аност. 
Павла.  Изъ  многихъ,  кого  любилъ  ап.  Павелъ,  ему  пикто  по  былъ  дороже  юнаго 
ученика  изъ  Листры.  Самъ  не  имѣя  пи  жены,  ни  дѣтей,  онъ  съ  чисто  оте¬ 
ческою  любовію  принялъ  Тимоѳея,  считая  его  какбы  своимъ  собственнымъ 
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сыномъ.  «Тимоѳею,  моему  сыну»,  «мой  истинный  сынъ  въ  вѣрѣ» — таковы  назва¬ 
нія,  съ  которыми  онъ  обращался  къ  нему  (1  Тим.  х,  2,  18;  2  Тим.  п,  2);  а  филип¬ 
пійцамъ,  онъ  напоминаетъ,  насколько  имъ  извѣстна  была  вѣрность  Тимоѳея,  такъ 
какъ  «онъ,  какъ  сыпъ  отцу,  служилъ  ему  въ  благовѣствованіи» 777).  И  какъ  ни 
бѣглы  черты,  которыя  даютъ  намъ  возможность  представить  себѣ  характеръ 
юнаго  листрійца,  онѣ  однако  же  всѣ  удивительно  живописны  и  согласны  между 
собой.  Онъ  былъ  настолько  безупреченъ  въ  своемъ  характерѣ,  что  какъ  въ  его 
родной  -Тистрѣ.  такъ  и  въ  Ііконін,  собратья  горячо  и  охотно  свидѣтельствовали  о 
его  достоинствахъ  778).  Не  смотря  на  застѣнчивость  и  боязливость,  усиливавшіяся 
вслѣдствіе  его  молодости  (Дѣян,  хѵі,  2),  онъ  такъ  всецѣло  сердцемъ  и  душою 
соединился  съ  апостоломъ,  что  между  своими  многочисленными  друзьями  и  сото¬ 
варищами  апостолъ  не  нах  одплъ  никого  еще  столь  правдивымъ,  столь  все¬ 
цѣло  самоотверженнымъ,  столь  искренне  преданнымъ  дѣлу  Христову  779).  Въ 
дѣйствительности,  онъ  былъ  болѣе  чѣмъ  кто  либо  аііег  ецо  апостола.  Они  вполнѣ 
знали  другъ  друга  78°).  Н  великій  миссіонеръ-апостолъ,  который  при  своихъ  сер¬ 
дечныхъ  страданіяхъ  и  нравственныхъ  мукахъ  такъ  глубоко  нуждался  въ  искрен¬ 
немъ  сочувствіи  и  дружествѣ  и  тяжкіе  недуги  котораго  дѣлали  необходимымъ 
для  него  личныя  услуги  какого  нибудь  всецѣло  преданнаго  сотоварища, — навѣрно 
считалъ  преданную  нѣжность  Тимоѳея  особеннымъ  благомъ  Божіимъ  для  избав¬ 
ленія  его  отъ  подавляющей  скорби.  Но  какъ  ни  любилъ  его  ап.  Павелъ,  онъ  еще 
больше  любилъ  своп  церкви,  и  если  какая  нибудь  церковь  нуждалась  въ  предостере¬ 
женіи  или  руководительствѣ  или  самъ  Павелъ  желалъ  знать,  насколько  она  преуспѣ¬ 
ваетъ,  то  онъ  всегда  просплъ  Тимоѳея  побѣдить  свою  робкую  скромность  781),  когда 
нужно  лп  было  утѣшить  гонимыя  церкви  Македоніи  (Дѣян,  хіх,  22;  1  Ѳессал.  ін,  2; 
Фил.  гг,  18—20),  или  утишить  самонадѣянную  смуту  въ  Коринѳѣ  (ІКор.  хѵі,  10), 
или  быть  надзирателемъ  церкви  Ефесской  (1  Тим.  і,  3)  съ  ея  многими  смутами 
совиѣ  и  внутри.  Вообще  ни  одно  имя  не  связано  такъ  тѣсно  съ  именемъ  апост. 
Павла,  какъ  имя  1  имоѳея.  Не  только  два  отдѣльныхъ  посланія  были  адресованы 
къ  нему,  но  онъ  также  упоминается  вмѣстѣ  съ  ап.  Павломъ  въ  числѣ  тѣхъ 
пяти  лицъ,  отъ  имени  которыхъ  надписываются  и  другія  посланія  (1,  2  Ѳессал. 

2  Кор.;  Фил.;  Кол.);  онъ  былъ  съ  ап.  Павломъ  въ  теченіе  большей  части  его  вто- 
раго  миссіонерскаго  путешествія  (Дѣян,  хѵі,  3;  хѵн,  14;  хѵш,  б);  онъ  былъ  съ 
нимъ  въ  Ефесѣ  (1  Кор.  іѵ,  17;  хѵі,  10);  онъ  сопровождалъ  его  въ  послѣднемъ 
путешествіи  въ  Іерусалимъ  (Дѣян,  хх,  4);  онъ  утѣшалъ  его  при  первомъ  тюрем¬ 
номъ  заключеніи  въ  Ринѣ  (Фил.  и,  18—20);  его  проситъ  ап.  Павелъ  въ  адре¬ 
сованномъ  къ  нему  второмъ  посланіи  поспѣшить  изъ  Ефееа  и  принести  съ  собою 
фелонь,  книги  и  пергаменты,  которые  апостолъ  оставилъ  у  Карпа  въ  Троадѣ,  и 
побыть  съ  нимъ  при  его  второмъ  тюремномъ  заключеніи,  пока  еще  можпо  было 
повидѣть  его  живымъ  (2  Тим.  іѵ,  9,  13).  Прошло  уже  около  шестнадцати  лѣтъ 
между  тѣмъ  временемъ,  когда  ап.  Павелъ  взялъ  Тимоѳея  въ  сотоварищи  себѣ  въ 
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Листрѣ  7«),  и  тѣмъ  временемъ,  когда  въ  истомленномъ  одиночествѣ  своего  темнич¬ 
наго  заключенія  онъ  еще  разъ  писалъ  посланіе  своему  возлюбленному  * 

„о  даже  въ  этотъ  позднѣйшій  періодъ  ан.  Павелъ  обращался  къ  нему,  какъ 
будтобы  онъ  былъ  все  тѣмъ  же  юношей,  какимъ  онъ  впервые  сопровождалъ  его  на  бла- 
гословенной  дѣятельности.  «Тимоѳею,  говоритъ  Гаусратъ,  какъ  христ.  Ахилл  у 
Г—  приписываетъ  вѣчную  юность»;  что,  ио  мнѣнію  - о  нисател 
составляетъ  одинъ  изъ  признаковъ  того,  что  оба  пастырских  » 

ванныя  къ  Тимоѳею,  были  произведеніемъ  писателей  втораго  вѣка  ).  Но  несо 
мнѣнно  и  очевидно,  что  если  Тимоѳею,  когда  ап.  Павелъ  впервые  обратилъ  его 
къ  вѣрѣ  Христовой,  было  не  болѣе  16-17  лѣтъ  отъ  роду,  то  онъ  далеко  еще  не 
былъ  въ  возрастѣ  полной  возмужалости,  когда  писано  было  ему  второе  - 
сланіе  Но  даже  если  бы  онъ  былъ  и  старше,  то  нѣтъ  ничего  проще  и  есте¬ 
ственнѣе,  какъ  забывчивость  старца,  что  тѣ,  кого  онъ  зналъ  мальчиками,  дави 

ѵже  постигли  йодной  возмужалости  ,  э)»  « 

Таковъ  былъ  юноша,  который  теперь  сдѣлался  сотоварищемъ  ап.  Пам*.  Какъ 
ни  молодъ  онъ  былъ,  но  проницательный  взглядъ  Павла  видѣлъ  въ  немъ  духъ 
любящаго  и  скромнаго  долга, -какъ  несомнѣнный  признакъ  оДной  изъ  тѣхъ  пр^ 
отыхъ  пведанныхъ  натуръ,  которыя  сочетаютъ  пылъ  мужества  съ  нѣжностью 
смиренія.  Когда  Іисусъ  посылалъ  своихъ  учениковъ,  Онъ  посьтлъ  пх-ь  по-двое, 
но  то  было  только  въ  ихъ  родной  землѣ.  Совершенно  иное  Д^° ^^імъ 
ствовать  во  всѣхъ  климатахъ  землп-подъ  ослѣпляющею  пылью  и  палящимъ  зноемъ 
“Гіи  „  но  мрачнымъ  вулканическимъ  —  иб=« 

Г" 

. — «»"  "г 

Тимоѳей  въ  Македоніи  н  Дхаш,  а  АУка  и  А1т<-  1 

ВЪ  Тмъ  можетъ  показаться  удивительнымъ,  что  первою  “ 

Павломъ,  было  обрѣзаніе  Тимоеея,  и  что  не  смотря  на- 107 

бы  быть  совершонъ  какимъ  нибудь  израильтяниномъ,  о  *  ности  0нъ 

ственвыми  своими  руками  78в).  Правда,  мы  вид  ли,  что  п  какомъ 

принужденъ  былъ  обрѣзать  и  язычника  Тита;  ио  намъ  не  соо^  КОТорый, 

давленіи  на  него  въ  совершеніи  того  же  самаго  обряда  ^ 

хотя  и  сынъ  іудеянки,  выросъ  безъ  значенія.  Его 

вѣрнѣе,  какъ  то,  что  по  взіляду  ап.  I  .  »  р  вторая  уступка 

образъ  дѣйствія  поэтому  можетъ  быть  разематривае  с  ^  >  предразсудковъ, 

иди  средство  предупрежденія  какихъ  нибудь  столь  с  ю  Св  дѵка 

что  они  иначе  могли  бысамую  “ сІахъ,  ибо 

говоритъ,  что  онъ  сдѣлалъ  это  «ради  іудеевъ,  •  А  хорошо 

всѣ  знали  объ  отцѣ  его,  что  онъ  былъ  еллинъ».  Если  же 


жизнь  н  труды  ли.  павла. 


извѣстно,  между  тѣмъ  какъ  пе  вполнѣ  извѣстно  было  то,  что  мать  его  іудеянка, 
то  ап.  Павелъ  сознавалъ,  что  на  Тимооел  вездѣ  стали  бы  смотрѣть  какъ  на 
необрѣзаннаго  язычника,  съ  шшъ  нн  одинъ  истый  іудей  не  сталъ  бы  ѣсть 
вмѣстѣ,  н  поэтому  для  него  было  бы  невозможно  выступить  въ  качествѣ  пропо¬ 
вѣдника  Мессіи  въ  синагогахъ,  которыя  они  всегда  посѣщали  при  самомъ  началѣ 
своихъ  трудовъ  въ  каждомъ  мѣстѣ.  Если  съ  другой  стороны  всѣ  знали,  что  онъ 
по  своему  рожденію  былъ  іудейскій  юноша,  такъ  какъ  но  общему  правилу  націо¬ 
нальность  считалась  но  материнской  сторонѣ 787),  то  необрѣзанный  іудей  среди 
всякаго  іудейскаго  населенія  былъ  бы  только  предметомъ  отвращенія.  Если 
затѣмъ  Тимоѳею  надлежало  посвятить  себя  па  дѣло  служенія,  то  обрѣзаніе  было 
необходимо  для  его  собственной  пользы,  а  его  іудейскаго  происхожденія  было 
достаточно  для  того,  чтобы  лишить  этотъ  актъ  того  опаснаго  значенія,  которое 
легко  могло  быть  придано  ему  въ  дѣлѣ  Тита.  Очевидно  гораздо  лучше  было 
также,  если  ап.  Павелъ  совершилъ  надъ  шшъ  обрѣзаніе  самъ  по  своей  собственной 


Монеты  городовъ  Листры  и  Колоссъ 

(съ  экземпляровъ  въ  Британскомъ  музеѣ). 


охотѣ,  чѣмъ  если  бы  этотъ  фактъ  получилъ  опять  нежелательную  важность, 
принявъ  видъ  вынужденности  вопреки  протестамъ  съ  его  стороны.  Онъ  посту¬ 
пилъ  такъ  не  съ  цѣлью  удовлетворить  себя,  но  съ  цѣлью  снизойти  къ  слабости 
немощныхъ  (Римл,  хѵ,  X;  1  Кор.  іх,  20). 

За  обрѣзаніемъ  Тимоѳея  послѣдовало  формальное  его  посвященіе.  Вся  цер¬ 
ковь  была  въ  сборѣ;  юноша  сдѣлалъ  публичное  исповѣданіе  вѣры  1№і);  старѣй¬ 
шины  и  самъ  ап.  Павелъ  торжественно  возложили  руки  на  его  голову  7™);  пророче¬ 
ства,  которыми  онъ  избранъ  былъ  для  великаго  дѣла  7||°),  были  подтверждены 
предстоятелями,  которые  теперь,  возлагая  на  него  предстоявшія  ему  высокія  обязан¬ 
ности,  въ  тоже  время  предостерегали  его  объ  опасностяхъ,  неразлучныхъ  съ 
этими  обязанностями  7М);  благодать  Св.  Духа,  подобно  пламени,  снизошла  въ  его 
сердце  792),  и  кроткій  юноша  изъ  Листры  былъ  отселѣ  посвященнымъ  сотовари¬ 
щемъ  великаго  апостола  въ  трудахъ  и  странствованіяхъ,  плодомъ  которыхъ  было 
конечное  обращеніе  міра. 

Миссія  открылась  при  чрезвычайно  ободряющихъ  обстоятельствахъ.  Псѣ 
трое  миссіонеры  трудились  дружно  и  самоотверженно.  По  всякомъ  посѣщенномъ 
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ими  городѣ  они  объявляли  о  рѣшеніяхъ,  постановленныхъ  апостолами  и  старѣй¬ 
шинами  въ  Іерусалимѣ  ™),  и  церкви  укрѣплялись  въ  вѣрѣ  и  ежедневно  умножа- 

лись  въ  числѣ.  *  -п.4 

Такимъ  образомъ  они  прошли  .Фригійскую  и  Галатійскую  область»  -  ). 

Много  было  соображеній  касательно  городовъ  Фригіи,  въ  которыхъ  они  останав¬ 
ливались.  По  при  полномъ  молчаніи  св.  Луки  и  при  крайней  неопредѣленности 
термина  .фригійскій»,  мы  нс  можемъ  быть  увѣрены,  что  ап.  Павелъ  проиовѣ- 
яывалъ  хотя  въ  одномъ  городѣ  той  области,  которая  обыкновенно  развѣется 
модъ  этимъ  названіемъ.  Что  онъ  не  основалъ  въ  ней  ни  одной  церкви,  это  неви¬ 
димому  ясно  изъ  отсутствія  въ  новомъ  завѣтѣ  всякаго  намека  на  какую  ибо 
фригійскую  общину.  Мнѣніе,  что  при  этомъ  случаѣ  онъ  доходилъ  до  отдаленныхъ 
Колоссъ,  въ  высшей  степени  невѣроятно,  даже  если  бы  оно  но  опровергалось 
его  собственнымъ  очевиднымъ  свидѣтельствомъ  (Кол.  і,  4,  6,  7;  н,  1).  Все,  что 
мы  можемъ  съ  нѣкоторою  основательностью  предполагать,  есть  то  что,  оставивъ 
Нконію,  онъ  направился  въ  Антіохію  Писндійскую  (такъ  какъ  нѣтъ  основанія 
почему  бы  онъ  могъ  пренебречь  утвержденіемъ  основанной  имъ  тамъ  церкви), 
затѣмъ  переправился  чрезъ  хребетъ  Парорейскій  въ  Филомелію,  откуда  ему  воз¬ 
можно  было  бы  или  направиться  главною  дорогой  къ  большому  фригійскому 
городу  Синнадѣ  и  оттуда  повернуть  на  сѣверовостокъ  въ  Песспнъ,  или  же  всту¬ 
пить  въ  Галатію  болѣе  короткой  п  менѣе  обычной  дорогой,  которая  не  проходила 
НИ  чрезъ  одинъ  болѣе  или  менѣе  значительный  фригійскій  городъ.  Благовѣстіе 
ФриНи  поводимому  не  входило  въ  планъ  ан.  Павла.  Быть  можетъ  онъ  сначала 
намѣревался  направиться  дорогой  чрезъ  Апамею  въ  Колоссы  и  Лаодикпо 
спуститься  по  долинѣ  Меандровой  къ  Ефссу.  Но  если  такъ,  то  его  намѣреніе 
ОьІю  отклонено  указаніемъ  Св.  Духа  »).  Такое  провиденціальное  отклоненіе 
сіть  пути,  который  казался  столь  очевиднымъ,  могло  быть  таинственнымъ  для 
Г  Павла-  но  оно  кажется  менѣе  таинственнымъ  для  насъ,  когда  смотря  на 
него  въ  свѣтѣ  исторіи,  мы  видимъ,  что  иначе  никогда  нс  могло  бы  быть  напи¬ 
сано  посланіе  къ  Галатамъ  и  такимъ  образомъ  могъ  бы  вполнѣ  измѣниться 
курсъ  христіанскаго  богословія. 

Поэтому  о  дѣятельности  во  Фригіи  св.  Лукѣ  нечего  о  •  ‘  ‘  . 

Но  мы  не  можемъ  пе  пожалѣть  о  незнакомствѣ  его  съ  номіобностямиэтого  посѣще^ 
Галатіи,  которое  было  глубоко  интересно  и  важно  и  аПдѣн  -  Р 
должны  собирать  изъ  отрывочныхъ  замѣчаній  и  отдѣльныхъ  намековъ  въ  посланіи 

1  м  «“  п еІГ 

. 
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какъ  галаты.  Но  Промыслъ  готовилъ  для  пихъ  славное  поприще;  они  были  задер¬ 
жаны  въ  Галатіи  и  ихъ  пребываніе  тамъ  сопровождалось  въ  высшей  степени 
замѣчательными  результатами. 

Св.  Лука,  который  пользуется  обычнымъ  географическимъ  терминомъ,  подъ 
именемъ  Галатіи  несомнѣнно  разумѣлъ  ту  центральную  область  малоазійскаго  полу, 
острова  "*'),  которая  была  населена  народомъ,  извѣстнымъ  древнему  міру  подъ 
именами  кельтовъ,  галатовъ,  галловъ  н  (въ  болѣе  позднее  время)  галло-грековъ. 
Исторія  нхъ  вкратцѣ  такова.  Когда  огромный  потокъ  арійскаго  переселенія 
началъ  стремиться  изъ  долинъ  Оксуса  и  степей  Туркестана  на  западъ,  кельт- 


Зношшя  равнины  и  холодные  горные  проходы  въ  Малой  Аліи. 


ское  племя  раньте  другихъ  устремилось  съ  своихъ  родныхъ  сѣдалищъ  ,м).  Опо 
постепенно  заняло  большую  чаетъ  центра  и  запада  Европы.  Различныя  племена 
этого  семейства  были  разбросаны  различными  теченіями  и  препятствіями,  встрѣ¬ 
чавшимися  на  пути  ихъ  шествія.  Одинъ  изъ  ихъ  Брснповъ  м’°),  за  четыре 
столѣтія  до  христіанской  эры,  повергъ  Римъ  въ  глубочайшее  униженіе,  другой, 
111  лѣтъ  позднѣе  801),  наполнилъ  сѣверную  Грецію  ужасомъ  и  грабежомъ,  и 
когда  его  орды  были  прогнаны  назадъ  бурями  и  необычайными  явленіями  при¬ 
роды,  послѣдовавшими  за  мужественнымъ  отпоромъ  грековъ  въ  Дельфахъ,  то 
они  присоединились  къ  другому  племени,  йодъ  начальствомъ  Леонпоріи  и 
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Ііѵтапія  «“),  какимъ  то  способомъ  пробились  чрезъ  Геллеспонтъ  и  побѣдоносно 
основались  въ  западныхъ  странахъ  Малой  Азіи.  Но  ихъ  поборы  скоро 
возбудили  противъ  пихъ  возстаніе,  которое  повело  къ  полному  низверженію 
ихъ  владычества  и  они  постепенно  основались  въ  центральной  области,  кото¬ 
пая  отчасти  пересѣкается  долинами  рѣкъ  Сангарія  и  Галиса.  Здѣсь  мы 
встрѣчаемъ  ихъ  въ  видѣ  трехъ  племенъ,  изъ  которыхъ  каждое  имѣло  свою  со  - 
ственную  столицу.  Въ  Фригіи  были  толистобоги  съ  своею  столицею  Пессиномъ, 

ВЪ  центрѣ  тектосаги  съ  столицей  Анкирой  и  къ  востоку  на  берегахъ  Понта 
были  трокмы  съ  столицей  Тавіей  П  Эти  три  племени  первоначально  раздѣ¬ 
лялись  каждое  на  четыре  тетрархіи,  но  наконецъ,  въ  65  г.  до  Р.  Хр,  они  соеди¬ 
нились  подъ  властью  Діотара  четвертовластника  толистобогскаго-Эгберта  Гала- 
тійской  исторіи  ш)-  Римляне,  подъ  начальствомъ  Манлія  Вульсона,  покорили 
нхъ-  въ  189  г.  до  Р.  Хр.  «»),  но  оставили  имъ  номинальность  независимую  и  въ 
36  г  до  Р.  Хр.  Маркъ  Антоній  сдѣлалъ  Аминту  царемъ.  По  смерти  его,  въ  25  г. 
и  р  хр  Галатія  была  присоединена  къ  Лшсаоніи  и  части  Писидін  и  сдѣла¬ 
юсь'  римской  провинціей,  и  такъ  какъ  она  была  одною  изъ  императорскихъ 
провинцій,  то  управлялась  пропреторомъ.  Таково  было  политическое  со— 
этой  страны,  когда  ап.  Павелъ  вступилъ  въ  Песспнъ,  который,  хотя  и 
одною  изъ  столицъ,  лежалъ  на  окраинѣ  и  въ  это  время  назывался  Севастомъ 

толистобоговъ  >  пвшей  ап_  Павла  остановиться  въ  этой  странѣ,  былъ  какъ 

онъ  самъ  говоритъ  намъ,  жестокій  приступъ  болѣзни.  И  --Й  способъ 
указанія  на  это  даетъ  намъ  основаніе  заключать,  что  это  б“ъ  новы 
приступъ  страданія  отъ  того  окала  въ  плоть»,  которое,  по  нашем,  мнѣнію 
бы чо  остро/  офталміей.  сопровождаемой,  какъ  это  часто  бываетъ,  сильнымъ 
мозговымъ  возбужденіемъ  <«).  Въ  своемъ  посланіи  къ  галатекнмъ  обращенцамъ 
опъ  трогательно  говоритъ  объ  этомъ.  Мѣсто  это  но  новѣйшему 
читалось  бы  такъ  *):  «прошу  васъ,  братія,  будьте  какъ  я  (т.  в.  свободны  отъ 
ига  внѣшней  ..  безполезной  обрядности),  потом,-  что  и  я,  какъ  вы»  (Гажь 
1  Кор  іх.  21).  «Хотя  я  и  іудей,  но  я  поставилъ  себя  въ  уровень 
вами,  язычниками.  II  вотъ,  я  желаю,  чтобы  вы  --.сонною  на  одному 
томъ  же  уровнѣ,  а  не  пытались  дѣлать  пзъ  себя  і,дсев  .  . 

какбы  жалуясь  на  васъ.  Вы  ничѣмъ  не  обидѣли  меня  П  Нѣтъ,  вы  шаете^то 
когда  я  благовѣствовалъ  вамъ  въ  первый  разъ,  то  благовѣствовалъ  но  щичинѣ 
моей  помощи  плоти,  которая  задержала  меня  на  пути;  поэхому  вь  не  м 
чувствовать  благодарности  ко  мнѣ.  какъ  будто  бы  я  пришелъ  съ  иреди  мѣіен 
цѣлью  проиовѣдывать  вамъ;  и  кромѣ  того  я  былъ  въ  это  ^ ^ 

страданіемъ,  подверженъ  припадкамъ,  съ  воспаленными  г“  ""ш™ 
ствіо  того  недуга,  которымъ  Богъ  испытываетъ  меня,  вы  могли  бы  возгн,  питься 
мной.  Вся  моя  внѣшность  была  испытаніемъ  для  васъ,  искушеніемъ  къ  отвор- 
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женію  меня.  Но  вы  не  поступили  такъ;  вы  были  очень  добры  ко  мнѣ.  Вы  могли 
оы  отнестись  ко  мнѣ  съ  презрительнымъ  равнодушіемъ  вы  могли  бы  взгля¬ 
нуть  на  меня  съ  положительнымъ  отвращеніемъ  но  вмѣсто  всего  этого  вы 
оказали  мнѣ  почтеніе,  возлюбили  меня,  приняли  меня  какъ  ангела  Божія,  даже 
какъ  Того,  о  которомъ  я  проповѣдывалъ  вамъ.  Какъ  рады  вы  были  видѣть  меня! 
Оъ  какимъ  рвеніемъ  вы  поздравляли  себя  н  меня  ради  этого  благословеннаго 
случая,  —  нѣтъ,  скорѣе  ради  этого  благаго  промышленія  Божія,  которое 
удержало  меня  среди  васъ  »«}.  Вы  такъ  были  великодушны  и  любвеобильны 
ко  мнѣ.  что  право  ради  немощи  мнѣ  въ  то  время,  какъ  я  бѣдственно  находился 
въ  темномъ  помѣщеніи,  не  вынося  даже  луча  свѣта  безъ  мучительныхъ  стра¬ 
даній,  вы.  если  бы  только  это  могло  помочь  мнѣ,  вырвали  бы  свои  собственные 
глаза  и  дали  бы  пхъ  мнѣ»  813). 

Нѣть  ничего  естественнѣе,  что  обширное  странствованіе  по  палящимъ  рав¬ 
нинамъ  и  знобящимъ  горнымъ  проходамъ  Малой  Азіи,  постоянная  перемѣна 
климата,  жестокое  тѣлесное  утомленіе,  вихри  тонкой  ослѣпляющей  пыли,  уку- 
шенія  насѣкомыхъ,  грубость  и  скудость  ежедневной  пищи  содѣйствовали  воз¬ 
вращенію  болѣзни  апостола,  здоровье  котораго  уже  н  такъ  было  сильно  потря¬ 
сено.  И  несомнѣнно,  это  именно  отчаяніе  и  мука,  возникшія  при  видѣ  своего 
сооственнаго  удрученнаго  состоянія,  придавали  его  ученію  ту  напряженность,  ту 
побѣдоносную  серьезность,  которыя  производили  столь  сильное  впечатлѣніе  на 
теплыхъ  душой  галловъ  8и).  Еслп  они  готовы  были  принять  его  какъ  Христа 
Іисуса,  то  это  только  потому,  что  Христосъ  Іисусъ  былъ  альфа  и  омега,  начало 
и  конецъ  всей  его  проповѣди  среди  нихъ.  И  поэтому  въ  своемъ  обращеніи  къ 
чувству  ихъ  стыдливости  онъ  употребляетъ  одно  изъ  своихъ  неподражаемо- 
живописныхъ  выраженій,  говоря:  «о,  несмысленные  галаты!  Какой  дурной  глазъ 
очаровалъ  васъ  васъ,  у  которыхъ  передъ  глазами  предначертанъ  былъ  мною 
Іисусъ  Христосъ,  какбы  у  васъ  распятый»  81°)? 

Но  живая  ревность  галатовъ,  ихъ  порывистая  привязанность,  ликую¬ 
щая  радость,  съ  которою  они  приняли  новое  ученіе,  зависѣли  не  единственно 
отъ  состраданія,  которое  вмѣстѣ  съ  удивленіемъ  возбуждалъ  въ  нихъ  новый 
учитель.  Все  это  могло  зависѣть  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  также  и  отъ  сходства,  пред¬ 
ставляемаго  новой  религіей  съ  возвышеннѣйшими  и  благороднѣйшими  пунктами 
ихъ  древнихъ  вѣрованій;  и  во  всякомъ  случаѣ,  будучи  по  природѣ  религіозны  81;), 
они  прежде  всего  были  привлечены  ученіемъ,  которое  обѣщало  прощеніе  чрезъ 
искупленіе  кровію.  Но  быстрое  обращеніе  галатовъ  еще  гораздо  больше  зависѣло 
отъ  могущественнаго  изліянія  духа,  которымъ  сопровождалась  проповѣдь  Павла 
и  отъ  новыхъ  силъ  818),  которыя  онъ  проявилъ  среди  своихъ  обращепцевъ  при 
допущеніи  ихъ  въ  церковь.  Но  это,  конечно,  можно  сказать  только  о  наиболѣе 
искреннихъ  и  преданныхъ  среди  нихъ  обращепцевъ;  между  ними  несомнѣнно 
много  было  и  такихъ,  быстрое  обращеніе  которыхъ  зависѣло  отъ  той  живой 
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воспріимчивости,  той  любви  къ  перемѣнѣ,  которой  они  отличались  вообще ч9), 
какъ  сродные  по  характеру  съ  греками,  съ  которыми  они  въ  это  время  уже  были 
въ  значительной  степени  перемѣшаны.  Это  былъ  слишкомъ  быстрый  всходъ 
добраго  сѣмени  па  бѣдной  и  сухой  почвѣ.  Это  былъ  внезапный  пылъ 
огня  среди  людей  легкихъ,  сухихъ  и  горючихъ,  какъ  солома.  Измѣна  ста¬ 
рой  религіи,  сердечное  принятіе  новой,  сочетаніе  древняго  культа  съ  такимъ, 
который  былъ  введенъ  совершенно  недавно  и  совершенно  непохожъ  на  него— 
все  это  уже  имѣло  свои  примѣры  въ  исторіи  галатовъ.  Какъ  кельты,  они  принесли 
съ  собой  въ  Азію  свой  старый  друидизмъ  съ  его  высокомѣрнымъ  ясрече- 
ствомъ  и  жестокими  жертвоприношеніями  82°).  Но  они  уже  соединяли  вмѣстѣ  съ 
нимъ  дикое  природо-боготвореніе,  дикій  естественный  культъ  Агдиетиды  или 
Цибелы,  матери  боговъ.  Они  вѣрили,  что  черный  камень,  упавшій  съ  неба,  былъ 
ея  изображеніемъ  и  въ  течете  столѣтій,  послѣ  того  какъ  онъ  былъ  увезенъ  въ 
Римъ  8М),  они  все  еще  продолжали  почитать  ея  старый  храмъ,  давали  мило¬ 
стыню  ея  бродячимъ  жрецамъ-евнухамъ,  разсказывали  о  мщеніи,  которое  она 
проявила  надъ  злосчастнымъ  Атнсомъ,  и  съ  благоговѣйнымъ  страхомъ  относи¬ 
лись  къ  сосновымъ  рощамъ  Диндима 822).  II  однако  же  въ  то  время,  какъ  этотъ 
фригійскій  культъ  процвѣталъ  въ  Пессинѣ,  имѣя  въ  своемъ  распоряженіи  услуги 
цѣлыхъ  массъ  жрецовъ-евнуховъ,  и  въ  то  время  какъ  въ  Тавіи  главнымъ  пред¬ 
метомъ  богопоклоненія  былъ  колоссальный  бронзовый  Зевсъ  обыкновеннаго  гре¬ 
ческаго  типа  823),  въ  Анкирѣ  съ  другой  стороны  установилось  римское  боготво¬ 
реніе  императора  Августа,  которому  на  общественныя  пожертвованія  въ  Азіи 
былъ  построенъ  изъ  бѣлаго  мрамора  храмъ,  въ  развалинахъ  существ!  ющій  еще  п 
теперь 8М).  Ап.  Павелъ  навѣрно  видѣлъ  еще  въ  полной  цѣлости  знаменитый 
шопитепіиш  апсугапит,  завѣщаніе  Августа,  выбитое  на  мраморѣ  въ  храмѣ  и  взятое 
съ  надписи,  сдѣланной  по  его  собственному  повелѣнію  на  бронзовыхъ  плитахъ 
предъ  его  мавзолеемъ;  но  въ  то  время,  какъ  онъ  могъ  взглянуть  на  него  съ 
интересомъ  и  прочитать  съ  еще  болѣе  глубокимъ  удовольствіемъ  на  одномъ  пзъ 
столбовъ  опредѣленіе,  въ  которомъ  императоръ  награждалъ  преданность  ему 
іудеевъ  дарованіемъ  имъ  религіозной  свободы  8Ю),  онъ  только  съ  нѣкоторымъ  сожа¬ 
лѣніемъ  н  негодованіемъ  могъ  размышлять  о  легкомысліи  духа,  который  съ  такою 
готовностью  моп,  сочетать  древнѣйшія  изъ  идолопоклонническихъ  заблу жденій 
съ  новѣйшими,  искреннія  и  дикія  оргіи  Днндимены  съ  унизительною  льсти¬ 
востью  попарнаго  интригана,  равно  какъ  о  страстной  преданности  одуряющему 
культу  и  о  разечетливомъ  поклоненіи  политическому  успѣху.  Въ  дѣйствительности 
три  столицы  этихъ  трехъ  галатійскихъ  племенъ  такъ  сказать  въ  сокращеніи  давали 
всю  ихі,  исторію  и  опредѣляли  ихъ  характеръ.  Переходя  изъ  Песета  въ  Анкиру 
и  Талію,  апостолъ  видѣлъ  остатки  совершенно  уетарѣлыхъ  культовъ  рядомъ  съ 
другими,  которые  возбуждали  смѣхъ  своею  новизною.  Онъ  видѣлъ  переходъ  отъ 
фригійскаго  боготворснія  природы  чрезъ  греческую  миѳологію  къ  римскому  услов- 
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иому  культу.  Онъ  но  могъ  нс  считать  этого  худымъ  знакомъ  и  онъ  увидѣлъ  бы 
печальный  примѣръ  еще  худшей  стороны  тѣхъ  качествъ,  которыя  выразились  въ 
его  восторженномъ  пріемѣ,  если  бы  могъ  читать  описаніе  нравовъ  галатовъ  у  позднѣй¬ 
шаго  греческаго  историка,  по  которому  они  съ  такою  жаждою  бросались  на  все 
новое,  что  если  бы  они  только  увидѣли  край  плаща  философа,  то  сразу  же 
схватились  бы  и  прильнули  къ  нему,  какъ  стальныя  пластинки  льнутъ  къ  маг- 


Привѣтствія  со  стороны  туземцевъ  римлянамъ 

(съ  ТрляновоЛ  колонны  нъ  Римѣ). 


питу  **>).  Въ  дѣйствительности,  какъ  ему  пришлось  съ  горечью  узнать  впослѣд¬ 
ствіи,  религіозные  взгляды  галатовъ  были  болѣе  или  менѣе  отраженіемъ  впе¬ 
чатлѣній  даннаго  момента  и  они  съ  наивною  страстностью  хватались  за  всякое 
новое  ученіе  новаго  пришельца.  Но  при  первомъ  его  посѣщеніи  ихъ  недостатки, 
невидимому,  не  обнаружились  для  него  такъ  ясно.  Обычная  склонность  къ  мечтатель- 
ству  и  соперничеству,  къ  пьянству  и  жадности,  къ  тщеславію  и  самохвальству, 
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къ  коварству  и  припадкамъ  ярости  была  незамѣтна  между  ними 82’),  такъ  какъ  она  ви¬ 
димо  сдерживалась,  если  и  не  вполнѣ  подавлялась  могущественнымъ  вліяніемъ  на 
нихъ  новой  вѣры  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  какъ  моясно  думать,  исцѣлена  была 
также  благодатію  Св.  Духа.  Все,  что  видѣлъ  апостолъ,  это  только  преданность  и 
любовь,  отсутствіе  предубѣжденности  и  жажда  учиться, — вся  та  живость  и  сер¬ 
дечность,  которыя  были  искугошющими  чертами  въ  ихъ  кельтскомъ  характерѣ  828). 

Какъ  долго  ап.  Павелъ  былъ  задержанъ  среди  нихъ  своею  болѣзнью,  мы 
не  знаемъ;  но  очевидно  настолько  долго,  что  онъ  успѣлъ  основать  нѣсколько 
церквей — по  одной  быть  можетъ  въ  каждой  изъ  трехъ  столицъ  и  даже  быть  можетъ 
въ  нѣкоторыхъ  изъ  меньшихъ  городовъ.  Успѣхъ  его  среди  галловъ  былъ  оче¬ 
виденъ,  хотя  при  отсутствіи  всякихъ  личныхъ  привѣтствій  въ  его  посланіи  къ 
нимъ  мы  не  можемъ  сказать,  принялъ  ли  вѣру  кто  нибудь  изъ  туземныхъ  фри¬ 
гійцевъ,  греческихъ  поселенцевъ  или  римскаго  правительственнаго  класса. 
Но  хотя  онъ  завѣдомо  пишетъ  имъ  какъ  бывшимъ  язычникамъ  и  идолопоклон¬ 
никамъ  82Э),  между  обращенцами  навѣрно  было  и  значительное  количество  лицъ 
изъ  іудейскаго  населенія  83°),  которое  во  множествѣ  было  привлечено  въ  Галатію 
ея  плодородіемъ,  выгодной  торговлей  н  привиллегіями,  обезпечивавшими  за  нина 
свободное  отправленіе  своей  религіи.  Эти  іудеи  и  ихъ  посѣтители  изъ  Іеруса¬ 
лима,  какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  оказались  весьма  опаснымъ  элементомъ 
для  юной  церкви. 

Успѣхъ  этой  непреднамѣренной  миссіи  быть  можетъ  задержалъ  ап.  Павла 
на  нѣкоторое  время  даже  послѣ  его  выздоровленія,  и  когда  онъ  возвращался  изъ 
Тавіи  въ  Пессинъ,  ему  представился  случай,  котораго  онъ  всегда  желалъ  для 
утвержденія  его  недавнихъ  обращенцевъ  въ  вѣрѣ.  Изъ  Пессина  миссіонеры  отпра¬ 
вились  въ  Мизію  и  предполагали  проникнуть  въ  многочисленные  и  богатые 
города  западной  Виѳиніи,  въ  то  время  сенаторской  провинціи.  Но  ихъ  планы 
неизвѣстнымъ  для  насъ  образомъ  были  опять  разстроены.  «Духъ  Іисуса»  Ы|)  не 
допустилъ  имъ  вступить  въ  страну,  которой  суждено  было,  правда,  скоро  быть 
обращенной,  но  не  ими,  и  которая  играетъ  важную  роль  въ  исторіи  первенствую¬ 
щей  церкви  832).  Еще  разъ  чудесно  задержанные  въ  исполненіи  своихъ  намѣ¬ 
реній,  они  не  пытались  проповѣдывать  въ  Мизіи  833),  которая  въ  своихъ  скуд- 
пыхъ  малонаселенныхъ  возвышенностяхъ  представляла  мало  удобствъ  для  бла¬ 
говѣстія,  а  пошли  прямо  въ  Троаду,  гдѣ  ожидало  ихъ  необыкновенно  важное 
событіе,  котораго  одного  достаточно  для  объясненія  намѣренія  Того,  кто  пред¬ 
назначалъ  цѣли,  столь  отличныя  отъ  намѣчаемыхъ  самими  апостолами. 

Со  склоновъ  Иды  83і)  ап.  Павелъ  и  Сильванъ  съ  своимъ  младшимъ  сотовари¬ 
щемъ  спустились  въ  лощину,  отдѣлявшую  эту  гору  отъ  порта  и  колоніи.  Они 
были  на  классической  почвѣ.  Съ  каждымъ  шагомъ  впередъ  предъ  ними  открывались 
картины,  которымъ  блистательная  поэзія  Греціи  придавала  безсмертный  инте¬ 
ресъ.  Выйдя  изъ  сосновыхъ  рощъ  богатаго  источниками  холма  съ  его  прекра- 
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спой  легендой  объ  Энонѣ  п  ея  возлюбленномъ,  опн  видѣли  подъ  собою  веселыя 
равнины  «вѣтряной  Трои»,  гдѣ  великіе  герои  древнихъ  временъ  такъ  часто 
«упивались  воинственнымъ  пыломъ  битвъ».  Но  ихъ  умы  были  заняты  другими 
мыслями. 

Городъ,  въ  который  они  теперь  прибыли,  былъ  основанъ  преемниками  Але¬ 
ксандра  Великаго  и  былъ  возведенъ  па  степень  колоніи  съ  Дж  ііаіісиш.  Эта  при- 
виллегія  дарована  была  жителямъ  единственно  вслѣдствіе  романтическаго  инте¬ 
реса,  который  римляне  чувствовали  къ  легендарной  колыбели  своего  величія,  — 
интереса,  который  едва  не  заставилъ  Константина  основать  тамъ  вмѣсто  Византіи 
столицу  западной  имперіи.  Намъ  ничего  не  сообщается  о  проповѣди  въ  Александріи— 
Троадѣ.  Ап.  Павелъ  посѣщалъ  се  по  крайней  мѣрѣ  при  трехъ  различныхъ  слу¬ 
чаяхъ.  Тамъ  именно  жилъ  Карпъ,  у  котораго  въ  домѣ  ап.  Павелъ  вѣроятпо 8;1Г>) 
и  останавливался,  и  онъ  нашелъ  это  мѣсто  особенно  удобопріемлемымъ  для 
проповѣди  Евангелія  (2  Кор.  и,  12).  На  этотъ  разъ  однако  лее  его  пре¬ 
бываніе  было  очень  непродолжительно  838),  потому  что  ему  предназначено  было 
другое  дѣло. 

Ап.  Павелъ  уже  много  лѣтъ  трудился  среди  сирійцевъ,  киликійцевъ  и  смѣ¬ 
шанныхъ  племенъ  Малой  Азіи.  По  во  время  этой  миссіонерской  дѣятельности  ему 
случалось  бывать  и  въ  такпхъ  римскихъ  колоніяхъ,  какъ  Антіохія  Писидійская,  и 
часто  поэтому  приходилось  бывать  въ  обществѣ  грековъ  и  римлянъ.  Онъ  самъ 
былъ  римскій  гражданинъ,  и  изъ  частыхъ  намековъ  въ  его  посланіяхъ  видно, 
что  онъ,  подобно  св.  Лукѣ,  былъ  пріятно  пораженъ  порядкомъ,  дисциплиной, 
достоинствомъ  и  почтеніемъ  къ  закону,  которыми  отличались  римляне,  и  особенно 
мужествомъ,  рѣшимостью,  смѣлымъ  духомъ  самоотверженія,  которыя  отличали 
римскаго  воина  83').  Въ  своихъ  позднѣйшихъ  посланіяхъ  онъ  говоритъ,  какъ  часто 
его  мысли  обращались  къ  самому  Риму  838),  и  такъ  какъ  онъ  размышлялъ  о 
божественно  предопредѣляемой  будущности  христіанства,  то  мы  но  можемъ  сомнѣ¬ 
ваться,  что  бродя  вокругъ  бойкой  въ  то  время,  но  теперь  запущенпой  и  пустынной 
гавани  Троады,  онъ  съ  надеждою  и  свѣтлыми  мечтами  обращался  взорами  къ 
холмамъ  оо.  Имброса  и  Самоѳракіи;  и  быть  можетъ  когда  въ  какой  пибудь  ясный 
вечеръ  видѣнъ  былъ  колоссальный  пикъ  Аѳона,  онъ  казался  ему  какбы  вели¬ 
чественнымъ  ангеломъ,  призывавшимъ  его  нести  благовѣстіе  на  западъ.  Духъ 
Іисуса,  доселѣ  руководившій  его  дѣятельностью,  не  позволилъ  ему  проповѣдывать 
въ  древнихъ  и  знаменитыхъ  городахъ  Азіи,  запретилъ  ему  вступить  въ  Виоинію 
и  глубже  вонзалъ  жало  въ  его  плоть,  чтобы  онъ  опятъ  проповѣдывалъ  среди 
галловъ.  Съ  нетерпѣніемъ  поэтому  онъ  долженъ  былъ  ожидать  дальнѣйшаго 
указанія;  и  оно  дано  было  ему.  Однажды  ночью  ему  явился  македонскій  воипъ  ™) 
и  сталъ  увѣщевать  его  такими  словами:  «прійди  въ  Македонію,  и  помоги  намъ». 
Когда  наступило  утро,  ап.  Павелъ  разсказалъ  это  видѣніе  своимъ  сотоварищамъ  мо). 
«Послѣ  сего  видѣнія,  тотчасъ  мы  положили»,  говоритъ  повѣствователь,  который  здѣсь 
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вт,  первый  разъ  является  спутникомъ  ап.  Павла,  «отправиться  въ  Македонію, 
заключая,  что  призывалъ  пасъ  Господь  благовѣствовать  тамъ».  Съ  такою  крат¬ 
костью  и  простотой  разсказывается  случай,  который  важнѣе  всѣхъ  другихъ  въ 
дѣлѣ  введенія  Евангелія  Христова  среди  наиболѣе  передовыхъ  п  дѣятельныхъ 
народовт,  міра  и  притомъ  тѣхъ  именно  народовъ,  въ  руки  которыхъ  неизбѣжно 
должна  была  перейти  его  будущая  судьба. 

Во  время  этого  же  посѣщенія  Троады  произошла  первая  встрѣча  ап.  Павла 
съ  Лукой,  авторомъ  книги  Дѣяній  Апостольскихъ  и  Евангелія.  На  эту  встрѣчу 
самъ  св.  Лука  съ  глубокою  скромностью  указываетъ  неожиданнымъ  употребле¬ 
ніемъ  мѣстоименія  «мы»;  но  даже  и  помимо  этого  живая  точность  въ  передачѣ 
подробностей  въ  непосредственно  слѣдующемъ  повѣствованіи  находится  въ  такомъ 
поразительномъ  контрастѣ  съ  скудными  свѣдѣніями  предыдущаго  повѣство¬ 
ванія,  что  мы  невольно  чувствуемъ  личное  присутствіе  самого  писателя  на  бортѣ 
корабля,  отчаливавшаго  теперь  въ  далекій  путь  отъ  одной  пзъ  тѣхъ  гранитныхъ 
колоннъ,  которыя  и  теперь  еще  можно  видѣть  на  пустынныхъ  берегахъ  гавани 
древней  Троады. 

Для  ап.  Павла  это  была  счастливая  встрѣча,  потому  что  изъ  всѣхъ  сотруд¬ 
никовъ,  въ  обществѣ  съ  которыми  ему  приходилось  совершать  свое  велпкое  дѣло, 
только  одинъ  Тимоѳей  былъ  дороже  ему.  чѣмъ  Лука.  Пзъ  появленія  и  исчез¬ 
новенія  перваго  личнаго  мѣстоименія  въ  послѣдующихъ  главахъ  книги  Дѣяній841) 
мы  видимъ,  что  св.  Лука  сопровождалъ  ап.  Павла  въ  Филиппы,  п  затѣмъ  семь 
лѣтъ  спустя  опять  присоединился  къ  нему  тамъ,  чтобы  уже  никогда  не  разлу¬ 
чаться  съ  нимъ  во  все  то  время,  когда  мы  пмѣемъ  возможность  слѣдить  за  его 
жизнью.  Какъ  глубоко  ап.  Павелъ  былъ  привязанъ  къ  нему,  видно  пзъ  давае¬ 
маго  ему  титула  «возлюбленный  врачъ»;  какъ  всецѣло  была  его  преданность, 
видно  изъ  трогательнаго  замѣчанія:  «только  Лука  со  мною».  Онъ  раздѣлялъ  его 
путешествіе,  его  опасности  и  страшное  кораблекрушеніе:  онъ  посѣщалъ  и  утѣшалъ 
его  въ  долгихъ  тюремныхъ  заключеніяхъ  сначала  въ  Кесаріи,  потомъ  въ  Гпмѣ. 
Болѣе  всего  этого,  опъ  сдѣлался  біографомъ  великаго  апостола,  п  его  предан¬ 
ности.  его  способности,  его  точной  передачѣ  фактовъ  мы  обязаны  почти  всѣмъ, 
что  мы  знаемъ  о  томъ,  кто  потрудился  болѣе  всѣхъ  апостоловъ  и  которому 
болѣе  чѣмъ  кому  бы  то  ни  было  изъ  нихъ  дѣло  Христа  обязано  своимъ  упроче- 
ніемъ  и  распространеніемъ  въ  мірѣ. 

О  самомъ  Лукѣ,  помимо  того,  что  намъ  извѣстно  о  его  жизни  и  характерѣ 
изъ  его  собственныхъ  книгъ,  мы  знаемъ  немного.  Нѣтъ  основанія  отвергать  едино¬ 
гласное  преданіе,  что  по  рожденію  онъ  былъ  антіохіецъ  842),  и  изъ  указаній  ап.  Павла 
ясно,  что  онъ  былъ  обращенецъ  (Кол.  іѵ,  10,  П,  24).  Что  онъ  былъ  тонкій 
наблюдатель,  точный  повѣствователь,  человѣкъ  образованный  п  хорошо  владѣвшій 
греческимъ  стилемъ  8«),  это  мы  видимъ  изъ  его  двухъ  книгъ,  и  въ  нихъ  также 
открывается  его  нѣжный  и  мужественный,  симпатичный  и  самоотверженный 
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характеръ.  Одинъ  случайный  намекъ  ап.  Павла  показываетъ,  что  онъ  былъ 
врачъ,  н  это  указаніе  замѣчательнымъ  образомъ  подтверждается  своеобразными 
оборотами  его  рѣчи  8-н).  Положеніе  врача  въ  то  время  было  отнюдь  пе  столь 
высоко,  какъ  теперь,  и  это  вовсе  не  исключаетъ  возмояспости  того,  что  св.  Лука 
могъ  быть  отпущенникомъ;  но  въ  этомъ  и  во  всѣхъ  другихъ  касающихся  его 
отношеніяхъ  ев.  писаніе  и  преданіе  не  сообщаютъ  намъ  никакихъ  свѣдѣній, 
Что  онъ  былъ  знакомъ  съ  морскимъ  дѣломъ,  это  поразительно  доказывается  его 
разсказомъ  о  кораблекрушеніи,  вслѣдствіе  чего  высказывалось  далее  мнѣніе,  что 
онъ  занимался  медицинскимъ  дѣломъ  на  большихъ  торговыхъ  корабляхъ,  совер¬ 
шавшихъ  постоянное  плаваніе  между  различными  портами  Средиземнаго  моря  845). 
Во  всякомъ  случаѣ,  изъ  того,  что  здѣсь  впервые  вводится  въ  повѣствованіе  его  имя, 
сами  собой  вытекаютъ  два  вывода.  Именно  во-первыхъ  тотъ,  что  опъ  уже  былъ 
знакомъ  съ  ап.  Павломъ  быть  можетъ  въ  Антіохіи,  и  во  вторыхъ,  что  хотя  онъ 
по  своей  жизни  и  понятіямъ  связанъ  былъ  съ  Филиппами  и  Троадой,  но  его 
послѣдующая  тѣсная  привязанность  къ  апостолу  какъ  во  время  его  путешествія, 
такъ  и  во  время  тюремныхъ  заключеній  быть  можетъ  возникла  изъ  желанія  съ 
его  стороны  принести  апостолу  пользу  своимъ  медицинскимъ  искусствомъ  и 
оказать  ему  помощь  при  частыхъ  приступахъ  его  болѣзни  846).  Продолжительность 
болѣзни,  удручавшей  ап.  Павла  въ  Галатіи,  быть  можетъ  была  первой  причиной, 
которая  побудила  Луку  сопровождать  апостола  и  такимъ  образомъ  начать  то 
братское  товарищество,  которое  сдѣлалось  однимъ  изъ  величайшихъ  благъ  въ 
удручаемой  скорбями  жизни  апостола. 


Римскій  сотпик-ь. 


Римскій  орелъ 

(въ  Британскомъ  музеѣ  . 


КНИГА  УН. 

ХРИСТІАНСТВО  ВЪ  МАКЕДОНІИ. 

ГЛАВ  А  XXV. 

ФИЛИПП  ы. 


День  коротокъ;  дѣла  много;  въ  рабочихъ  не¬ 
достатокъ;  награда  великан;  господинъ  торопитъ. 

II  НРКЕ-АбоѲЪ. 

СПОЛНЕННЫЕ  возвышенныхъ  надеждъ,  вдохновенные  сознаніемъ 
высшаго  руководительства  Духа  Божія,  благовѣстннки  вмѣстѣ 
съ  Лукой  п  Тимоѳеемъ  отплыли  изъ  порта  Троады.  Быстро  уно¬ 
симые  южнымъ  вѣтромъ  по  назначенному  имъ  пути,  они  могли 
видѣть  въ  этомъ  новый  знакъ,  что  съ  ними  былъ  Тотъ, 
который  повелѣваетъ  и  вѣтрамъ  исполнять  волю  свою  84'). 
Вслѣдствіе  благопріятнаго  вѣтра  они  въ  два  дня  проплыли  то 
пространство,  которое  заняло  пять  дней  на  обратномъ  пути 
(Дѣян,  хх,  (і).  Въ  первый  день  они  прошли  мимо  оо.  Тенедоса  и 
Имброса  прямо  къ  о.  Самоѳракіи  и  бросили  якорь  на  ночь  въ  подвѣ¬ 
тренной  сторонѣ  его.  Смотря  при  звѣздною,  свѣтѣ  или  при  ранней 
зорѣ  на  вздымающійся  пикъ,  подъ  тѣнью  котораго  находится 

этотъ  древній  островъ,  но.  размышлялъ  ли  ап.  Павелъ  о  связанныхъ 
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еъ  нимъ  древнихъ  миетеріяхъ,  по  бесѣдовалъ  ли  съ  своими  сотоварищами  о  древ¬ 
неязыческихъ  божествахъ — кабирахъ,  или  не  спрашивалъ  ли  кого  пибудь  изъ  гре¬ 
ческихъ  или  римскихъ  матросовъ  о  странныхъ  названіяхъ  Аксіохера,  Аксіохерса  и 
Аксіохерсы?  Нс  безъинтересно  было  бы  зпать  объ  этомъ,  но  мы  по  имѣемъ  ника¬ 
кихъ  данныхъ  въ  этомъ  отношеніи,  и  очень  вѣроятно,  что  ко  всѣмъ  этимъ  вто¬ 
ростепеннымъ  явленіямъ  онъ  былъ,  по  обыкновенію,  совершенно  равнодушенъ. 

На  слѣдующій  день,  все  еще  быстро  увлекаемые  тѣмъ  же  вѣтромъ  Я48),  они 
миновали  устье  знаменитаго  Песта;  прошли  къ  сѣверу  отъ  Ѳаза,  среди  мѣстно¬ 
стей,  переполненныхъ  воспоминаніями  о  Ѳукидидѣ;  въ  первый  разъ  любовались 
«золотоносными  утесами»  Пангея;  видѣли  скалистый  мысъ  и  па  немъ  оживлен¬ 
ный  морской  портъ,  надъ  которымъ  вздымался  мраморный  храмъ  дѣвственной 
Діаны;  п  такнмъ  образомъ,  бросивъ  якорь  на  рейдѣ,  они,  и  трос  изъ  нихъ  въ 
первый  разъ,  вступили  на  европейскую  почву.  Это  былъ  Неаполь  во  Ѳракіи — • 
новѣйшая  Кавала,— который  служилъ  портомъ  для  македонскихъ  Филиппъ.  Здѣсь 
ап.  Павелъ  не  оставался  долго;  какъ  въ  Селевкіи,  Атталіи,  Пергіи,  Пиреѣ  и 
Кенхреѣ.  онъ  невидимому  считалъ  этотъ  портъ  лишь  мѣстомъ  отправленія  во 
внутренній  городъ  5+в).  Вслѣдствіе  этого  онъ  сразу  же  оставилъ  Неаполь  запад¬ 
ными  воротамп  п  отправился  по  Эгнатійекой  дорогѣ,  которая,  пройдя  нѣкоторое 
пространство  по  берегу,  поворачиваетъ  къ  сѣверу  чрезъ  узкій  проходъ  горы 
Пангея  и  затѣмъ  извивается  по  великолѣпной  зеленой  равнинѣ,  гдѣ  съ  одной 
стороны  по  обширнымъ  болотамъ  ередп  камышей  бродили  стада  длиннорогихъ 
буйволовъ,  а  на  лежащихъ  на  другой  сторонѣ  богатыхъ  луговинахъ,  орошаемыхъ 
тающими  снѣгамп  Гема  и  освѣжаемыхъ  водами  Зигакта,  цвѣли  и  благоухали 
столистныя  розы.  Чрезъ  двѣнадцать  верстъ  отсюда  имъ  приходилось  потомъ  про¬ 
ходитъ  по  кладбищамъ,  окамлявшимъ  дорогу  по  сосѣдству  всѣхъ  древнихъ  горо¬ 
довъ,  и  затѣмъ  верстахъ  въ  двухъ  далѣе  былъ  самый  городъ  Филлиппы,  акрополь 
котораго  давно  уже  виднѣлся  съ  вершины  своего  обрывистаго  и  башнеобразнаго 
холма  т). 

Городъ  Филиппы  заключалъ  въ  себѣ  достопамятную  лѣтопись  двухъ  обшир¬ 
ныхъ  имперій.  Нѣкогда  это  было  мало  извѣстное  мѣстечко,  называвшееся  вслѣд¬ 
ствіе  своихъ  потоковъ  н  источниковъ  Крепидами;  но  Филиппъ,  отецъ  Александра, 
сдѣлалъ  его  пограничнымъ  городомъ  для  защиты  Македоніи  отъ  ѳракійцевъ  и 
содѣйствовалъ  возвышенію  его  значенія  чрезвычайно  выгодной  разработкой  нахо¬ 
дящихся  въ  его  сосѣдствѣ  золотыхъ  рудниковъ.  Августъ,  гордый  своею  побѣдой 
надъ  Брутомъ  и  Кассіемъ,  одержанной  при  подошвѣ  того  холма,  на  которомъ 
стоитъ  этотъ  городъ  и  на  вершинѣ  котораго  Кассій  совершилъ  самоубійство, 
возвысилъ  его  на  степень  колоніи,  что  и  сдѣлало  его,  какъ  называетъ  св.  Лука, 
если  и  не  въ  полномъ  смыслѣ  первымъ,  то  всетаки  однимъ  изъ  первыхъ  горо¬ 
довъ  этого  округа  Македоніи  *м).  Вѣроятно  ноэтому-то  именно  ап.  Павелъ  и 
направился  прямо  въ  него.  Когда  Персей,  послѣдній  преемникъ  Александра 
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Великаго,  былъ  разбитъ  въ  Иидпѣ  (22  іюня  168  г.  до  Р.  Хр.),  Македонія  была 
низведена  на  степень  римской  провинціи,  раздѣленной  на  четыре  округа.  Согласно 
коварной  политикѣ  Рима,  эти  округи  были  разъединены  одинъ  отъ  другаго  раз¬ 
личіемъ  привиллегій  и  особенностью  интересовъ,  поддерживавшихъ  между  ними 
взаимное  соперничество.  Начинаясь  къ  востоку  отъ  рѣки  Неста,  была  «первая 
Македонія»,  достигавшая  до  Стримона;  «вторая  Македонія»— до  Аксія;  «третья 
Македонія»  —  до  Пеней,  и  «четвертая  Македонія»  —  до  Иллиріи  н  Эпира  8И). 
Столицами  этихъ  округовъ  были:  Дмфиполь,  Ѳессалоника,  въ  которой  постоянно 
имѣлъ  свою  резиденцію  проконсулъ  всей  провинціи,  Пелла  и  Пелагонія.  Можно 
съ  основаніемъ  полагать,  что  ап.  Павелъ  въ  отвѣтъ  на  призывъ  видѣнія  первона¬ 
чально  намѣревался  посѣтить,  какъ  впослѣдствіи  онъ  быть  можетъ  н  посѣтилъ, 
всѣ  четыре  столицы.  Но  Амфиполь,  не  смотря  на  свою  историческую  славу,  поте¬ 
рялъ  свое  прежнее  значеніе,  между  тѣмъ  какъ  важныя  колоніальныя  привиллегіи 
сдѣлали  въ  дѣйствительности  Филиппы  наиболѣе  важнымъ  городомъ  провинціи. 

Ап.  Павелъ  не  безъ  любопытства  могъ  посмотрѣть  на  знаки  римскаго  граж¬ 
данства,  которые  здѣсь  его  взглядъ  встрѣчалъ  на  каждомъ  шагу,  именно  извѣ¬ 
стные  8.  Р.  О.  К.;  на  знаменитыхъ  легіонныхъ  орловъ;  на  вооруженіе  римскихъ 
воиновъ,  которое  впоелѣдс-твіе  приходилось  ему  такъ  точно  описывать;  на  двѣ  стат\  п 
Августа,  изъ  которыхъ  одна  была  въ  плащѣ  императора,  а  другая— въ  полуна¬ 
гомъ  одѣяніи  божества.  Проходя  же  Эгнатійекой  дорогой,  пролегавшей  черезъ  городъ, 
они  навѣрно  впдѣлп  п  изображеніе  покровительствующихъ  божествъ,  грубо  высѣ¬ 
ченныхъ  на  скалѣ,  что  показывало,  что  древняя  миѳологія  еще  номинально 
принималась  населеніемъ.  Можно  ли  думать,  что  онп  были  настолько  выше 
всякаго  чувства  юмора,  чтобы  не  улыбнуться  съ  своимъ  сотоварищемъ  Сильва- 
номъ,  когда  проходя  мимо  храма,  посвященнаго  деревенскому  богу,  носившему 
также  имя  Сильвана,  они  видѣли  изображеніе  старика  «раздувшагося  отъ  ѣды. 
дряхлаго  п  безобразнаго»,  идола,  которому  поклонялись  деревенскіе  переселенцы 
изъ  Италіи,  бывшіе  первыми  колонистами  города,  н  приносили  ему  въ  жертв) 
плоды  и  вино? 

Они  прибыли  въ  срединѣ  недѣли,  и  первою  пхъ  заботою,  по  обыкновенію, 
было  достать  себѣ  помѣщеніе  н  независимое  пропитаніе,  въ  чемъ  Лука  несомнѣнно 
могъ  содѣйствовать  своею  медицинской  практикой.  Быть  можетъ  они  надѣялись 
встрѣтить  здѣсь  іудейскую  общину,  пріютившуюся  подъ  крыльями  римскаго  орла; 
по  если  такъ,  то  они  ошиблись.  Филиппы  былъ  военнымъ  в  земледѣльческимъ, 
а  не  торговымъ  городомъ,  н  іудеевъ  въ  немъ  было  такъ  мало,  что  )  нпхъ  даже 
не  было  синагоги.  Если  въ  теченіе  этихъ  дней  апостолы  пытались  проповѣды- 
вать,  то  это  могло  быть  только  въ  частныхъ  домахъ,  потому  что  когда  пришла 
суббота,  то  они  даже  не  были  увѣрены,  чтобы  въ  городѣ  могла  быть  щюсевха 
или  молитвенный  домъ  *»').  Они  однако  же  достаточно  знакомы  были  съ  обычаями 
іудеевъ,  чтобы  быть  увѣренными,  что  если  была  у  нихъ  молельня,  то  она  находилась 
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гдѣ  нибудь  на  берегу  рѣки,  внѣ  города.  И  вотъ  они,  выйдя  за  ворота  8Г'1),  отпра¬ 
вились  вдоль  древней  шоссейной  дороги,  которая  прямо  вела  къ  Гангитамъ  855). 
Имъ  пришлось  пройти  и  подъ  тріумфальной  аркой,  построенной  въ  память  великой 
побѣды  Филиппа  за  94  года  предъ  тѣмъ  8Г'6), — побѣды,  окончательно  рѣшившей 
торжество  императорской  системы,  которая  имѣла  столь  громадныя  послѣдствія 
для  исторіи  міра.  Дойдя  до  берега  рѣки,  миссіонеры  были  на  томъ  самомъ  мѣстѣ, 
на  которомъ  происходила  битва  и  близъ  котораго  находились  лагери  Брута  и 
Кассія,  отдѣлявшіеся  рѣкой  отъ  войска  Октавіана  и  Антонія. 

Но  когда  они  достигли  бѣдной,  устроенной  на  открытомъ  воздухѣ  молельни  8СТ), 
то  къ  удивленію  они  нашли  здѣсь  въ  сборѣ  лишь  нѣсколько  женщинъ.  Ясно, 
что  не  настало  еще  время  для  формальныхъ  молитвъ.  Они  поэтому  сѣли  и  всту¬ 
пили  въ  разговоръ  съ  маленькимъ  собраніемъ  858).  Слова  ихъ  сопровождались  пол¬ 
нымъ  благословеніемъ.  Среди  женщинъ  сидѣла  одна  лидійская  прозелитка,  урож¬ 
денна  города  Ѳіатпры,  которая  принадлеясала  тамъ  къ  классу  красильщиковъ  85°). 
Необычайная  роскошь  того  времени  создавала  большой  спросъ  на  пурпуръ  на 
рынкѣ  Рима,  и  Лидія  находила  выгодный  сбытъ  для  своего  ремесла  среди  граж¬ 
данъ  въ  Филиппахъ.  Въ  то  время  какъ  она  сидѣла  и  слушала,  стрѣла  убѣжденія 
пронзила  ея  сердце.  Она  приняла  вѣру  и  крестилась  вмѣстѣ  съ  своими  рабами 
и  дѣтьми  ав0).  Ея  обращеніе  сразу  же  принесло  добрый  плодъ,  такъ  какъ  она 
вообще  была  гостепріимна.  «Если  вы»,  сказала  она,  «признали  меня  вѣрною 
Господу,  то  войдите  въ  домъ  мой  и  живите  у  меня».  Какъ  ни  скромно  выска¬ 
зана  была  эта  просьба,  но  согласиться  на  нее  но  было  бы  согласно  съ  тѣми  нача¬ 
лами,  которыми  ап.  Павелъ  руководился  при  своей  дѣятельности.  Вполнѣ  признавая 
право  всякаго  проповѣдника  вѣры  на  матеріальную  помощь  со  стороны  тѣхъ,  кому 
онъ  проповѣдывалъ  религіозную  истину  и  даже  право  путешествовать  вмѣстѣ  съ 
сестрой-женою  или  прислуживающею  діакониссою,  онъ  однако  ясс  не  только  не  хо¬ 
тѣлъ  воспользоваться  здѣсь  этимъ  правомъ,  но  просилъ  какъ  особенной  милости 
чтобы  она  не  настаивала  на  своей  просьбѣ,  потому  что  онъ  хотѣлъ  доказать 
искренность  своего  служенія  полнымъ  его  безкорыстіемъ.  Лидію  однако  ясе  нельзя 
было  убѣдить  этимъ.  Это  была  очевидно  одна  изъ  тѣхъ  благородныхъ  натуръ,  которыя 
знаютъ,  насколько  лучше  и  благословеннѣе  давать,  чѣмъ  принимать,  такъ  что 
и  ап.  Павелъ  не  считалъ  себя  вправѣ  настаивать  на  своемъ  отказѣ.  Ремесло 
Лидіи  было  очень  выгодное,  и  въ  ея  богатствѣ,  соединенномъ  съ  тою  любовью, 
которую  апостолъ  питалъ  къ  церкви  филиппійской  гораздо  болѣе  всѣхъ  другихъ 
церквей,  мы  видимъ  и  вѣроятное  основаніе,  почему  опъ  возбуждалъ  ревность  въ 
другихъ  церквахъ,  когда  принималъ  денеяшую  помощь  отъ  филиппійскихъ  обра- 
щенцевъ,  и  только  именно  отъ  нихъ  ш). 

Изъ  нѣкоторыхъ  данныхъ  очевидно,  что  среди  македонянъ  женщины  зани¬ 
мали  болѣе  независимое  положеніе  и  пользовались  большимъ  почтеніемъ,  чѣмъ  у 
другихъ  народовъ  древняго  міра 8б2).  Въ  своихъ  посланіяхъ  къ  филиппійцамъ  ап. 
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Павелъ  съ  особенною  выразительностью  упоминаетъ  о  двухъ  женщинахъ  Еводіи  и 
( іинтихіи,  которыя  пользовались  большою  извѣстностью  въ  христіанской  общинѣ, 
хотя,  къ  несчастью,  онѣ  не  могли  быть  во  всемъ  согласны  одна  съ  другою  (Фил. 
іѵ,  2).  То  значеніе,  которое  эти  женщины  имѣли  въ  распространеніи  Евангелія,  едва 
ли  можно  преувеличить.  И  если  только  не  случайно,  что  въ  молельнѣ  въ  первую 
субботу  въ  Филиппахъ  собрались  только  женщины,  то  мы  можемъ  предположить, 
что  не  малое  число  обращенцевъ  (Дѣян,  хѵі,  40),  упоминаемыхъ  немного  послѣ 
этого,  первоначально  были  обращены  къ  вѣрѣ  при  помощи  ихъ  именно  вліянія.  Един¬ 
ственные  обращенцы,  которые  упоминаются  по  имени,  это  Епафродитъ,  къ  кото¬ 
рому  какъ  Павелъ,  такъ  и  филиппійская  церковь  невидимому  относились  съ  глубо- 


Монеты  города  Ѳіатпры 

(СЪ  акяемпляропъ  въ  Британскомъ  музеѣ). 


КИМЪ  почтеніемъ;  Климентъ  и  Сизигъ  или  «соярсмникъ»  863),  къ  которому  ап.  Павелъ 
обращается  съ  игривымъ  намекомъ  на  значеніе  его  имени  и  проситъ  его  содѣй¬ 
ствовать  своимъ  евангельскимъ  трудомъ  поборницамъ  евангелія-Еводш  и  Син- 
тнхіи.  Но  кромѣ  нихъ  были  еще  и  другіе  непоименованные  соработники,  кото¬ 
рымъ  ап.  Павелъ  даетъ  высокое  свидѣтельство,  что  «имена  ихъ  записаны  въ 
книгѣ  жизни». 

Эти  первыя  недѣли  въ  Филиппахъ  видимо  сопровождались  счастливы 
успѣхомъ  для  дѣла,  такъ  какъ  результатомъ  ихъ  было  основаніе  церкви,  чле¬ 
намъ  которой  апостолъ  находилъ  нужнымъ  дать  лишь  нѣсколько  предостере¬ 
женій  и  противъ  которыхъ  онъ  но  выразилъ  не  единаго  слова  порицанія.  Почти 
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полное  отсутствіе  іудеевъ  было  равносильно  почти  полному  отсутствію  преслѣ¬ 
дованія.  Филиппійцы  были  всецѣло  преданы  своей  христіанской  вѣрѣ.  Все  посланіе 
ап.  Павла  къ  нимъ  дышетъ  радостью  и  благодарностью.  Имѣя  въ  виду,  что  онъ 
пишетъ  къ  колоніи, — колоніи  римскихъ  «атлетовъ»,  онъ  напоминаетъ  имъ  о  гораздо 
болѣе  возвышенномъ  и  болѣе  облагораживающемъ  гражданствѣ,  чѣмъ  гражданство 
Рима 8Ы).  Епафродита  онъ  называетъ  не  только  своимъ  соработникомъ,  но  также 
своимъ  совопномъ,  тѣмъ,  кто  стоялъ  съ  нимъ  плечо  къ  плечу  въ  новой  маке¬ 
донской  фалангѣ,  которая  должна  была  двинуться  на  завоеваніе  міра.  Свои  мета¬ 
форическія  выраженія  онъ  беретъ  съ  арены  борьбы  н  состязаній ж).  Какъ  ан. 
Павелъ,  такъ  и  св.  Лука  невидимому  восторгались  сильной,  мужественной  рим¬ 
ской  натурой  своихъ  обращенцевъ,  изъ  которыхъ  многіе  были  рабы  и  отпущен¬ 
ники,  но  большинство  были  воины,  собранные  во  время  гражданскихъ  войпъ  изъ 
различныхъ  областей  Италіи, — люди  суроваго  закала,  воспитанные  въ  здоровой 
укрѣпляющей  дисциплинѣ  римскихъ  легіоновъ  и  неиспорченные  развращающимъ 
еллинизмомъ  пестраго  населенія.  Ап.  Павелъ  любилъ  и  уважалъ  ихъ  болѣе  чѣмъ 
мечтательныхъ  и  суевѣрныхъ  ефесянъ,  вѣтряныхъ  и  пылкихъ  галловъ  или 
высокомнящихъ  и  сварливыхъ  ахейцевъ.  Обращаясь  къ  Ѳессалоникѣ  и  Филип¬ 
памъ,  онъ  обращался  къ  людямъ  гораздо  болѣе  величаваго  и  мужественнаго 
духа,  болѣе  преданнымъ  и  вѣрнымъ,  чѣмъ  жители  Коринѳа  съ  ихъ  горделивымъ, 
выдававшимъ  себя  за  знаніе  невѣжествомъ  или  чѣмъ  жители  Азіи  съ  ихъ  сладо¬ 
страстнымъ  мистицизмомъ  и  церемоніальною  мелочностью.  Теперь  онъ  въ  первый 
разъ  находился  среди  народа,  который  считался  наиболѣе  здоровымъ  элемен¬ 
томъ  древняго  міра  “№),  среди  народа,  который  былъ  такъ  сказать  свѣтильникомъ 
въ  узкихъ  и  кривыхъ  улицахъ  сумрачнаго  города,  или  звѣздой,  изливающей 
пріятный  свѣтъ  на  темномъ  небосклонѣ;  среди  неиспорченныхъ  дѣтей  природы, 
заброшенныхъ  въ  среду  измельчавшей,  но  коварной  и  до  ничтожества  выродив¬ 
шейся  расы  (Фил.  и,  15). 

Но  пребываніе  ихъ  въ  этомъ  плодоносномъ  полѣ  труда  было  прервано 
однимъ  непредвидѣннымъ  обстоятельствомъ,  которое  затронуло  злобную  алчность 
нѣкоторыхъ  лицъ,  постаравшихся  вслѣдствіе  этого  возбудить  противъ  Павла  и 
Силы  страсти  черни.  Между  преслѣдованіями  іудеевъ  и  язычниковъ  замѣчается 
то  характеристическое  различіе,  что  первыя  всегда  возбуждались  религіознымъ, 
фанатизмомъ,  а  послѣднія — личными  и  политическими  интересами,  имѣвшими 
случайную  связь  съ  религіозными  вопросами.  Апостолы  доселѣ  безпрепятственно 
трудились  главнымъ  образомъ  потому,  что  пъ  этомъ  городѣ  или  совсѣмъ  по  было 
іудеевъ,  или  ихъ  было  тамъ  немного,  и  притомъ  безъ  всякаго  вліянія.  Но  вотъ 
однажды,  направляясь  къ  молельнѣ,  они  встрѣтили  одну  дѣвицу  рабыню,  которая 
отличалась  крайне  возбужденною,  быть  можетъ  эпилептическою  натурою.  Такъ 
какъ  подобная  натура  считалась  особеннымъ  свойствомъ  служительницъ  Пиніи  въ 
Дельфахъ,  то,  по  общему  мнѣнію,  дѣвица  обладала  духомъ  «прорицательнымъ»  ш). 
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Въ  древности  весьма  мало  понимали  истинный  характеръ  патологическихъ  при¬ 
падковъ  умственнаго  возбужденія,  и  часто  странные  проблески  ума  и  даже  иногда 
генія  среди  мрака  извращеннаго  разума  принимались  за  вдохновенныя  и  проро¬ 
ческія  изреченія.  И  эта  жалкая  дѣвица  среди  городской  черни  пользовалась  гром¬ 
кой  славой  гадальщицы  и  предсказательницы  будущаго  “*).  Какъ  рабыня,  она 
нс  могла  сама  обладать  никакою  соб¬ 
ственностью,  кромѣ  того,  что  предо¬ 
ставлялось  ей  господами,  и  поэтому 
плата  за  всѣ  гаданія  и  предсказанія 
этой  жалкой  прорицательницы  была 
хорошимъ  источникомъ  доходовъ  для 
тѣхъ,  кому  она  принадлежала.  Какъ 
окруженной  особеннымъ  суевѣрнымъ 
почтеніемъ,  этой  дѣвицѣ  очевидно  пре¬ 
доставлялось  больше  свободы,  чѣмъ 
сколько  допускалось  обыкновеннымъ 
женщинамъ  даже  въ  Филиппахъ,  и 
если  она  была  іудейскаго  происхожде¬ 
нія,  то  вѣроятно  слышала  кое-что 
касательно  Павла  и  его  ученія.  Они 
произвели  на  нее  сильное  впечатлѣ¬ 
ніе.  Поэтому  встрѣтивъ  людей,  о  кото¬ 
рыхъ  она  слышала  такъ  много,  она 
повернулась  т)  и  послѣдовала  за 
ними  къ  рѣкѣ,  постоянно  выкликая — 
быть  молитъ  въ  тѣхъ  самыхъ  фразахъ, 
которыя  она  слышала  отъ  нихъ: 

«сіи  человѣки  рабы  Бога  всевышняго, 
которые  возвѣщаютъ  намъ  путь  спа¬ 
сенія»  87“).  На  это  сначала  можно 
было  не  обращать  вниманія;  но  нако¬ 
нецъ  выкрики  ея  сдѣлались  настолько 
серьознымъ  препятствіемъ  къ  продол¬ 
женію  проповѣди,  что  ихъ  нельзя  было  дольше  оставлять  безъ  всякаіо  вниманія 
Въ  порывѣ  жалости  и  негодованія  я:і)  —  жалости  къ  страдалицѣ  и  негодо- 
ванія  на  эту  постоянную  надоѣдливость — ан.  Павелъ  вдругъ  повернулся  къ 
обращаясь  къ  ливійскому  духу,  которымъ  по  общему  вѣрованію  была  одержима 

дѣвица,  сказалъ:  «именемъ  Іисуса  Христа  повелѣваю  тебѣ  выйти  изъ  нея».  Слова 

эти  произвели  мгновенное  дѣйствіе.  Властно  спокойное  заклинаніе  возстановило 
въ  оя  существѣ  нарушенную  гармонію.  Она  избавилась  отъ  припадковъ,  а  также 


Служительница  Ііифіи  на  треножникѣ 

(съ  древней  вазы). 
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прекратились  и  тѣ  неестественные,  дикіе  выкрики,  которые  при  своей  необы¬ 
чайности  и  пронзительности  естественно  могли  быть  принимаемы  за  сивиллин- 
екія  прорицанія.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  господъ  ея  исчезла  всякая  надежда 
на  доходъ  отъ  ея  прорицаній.  Источникъ  ихъ  доходовъ  исчезъ  вмѣстѣ  съ  ду¬ 
хомъ  873).  Часть  столь  важной  для  нихъ  собственности  такимъ  образомъ  сдѣла¬ 
лась  совершенно  безполезной  для  нихъ. 

5  видѣвъ  такой  уронъ,  господа  этой  рабыни  пришли  въ  неописанную  ярость. 
Они  едва  ли  могли  идти  прямо  къ  властямъ  города  и  заявить,  что  Павелъ  еди¬ 
нымъ  словомъ  изгналъ  могущественнаго  демона;  но  они  рѣшились  отмстить  ему 
тѣмъ  или  другимъ  способомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  римской  колоніи,  составленной 
первоначально  изъ  отставныхъ  Антоніевыхъ  солдатъ  и  населенной  теперь  большею 
частью  ихъ  потомками,  равно  какъ  и  надѣленными  отчасти  правами  гражданства 
отпущенниками  изъ  Италіи  8:з),  легко  было  возбудить  вражду  противъ  двухъ¬ 
трехъ,  лишенныхъ  всякихъ  связей,  іудеевъ.  Это  было  тѣмъ  легче,  что  филип¬ 
пійцы  быть  можетъ  слышали  извѣстіе  о  тѣхъ  смутахъ  и  мятежахъ  въ  Римѣ, 
которые  повели  къ  изданію  указа  импер.  Клавдія,  изгонявшаго  всѣхъ  іудеевъ 
изъ  столицы  874).  Они  рѣшились  воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобы  произ¬ 
вести  буйство  на  подобномъ  же  основаніи  875).  Они  внезапно  арестовали  Павла 
и  Силу  и  повлекли  ихъ  на  судъ  къ  властямъ  города  87°).  Эти  власти  повидимому 
передали  дѣло  на  разсмотрѣніе  дуумвировъ  87;),  которые  были  главными  началь¬ 
никами  колоніи  и,  въ  подражаніе  обычаямъ  и  титуламъ  императорскаго  Рима, 
имѣли  дерзость  называть  себя  «преторами»  878).  Ведя  своихъ  узниковъ  къ  этимъ 
«преторамъ»,  буяны  кричали:  «сіи  люди,  будучи  іудеями,  возмущаютъ  нашъ  го¬ 
родъ  и  проповѣдуютъ  обычаи,  которыхъ  намъ,  римлянамъ,  не  слѣдуетъ  ни  при¬ 
нимать,  ни  исполнять»  87°).  Чернь  знала  дѣйствительное  состояніе  дѣла,  но  ви¬ 
димо  сочувствовала  владѣльцамъ  рабыни,  которые  въ  этомъ  случаѣ  по  отношенію 
къ  апостоламъ  дѣйствовали  совершенно  такъ  же,  какъ  нѣкогда  дѣйствовали  га- 
даряне  по  отношенію  къ  Спасителю,  когда  исцѣленіемъ  бѣсноватаго  задѣты 
были  ихъ  выгоды.  Въ  душѣ  грековъ  и  римлянъ,  какъ  мы  видѣли,  всегда  таилась 
искра  отвращенія  къ  іудеямъ.  И  вотъ  всѣ  празднолюбцы  агоры  шумно  стали 
на  сторону  обвинителей,  и  областные  дуумвиры,  вдвойнѣ  грозные  и  опасные 
вслѣдствіе  пустой  надменности  отъ  присвоенныхъ  ими  себѣ  павлиныхъ  перьевъ 
«преторскаго  достоинства»,  рѣшили,  что  чернь  права,  или  что  во  всякомъ  случаѣ 
подобныя  личности  изъ  іудеевъ  непремѣнно  всегда  настолько  виноваты,  чтобы 
заслуживать  хорошаго  наказанія.  Они  не  смущались  тѣмъ,  что  имъ  такою  де¬ 
шевою  цѣною  придется  удовлетворить  римское  самомнѣніе  своего  города,  гордив¬ 
шагося  тѣмъ,  что  граждане  его  принадлежали  къ  племени  Вольтинія  ™).  Это 
было  новое  доказательство  того,  что  самый  ничтожный  человѣкъ,  стоитъ  только 
облечь  его  хотя  самою  незначительною  властью,  готовъ  «выкидывать  подвиги 
самаго  дерзкаго  властолюбія  хоть  даже  предъ  самимъ  небомъ». 
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Павлу  и  Силѣ  здѣсь  приходилось  имѣть  дѣло  не  съ  надменнымъ  безпри¬ 
страстіемъ  и  гордою  пренебрежительностію  такого  образованнаго  человѣка,  какъ 
Галліонъ,  по  съ  грубымъ  самоуправствомъ  разныхъ  «Вивіевъ  и  Флоровъ»,  ко¬ 
торые  въ  то  время  играли  свою  короткую  роль  на  узкой  сценѣ  города  Филиппъ. 
Обладая  римскимъ  гражданствомъ,  проповѣдники  отнюдь  не  могли  ожидать, 
чтобы  ихъ  дѣло  милосердія  закончилось  столь  незаконнымъ  къ  нимъ  отношеніемъ, 
какъ  полное  пренебреженіе  къ  ихъ  гражданскимъ  правамъ,  или,  чтобы  ихъ  безъ 
суда  и  слѣдствія  нахально  присудили  къ  наказанію,  котораго  заслуживаютъ 
только  самые  низкіе  злодѣи  ш1).  А  такъ'  именно  и  случилось.  Мнимые 
«проторы»  хотѣли  подражать  «божественному»  Клавдію,  и  обрушились  на  этихъ 
странствующихъ  іудеевъ  съ  тѣмъ  же  наказаніемъ,  которое  злые  подвиги  ихъ  сооте¬ 
чественниковъ  навлекли  на  нихъ  въ  Римѣ.  Такъ  какъ  судопроизводство  про¬ 
исходило  несомнѣнно  на  латинскомъ  языкѣ,  который  Павелъ  и  Сила  быть  мо¬ 
жетъ  нс  совсѣмъ  понимали,  и  сопровождалось  разными  законничеекими  формами, 
съ  которыми  они  были  незнакомы,  то  они  или  не  имѣли  времени  опереться  на 
свое  гражданское  право  передъ  тѣмъ,  какъ  ихъ  уже  сдали  въ  руки  ликто¬ 
ровъ  882),  или  же,  если  они  и  ссылались  на  него,  то  ихъ  голоса  были  заглу¬ 
шены  буйными  воплями  черни.  Не  успѣли  они  еще  высказать  хотя  одно  слово 
въ  свою  собственную  защиту,  какъ  былъ  пропзнесенъ  приговоръ:  «зишшоѵеіе. 
Іісіогез,  (Іеяроііаіе,  ѵегЪегаіе».  Апостолы  были  схвачены;  одежды  ихъ  грубо  содраны 
съ  нихъ  883);  пхъ  повлекли  и  привязали  руками  къ  раічз  пли  къ  бпчевалъному 
столбу  на  городской  площади.  Взывали  лп  они  тщетно  погреческн  къ  своимъ 
разъяреннымъ  врагамъ:  «мы  римскіе  граждане»,  или,  что  гораздо  вѣроятнѣе, 
сносили  это  страшное  наказаніе  въ  томъ  величавомъ  безмолвіи,  которое  въ  моменты 
высшаго  духовнаго  восхищенія  лишаетъ  боли  самое  страданіе  —  неизвѣстно  ), 
во  всякомъ  случаѣ  на  той  площади,  развалины  которой  сохраняются  еще  и  теперь, 
въ  виду  грязныхъ  педопковъ  провинціальнаго  пограничнаго  города  и  своихъ  соб¬ 
ственныхъ  сострадательныхъ  друзей,  они  въ  рукахъ  звѣрскихъ  ликторовъ  пере¬ 
несли  то  издѣвательство,  тѣ  удары,  пинки,  мученія  и  побои,  то  безчестіе  и 
крайній  позоръ,  несправедливое  нанесеніе  которыхъ  даже  хладнокровный  и  же 
стокій  язычникъ  не  могъ  бы  описывать  безъ  волненія  и  пегодованія  ). 
было  первое  изъ  тѣхъ  трехъ  бичеваній  розгами  римскихъ  ликторовъ,  которыя 
перенесъ  ап.  Павелъ,  и  нѣтъ  надобности  останавливаться  хотя  сколько  нибудь  на 
изображеніи  его  мучительности  и  опасности  для  здоровья.  Въ  наше  время  мы  іи 
можемъ  читать  безъ  содроганія  даже  о  бичеваніи  какого  нибудь  звѣрскаго  пре¬ 
ступника,  и  наша  кровь  захолодѣла  бы  отъ  невыразимаго  ужаса,  если  бы  по¬ 
добный  фактъ,  или  хотя  что  нибудь  подобное  ему  случилось  въ  жизни  какихъ 
либо  извѣстныхъ  проповѣдниковъ.  Но  такіе  ужасы  по  крайней  мѣрѣ  восемь  разъ 
повторялись  въ  жизни  великаго  апостола,  организмъ  котораго  былъ  истерзанъ 
отъ  непрерывныхъ  страданій  и  въ  жизни  котораго  эти  муки  были  лишь  каплею 


332 


ЖИЗНЬ  II  ТРУДЫ  ЛИ.  ПАВЛА. 


въ  морѣ  терпѣнія,  такъ  что  изъ  восьми  случаевъ,  въ  которыхъ  онъ  подвергался 
этимъ  ужаснымъ  бичеваніямъ,  только  этотъ  одинъ  онъ  считалъ  стоющимъ  ми¬ 
моходнаго  упоминанія  впослѣдствіи  88“). 

Но  это  еще  было  не  все.  Не  удовольствовавшись  столь  жестокимъ  бичева¬ 
ніемъ,  дуумвиры,  съ  тѣмъ  же  чудовищнымъ  нарушеніемъ  всякихъ  законовъ, 
ввергли  Павла  и  Силу  въ  темницу  и  дали  тюремщику  спеціальное  приказаніе 
крѣпко  накрѣпко  содержать  ихъ  тамъ.  Заключивъ  изъ  этого  приказанія,  что  эти 
узники  виновны  въ  какомъ  либо  чрезвычайно  тяжеломъ  преступленіи,  и  рѣшившись 
содержать  ихъ  подъ  усиленной  охраной,  тюремщикъ  не  только  ввергнулъ  ихъ 
во  внутреннее  помѣщеніе  темницы,  мрачной  и  грязной,  но  и  велѣлъ  ноги  ихъ 
забить  въ  «колоду».  «Колода»  эта  была  орудіемъ  пытки,  употреблявшимся  во 


Римскій  ликторъ  съ  пуками  розогъ. 


многихъ  странахъ,  и  состояла  изъ  бруса,  имѣвшаго  пять  отверстій:  по  два  для 
рукъ  и  ногъ  и  одно  для  шеи  ш).  Тюремщикъ  на  этотъ  разъ  забилъ  въ  колоду 
только  ихъ  ноги;  и  однако  асе  неудивительно,  что  память  объ  этомъ  страданіи 
сохранялась  въ  душѣ  ап.  Павла  и  многіе  годы  спустя,  когда  мы  представимъ 
себѣ,  чтб  могъ  чувствовать  страдалецъ,  который,  вполнѣ  сознавая  тяжкую 
несправедливость  въ  отношеніи  къ  себѣ  и  только  недавно  оправившись  отъ 
тяжкой  болѣзни,  послѣ  долгаго  и  ужаснаго  бичеванія,  слѣдовавшаго  за  буйнымъ 
и  звѣрскимъ  насиліемъ,  изъ  рукъ  бушующей  черни  былъ  ввергнутъ  въ  удушаю¬ 
щую  и  мрачную  темницу  и  въ  теченіе  всей  ночи  пробылъ  въ  такихъ  оковахъ, 
что  не  было  никакой  возможности,  кромѣ  самаго  неудобнаго  положенія,  даже 
заснуть  на  грязномъ  голомъ  полу  ш). 

Однако  же  и  надъ  всѣми  этими  бѣдствіями  Павелъ  и  Сила  восторже- 


ФПЛТШПЫ. 


333 


ствовали  въ  душѣ.  Съ  геройскою  бодростью  они  утѣшали  себя  въ  теченіе  долгихъ 
темныхъ  часовъ  ночи  молитвою  и  гимнами  !®').  Для  каждаго  іудея,  какъ  и  для 
каждаго  христіанина,  псалмы  Давида  давали  неистощимый  запасъ  священнаго 
пѣснопѣнія.  Въ  эту  ночь  темница  такъ  сказать  бодрствовала.  Въ  воздухѣ,  какъ  это 
часто  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  была  страшная  тишина  и  жаръ— признакъ 
наступающей  катастрофы;  но  какъ  бы  то  ни  было,  преступники  филиппійской 
тюрьмы  слышали  священныя  пѣсни  двоихъ  своихъ  соузниковъ,  которые,  не  заслу¬ 
живъ  ничего,  страдали  тяжелѣе  всѣхъ.  «Темница»,  по  выраженію  одного  писателя, 
«сдѣлалась  Одеономъ».  И  преступники  съ  завистью  и  изумленіемъ  слушали  тѣ 
«пѣсни  ночи»,  которыми  Богъ  вдохновлялъ  невинныхъ.  Никогда  быть  можетъ  не 
было  еще  ничего  подобнаго  въ  исторіи  міра,  и  это  полное  торжество  духа  мира  и 
радости  надъ  позоромъ  и  мукой  было  знаменіемъ  того,  чтб  должно  было  произ¬ 
вести  христіанство  впослѣдствіи.  И  въ  то  время,  какъ  они  пѣли,  а  заключенники 
слушали  быть  можетъ  стихи,  которые  изъ  глубины  души  взывали  къ  Богу, 
«уносясь  къ  Нему  предъ  утреннею  стражей»,  пѣли  быть  можетъ  слова:  «пашущіе 
пахали  на  хребтѣ  моемъ  и  проводили  длинныя  борозды;  но  праведный  Господь 
разсѣкъ  узы  нечестивыхъ»,  или  торжественно  возвѣщали:  «такъ  Господь  раз¬ 
рушилъ  врата  мѣдныя  и  низвергъ  веріи  желѣзныя»,  -  вдругъ  почувство¬ 
вался  сильный  ударъ  землетрясенія,  который  потрясъ  самыя  основы  тюрьмы. 
Темничныя  двери  открылись;  цѣпи  узниковъ  сорвались  съ  колецъ  въ  стѣнѣ 
(Дѣян,  хѵі,  26).  Пробужденный  отъ  сна  и  увидѣвъ  двери  темницы  открытыми, 
начальникъ  тюрьмы  тотчасъ  же  извлекъ  свой  мечь  и  хотѣлъ  убить  себя,  думая, 
что  его  узники  убѣжали,  и  зная,  что  онъ  самъ  долженъ  будетъ  отвѣчать  за 
нихъ  своею  жизнью  «“).  Самоубійство  въ  то  время  было  ооычнымъ  убѣжищемъ 
отъ  бѣдствія,  и  въ  Филиппахъ  быть  можетъ  сочтено  было  бы  не  только  есте¬ 
ственнымъ,  но  и  героическимъ  поступкомъ  Ап.  Павелъ  однако  же  тотчасъ 
замѣтилъ  его  намѣреніе  и,  всегда  въ  совершенствѣ  владѣя  собою  даже  среди 
опасности,  закричалъ  ему  громкимъ  голосомъ:  «не  дѣлай  себѣ  никакого  зла,  ибо 
всѣ  мы  здѣсь».  Всѣ  эти  обстоятельства  -  землетрясеніе,  приступъ  внезапнаго 
ужаса,  порывъ  радости,  отвратившей  его  отъ  самоубійства,  скромная  терп^- 
востьи  спокойное  прощеніе  со  стороны  узниковъ-сразу  расплавили  сердце 
этого  человѣка.  Попросивъ  свѣта,  онъ  бросился  во  внутренность  темницы  и  въ 
трепетѣ  волненія  повергся  къ  ногамъ  Павла  и  Силы.  Затѣмъ  освободивъ  ихъ 
ноги  отъ  колодъ  и  выведя  ихъ  изъ  внутренняго  заключенія,  воскли  У _ 
«государи  мои  что  мнѣ  дѣлать,  чтобы  спастись»?  Самый  тонъ  рѣч 

»  Л  ,«,■«.«*  ттшШ.  Вопросъ  «ы»  .»««»  О— » 

оопрооо  М*.о.™«  -)■  и  апостолы  "“Д,,  Христа  » 

онъ  самъ  употребилъ:  «вѣруй»,  сказали  они,  «въ  1  Д  <■ 

г  тпонѵтый,  начальникъ  темницы 

спасешься  ты  и  весь  домъ  твой».  Ілубоко  тр  •> 

тотчасъ  же  собралъ  все  свое  семейство,  а  Павелъ  и  Сила,  не  смотр 
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свои  страданія  и  утомленіе,  проповѣдывали  имъ  о  Томъ,  въ  которомъ  они  могли 
найти  спасеніе  “).  Затѣмъ  начальникъ  тюрьмы,  сжалившись  надъ  ихъ  поло¬ 
женіемъ,  омыль  ихъ  истерзанныя  спины  и  немедленно  затѣмъ  со  всѣмъ  своимъ 
домомъ  крестился  въ  новую  вѣру  ам).  Все  это  поводимому  совершилось  въ 
предѣлахъ  тюрьмы.  Проповѣдники  доселѣ  и  ие  подумали  о  пищѣ  или  покоѣ. 
Уведя  ихъ  по  лѣстницѣ  въ  верхнюю  комнату  своего  дома,  онъ  накрылъ  для 
нихъ  столъ,  и  въ  этотъ  возвышенный  часъ  посѣщенія  отъ  живаго  Бога  онъ 
со  всѣмъ  своимъ  домомъ  чувствовалъ  тотъ  порывъ  возвышенной  радости,  который 
естественно  истекалъ  изъ  новой  вдохновляющей  вѣры  8116). 

Разсвѣлъ  день,  и  дуумвиры  пришли  въ  смятеніе.  Чувствовали  ли  они  зем¬ 
летрясеніе  8М)  и  были  испуганы,  чтобы  эти  «рабы  Бога  Всевышняго»  но  ока¬ 
зались  чѣмъ  нибудь  болѣе  бѣдныхъ  іудейскихъ  странниковъ,  какими  они  каза¬ 
лись,  или  до  нихъ  дошло  извѣстіе  о  крайне  поразительныхъ  событіяхъ  этой  ночи, 
они  во  всякомъ  случаѣ  устыдились  своей  грубой  несправедливости.  Они  чувство¬ 
вали  крайнюю  необходимость  затушить  гее  это  дѣло  и  насколько  возможно  скорѣе 
отдѣлаться  отъ  этихъ  странныхъ  узниковъ.  Вслѣдствіе  этого  они  послали  своихъ 
ликторовъ  въ  тюрьму,  но  уже  не  для  того,  чтобы  употреблять  свои  розги  въ  воз¬ 
мутительномъ  нарушеніи  справедливости,  но  чтобы  «отпустить  тѣхъ  людей». 
Начальникъ  тюрьмы  поспѣшилъ  къ  Павлу  съ  извѣстіемъ  объ  освобожденіи, 
которое,  какъ  ему  думалось,  несомнѣнно 'будетъ  принято  съ  искреннею  радостью. 
Но  ап.  Павелъ  чувствовалъ,  что  по  крайней  мѣрѣ  какое  нибудь  вознагражденіе 
должно  быть  дано  за  невыносимую  несправедливость  и  что  ради  другихъ,  если  не 
для  самого  себя,  этимъ  областнымъ  судьямъ  нужно  было  преподать  урокъ, 
чтобы  они  не  съ  такою  легкостью  злоупотребляли  своею  властью  по  навѣтамъ 
буйной  черни.  Пославъ  ликторовъ  за  самими  дуумвирами,  онъ  строго  сказалъ 
имъ.  придавая  особый  вѣсъ  каждому  слову:  «насъ,  римскихъ  гражданъ,  безъ  суда 
всенародно  били  и  бросили  въ  темницу,  а  теперь  тайно  выпускаютъ;  нѣтъ,  пусть 
придутъ  и  сами  выведутъ  насъ»  897).  Ликторы  отправились  съ  этою  вѣстью  къ 
преторамъ  и  это  повергло  ихъ  въ  немалое  безпокойство.  По  своему  невѣжеству, 
предубѣжденію  и  начальственному  высокомѣрію,  они  совершили  вопіющее  нару¬ 
шеніе  римскаго  закона  808).  Они  осудили  двухъ  римскихъ  гражданъ,  не  давъ  имъ 
узаконеннаго  права  на  открытое  судопроизводство  8,|“);  и,  осудивъ  ихч.,  оскорбили 
родовое  право  и  привилегію  гражданства  выводомъ  ихъ  къ  позорному  столбу 
и  бичеваніемъ.  Этимъ  они  нарушили  законъ  Порціи  °00)  предъ  лицомъ  всей  черни 
форума,  и  притомъ  въ  присутствіи  лицъ,  изъ  которыхъ  ипые  по  крайней  мѣрѣ 
совершенно  охотно  могли  ввязаться  въ  это  дѣло  и  донести  обо  всемъ  этомъ  выс¬ 
шимъ  властямъ.  Своимъ  поступкомъ  они  прямо  публично  оскорбили  законъ  и 
величіе  Рима  ш).  Имъ  грозила  крайняя  непріятность  самимъ  предстать  на  судъ 
проконсула  съ  отвѣтомъ  за  это  вопіющее  беззаконіе;  поэтому,  полагаясь  па  при¬ 
мирительность  іудейскаго  характера  въ  отношеніи  простыхъ  личныхъ  неенравед- 
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ливостсй,  они  прибыли  въ  тюрьму,  сопровождаемые,  какъ  говоритъ  одинъ  ману¬ 
скриптъ,  многими  друзьями  **).  Прося  прощенія  у  своихъ  узниковъ,  они  съ  осо¬ 
бенною  настойчивостью  просили  ихъ  оставить  городъ,  извиняясь  тѣмъ,  что  они 
ошиблись  въ  ихъ  личности,  и  указывая  на  то,  что  въ  случаѣ,  если  они  останутся 
дольше,  они  еще  разъ  могутъ  быть  причиною  буйства  черни  ікв).  Павелъ  и  Сила 
однако  лее  были  достаточно  смѣлые  люди  и  не  намѣрены  были  хоть  сколько  нибудь 
оправдывать  обращеніе  съ  ними  уходомъ  изъ  города.  Изъ  темницы  они  направились 
къ  дому  Лидіи  и,  только  уже  повидѣвъ  всѣхъ  собранныхъ  братьевъ  и  давъ  имъ 
свое  послѣднее  наставленіе,  они  оставили  это  плодотворное  поприще,  гдѣ  пропо¬ 
вѣдь  ихъ  была  грубо  прервана  первымъ  взрывомъ  языческаго  гоненія.  Но  согласно 
съ  принятымъ  ап.  Павломъ  обычаемъ  (сн.хѵи,  14;  хѵш,  19;  Тит.  і,  5,2  Тим  гѵ,  20) 
они  оставили  Луку  позади  себя  ,м).  Въ  Филиппахъ  ему  быть  можетъ  предста¬ 
вилась  благопріятная  возможность  для  употребленія  своего  медицинскаго  искуетва 
и  въ  тоже  время  онъ  могъ  руководить  и  укрѣплять  маленькую  общину  фнлип- 
пійскихъ  обращенцевъ,  которыхъ  ожидали  еще  впереди  дни  н  годы  тяжкихъ 
гоненій  т). 


Г  Л  АВА  XXVI. 

ѲЕССАЛОНИКА.  —  ВЕРЕЯ. 


Ибо  вы  помните,  братіи,  трудъ  нашъ  и 
изнуреніе.  1  Ѳесс.  п,  9. 

СТАВИВЪ  Филиппы  съ  ихъ  смѣшаннымъ  воспоминаніемъ  о 
страданіи  и  счастіи,  Павелъ  съ  Сильваномъ  и  Іимоѳсемъ 
отправились  къ  прекрасному  городу  Амфиполю,  отстоявшему 
на  день  пути  —  верстъ  на  50  отсюда.  Онъ  лежитъ  къ  югу 
отъ  великолѣпнаго  озера,  подъ  прикрытіемъ  холмовъ,  въ 
пяти  верстахъ  отъ  моря,  на  краю  необыкновенно  плодо¬ 
родной  равнины.  Крѣпость  его  естественнаго  положенія,  почти 
окруженнаго  большимъ  изгибомъ  рѣки,  лежащіе  близъ  него  руд¬ 
ники  и  сосѣдній  лѣсъ,  дававшій  аѳинскому  флоту  столь  прево¬ 
сходный  строевой  матеріалъ,  дѣлали  его  положеніе  необык¬ 
новенно  важнымъ  во  время  Пелопонезскихъ  войнъ.  Коли  ап. 
Павелъ  когда  пибудь  читалъ  Геродота,  онъ  съ  ужасомъ  могъ 
вспомнить  о  человѣческомъ  жертвоприношеніи  Ксеркса  '  ), 
зарывшаго  въ  этомъ  мѣстѣ  живыми  девять  юношей  и  девять  дѣвицъ;  и  если 
онъ  читалъ  Ѳукидида  (что  впрочемъ  крайне  сомнительно,  не  смотря  на.  нѣкоторую 
аналогію  между  ихъ  формами  выраженія),  онъ  съ  особеннымъ  интересомъ  посмо¬ 
трѣлъ  бы  на  погребальный  холмъ  Бразиды  съ  воспоминаніями  о  блистательной 
побѣдѣ  его  надъ  Клеономъ  ,|,і;).  Если  опт.  читалъ  Ливія  (что  опять  отнюдь 
не  вѣроятно),  опъ  могъ  бы  вспомнить  тотъ  фактъ,  что  въ  этомъ  городѣ  Павелъ 
Эмилій"8),  одинъ  изъ  того  рода,  отъ  котораго  его  отецъ  или  дѣдъ  быть  можетъ 
получилъ  свое  имя,  объявилъ  отъ  имени  Рима,  что  Македонія  должна  быть 
свободна.  Но  все  это  имѣло  мало  значенія  или  даже  вовсе  не  имѣло  'никакого 
значенія  для  этихъ  іудейскихъ  миссіонеровъ.  Въ  Амфиполѣ  не  было  синагоги  и 
поэтому  не  было  возможности  сразу  же  обратиться  съ  проповѣдью  къ  іудеямъ 
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ИЛИ  язычникамъ  909).  Они  поэтому  на  слѣдующій  день  отправились  въ  пятиде¬ 
сятиверстный  путь,  среди  необыкновенно  прекрасныхъ  картинъ  природы,  вдоль 
Стримонскаго  залива  по  лѣсистому  проходу  Авлонскому,  гдѣ  ап.  Навелъ  быть 
можетъ  видѣлъ  гробницу  Эврипида,  и  вдоль  береговъ  озера  Больбы  въ  Аппо- 
лонію.  Переночевавъ  здѣсь,  они  на  слѣдующій  день,  держа  свой  путь  чрезъ  мысъ 
Халкидскій  и  оставивъ  къ  югу  Олшюъ  и  Потидею  съ  ихъ  возбуждающими  вос¬ 
поминаніями,  прошли  еще  почти  60  верстъ  по  направленію  къ  знаменитому 
городу  Ѳессалоникѣ,  столицѣ  всей  Македоніи,  которая,  хотя  и  свободный  городъ  мо), 
была  однако  же.  резиденціей  римскаго  проконсула. 

Положеніе  его  на  Эгнатійской  дорогѣ,  командующей  входомъ  въ  два  боль¬ 
шихъ  внутреннихъ  округа,  и  во  главѣ  Ѳермейскаго  залива— дѣлало  его  важнымъ 
мѣстомъ  торговли.  Съ  того  времени,  какъ  Кассандръ  возстановилъ  его  и  пере¬ 
мѣнилъ  его  названіе  изъ  Ѳермы  въ  Ѳеесалонику  въ  честь  своей  жены,  дочери 
Филиппа  Македонскаго,  онъ  всегда  былъ  цвѣтущимъ  городомъ,  соединяя  съ  собою 
много  историческихъ  воспоминаній.  Здѣсь  Цицеронъ  провелъ  время  своего 
печальнаго  изгнанія  911).  Здѣсь  тріумфальная  арка,  стоящая  еще  и  теперь,  слу¬ 
жила  воспоминаніемъ  побѣды  Октавія  и  Антонина  въ  Филиппахъ.  Отсюда,  какбы 
звукомъ  трубы,  не  только  во  времена  ап.  Павла  912),  но  и  въ  теченіе  послѣдующихъ 
столѣтій  слово  Божіе  провозглашалось  среди  сосѣднихъ  племенъ.  Здѣсь  импер. 
Ѳеодосій  совершилъ  то  ужасное  избіеніе,  за  которое  ев.  Амвросій,  съ  истинно 
геройскимъ  мужествомъ  святителя,  на  восемь  мѣсяцевъ  отлучилъ  его  отъ  церкви 
Миланской.  Здѣсь  добрый  и  ученый  епископъ  Евстаѳій  писалъ  тѣ  латинскія 
схоліи  на  Гомера,  которыя  ставятъ  его  въ  первый  рядъ  древнихъ  комментато¬ 
ровъ.  Онъ  получилъ  названіе  «православнаго  города»,  потому  что  въ  теченіе 
столѣтій  онъ  былъ  оплотомъ  христіанства,  но  въ  1430  г.  былъ  взятъ  Амура- 
томъ  II.  Салоники  еще  и  теперь  составляютъ  большой  торговый  портъ  съ 
70,000  жителей,  изъ  которыхъ  почти  треть  евреи.  И  звѣрство  магометанскаго 
фанатизма,  которое  въ  послѣднее  время  опять  сдѣлало  его  имя  знаменитымъ  въ 
исторіи,  есть  только  начало  событій,  которыя  имѣютъ  повлечь  за  собой  полное 
измѣненіе  карты  и  судьбы  южной  Европы. 

Въ  этомъ-то  городѣ,  задавленномъ  теперь  проклятіемъ  ислама,  но  еще  пре¬ 
красномъ  на  своихъ  склонахъ,  одѣтыхъ  виноградниками  горъ  Пеліона  и  Олимпа, 
и  остановились  миссіонеры,  такъ  какъ  здѣсь  была  единственная  іудейская  сина¬ 
гога,  которая  служила  для  цѣлаго  округа  913).  Обезпечивъ  себѣ  средства  добы¬ 
ванія  насущнаго  хлѣба,  что  было  не  очень  легкимъ  дѣломъ,  они  нашли  себѣ 
помѣщеніе  въ  домѣ  одного  іудея,  который  свое  имя  Іисуса  передѣлалъ  на  гре¬ 
ческій  манеръ  въ  Іасона  (Римл,  хѵі,  21).  Даже  если  помѣщеніе  имъ  было  дапо 
даромъ,  ап!  Павелъ,  не  принимая  болѣе  никакой  помощи,  принужденъ  былъ 
денно  и  нощно  прибѣгать  къ  самому  тяжелому  труду  ”")  для  того,  чтобы  хотя 
сколько  нибудь  удовлетворять  свои  нужды.  Но  даже  этого  было  недостаточно. 
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Въ  добавокъ  къ  его  обычной  бѣдности  (еслй  даже  онъ  и  обладалъ  частными 
средствами,  то  теперь  онъ  видимо  всѣ  потерялъ  ихъ) 915)  —  издержки  путеше¬ 
ствія  отъ  Филиппъ  вѣроятно  лишили  его  и  спутниковъ  почти  всѣхъ  бывшихъ 
у  нихъ  денегъ.  Если  бы  не  временная  щедрость  филиппійцевъ,  то  апостолъ 
былъ  бы  поставленъ  въ  весьма  затруднительное  положеніе  и  даже  быть  можетъ 
лишился  бы  всѣхъ  средствъ  продолжать  свое  путешествіе  дальше  (Фил.  іѵ, 
15  16).  Между  извѣстіемъ  о  двухъ  приношеніяхъ  отъ  Филиппъ  и  разсказомъ 
апостола  о  своихъ  собственныхъ  трудахъ  нѣтъ  никакого  противорѣчія;  потому  что 
ничто  не  показываетъ,  чтобы  онъ  оставался  въ  Ѳессалоникахъ  болѣе  трехъ 
недѣль  91с).  Въ  дополненіе  къ  тому  обстоятельству,  что  второе  приношеніе  отчасти 
требовалось  для  его  новаго  путешествія,  мы  находимъ,  что  въ  это  самое  время 
свирѣпствовалъ  голодъ,  вслѣдствіе  котораго  цѣна  на  пшеницу  поднялась 'въ 
шесть  разъ  противъ  ея  обыкновенной  цѣны  917).  Не  смотря  на  крайнія  затруд¬ 
ненія,  въ  которыя  этотъ  голодъ  ставилъ  ап.  Павла  и  его  сотоварищей,  великій 
миссіонеръ  становился  только  еще  рѣшительнѣе  въ  своемъ  намѣреніи  отстранять 
отъ  своего  служенія  всякія  подозрѣнія,  дѣлая  его  исключительно  даровымъ.  Такое 
безкорыстіе  много  укрѣпляло  его  положеніе  особенно  въ  той  «глубокой  бѣдности», 
которая  навѣрно  преобладала  въ  тѣ  времена  среди  низкихъ  по  рожденію  прозе¬ 
литовъ  презираемой  религіи.  Если  ап.  Павелъ  не  отказался  принять  приношеній 
отъ  города  Филиппъ,  то  это  потому,  что  они  пришли  неожиданно  въ  часъ  нап- 
болѣе  тяжкой  нужды  и  притомъ  отъ  тѣхъ,  которые  имѣли  возможность  подѣлиться 
деньгами  и  которые,  какъ  онъ  хорошо  зналъ,  были  бы  огорчены  всякпмъ  отка¬ 
зомъ  въ  принятіи  предложенной  ими  помощи.  Притомъ  всѣмъ  извѣстно  было,  что 
помощь  эта  явилась  безъ  всякой  просьбы  съ  его  стороны  и  что,  насколько  дѣло 
касалось  личной  жизни  ап.  Павла,  онъ  былъ  крайне  равнодушенъ  къ  лише¬ 
ніямъ  и  давалъ  примѣръ  непоколебимой  выносливости,  облегчавшейся  вслѣдствіе 
полнѣйшаго  упованія  на  Бога  (Фил.  іѵ,  11,  12). 

Три  субботы  подъ  рядъ  онъ  ходилъ  въ  синагогу  и  бесѣдовалъ  съ  іудеями 
Можно  бы  думать,  что  произведенное  надъ  нимъ  насиліе  въ  Филиппахъ,  отъ 
котораго  еще  оставались  тяжкіе  слѣды,  нѣсколько  охладитъ  его  ревность  и  заста¬ 
витъ  его  опасаться  другаго  гоненія.  Но  какъ  ни  свѣжи  еще  были  тяжкіе  слѣды 
перенесеннаго  имъ  избіенія,  онъ  велъ  свои  бесѣды  съ  неослабною  ревностью  и 
смѣлостью  9І8),  объясняя  пророчества  и  доказывая  на  основаніи  ихъ,  что  Мессіи 
надлежало  пострадать  и  воскреснуть  изъ  мертвыхъ  и  что  «сей  Христосъ  есть 
Іисусъ,  котораго  я  проповѣдую  вамъ»  919).  Слушатели  синагоги  главнымъ  обра¬ 
зомъ  состояли  изъ  іудеевъ  и  нѣкоторые  изъ  нихъ  убѣдились  и  присоединились 
къ  церкви  99°).  Между  ними  особенно  выдавался  своимъ  послѣдующимъ  благо¬ 
честіемъ  и  особенно  тѣмъ,  что  былъ  почти  единственнымъ  горячо  преданнымъ 
обращенномъ,  пріобрѣтеннымъ  ап.  Павломъ  изъ  «людей  обрѣзанія»,  Аристархъ, 
раздѣлявшій  опасности  ап.  Павла  921)  во  время  насилій  со  стороны  черни  въ 
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Ефесѣ,  принимавшій  участіе  въ  его  посѣщеніи  Іерусалима,  въ  его  путешествіи 
и  кораблекрушеніи  и  его  послѣднемъ  тюремномъ  заключеніи.  Новую  вѣру  однако 
же  приняли  нс  малое  число  прозелитовъ  и  грековъ  и  между  ними  не  мало 
было  женщинъ,  изъ  которыхъ  иным  занимали  видное  положеніе  въ  обществѣ. 
Это  заетарѣлое  упорство  іудеевъ,  стоявшее  въ  прискорбномъ  противорѣчіи  съ 
охотнымъ  обращеніемъ  язычниковъ  и  особенно  женщинъ,  которыя  во  всѣ  вре¬ 
мена  болѣе  отличались  религіозною  ревностью,  чѣмъ  мущины,  есть  постоянное 
явленіе  въ  ранной  исторіи  христіанства.  Да  это  и  неудивительно.  Іудей  во 
всякомъ  случаѣ  имѣлъ  религію,  которая  поднимала  его  на  высоту  нравственнаго 
превосходства  надъ  его  языческими  современниками;  но  у  язычника  того  времени 
совсѣмъ  не  было  религіи,  стоющсй  этого  названія.  Если  іудей  болѣе  и  болѣе 
принималъ  обрядность  за  тѣ  драгоцѣнныя  истины,  для  которыхъ  эта  обрядность 
была  лишь  внѣшнимъ  выраженіемъ,  то  онъ  по  крайней  мѣрѣ  сознавалъ,  что 
въ  этихъ  обрядахъ  и  церемоніяхъ,  которыя  онъ  соблюдалъ  съ  фанатическою 
ревностью,  заключались  глубокія  истины.  Но  на  какія  глубокія  истины  могла 
опираться  греческая  женщина,  если  ея  жизнь  была  чиста  и  если  ея  мысли  под¬ 
нимались  выше  обыденной  домашности,  которая  считалась  единственною  добро¬ 
дѣтелью  ея  пола?  Какое  утѣшеніе  могла  опа  находить  въ  холодныхъ  сѣрыхъ 
глазахъ  Аѳины  или  въ  застывшей  улыбкѣ  чувственной  Афродиты?  II  когда  ѳес¬ 
салоникійскій  грекъ  поднималъ  свои  глаза  къ  обезлюдѣвшему  небу  Олимпа,  взды¬ 
мавшемуся  надъ  синимъ  заливомъ,  у  котораго  стоялъ  его  городъ,  когда  его 
воображеніе  не  могло  уже  болѣе  помѣщать  престолъ  Зевса  и  сѣдалища  его  вели¬ 
чественныхъ  божествъ  на  той  сверкающей  вершинѣ,  гдѣ,  какъ  съ  ядовитой 
ироніей  замѣтилъ  Цицеронъ,  онъ  ничего  не  видѣлъ,  кромѣ  снѣга  и  льда, — чѣмъ 
онъ  могъ  восполнить  пустоту,  оставленную  въ  ого  сердцѣ  мертвой  религіей  923)? 
Принявъ  обрѣзаніе,  онъ  могъ  стать  лишь  такъ  сказать  илотомъ  іудейства.  II 
такая  жертва  не  привлекала  его.  По  евангеліе,  которое  проповѣдывалъ  Павелъ, 
было  общедоступнымъ  ученіемъ,  не  имѣло  надменныхъ  исключеній  или  отталкиваю¬ 
щихъ  обрядовъ.  Оно,  какъ  божествественный  даръ  любви  и  свободы,  одинаково 
являлось  ко  всѣмъ,  и  этотъ  даръ  заключалъ  въ  себѣ  все,  что  было  наиболѣе 
дорогаго  для  настрадавшейся  и  унылой  души.  Неудивительно  поэтому,  что  цер¬ 
ковь  Ѳессалоники  состояла  главнымъ  образомъ  изъ  язычниковъ,  какъ  это  ясно 
доказывается  словами  самого  ап.  Павла  (1  Ѳесс.  і,  9;  и,  14)  и  полнымъ  отсут¬ 
ствіемъ  какихъ  либо  ссылокъ  на  ветхій  завѣтъ  въ  ого  двухъ  посланіяхъ  къ  Ѳее- 
салонійцамъ.  Во  время  трехнедѣльиой  проповѣди  въ  синагогѣ  ап.  Навелъ  огра¬ 
ничивался  въ  своей  аргументаціи  св.  писаніемъ;  но  для  обращенцевъ  изъ  язычни¬ 
ковъ,  склонившихся  къ  повой  вѣрѣ  всего  лишь  нѣсколько  мѣсяцевъ,  такіе 
доводы  были  бы  непонятны,  равно  какъ  были  бы  безполезны  для  тѣхъ,  которые 
вѣровали  въ  личное  свидѣтельство  о  воскресшемъ  Христѣ. 

Упомянувъ  о  первыхъ  трехъ  субботахъ,  св.  Лука  не  даетъ  намъ  никакихъ 


— ІІКГЕІІ. 


ѲЕГСАЛОПИКА 


Горя  Олимпъ. 


дальнѣйшихъ  подробностей  о  прибываніи 
ап.  Павла  въ  Ѳессалоникѣ.  Но  мы  мо¬ 
жемъ  прослѣдить  нѣсколько  интересныхъ 
фактовъ  касательно  дальнѣйшаго  пребы¬ 
ванія  его  тамъ  на  основаніи  личныхъ 
указаній  его  въ  своихъ  посланіяхъ.  Пер¬ 
вое  посланіе  въ  Ѳессалоникійцамъ,  самое 
раннее  изъ  всѣхъ  его  дошедшихъ  до  насъ 
посланій,  было  написано  мѣсяцъ  или  два 
спустя  по  его  )  ходѣ 
оттуда.  Т$ъ  нѳмъ  за¬ 
мѣтенъ  топъ  скорби, 
переходящій  въ  ожи¬ 
даніе  болѣе  свѣтлаго 
будущаго,  чтб  было  и 
естественно  въ  человѣ¬ 
кѣ,  обычная  жизнь  ко¬ 
тораго  была  жизнью  не¬ 
навидимаго  и  гонимаго 
отверженца.  Мы  ви¬ 
димъ,  что  юная  церковь 
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въ  Ѳессалоникѣ  отличалась  преданностью  вѣрѣ,  любовью  и  терпѣніемъ,  которыя 
дѣлали  ее  славнымъ  образцомъ  для  всѣхъ  церквей  Македоніи  и  Ахаіи  (1  Ѳесс. 
і,  2,  3,  6 — 8).  Она  сіяла  тѣмъ  ярче,  вслѣдствіе  жестокихъ  огорченій,  которыя 
съ  самаго  начала  удручали  братьевъ,  но  но  могли  поколебать  ихъ  твердости 
или  затмить  ихъ  радости  (2  Ѳесс.  і,  4,  б;  1  Ѳесс.  п,  14;  і,  6).  Ап.  Павелъ  въ 
своемъ  посланіи  къ  нимъ  могъ  указывать  на  собственную  дѣятельность  и  примѣръ 
между  ними;  на  смѣлость,  которую  онъ  выказывалъ  вопреки  теперешнему  проти¬ 
водѣйствію  и  прежнимъ  гоненіямъ;  на  полное  отсутствіе  всякихъ  обманчивыхъ 
обѣтованій  въ  ученіи,  которое  явно  предостерегало  ихъ,  что  быть  близъ  Христа 
значило  быть  близъ  огня  924);  на  убѣжденіе,  подкрѣплявшееся  силою  Духа 
Святаго,  подтверждавшаго  его  ученіе  (1  Ѳесс.  и,  1,  2);  на  простоту  и  искренность, 
которыя  давали  ему  возможность  ссылаться  на  нихъ,  какъ  на  свидѣтельство 
того,  что  его  Евангеліе  было  совершенно  чуждо  всякой  обманчивой  лести,  грѣхов¬ 
ныхъ  побужденій  или  тщеславнаго  самоискательства  (і,  5);  на  независимость, 
которую  онъ  сохранялъ  (п,  3 — 6);  на  самоотверженную  нѣжность,  которую  онъ 
выказывалъ;  на  постоянные  труды  по  ремеслу  (и,  6;  2  Ѳесс.  ш,  8—10);  на 
безупречную  чистоту  жизни;  на  личный  примѣръ  въ  осуществленіи  своихъ 
назиданій  (1  Ѳесс.  и,  9).  И  этотъ  высокій  примѣръ  произвелъ  свое  надлежащее 
дѣйствіе,  потому  что  они  приняли  его  ученіе  съ  полною  сердечностью,  какъ  боже¬ 
ственное  благовѣстіе  (1  Ѳесс.  п,  13),  и  вдохновили  его  тою  любовью  къ  нимъ, 
въ  силу  которой  ихъ  образъ  постоянно  предносился  его  воображенію,  хотя  непре¬ 
оборимыя  затрудненія  препятствовали  осуществить  ему  два  раза  высказанное 
намѣреніе  посѣтить  ихъ  опять. 

Посланіе  это  бросаетъ  также  свѣтъ  на  ту  особенную  черту  въ  ученіи 
ап.  Павла,  которая  впослѣдствіи  сдѣлалась  главнымъ  основаніемъ  для  нападокъ 
на  него.  Его  страданія  естественно  обращали  его  мысли  къ  будущему;  жесто¬ 
кость  людей  заставляла  его  все  больше  полагаться  на  помощь  Божію;  злоба 
земныхъ  правителей  и  преобладаніе  неправды  на  землѣ  вмѣстѣ  съ  обстоя¬ 
тельствами,  которыхъ  мы  коснемся  впослѣдствіи,  наполняли  его  ученіе  надеж¬ 
дами  и  пророчествами  о  новомъ  царствѣ  и  о  возвращеніи  царя.  Его  надежда  на 
скорое  наступленіе  втораго  пришествія  была  источникомъ  ободренія  среди  непре¬ 
рывныхъ  огорченій. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  жизни  ап.  Павла  мало  было  спокойныхъ  періодовъ 
служенія.  Ревнивость  и  ненависть,  которыя  преслѣдовали  его  изъ  города  въ 
городъ  въ  Писидіи  и  Ликаніи,  преслѣдовали  его  также  и  здѣсь.  Всѣ  іудеи 
отъ  перваго  до  послѣдняго,  іудеи,  къ  которымъ  онъ  въ  глубинѣ  своего  сердца 
чувствовалъ  нѣжнѣйшую  привязанность,  сдѣлались  казнью  и  бѣдствіемъ 
для  всей  его  страждущей  жизни.  Въ  Антіохіи  и  Іерусалимѣ  іудеи,  номи¬ 
нально  числившіеся  въ  стадѣ  Христовомъ,  противодѣйствовали  его  ученію  и 
отравляли  ему  жизнь;  во  всѣхъ  другихъ  городахъ  іудеи  именно  опять  поно- 
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и  и  хулили  святое  имя,  о  которомъ  проповѣдывалъ  онъ.  При  насажденіи 
1  с  швей  ему  постоянно  приходилось  бояться  ихъ  смертельнаго  противодѣйствія; 

Ц'  и  поливаніи  ихъ— еще  болѣе  смертельнаго  ихъ  содружества.  Іудеи,  которые 
"снавидѣли  Христа,  добивались  погубленія  и  его  собственной  жизни;  іудеи, 
которые  исповѣдывали  свою  любовь  ко  Христу,  подрывали  всѣ  его  усилія.  Одна 
партія  подвергала  опасности  его  существованіе;  другая -разрушала  его  миръ. 
Никогда  до  самой  смерти  онъ  не  былъ  совершенно  свободенъ  отъ  ихъ  изувѣр¬ 
скихъ  замысловъ  или  ихъ  коварныхъ  клеветъ.  Совнѣ  они  при  всякомъ  случаѣ 
набрасывались  на  него  подобно  стаѣ  волковъ;  внутри  они  сами  прикрывались 
овечьими  шкурами,  чтобы  разгонять  и  терзать  его  стада.  Въ  Ѳессалоникѣ  ему 
пришлось  встрѣтиться  съ  новою  формою  преслѣдованія  съ  ихъ  стороны.  Это 
было  не  чисто  іудейское  преслѣдованіе,  какъ  въ  Палестинѣ,  не  чисто  языческое, 
какъ  въ  Филиппахъ,  или  совмѣстное,  какъ  въ  Пконіи,  а  просто  было  звѣрскимъ 
нападеніемъ  черни,  подстрекаемой  іудеями.  Злобствуя  *)  по  обыкновению  на 
то.  что  ненавистная  проповѣдь  о  распятомъ  Мессіи  въ  нѣсколько  недѣль  пріобрѣла 
больше  приверженцевъ,  чѣмъ  сколько  они  могли  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  скло¬ 
нить  къ  ученію  Моисея,  озлобленные  больше  всего  тѣмъ,  что  они  лишились 
почтенія  и  преданности  со  стороны  знатныхъ  женщинъ,  они  заключили  темны 
союзъ  съ  самыми  грязными  подонками  ѳессалошікійскаго  населенія.  Благодаря 
тому  унизительному  взгляду,  съ  которымъ  въ  древнія  времена  относились  ко 
всякому  ручному  ремеслу  •*•),  во  всякомъ  большомъ  городѣ  была  огромная  масса 
празднолюбивыхъ  бездѣльниковъ;  приживаловъ,  питавшихся  подаяніями  богатыхъ, 
льстецовъ,  пресмыкавшихся  у  ногъ  вліятельныхъ  лицъ;  уличныхъ  лацарон 
обыкновенныхъ  бродягъ  и  шелопаевъ;  горлановъ  форума  *-')>  <1'І0,Л°®Н“^ 

дамъ  н  кавалеровъ»,  постоянно  посѣщавшихъ  судебныя  засѣданія,  и 
подонковъ,  которые  повсюду  выбрасывались  волнами  цивилизаціи.  Зад™ « 
помощью  этихъ  негодяевъ  и  отверженцевъ  !28),  іУДец  503  >дши  ‘ 
городѣ  и  подстрекнули  чернь  напасть  на  домъ  Іа  с  она,  чтобы  схватить  апостоловъ 
и  повести  ихъ  на  судъ  народнаго  собранія.  Но  ап.  Павелъ  забл=енно 
получилъ  предостереженіе  объ  этомъ  и  со  своими  сотоварищами 
безопасное  мѣсто.  Не  достигнувъ  своей  цѣли,  іудеи  схватили  Ь» - 
нѣсколькихъ  изъ  тѣхъ,  кого  они  считали  христіанами,  поволоки  ихъ  къ  пои 
тархамъ  »“)  или  главнымъ  начальникамъ  свободнаго  города  е  іас0Нъ 

люди,  кричали  они,  эти  всесвѣтные  возмутители  ")  на  ’основаніи 

принялъ  ихъ;  всѣхъ  ихъ  слѣдуетъ  подверг  .  ‘  говорятъ 

егішеп  щеаШіі,  такъ  какъ  они  идутъ  противъ  указовъ  кесаря  Р  ’ 

что  есть  другой  царь  по  имени  Іисусъ»  П 

своей  цѣли.  Эти  семь  политарховъ,  яшвшихъ  п  д  •  0  болѣе 

резиденціи,  были  люди  гораздо  болѣе  высокаго  ноложешл  и  г  Равдо  ^ 
проникнутые  римскимъ  сознаніемъ  законности,  чѣмъ  провинціальные  дуумвиры 
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въ  Филиппахъ.  Ии  властямъ,  ни  вообще  населенію  города  не  поправился  такой 
оборотъ  дѣла.  Было  слишкомъ  нелѣпо  предполагать,  чтобы  подобные  ремеслен¬ 
ники,  въ  родѣ  Іасона  и  его  друзей,  могли  серьозно  замышлять  революцію  или 
дѣйствительно  могли  быть  виновны  въ  оскорбленіи  величества  (Іаева  ішцезіаз)  т). 
Достаточно  было  немного  вникнуть  въ  дѣло,  чтобы  видѣть,  что  это  было  лишь 
релш  іозноо  мнѣніе,  содержимое  нѣсколькими  бѣдняками.  И  поэтому,  не  нрипимая 
никакихъ  крутыхъ  мѣръ  и  не  подвергая  ихъ  какому  бы  то  ни  было  наказанію, 
они  удовлетворились  тѣмъ,  что  заставили  Іасона  и  другихъ  съ  нимъ  лицъ  дать 
нѣкоторыя  денежныя  обезпеченія  ш),  что  они  но  будутъ  нарушать  общественнаго 
спокойствія,  и  затѣмъ  отпустили  ихъ.  Но  это  уже  съ  достаточностью  показывало, 
что  дальнѣйшая  миссіонерская  дѣятельность  теперь  была  невозможна.  Никакія 
власти  не  любятъ  присутствія  въ  области  своей  юрисдикціи  далее  невинныхъ 
элементовъ  возбужденія,  и  если  Павелъ  и  Сила  были  бы  приведены  къ  нимъ 
лично,  то  они  не  отдѣлались  бы  такъ  легко.  Кромѣ  того,  при  недостаточной 
организаціи  полиціи  бъ  древности,  съ  вѣрностью  можно  полагать,  что  снисхо¬ 
дительность  городской  власти  была  бы  недостаточной  защитой  для  двухъ 
бѣдныхъ  іудеевъ  отъ  ненависти  и  насилія  черни.  Во  всякомъ  случаѣ,  имъ 
вѣроятно  не  хотѣлось  подвергать  Іасона  и  его  друзей  раззоренію  чрезъ  лишеніе 
тѣхъ  скудныхъ  заработковъ,  которые  они  должны  были  оставить  въ  залогѣ. 
Братья  поэтому  позаботились  о  томъ,  чтобы  дать  возможность  Павлу  и  Силѣ 
бѣжать  ночью.  Но  не  невозможно,  что  Тимоѳей  на  нѣкоторое  время  остался  съ 
ними  съ  цѣлію  благоустроить  церковь  и  преподать  послѣднія  назиданія  и  увѣщанія, 
которыя  бы  давали  имъ  бодрость  выдерясивать  гоненія  многихъ  лѣтъ !Ш).  Къ  церкви 
ѳессалоникійской,  которая  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  была  лучшимъ  пріобрѣте¬ 
ніемъ  его  миссіи,  ап.  Павелъ  чувствовалъ  особую  привязанность,  выражавшуюся  въ 
зоркой  заботливости,  съ  которою  онъ  наблюдалъ  ея  интересы  (1  Ѳесс.  и,  18). 

Когда  ночь  утишила  буйство,  свирѣпствовавшее  по  улицамъ  Ѳессалоники, 
Павлу  и  Силѣ  было  принесено  въ  ихъ  потаенномъ  пребываніи  извѣстіе  о  результатѣ 
суда  предъ  политархами.  Съ  разсвѣтомъ  легко  могло  начаться  еще  болѣе  опаспое 
возмущеніе  и  поэтому  они  рѣшили  немедленно  бѣжать.  Они  собрали  все  свое  бѣдное 
достояніе  и  подъ  покровомъ  ночи  пробрались  по  безмолвнымъ  и  безлюднымъ  ули¬ 
цамъ  подъ  тріумфальную  арку  Августа  и  вышли  западными  воротами.  Куда 
имъ  было  теперь  идти?  Изъ  Филиппъ,  настоящей  столицы  первой  Македоніи, 
они  были  прогнаны  въ  Ѳессалопику,  столицу  второй  Македоніи.  Случайно  затро¬ 
нувъ  языческіе  интересы,  они  поплатились  въ  Филиппахъ  бичеваніемъ,  насиліемъ 
и  тюремнымъ  заключеніемъ.  Ярость  іудейской  ненависти  подвергала  опасности 
самую  ихъ  жизнь  и  была  причиной  непріятностей  и  убытка  для  ихъ  друзей  и  въ 
вольномъ  городѣ— Ѳсссалоникѣ.  Идти  ли  имъ  теперь  въ  Неллу,  знаменитую  родину 
юнаго  грека,  который  покорилъ  себѣ  міръ  и  геній  котораго  оставилъ  неизгла¬ 
димое  впечатлѣніе  на  общественномъ  и  политическомъ  состояніи  міра?  Но  это 
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было  бы  совершенно  безполезно.  Іудейскія  синагоги  разсѣянія  находились  въ 
тѣсномъ  общеніи  между  собою  и  они  теперь  .  очевидно  порѣшили  преслѣдовать 
бѣглецовъ  изъ  одного  мѣста  въ  другое  съ  цѣлью  особенно  заставить  смолкнуть  ап. 
Павла,  который,  какъ  они  клеветнически  утверждали,  былъ  главнымъ  отступ¬ 
никомъ,  убѣждавшимъ  всѣхъ  людей  повсюду  оставлять  законъ  Моисеевъ.  Другая 
и  менѣе  употреблявшаяся '  дорога  вела  къ  сравнительно  незначительному  городу, 
лежавшему  въ  сторонѣ  отъ  большой  дороги,  и  въ  немъ,  по  крайней  мѣрѣ  на 
время,  ихъ  присутствіе  могло  оставаться  нсзамѣчепнымъ.  Свернувъ  съ  Ѵіа  Е^паІ  іа 
на  дорогу,  которая  шла  въ  болѣе  южномъ  направленіи,  бѣглецы  въ  темнотѣ 
направились  ею.  Ночное  бѣгство  на  пространствѣ  по  крайней  мѣрѣ  90  верстъ  по 
неизвѣстной  дорог I,  сопряженное  съ  опасностями  преслѣдованія  и  переправы  чрезъ 
большія  и  часто  разливавшіяся  рѣки,  въ  родѣ  Аксія,  Эхидора,  Лидіи  и  нѣко¬ 
торыхъ  изъ  многочисленныхъ  притоковъ  Галіакмона, — совершено  было  въ  пол¬ 
номъ  безмолвіи.  Можемъ  ли  мы  удивляться  вслѣдствіе  этого  отсутствію  всякаго 
намека  на  красоты,  удовольствія  и  приключенія  во  время  этого  путешествія 
апостола,  которое  было  лишь  тяжкимъ  трудомъ  и  страданіемъ,  —  путешествія 
человѣка,  вся  жизнь  котораго  съ  ея  безконечными  испытаніями  была  зрѣлищемъ 
для  міра,  ангеловъ  и  человѣковъ  (I  Кор.  іѵ,  9)? 

Городъ,  который  они  имѣли  въ  виду  въ  качествѣ  мѣста  убѣжища,  былъ 
Верея  1і35),  и  ихъ  побужденіе  направиться  туда  получаетъ  неожиданную  и  пора¬ 
зительную  иллюстрацію  изъ  одного  мѣста  у  Цицерона.  Въ  своей  пламенной  филип¬ 
пикѣ  противъ  Пизона,  онъ  говоритъ  ему,  что  послѣ  его  безобразнаго  управленія 
Македоніей,  онъ  сдѣлался  столь  непопуляренъ,  что  долженъ  былъ  инкогнито 
бѣжать  въ  Ѳессалопику  ночью  “),  п  что  оттуда,  невынося  концерта  вопилыци- 
ковъ  и  бури  жалобъ,  онъ  оставилъ  большую  дорогу  и  побѣжалъ  проселочной 
дорогой  въ  городъ  Верею.  Мы  не  можемъ  сомнѣваться,  что  это  сравнительно 
отчужденное  положеніе  и  было  причиной,  почему  Павелъ  и  Сила  считали  его 
безопаснѣе,  чѣмъ  болѣе  знаменитую  и  людную  Пеллу. 

Проходили  по  пріятнымъ  улицамъ  городка  —  «росистымъ  отъ  сверкаю¬ 
щихъ  ручьевъ»,  Павелъ  и  Сила,  не  смотря  на  все  свое  мужество  и  рвеніе, 
павѣрно  съ  унылымъ  сердцемъ  направлялись,  по  обычному  исполненію  долга, 
въ  синагогу  іудейскую.  Но  если  жизнь  христіанскаго  миссіонера  имѣетъ  и 
мрачную  сторону',  то  она  имѣетъ  и  свѣтлыя  стороны,  и  послѣ  всѣхъ  бурь,  встрѣ¬ 
ченныхъ  ими,  они  были  облегчены  въ  своемъ  тяжеломъ  настроеніи  въ  высшей  сте¬ 
пени  ободряющимъ  пріемомъ.  Іудеи  этой  синагоги  были  менѣе  упорны,  менѣе  коварны, 
чѣмъ  какими  ап.  Павелъ  находилъ  ихъ  повсюду.  Когда  онъ  изложилъ  ймъ  свои 
обычные  доводы  изъ  псалмовъ,  изъ  пророка  Исаіи,  изъ  Аввакума  касательно  Мессіи, 
которому  надлежало  умереть,  пострадать  и  воскреснуть  опять,  касательно  вѣры, 
какъ  средства  оправданія,  то  іудеи,  даже  вполнѣ  понявъ  цѣль  и  логическое  заклю¬ 
ченіе  его  доводовъ,  не  набросились  на  него  съ  враждою,  а  оказались 9ЭТ)  «бла- 
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гомыелекнѣс»  іудеевъ  Ѳессалоники, — были  болѣе  великодушны,  просты,  искренни 
и  преданы  истинѣ.  Вмѣсто  того,  чтобы  гнѣвно  отвергать  это  повое  евангеліе, 
они  ежедневно  и  прилежно  изслѣдовали  св.  иисаніе  для  того,  чтобы  провѣрить 
доводы  и  ссылки  ап.  Павла  съ  подлиннымъ  свидѣтельствомъ  слова  Божія.  Слѣд¬ 
ствіемъ  этого  было  то,  что  какъ  греки,  такъ  и  многіе  изъ  іудеевъ  увѣровали, — не 
только  мужчины,  но  и  женщины  изъ  болѣе  почтенныхъ  классовъ.  Среди  этихъ 
простодушныхъ  верейцевъ  апостолъ  навѣрно  провелъ  нѣсколько  недѣль  покоя, 
потому  что  два  раза  во  время  этого  своего  пребыванія  ап.  Павелъ  задумывалъ 
намѣреніе  опять  идти  къ  своимъ  возлюбленнымъ  ѳессалоникійцамъ.  Непредви¬ 
дѣнныя  обстоятельства  воспрепятствовали  этому  (1  Ѳесс.  и,  18),  и  интересы  этой 
преслѣдуемой  церкви  такъ  тяжело  давили  его  душу,  что  или  изъ  Вереи,  или  впо¬ 
слѣдствіи  изъ  Аѳинъ  онъ  послалъ  Тимоѳея  для  того,  чтобы  онъ  изслѣдовалъ  ея 
состояніе  и  донесъ  ему.  Въ  Вереѣ  былъ  пріобрѣтенъ  одинъ  преданный  и  вѣрный 
другъ,  какъ  лично  для  ап.  Павла,  такъ  и  для  христіанства,  именно  въ  лицѣ 
Сопатра. 

Но  конечно  нельзя  было  надѣяться,  чтобы  все  также  хорошо  шло  и  въ  буду¬ 
щемъ,  особенно,  когда  извѣстіе  объ  успѣхѣ  проповѣди  ап.  Павла  въ  Вереѣ  дошло 
до  синагоги  ѳессалоникійской.  Ненавистное  имя  Павла  подобно  искрѣ  воспламе¬ 
нило  злобную  ярость  іудеевъ  и  они  тотчасъ  же  отправили  посланныхъ  для  воз¬ 
бужденія  противъ  него  черни  и  въ  Вереѣ  938).  Еще  разъ  ап.  Павелъ  заблаговре¬ 
менно  получилъ  предостереженіе  отъ  одного  изъ  своихъ  преданныхъ  друзей. 
Противостоять  этой  настойчивой  и  организованной  ненависти,  которая  теперь 
преслѣдовала  ихъ  изъ  города  въ  городъ  не  было  никакой  возможности.  И 
такъ  какъ  было  ясно,  что  Павелъ,  а  не  Сила  былъ  главнымъ  предметомъ  пре¬ 
слѣдованія,  то  ими  было  порѣшено,  что  Павелъ  долженъ  опять  удалиться  изъ 
города,  а  Сила  и  Тимоѳей,  которые  были  его  сотрудниками  во  время  пребыванія 
въ  Вереѣ,  должны  были  остаться  тамъ  для  того,  чтобы  заботиться  о  нуждахъ 
церкви  и  поливать  то  доброе  сѣмя,  которое  начало  произрастать  въ  ней. 

И  вотъ,  еще  разъ  въ  своемъ  обычномъ  положеніи  бѣглеца,  ап.  Павелъ  оста¬ 
вилъ  Верею.  Онъ  былъ  не  одинъ,  такъ  какъ  вслѣдствіе  слабости  своего  зрѣнія  онъ 
постоянно  нуждался  въ  сотоварищахъ.  «Братья»  проводили  ап.  Павла  по  направ¬ 
ленію  къ  морю  939),  а  также  несомнѣнно  и  далѣе  на  пространствѣ  28  верстъ  до 
колоніи  Діона  94°),  оттуда  онъ  отплылъ  въ  Аѳины.  Что  онъ  отправился  не  сухимъ 
путемъ,  это  кажется  несомнѣнно.  Это  былъ  бы  болѣе  долгій,  болѣе  дорогой, 
болѣе  опасный  и  болѣе  утомительный  путь.  Если  ап.  Павелъ  не  въ  силахъ  былъ 
путешествовать  одинъ,  такъ  что  даже  морскимъ  путемъ  нѣкоторые  изъ  Верей¬ 
скихъ  братьевъ  должны  были  сопровождать  его,  пока  онъ  не  прибылъ  въ  безо¬ 
пасное  помѣщеніе  въ  Аѳинахъ,  то  ясно,  что  сухимъ  путемъ  его  затрудненія,  не 
говоря  уже  объ  опасности  преслѣдованія,  были  бы  гораздо  больше.  Молчаніе 
св.  Луки  касательно  какого  бы  то  ни  было  города,  посѣщеннаго  на  пути,  имѣетъ 
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рѣшающее  въ  этомъ  отношеніи  значеніе941).  И  вотъ,  какъ  можно  думать,  въ 
какое  либо  время  осенью  ап.  Павелъ  отплылъ  по  бурнымъ  волнамъ  Средиземнаго 
моря  и  видѣлъ,  какъ  снѣговыя  вершины  Олимпа  утопали  въ  далекой  синевѣ. 
Онъ  плылъ  вдоль  береговъ,  на  которыхъ  каждый  холмъ  и  мысъ  переполнены  были 
героическими  воспоминаніями;  мимо  Оссы  и  Пеліона,  мимо  берега  Ѳермопилъ 
скаго,  вдоль  береговъ  Эвбеи  94'’),  вокругъ  «мраморнаго  утеса»  Сунія,  гдѣ  еще 
въ  цѣлости  высился  бѣлый  храмъ,  —  пока  не  завидѣлъ  хорошо  извѣстнаго 
шлема  и  копья  богини  —  покровительницы  Аѳинъ  на  акрополѣ  знаменитаго 
города  943).  Обогнувъ  шлемъ  и  войдя  въ  великолѣпную  гавань,  корабль  бросилъ 
якорь  въ  полномъ  виду  Парѳенона  и  Пропилеи. 


Сѵній. 


КНИГА  XIII. 

ХРИСТІАНСТВО  ВЪ  АХАІИ. 


ГЛАВА  XXVII. 

АН.  ПАВЕЛЪ  ВЪ  АѲИНАХЪ. 


Гдѣ  теперь  слава  Греціи?  Гдѣ  пил  Агашъ? 
Гдѣ  пустословіе  философовъ?  Поселянинъ  изъ  Га¬ 
лилеи,  поселянинъ  изъ  Впосаиды  превозмогъ  ихъ 
всѣхъ.  Св.  I.  Златоустъ. 


ѲИІІЫ!...  Какимъ  трепетнымъ  восторгомъ  и  теперь  наполняется 
душа  всякаго  путешественника,  впервые  вступающаго  на  эту  клас¬ 
сическую  землю!  Какимъ  жаднымъ  взоромъ  онъ  пробѣгаетъ  но 
окрестностямъ  и  внѣшпимъ  картинамъ  города,  который  на  берегу 
Эгейскихъ  волнъ,  въ  прозрачномъ  воздухѣ  юга,  сверкаетъ  какъ 
глазъ, — городъ,  который  былъ  матерью  искусствъ  и  краснорѣчія! 
Съ  приближеніемъ  къ  Акрополю  какой  рой  блестящихъ  воспоми¬ 
наній  проносится  по  душѣ;  сколько  великихъ,  героическихъ  и  пре¬ 
красныхъ  фигуръ  пройдетъ  но  сценѣ  воображенія!  Вступая  на 
аттическую  почву,  мы  вступаемъ  въ  «священную  землю  идеала»; 
подходимъ  къ  самому  святилищу  «прекрасной  гуманности»  язы¬ 
ческаго  міра.  Въ  Аѳинахъ  именно  человѣческая  форма,  благодаря 
тщательному  воспитанію,  достигла  своего  высшаго  изящества  и 
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своей  обаятельнѣйшей  красоты;  тутъ  человѣческая  свобода,  развернулась  во  всемъ 
своемъ  блескѣ;  человѣческій  разумъ  достигъ  своей  наивысшей  утонченности  и 
гибкости;  искусство  достигло  наиболѣе  законченнаго  совершенства;  поэзія  изда- 


Заливъ  Элевзинскій  близъ  Аѳинъ. 


вала  свои  сладостнѣйшіе  и  возвышенно- очаровательные  зву  ки,  философія  въ  север 
шейныхъ  до  музыкальности  формахъ  изрекла  свои  глубочайшія  мысли.  Если  бы 

міру  возможно  было  собственными  силами  познавать  Бога,  если  бы  было  во  власти 

человѣка  обращать  въ  хлѣбъ  камни  пустыни;  если  бы  непреходящее  счастіе  было 
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посильно  человѣческому  чувству  или  было  бы  однимъ  изъ  произведеній  культуры; 
если  бы  человѣку  дано  было  самому  безъ  посторонней  помощи  достигать  спасенія 
дарами  и  качествами  своей  собственной  природы  и  самому  себѣ  сдѣлать  новый 
рай,  намѣсто  потеряннаго  Едема,  предъ  входомъ  въ  который  все  еще  пламе¬ 
нѣетъ  огненный  мечъ  херувима,  -то  все  это  непремѣнно  было  бы  достигнуто  въ 
Аѳинахъ  во  дни  его  процвѣтанія.  Никто,  воспитавшись  на  знаменитой  учености 
этого  славнаго  и  блестящаго  города  и  будучи  обязанъ  лучшими  сторонами  въ 
своемъ  образованіи  часами,  проведенными  за  чтеніемъ  исторіи  и  изученіемъ 
литературы  многихъ  славныхъ  сыновъ  его,  не  можетъ  вступить  въ  этотъ  городъ 
безъ  глубочайшихъ  чувствъ  благодарности,  любви  и  интереса  ш). 

И  ап.  Павелъ  несомнѣнно  долженъ  былъ  знать  по  крайней  мѣрѣ  хоть  что- 
нибудь  о  городѣ,  на  языкѣ  котораго  онъ  говорилъ  и  съ  писателями  котораго  не 
былъ  незнакомъ.  Мнѣніе,  что  онъ  имѣлъ  законченное  классическое  образованіе, 
не  выдерживаетъ  критики,  и  отсутствіе  въ  его  посланіяхъ  какихъ  бы  то  ни  было 
историческихъ  ссылокъ  указываетъ,  что  онъ  подобно  громадному  большинству 
своихъ  соотечественниковъ  былъ  равнодушенъ  къ  исторіи  языческаго  міра,  хотя  и 
основательно  знакомъ  былъ  съ  исторіей  Израиля.  Правда,  въ  своихъ  воззрѣніяхъ  онъ 
былъ  не  менѣе  свободенъ  и  универсаленъ,  можно  сказать  даже  болѣе,  чѣмъ  самые 
прогрессивные  еллинисты,  самые  образованные  гагадисты  его  времени.  Тѣмъ  не 
менѣе  онъ  смотрѣлъ  на  «мудрость  греческую»  какъ  на  нѣчто  совершенно  при¬ 
зрачное  и  второстепенное,  какъ  на  результатъ  крайне  односторонняго  и  даже  не 
чистаго  просвѣщенія,  и  однакоже  снисходительно  относился  къ  «временамъ 
невѣдѣнія».  Поэтому  приставъ  гдѣ-нибудь  въ  Фалерѣ  или  Пиреѣ,  ап.  Павелъ  безъ 
всякаго  трепетнаго  умиленія,  безъ  всякаго  восторга  красотой  и  величіемъ  смо¬ 
трѣлъ  на  величественныя  зданія  Акрополя,  вздымавшагося  надъ  моремъ  менѣе 
значительныхъ  храмовъ  и  блиставшаго  ослѣпительной  бѣлизной  на  фонѣ 
чистаго  голубаго  неба.  Напротивъ,  чувство  подавленности  и  тяжести  въ  сердцѣ, 
внутреннее  безпокойство  и  волненіе  повидимому  сразу  овладѣли  его  воспріим¬ 
чивой  и  пылкой  душой,  и  болѣе  всего '  подавляющимъ  образомъ  подѣйствовало 
на  него  чувство  своего  одиночества,  тягостное  чувство  отсутствія  того  братскаго 
утѣшенія,  которое  онъ  находилъ  въ  обществѣ  своихъ  возлюбленныхъ  сотрудниковъ 
и  которое  одно  дѣлало  возможнымъ  для  него  трудъ  или  поддерживало  его  среди 
ежедневныхъ  невзгодъ  тяжелой  жизни.  Когда  онъ  прощался  съ  своими  предан¬ 
ными  Верейскими  собратьями,  которые  во  все  время  его  путешествія  берегли  его 
какъ  зѣницу  ока,  то  единственная  его  просьба  была  въ  томъ,  чтобы  Сила  и 
Тимоѳей  съ  возможною  скоростью  прибыли  къ  нему  опять.  Въ  словахъ  св.  Луки 
мы  еще  можемъ  уловить  отголосокъ  той  нетерпѣливой  настойчивости,  которая 
показываетъ,  что  одиночность  »«),  и  притомъ  одиночность  въ  такомъ  мѣстѣ, 
была  бременемъ,  сносить  которое  было  ему  труднѣе  всего. 

Но  даже  если  бы  эти  его  двое  сотрудниковъ  могли  немедленно  отправиться  въ 
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Аѳины,  то  всетаки  неизбѣжно  должна  была,  пройти  по  меньшей  мѣрѣ  недѣля 
прежде,  чѣмъ  Сила  могъ  прибыть  къ  нему  изъ  Вереи,  и  еще  большій  періодъ 
прежде,  чѣмъ  Тимоѳей  могъ  пріѣхать  изъ  Ѳессалоники;  а  въ  эти  дни  безпокой¬ 
наго  и  тяжелаго  ожиданія  ему  не  много  было  что  дѣлать.  Когда  собратья 
въ  первый  разъ  провоясали  его  до  назначеннаго  ему  скромнаго  помѣщенія, 
то  ош.  вѣроятно  мало  чувствовалъ  расположенія  замѣчать  виды  и  звуки  на 
улицахъ  знаменитаго  языческаго  города,  хотя  кто  нибудь  изъ  болѣе  зоркихъ 
его  собратій  быть  ноясетъ  и  указывалъ  ему,  при  проходѣ  черезъ  развалины 
длинныхъ  стѣнъ  Ѳемистокла  къ  Пирейскимъ  воротамъ,  на  алтари  съ  надписью 


Развалины  Парѳенона. 


«АГ№2ТЙІ2  ѲЕІ2ІЕ  !І№),  которая  около  этого  же  самаго  времени  обратила  на  себя 
вниманіе  Аполлонія  Тіанскаго  и  пятьдесятъ  лѣтъ  спустя  разсматривалась  путеше¬ 
ственникомъ  Павзаніемъ,  проходившимъ  тою  же  дорогой  **'  ).  Но  когда  собратья 
оставили  его,  онъ,  не  имѣя  случая  еще  выступить  на  дѣятельность,  облегчалъ 
свое  уныніе  и  скуку  тѣмъ,  что  бродилъ  по  городу  въ  разныхъ  его  направле 
ніяхъ  —  съ  чувствомъ  любопытства  “*),  къ  которому  въ  значительной  степени 

примѣшивались  и  чувства  грусти  и  негодованія  94ІІ). 

Страна  въ  это  время  была  разорена  римскимъ  владычествомъ,  но  самы 
городъ  все  еще  сохранялъ  кое-что  изъ  своей  древней  славы.  Никакой  екундъ 
Карина  еще  нс  налагалъ  своихъ  жадныхъ  и  грязныхъ  рукъ  на  несравненныя 
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аѳинскія  статуи  Фидія.  Чрезвычайное  множество  этихъ  именно  статуй  въ  городѣ, 
гдѣ.  какъ  говоритъ  Петроній 9і0),  легче  было  встрѣтить  бога,  чѣмъ  человѣка, 
главнымъ  образомъ  и  поглотило  вниманіе  ап.  Павла.  Съ  минутнымъ  интересомъ 
онъ  могъ  взглянуть  на  длинныя  колоннады  магазиновъ,  блиставшихъ  товарами 
со  всѣхъ  портовъ  Эгейскаго  моря;  но  подобныя  зрѣлища  были  отчасти  знакомы 
ем)  въ  Іарсѣ.  Антіохіи  и  Ѳессалоннкѣ.  Онъ  могъ  пройтись  по  великолѣпному, 
Пшсилійскому  портику  (иг*  жстйу)  и  тамъ  разсматривать  живописныя,  все  еще 
яркія  и  свѣжія  картины,  изображавшія  гомеровы  совѣты,  о  которыхъ  оиъ 
вѣроятно  ничего  не  зналъ,  и  тѣ  аѳинскія  битвы,  къ  которымъ  оиъ,  не  исключая 
даже  Мараѳона951),  не  видно  чтобы  чувствовалъ  какой  нибудь  интересъ.  При 
всей  обширности  его  духовнаго  кругозора  въ  него  не  входило  много  гражданскаго 


знанія,  и  даже  если  ап.  Павелъ  въ  этомъ  отношеніи  стоялъ  на  одномъ 
уровнѣ  съ  Гамаліилами  своего  времени,  то  всетаки  онъ  мало  зналъ  или  даже 
совсѣмъ  не  зналъ  греческой  исторіи 9а2).  Вслѣдствіе  этого  же  опт,  навѣрно  равно¬ 
душно  отнесся  къ  безчисленнымъ  бюстамъ  всевозможныхъ  греческихъ  знамени¬ 
тостей.  отъ  Солона  и  Эшшснида  вплоть  до  новѣйшихъ  софистовъ  и  космитовъ, 
и  еще  болѣе  былъ  равнодушенъ  къ  тѣмъ  продажнымъ  поблажкамъ,  которыя 
аѳинское  раболѣпіе  позволяло  римскому  самовластію.  Вт.  послѣднемъ  отношеніи 
достаточно  было  только  взглянуть  на  греческія  статуи,  съ  которыхъ  сняты  были 
головы,  чтобы  иа  мѣсто  ихъ  поставить  новыя  римскія  головы,  или  па  пьеде¬ 
сталы,  съ  которыхъ  удалены  были  прежніе  герои,  чтобы  освободить  мѣсто  для 
мясистой  и  одутлой  физіономіи  какого  нибудь  новаго  проконсула.  Какой  нибудь 
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удой  могъ  съ  гордостью  показать  ему  статуи  Гиркана,  асмонейскаго  первосвящен¬ 
ника  и  той  прекрасной  Вереники,  о  которой  апостолъ  конечно  и  не  думалъ, 
что  ему  придется  въ  скоромъ  времени  отстаивать  предъ  ней  свое  дѣло  **).  Но 
главное  вниманіе  ап.  Павла  навѣрно  было  устремлено  на  изумительное  множе¬ 
ство  храмовъ  и  на  безчисленныхъ  «идоловъ»,  которые  стояли  со  всѣхъ  сторонъ. 
Аѳины  были  городомъ  статуй.  Тамъ  были  статуи  Фидія,  Мирона  и  Лизикла,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  безчисленныя  статуи  безвкусныхъ  и  механическихъ  копіистовъ  этого 
мертваго  періода  въ  исторіи  народа;  статуи  такой  почтенной  древности  какъ  маслич¬ 
ная  Аѳина,  спадшая  будто  бы  съ  неба,  и  статуи  такъ  сказать  вчерашняго  произ¬ 
водства;  статуи  исполинскія  и  крохотныя;статуи  всадниковъ,  лидъ  въ  стоячемъ  и 
сидячемъ  положеніи,  статуи  лидъ  въ  возбужденномъ  и  созерцательномъ  состояніи, 
одиночныя  и  цѣлыми  группами,  простыя  и  раскрашенныя;  статуи  деревянныя, 
глиняныя,  каменныя,  мраморныя,  бронзовыя,  изъ  слоновой  кости  и  изъ  золота, 
во  всевозможныхъ  положеніяхъ  и  сочетаніяхъ,  статуи,  выглядывавшія  изъ  каж¬ 
даго  закоулка  и  подобно  часовымъ  стоявшія  по  всѣмъ  улицамъ  города ы).  Въ 
Аѳинахъ,  говоритъ  Павзаній,  было  болѣе  статуй  чѣмъ  во  всей  остальной  Греціи 
вмѣстѣ  взятой,  и  многочисленность  ихъ  должна  была  тѣмъ  болѣе  поразить  и 
смутить  ап.  Павла,  что  во  время  долгихъ  юношескихъ  лѣтъ  своего  образованія 
въ  Іерусалимѣ  онъ  никогда  не  видѣлъ  болѣе  одного  человѣческаго  изобра¬ 
женія  и  даже  самымъ  воспитаніемъ  пріученъ  былъ  смотрѣть  какъ  на  нечестіе 
на  всякую  попытку  нарушить  ясную  и  выразительную  заповѣдь  Божію  въ  этомъ 
отношеніи.  Полученное  имъ  ранѣе  еллпнистическое  образованіе,  его  природная 
широта  умственнаго  взгляда,  послѣдующее  знакомство  съ  языческою  жизнью  и 
главнѣе  всего  полная  перемѣна  въ  его  воззрѣніяхъ  касательно  универсальности 
и  непреложности  Моисеева  закона,  правда,  безконечно  расширили  для  него  сдав¬ 
ленный  горизонтъ  іудейской  нетерпимости.  Но  сознаніе  достоинства  и  красоты 
языческаго  искусства  было  рѣшительно  невозможно  для  того,  кто  былъ  воспи 
танъ  въ  школѣ  раввиновъ  9“).  Въ  его  образованія  не  было  ничего  такого,  что 
дало  бы  ему  возможность  восхищаться  простымъ  величіемъ  Пропплей,  суровой  кра 
сотой  Парѳенона,  массивными  размѣрами  храма  Тезея,  изысканнымъ  изяществомъ 
храма  безкрылой  Побѣды.  Отъ  нагой  красоты  и  здоровой  мощи  юныхъ  фигуръ, 
изображенныхъ  на  карнизахъ,  онъ  могъ  только  отвернуться  съ  нѣкоторымъ  неу  до 
вольствіемъ,  если  даже  не  съ  полнымъ  презрѣніемъ.  Когда  воспитатель  Карла  , 
добрый  кардиналъ  тортозскій,  взошелъ  на  папскій  престолъ  подъ  именемъ  Адріана 
VI,  и  окружающіе  его  повели  его  въ  Ватиканъ  показать  ему  заключающіяся  въ  немъ 
великолѣпныя  сокровища  безподобныхъ  статуй,  то  единственнымъ  его  зам  чаніемъ, 
высказаннымъ  съ  тѣмъ  необработаннымъ  акцентомъ,  который  возбу  дилъ  столько 
презрѣнія  и  смѣха  у  его  недостойныхъ  подданныхъ,  было:  випі  ійоіа  апіщиогит 
Замѣчаніе  это  сдѣлалось  источникомъ  насмѣшекъ  и  шутокъ  насчетъ  по  іте 
папы,  и  несомнѣнно  оно  въ  первосвященникѣ  XVI  вѣка  показываетъ  силъ 
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духъ  іудейства,  не  смягченнаго  и  не  тронутаго  эллинской  культурой.  Но,  какъ 
допускали  даже  писатели,  проникнутые  самыми  утонченными  эстетическими 
симпатіями,  старый  нѣмецъ-папа  былъ  болѣе  чѣмъ  на  половину  правъ.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  нѣчто  въ  родѣ  отвращенія,  подсказавшаго  это  невыгодное  замѣ¬ 
чаніе  о  статуяхъ,  было  бы  не  только  естественнымъ,  но  и  неизбѣжнымъ  въ 
фарисеѣ  столицы  іудейства,  воспитавшемся  подъ  самою  сѣнію  храма  Всевыш¬ 
няго.  Мы,  привыкнувъ  видѣть  Бога  во  всемъ,  что  есть  изящнаго  и  прекраснаго; 
поставленные  Его  любовію  внѣ  всякой  опасности  отъ  исчезнувшаго  язычества; 
наученные  Его  словомъ  распознавать  лучи  отъ  Источника  Свѣта  во  всякомъ  изя¬ 
ществѣ  истиннаго  искусства  и  во  всякомъ  восторгѣ  поэтическаго  вдохновенія, — 
можемъ  съ  признательностью  восхищаться  изысканными  созданіями  генія  древ¬ 
ности;  но  если  бы  ап.  Павелъ  отнесся  къ  нимъ  такъ  же,  онъ  не  былъ  бы  тѣмъ  Пав¬ 
ломъ,  какимъ  онъ  былъ  на  самомъ  дѣлѣ.  «Предубѣжденія  иконоборчествующаго 
іудея,  съ  крайнею  несправедливостью  говоритъ  Ренанъ,  ослѣпляли  его;  онъ  прини¬ 
малъ  эти  несравненныя  изображенія  за  идоловъ.  Павелъ,  говоритъ  его  біографъ, 
возмутился  духомъ  при  видѣ  этого  города,  полнаго  идоловъ.  Да,  прекрасные  и 
чистые  образы,  истинные  боги  и  богини — трепещите!  Вотъ  человѣкъ,  который  зано¬ 
ситъ  молотъ  надъ  вамп.  Онъ  уже  произнесъ  роковое  слово:  вы  идолы.  Ошибка  этого 
маленькаго  невзрачнаго  іудея  будетъ  смертнымъ  приговоромъ  для  васъ» 8Я). 

Да,  имъ  былъ  произнесенъ  смертный  приговоръ  какъ  ложнымъ  богамъ  и 
ложнымъ  богинямъ,  какъ  «богамъ  язычества»  958),  которые  не  что  иное,  какъ 
идолы;  но  имъ  не  былъ  произнесенъ  смертный  приговоръ  какъ  произведеніямъ 
искусства,  какъ  созданіямъ  божественно-дарованной  способности  воображенія, 
какъ  внѣшнимъ  отголоскамъ  той  внутренней  красоты,  которая  есть  даръ  Божій; 
имъ  не  произнесено  смертнаго  приговора  ни  въ  одномъ  изъ  тѣхъ  отношеній,  въ 
которыхъ  онѣ  имѣютъ  цѣну  и  значеніе  для  человѣчества.  Христіанство  не¬ 
одобрительно  относилось  къ  искусству  лишь  настолько,  насколько  оно  было 
служебнымъ  орудіемъ  идолопоклонства  и  порока;  какъ  только  миновала  опасность 
съ  этой  стороны,  оно  вдохновляло  и  облагорозкивало  искусство.  Пусть  сантимен- 
талисты  съ  сожалѣніемъ  вздыхаютъ  «о  славѣ  Греціи  и  величіи  Рима»;  но  въ 
язычествѣ  была  и  другая,  совсѣмъ  не  приглядная  сторона,  и  вотъ  ея-то  и  былъ 
ежедневнымъ  свидѣтелемъ  ап.  Павелъ.  Язычество,  въ  его  лучшемъ  смыслѣ,  было 
лишь  формою  естественной  религіи  и  имѣло  въ  себѣ  свои  собственныя  зкизненныя 
силы;  но  увы — оно  не  имѣло  въ  себѣ  достаточно  здороваго  нравственнаго  чувства; 
чтобы  спасти  свою  жизненную  силу  отъ  порчи.  Ап.  Павлу  не  было  надобности 
прибѣгать  къ  историческимъ  справкамъ  для  того,  чтобы  убѣдиться,  что  наивысшая 
степень  культуры  можетъ  быть  совмѣстима  съ  глубочайшей  бездной  развращенія 
и  что  рядомъ  съ  изысканной  красотой  можетъ  быть  разлагающій  тлѣнъ  крайней 
безнравственности.  Мало  того,  онъ  по  личному  наблюденію  зналъ  то,  къ  чему 
мы  приходимъ  только  путемъ  логическаго  сравненія,  именно,  что  связь  между 
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поверхностнымъ  блескомъ  и  внутреннимъ  растлѣніемъ  не  случайная,  что  напро¬ 
тивъ  самые  цвѣты,  дававшіе  упоительный  медъ  древняго  искусства,  были  пропи¬ 
таны  ядомъ,  и  что  совершенство  скульптуры  было  бы  не  мыслимо  безъ  нагаго 
атлетства,  способствовавшаго  пороку.  Для  того,  кто  совершенство  человѣчества 
полагалъ  въ  совершенномъ  послушаніи  нравственному  закону,  для  кого  чистота 
и  строгое  самоограниченіе  были  элементами  единственно  верховнаго  идеала, — 
въ  то  время  невозможно  было  любить,  невозможно  было  даже  снисходительно 
смотрѣть  на  искусство,  которое  завѣдомо  было  слугой  идолопоклонства  и  скрытно 
покровителемъ  распутства.  Наше  сожалѣніе  о  погибшемъ  блескѣ  Аѳинъ  будетъ 
менѣе  горько,  если  мы  будемъ  помнить,  что  этотъ  городъ  болѣе  всѣхъ  другихъ 
былъ  развратителемъ  міра.  Онъ  возжигалъ  алтари  своего  генія  не  чистымъ 
ѳиміамомъ,  а  поддерживалъ  его  огнемъ  чувственности.  Гораздо  лучше  священное 
варварство,  если  только  это  было  варварство,  для  котораго  эта  прекрасная 
блудница  не  имѣла  никакого  очарованія,  чѣмъ  прикровенное  богоотступни¬ 
чество,  старающееся  возвратить  себѣ  силу  чародѣйства  и  наполнить  чашу 
своего  беззаконія.  Гораздо  лучше  прямое  іудейство,  вопрошающее,  что  общаго 
между  Христомъ  и  веліаромъ,  между  храмомъ  Божіимъ  и  .  идолами,  чѣмъ 
растлѣнный  еллинизмъ,  который  подъ  предлогомъ  художественнаго  воспитанія 
или  археологическаго  знанія  наложилъ  глубокую  печать  чувственности  на  новѣй¬ 
шую  литературу  и  повидимому  удовлетворяется  только  тогда,  когда  до  дна 
испиваетъ  чашу  похоти  плотской. 

Едвали  могло  подавлять  ап.  Павла  и  сознаніе  аѳинскаго  величія.  Если 
даже  онъ  обладалъ  болѣе  глубокимъ  знаніемъ  прошлой  исторіи,  чѣмъ  какъ  это 
кажется,  то  всетаки'  Греція,  которую  онъ  теперь  видѣлъ,  была  лишь  тѣнью  и 
трупомъ — «той  же  самой  Греціи,  но  Греціи  уже  не  живой»  Въ  то  время 
она  уже  такъ  сказать  жила  воспоминаніями  подвиговъ  былаго;  она  лишь  мерт¬ 
выми  устами  повторяла  отголоски  древней  философіи,  которая  никогда  не  могла 
удовлетворить  стремленій  міра.  Ея  блескъ  не  былъ  уже  произведеніемъ  внутрен¬ 
няго  огня,  а  лишь  внѣшнимъ  мерцающимъ  отраженіемъ.  Прошли  уже  столѣтія 
послѣ  того,  какъ  все,  что  было  великаго  и  героическаго  въ  ея  исторіи,  оставило 
по  себѣ  лишь  слѣдъ  какбы  обманчиваго  сновпдѣнья;  теперь  она  была  слабой 
и  презрительно  третируемой  плѣнницей  чужеземнаго  варвара  мо),  и  лишь  надменно 
величалась  пустымъ  воспоминаніемъ  о  той  славѣ,  для  которой  сама  она  не 
сдѣлала  ничего,  да  даже  ничего  не  имѣла  и  изъ  наслѣдства,  кромѣ  памятниковъ 
разложенія  и  тлѣна.  Среди  множества  всевозможныхъ  предметовъ,  которые 
ап.  Павелъ  видѣлъ  въ  Аѳинахъ,  было  однакоже  нѣчто  и  такое,  къ  чему  онъ  не 
могъ  не  отнестись  съ  сочувствіемъ  и  восторгомъ.  Онъ  съ  интересомъ,  конечно, 
прочиталъ  нравоучительныя  надписи  на  статуяхъ  Меркурія  ( Ерр*‘);  подаренныхъ 
гражданамъ  тиранномъ  Пппархомъ  М1);  и  съ  нѣкоторымъ  сочувствіемъ  могъ 
посмотрѣть  на  такіе  ясертвенникн,  какъ  посвященные  умѣренности  и  благочестію. 
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Но  среди  множества  жертвенниковъ,  виднѣвшихся  па  каждой  улицѣ,  былъ  одинъ, 
на  которомъ  онъ  съ  глубочайшимъ  волненіемъ  прочиталъ  древнюю  надпись: 

АГ№2ТУЮЕШ 
Невѣдомому  Богу. 


Болѣе  извѣстные  жертвенники,  надписи  на  которыхъ  были  во  множествен¬ 
номъ  числѣ  и  которые  только  свидѣтельствовали  объ  универсальности  древняго 
язычества,  имѣли  для  него  меньше  интереса.  Мнѣніе  бл.  Іеронима,  что  ап.  Павелъ 

тутъ  неправильно  прочиталъ 
въ  единственномъ  числѣ  вмѣсто 
мнолсествениаго  9"3),  есть  лишь 
одно  изъ  самоувѣренныхъ  по¬ 
ложеній,  которыми  отличается 
этотъ  писатель.  Надпись,  на  ко¬ 
торую  апостолъ  обратилъ  вни¬ 
маніе  въ  своей  рѣчи  въ  аре¬ 
опагѣ,  очевидно  была  древняя, 
которую  онъ  замѣтилъ  только 
на  одномъ  жертвенникѣ  мз). 
Былъ  ли  это  одинъ  изъ  тѣхъ 
жертвенниковъ,  которые  Эпиме- 
нидъ  посовѣтовалъ  воздвигнуть 
аѳинянамъ  какому  бы  то  ни 
было  богу — тм  проа Уіхоѵи  Ѳгм  — 
на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  лягутъ  черная 
и  бѣлая  овцы,  которыхъ,  по  его 
словамъ,  нужно  было  выпустить 
изъ  ареопага;  или  онъ  былъ 
Жертвенникъ  изъ  Авинъ  ПОСВЯЩенЪ  какому-нибудь  богу, 

и*  Британскомъ  Ирак»,.  имя  котораго  съ  теченіемъ  вре¬ 

мени  стерлось  и  было  забыто  !>н); 
или  онъ  воздвигнутъ  былъ  аѳинянами  во  время  какого  нибудь  бѣдствія,  источ¬ 
ника  котораго  они  не  могли  доискаться  !,и) — все  это  было  безразлично  для  ап. 
Павла.  По  крайней  мѣрѣ  едва  ли  онъ  могъ  предположить,  что  жертвенникъ 
этотъ  предназначался  для  того  Іеговы,  который  былъ  столь  таинственнымъ  для 
языческаго  міра  “*).  Онъ  взглянулъ  на  него,  какъ  на  доказательство  открытой 
несостоятельности,  неудовлетворенности  стремленій  язычества.  Онъ  видѣлъ  въ 
немъ  или  хотѣлъ  прочитать  въ  его  надписи  признаніе  особаго  Божества,  къ  кото¬ 
рому  они  стремились,  но  до  познанія  котораго  они  не  въ  силахъ  были  достиг¬ 
нуть;  а  это  былъ  Тотъ,  проповѣдь  о  которомъ  онъ  признавалъ  главной  задачей 
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своей  миссіи.  Этою-то  именно  мыслью  онъ  утѣшался  въ  своемъ  тревожномъ 
одиночествѣ  въ  чужомъ  для  него  городѣ;  этою  именно  мыслью  воспламенялся 
въ  немъ  внутренній  огонь,  когда  онъ  бродилъ  по  уставленнымъ  идолами 
улицамъ  №). 

Среди  іудеевъ  онъ  трудился  немного.  Правда,  ему  нерѣдко  при¬ 
ходилось  бесѣдовать  съ  ними  т)  и  ихъ  прозелитами  въ  синагогѣ  или  въ  по¬ 
сѣщаемыхъ  ими  собраніяхъ  **);  но  вѣроятно  этихъ  бесѣдъ  было  немного 
и  мы  не  находимъ  ни  слѣдовъ  проповѣди,  съ  которой  бы  онъ  обра¬ 
щался  къ  нимъ,  ни  извѣстія  о  томъ,  какъ  они  отнеслись  къ  ней.  Главную  свою 
дѣятельность  онъ  проявилъ  на  рыночной  площади  Аѳинъ,— на  той  самой  агорѣ, 
на  которой  за  четыре  столѣтія  до  него  Сократъ  употреблялъ  тотъ  же  самый  ме¬ 
тодъ  ученія  97°), — проявилъ  тѣмъ  способомъ,  къ  которому  онъ  невидимому  не 
прибѣгалъ  еще  нигдѣ,  бесѣдуя  ежедневно  и  публично  со  всѣми  прохожими.  Его 
личность  и  ученіе  скоро  обратили  на  него  общее  вниманіе.  Аѳины  во  всѣ  вре¬ 
мена  были  городомъ  празднолюбцевъ,  и  даже  въ  самый  вѣкъ  процвѣтанія  граж¬ 
дане  его  въ  насмѣшку  прозывались  гапеніанами  971)— вслѣдствіе  того  жаднаго 
любопытства  и  неизлечимой  болтливости,  которыя  даже  тогда  были  наиболѣе  вы¬ 
дающимися  ихъ  особенностями.  Ихъ  величайшій  ораторъ  прямо  укорялъ  ихъ  въ 
томъ,  что  они  вмѣсто  того,  чтобы  заблаговременно  и  мужественно  выступить  на 
защиту  своихъ  вольностей,  которымъ  угрожала  опасность,  постоянно  забавлялись 
лишь  распросами  о  самыхъ  послѣднихъ  новостяхъ  972);  а  св.  Лука,  всякій  слу¬ 
чайный  намекъ  въ  краткомъ  повѣствованіи  котораго  носитъ  печать  правдивости 
и  знакомства  съ  дѣломъ,  повторяетъ  туже  самую  характеристику  при  измѣнив¬ 
шихся  обстоятельствахъ  постигшей  ихъ  въ  то  время  превратной  судьбы.  Даже 
поселившіеся  тамъ  иностранцы  заражались  тѣмъ  же  неду  гомъ,  и  агора  въ  этотъ 
поздній  періодъ  упадка  не  менѣе  гремѣла  любознательной  болтовней,  чѣмъ  и  въ 
славные  дни  Перикла  или  Платона. 

Въ  толпѣ  любопытствующихъ  слушателей  конечно  рано  или  поздно  должны 
были  показаться  и  нѣкоторые  изъ  аѳинскихъ  философовъ.  Вдоль  одной  стороны 
агоры  тянулся  пикилійскій  портикъ  или  такъ  называемая  я-і-о/*!,  которую 
Зенонъ  сдѣлалъ  своей  школой  и  отъ  которой  стопки  получили  самое  свое  названіе; 
а  неподалеку  находились  и  сады  Эпикура.  Рядомъ  съ  приверженцами  этихъ 
двухъ  философскихъ  школъ  тутъ  были  и  академики,  бывшіе  послѣдователями 
топа,  и  перипатетики,  преклонявшіеся  предъ  авторитетомъ  Аристотеля,  и 
тики  всякихъ  оттѣнковъ  9:3).  Весь  городъ  въ  дѣйствительности  былъ  какбы  одни 
сплошнымъ  университетомъ.  Онъ  переполненъ  былъ  профессорами,  ритор,  м  , 
учителями,  совопросниками,  собесѣдоватслями,  лекторами,  ірамматиками,  педаг 
гамн  и  гимнастами  всякаго  рода;  и  среди  всѣхъ  этихъ  софистовъ  и  лю  ом^д 
ровъ  не  было  ни  одного,  кто  бы  обнаруживалъ  хоть  частичку  і  амо  ытности  і 
умственной  силы.  Льстивые  скептики  жили  въ  лицемѣрной  дружбѣ  съ  сз 
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нымн  жрецами,  да  и  пе  было  достаточнаго  основанія  для  возбужденія  антаго¬ 
низма  между  пустыми  словоизверженіями  философіи  и  бездушною  обрядностью 
мертвой  религіи  !М).  II  изъ  этой  построй  толпы  днллотантствушщихъ  претенден¬ 
товъ  на  мудрость  нѣтъ  ни  одного  имени,  которое  хоть  сколько  нибудь  всплыло  бы 
на  поверхность— изъ  полной  безвѣстности.  Ихъ  такъ  называемая  философія  была 
не  Л5чше  простой  игры  громкими  фразами976),  скучнымъ  повтореніемъ  избитыхъ 


Сократъ 

(изъ  Ѵіасопіі). 


терминовъ,  безсмысленнымъ  отзвукомъ  пустыхъ  формулъ.  Въ  это  время  она  нахо¬ 
дилась  даже  въ  большемъ  упадкѣ,  чѣмъ  въ  то  время,  когда  Цицеронъ,  посѣтивъ 
Аѳины,  назвалъ  всю  ихъ  философію  простымъ  хаосомъ,  въ  которомъ  всо  аѵи  хоты — 
перевернуто  вверхъ  дномъ  ш).  Тутъ  были  эпикурейцы,  которые  все  еще  держа¬ 
лись  основнаго  положенія  своего  учителя,  что  высшее  благо  ость  удовольствіе; 
были  стоики,  утверждавшіе,  что  высшее  благо  есть  добродѣтель;  но  изъ  этихъ 
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эпикурейцевъ  нѣкоторые  забыли  мнѣніе,  что  лучшій  источникъ  удовольствія 
'"!  тіо  чается  въ  добродѣтели,  а  изъ  этихъ  стоиковъ  многіе  довольствовались  лишь 
ююимъ  теоретическимъ  мнѣніемъ,  мало  заботясь  о  его  практическомъ  прило¬ 
женіи.' Къ  лучшей  сторонѣ  обѣихъ  системъ  ап.  Павелъ  могъ  отнестись  съ  сочув¬ 
ствіемъ,  но  недостатки  и  вырожденіе  ихъ  обѣихъ  возникали  изъ  двухъ  злыхъ 
источниковъ,  изъ  которыхъ  главнымъ  образомъ  истекаютъ  всѣ  грѣхи  и  бѣдствія 
человѣка,  —  именно  изъ  чувственности  и  гордости.  Правда,  что  когда  Эпикуръ 
проповѣдывалъ  міру  свое  ученіе  о  томъ,  что  удовольствіе  есть  высочайшее  благо, 
ОНЪ  и  свою  жизнь  сообразовалъ  съ  этимъ  ученіемъ.  Но  знаменитый  садъ,  гдѣ 
въ  скромной  умѣренности  жилъ  самъ  Эпикуръ  Я7),  скоро  выродился  въ  мѣсто 
крайняго  распутства,  и  его  опредѣленіе  удовольствія  какъ  состоящаго  въ  отсут¬ 
ствіи  тѣлесной  боли  или  умственнаго  разстройства  («тара*.*),  привело  къ  идеалу 
жизни,  граничившему  съ  женственною  изнѣженностію  и  переходившему  въ  пол¬ 
нѣйшій  эгоизмъ.  Онъ  передвинулъ  лишь  центръ  тяжести  нравственной  системы, 
а  его  выродившіеся  послѣдователи,  соглашаясь  съ  нимъ  въ  признаніи  того,  что 
удовольствіе  должно  быть  цѣлію  земнаго  бытія,  выбирали  при  этомъ  ближайшія 
и  болѣе  грубыя  удовольствія  чувственности  предпочтительно  предъ  удовольствіями 
разума  или  одобреніями  совѣсти.  Болѣе  суровые  и  возвышенные  эпикурейцы  въ 
родѣ  Лукреція  и  Кассія  были  рѣдки;  представителями  школы  ооыкновенно  высту¬ 
пали  низкіе  и  грубые  сластолюбцы,  которые  руководились  девизомъ:  «будемъ 
ѣсть  и  пить,  потому  что  завтра  можемъ  умереть»  (сн.  Екклез.  ѵ,  18,  Прем,  п, 
7—9).  Съ  другой  стороны,  нхъ  великіе  стоическіе  соперники  едва  ли  имѣли  осно¬ 
ваніе  гордиться  предъ  ними  дѣйственностью  своего  болѣе  благороднаго  ученія. 
Стремясь  къ  достиженію  подчиненія  себѣ  не  только  страстей,  но  и  всѣхъ  внѣш¬ 
нихъ  условій,  величаясь  обманчивымъ  равнодушіемъ  ко  всякому  страданію  или 
горю979),  высокомѣрно  стоя  одиноко  въ  своей  безпомощной  независимости  и  само¬ 
мнящей  крѣпости,  стоики  съ  ихъ  хвастливой  апатіей  настолько  напрягали  силу 
волн,  что  она  наконецъ  надрывалась  подъ  неестественнымъ  напряженіемъ,  и 
придавало  ихъ  жизни  сознательную  неискренность,  которая  въ  худшемъ““ 
изъ  нихъ  дѣлала  изъ  ихъ  философіи  плащъ  для  прикрытія  всякаго  честолюбія 

и  безчестности,  и  наполняла  души  болѣе  благородныхъ  между  ними  скорбію 
переходившею  въ  болѣзненное  самолюбіе  и  непреодолимое  отчаяніе.  Въ  х>  дшемъ 
своемъ  вырожденіи  стоицизмъ  дѣлался  апотеозой  самоубійства,  а  эпикурейство 
прославленіемъ  плотской  похоти  э‘9). 

Какъ  ап.  Павелъ  отнесся  ко  взглядамъ  п  аргументамъ  этих^  опеР™ 
щихъ  школъ,  этихъ  такъ  сказать  фарисеевъ  и  саддукеевъ  яэыч 

мы  нс  знаемъ.  Философы  эти,  вѣроятно,  С“  ГсГ”ѣ\омь"  формальная 
сужденіе  объ  отвлеченныхъ  философскихъ  нача  .  -  имѣлъ 

логика  котораго  совсѣмъ  не  походила  на  аристотелевскую,  кот  рый  не  и^ 
ни  малѣйшаго  знакомства  съ  техническими  тонкостями  философіи  и  къ  которому 
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они  могли  относиться  только  съ  презрѣніемъ  какъ  къ  простому  варварскому  и 
необразованному  іудею.  Быть  можетъ  и  самъ  онъ  съ  такимъ  рвеніемъ  хотѣлъ 
довести  до  нихъ  благовѣстіе  о  царствѣ  небесномъ,  что  вопросы  о  нравственной 
точкѣ  зрѣнія  у  него  ставились  въ  соподчиненное  отношеніе  къ  религіозной  истинѣ 
изъ  которой  по  его  убѣжденію  единственно  могла  вытекать  нравственность.  Они 
оыть  можетъ  хотѣли  бы  поразсудить  о  «высочайшемъ  благѣ»,  а  онъ  проповѣ- 
дывалъ  имъ  о  Христѣ.  Во  всякомъ  случаѣ,  когда  ему  пришлось  обратиться  къ 
нимъ  съ  рѣчью,  онъ  не  дѣлаетъ  никакихъ  намековъ  на  болѣе  общеизвѣстные 
пункты  различія  между  философскими  школами,  а  всецѣло  останавливается  на 
разностяхъ  между  ихъ  взглядами  и  его  собственнымъ  воззрѣніемъ  на  сущность 
и  свойства  Божества.  Даже  съ  философами,  толковавшими  съ  нимъ  на  площади 
рынка  *•),  онъ  говорилъ  въ  своей  бесѣдѣ  не  объ  удовольствіи  или  добродѣтели, 
а  объ  Іисусѣ  и  воскресеніи  Единственнымъ  результатомъ  этого  было  воз¬ 
бужденіе  нѣкотораго  любопытства  въ  нихъ,  желанія  выслушать  болѣе  связное  изло¬ 
женіе  того,  что  онъ  говорилъ.  Но  это  любопытство  едва  ли  поднималось  выше 
чувства  презрительности.  Въ  глазахъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  онъ  какъ  будто  бы  пропо- 
вѣдывалъ  о  «чужихъ  божествахъ»  >«);  а  по  другимъ  онъ  просто  былъ  «суе¬ 
словь»  >«),  залетная  птица,  подбирающая  крохи  чужой  учености,  жертва  подра¬ 
жательнаго  увлеченія,  собиратель  обрывковъ  знанія.  Таковъ  былъ  взглядъ  боль¬ 
шинства  этпхъ  развязныхъ  мудрецовъ  на  проповѣдника  значеніе  котораго  для  міра 
оезконечно  превосходило  всѣ  ихъ  велеученыя  философскія  школы. 

Нѣкоторыми  изъ  слушателей  однакоже  вполнѣ  овладѣло  любопытство  вмѣстѣ 
съ  желаніемъ  развлечься  чѣмъ  нибудь  новенькимъ.  Насколько  они  понимали  его 
имъ  казалось,  что  онъ  превозглашалъ  новую  религію.  Толпа  на  ровномъ  про¬ 
странствѣ  агоры  дѣлала  затруднительнымъ  слышать  его  всѣмъ,  и  такъ  какъ 
ареопагъ  могъ  представить  не  только  удобное  мѣсто  для  публичной  рѣчи,  но  и 
оы.ть  тѣмъ  помѣщеніемъ,  гдѣ  собирался  судъ,  разсматривавшій  всѣ  дѣла  каса¬ 
тельно  государственной  религіи,  то  быть  можетъ  съ  чувствомъ  нѣкоторой  шут¬ 
ливости  они  повели  его  туда  по  скалистымъ  ступенямъ  (существующимъ  еще  и 
теперь)  на  верхнюю  площадку  и  поставили  его  на  «камень  безстыдства»,  съ  кото¬ 
раго  обвиняемые  передъ  ареопагомъ  обыкновенно  защищали  свое  дѣло  »).  Затѣмъ 
съ  вѣжливостью,  которая  однако  же  звучитъ  иронически  и  въ  намѣреніи  наи- 
оолѣе  развязныхъ  вожаковъ  толпы  долженствовала  послужить  комической  паро¬ 
діей  на  судебный  допросъ,  они  начали  спрашивать  его  въ  томъ  же  родѣ  какъ 
и  въ  древнія  времена  ихъ  предки  подвергали  суду  и  осуждали  по  подобному  же 
обвиненію  Анаксагора,  Діагора,  Протагора  и  Сократа*)-  Они  сказали  ему 
«Можемъ  ли  мы  знать,  что  это  за  новое  ученіе,  проповѣдуемое  тобою?  Ибо  что-то 
странное  ты  влагаешь  въ  уши  паши.  Посему  хотимъ  знать,  что  это  такое»?  И 
такимъ  образомъ  слушатели  съ  живымъ  любопытствомъ,  выдающимъ  однако  же 
худо  скрываемое  презрѣніе  и  шутку,  размѣстились  по  каменнымъ  ступенямъ  и 


Мѣсто  ареопага  въ  Аѳинахъ. 
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вездѣ,  откуда  только  можно  было  слышать,  что  за  новость  будетъ  проповѣды- 
вать  этотъ  странный  проповѣдникъ  повой  какой-то  вѣры. 

Но  совсѣмъ  не  съ  легкимъ  настроеніемъ  отвѣчалъ  на  всѣ  эти  разспросы 
ап.  Павелъ.  «Маленькій  невзрачный  іудей»,  который  былъ  благороднѣйшій  изъ 
всѣхъ  іудеевъ,  быть  можетъ  стоялъ  на  томъ  самомъ  камнѣ,  на  которомъ  нѣкогда 
стоялъ  и  невзрачный  грекъ,  бывшій  благороднѣйшимъ  изъ  всѣхъ  грековъ,  и 
отвѣчалъ  на  тоже  самое  обвиненіе.  Но  Сократъ  могъ  шутить  даже  въ  виду 
опасности,  грозившей  его  жизни;  апостолъ  же  Павелъ,  имѣя  даже  обезпеченіе 
своей  безопасности  въ  терпимости  религіознаго  равнодушія  своихъ  судей,  всецѣло 
былъ  проникнутъ  свойственнымъ  его  національности  чувствомъ  важности  и  не 
имѣлъ  склонности  раздѣлять  ихъ  шутливость.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  харак¬ 
теровъ,  которые  слишкомъ  угрюмы  и  слишкомъ  серьезны  для  легкаго  юмора,— одинъ 
изъ  тѣхъ  характеровъ,  которые  всегда  и  во  всемъ  поступаютъ  серьезно.  Одинъ 
новѣйшій  писатель  быть  можетъ  былъ  правъ,  замѣтивъ,  что  въ  обыкновенномъ 
обществѣ  ап.  Павелъ  не  считался  бы  занимательнымъ  членомъ.  Съ  другой  стороны, 
онъ  былъ  слишкомъ  глубоко  убѣжденъ  въ  правотѣ  своего  дѣла,  на  которое  онъ  былъ 
призванъ  голосомъ  и  видѣніемъ  самого  Спасителя,  чтобъ  хоть  сколько  нибудь 
оскорбиться  легкомысленными  намеками  или  презрительными  насмѣшками.  Онъ 
не  былъ  смущенъ  п  важностью  его  судейскихъ  слушателей,  славой  его  фило¬ 
софствующихъ  критиковъ  или  строгимъ  характеромъ  обстановки,  среди  которой  онъ 
находился  теперь.  Надъ  нимъ  на  высотѣ  пятнадцати  саженъ  подобно  грандіозному 
алтарю  Эллады  вздымался  скалистый  остовъ  Акрополя,  того  Акрополя,  который,  для 
грека  былъ  тѣмъ  же,  чѣмъ  Синай  для  еврея — блестящимъ  пупомъ  щита,  окаймленнаго 
концентрическими  кругами  Аѳинъ,  Аттики,  Эллады  и  міра  °87).  Подъ  нимъ  лежалъ 
тотъ  храмъ  страшныхъ  богинь,  присутствіе  которыхъ  придавало  особенную  торясе- 
ственность  этому  мѣсту  и  страшнаго  имени  которыхъ  было  достаточно  для  того, 
чтобы  удержать  Нерона,  хотя  онъ  повиненъ  былъ  даже  въ  матереубійствѣ,  отъ 
вступленія  въ  этотъ  знаменитый  городъ  988).  Но  ап.  Павелъ  но  былъ  подавленъ 
ни  ужасами  и  блескомъ  многобожія  въ  сѣдалищѣ  его  величественнѣйшихъ  памят¬ 
никовъ  и  въ  судѣ  его  наиболѣе  внушительной  юрисдикціи,  ни  славой  умственной 
философіи,  съ  живыми  представителями  которой  онъ  стоялъ  теперь  лицомъ  къ 
лицу.  Онъ  зналъ,  какъ  знали  и  его  слушатели,  что  вѣра  у  нихъ  въ  это  изящное 
идолопоклонство  исчезла  98’).  Опъ  зналъ,  какъ  знали  и  ого  слушатели,  что  ихъ 
стремленіе  къ  невидимому  не  находило  удовлетворенія  пи  въ  чужеземныхъ  суевѣ¬ 
ріяхъ,  находившихъ  себѣ  приверженцевъ  въ  невѣжественныхъ  кругахъ  женскаго 
пола,  ни  въ  тѣхъ  пустыхъ  системахъ,  которыя  пс  въ  силахъ  были  дать  духовнаго 
мира  даже  немногимъ.  Онъ  стоялъ  подъ  голубымъ  сводомъ  неба  1|ю),  болѣе  простран¬ 
наго  и  величественнаго  храма,  чѣмъ  какой  моясетъ  воздвигнуть  человѣкъ.  И 
поэтому  съ  глубочайшею  ваяшостью  и  съ  чувствомъ  спокойнаго  безстрашія  онъ 
обратился  къ  нимъ  съ  рѣчью:  «Аѳиняне!»  сказалъ  онъ,  окидывая  ихъ  миого- 
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значительным!»  взглядомъ  и  протянувъ  руку,  какъ  онъ  обыкновенно  дѣлалъ  при 
обращеніи  къ  народу,  —  «по  всему  вижу  я,  что  вы  какбы  особенно  набож¬ 
ны»  ма).  Этимъ  деликатнымъ  вступ¬ 
леніемъ,  согласнымъ  съ  благопрі¬ 
ятнымъ  свидѣтельствомъ  и  мно¬ 
гихъ  другихъ  писателей  въ  отно¬ 
шеніи  ихъ  города,  какъ  общей  свя¬ 
тыни  Греціи  «“),  естественно  могло 
быть  только  болѣе  привлечено  ихъ 
вниманіе  и  даже  пріобрѣтено  нѣ¬ 
которое  личное  расположеніе  къ 
самому  оратору.  «Ибо,  продолжалъ 
онъ,  проходя  и  осматривая  ваши 
святыни  т),  я  нашелъ  и  жертвен¬ 
никъ  9"),  на  которомъ  написано: 
невѣдомому  Богу9110).  Сего -то, 
котораго  вы  не  зная  ад7)  чтите,  я 
проповѣдую  вамъ.  Богъ,  сотворив¬ 
шій  міръ  и  все,  что  въ  немъ,  Онъ 
будучи  °98)  Господомъ  неба  и  земли, 
не  въ  рукотворенныхъ  т)  храмахъ 
живетъ,  и  не  требуетъ  служенія  1<м0) 
рукъ  человѣческихъ,  какбы  имѣю¬ 
щій  въ  чемъ  либо  нужду  10О1)г  Самъ 
дая  всему  яшзнь  и  дыханіе  и  все. 

Отъ  одной  крови  100-)  онъ  произвелъ 
весь  родъ  человѣческій,  для  оби¬ 
танія  по  всему  лицу  земли,  назна¬ 
чивъ  предопредѣленныя  времена  и 
предѣлы  ихъ  обитанію  (Іов.  хп,  23), 
дабы  они  искали  Бога,  не  ощу¬ 
тятъ  лп  Его  10Ю)  и  не  найдутъ  ли 
Его;  хотя  Онъ  п  недалеко  отъ 

каждаго  изъ  насъ  1<Ю4),  ибо  мы  Инъ  живемъ;  и  движемся,  и  существуемъ,  какъ 
п  нѣкоторые  ш5)  изъ  вашихъ  стихотворцевъ  говорили: 


Неронъ 

(ст,  бюста  ИТ.  Британской».  »іуао*). 


(Мы  всѣ  нуждаемся  въ  Немъ), 
Ибо  мы  Его  н  родъ. 


«Итакъ  мы,  будучи  родомъ  Божіимъ,  нс  должны  думать,  что  Божество 
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подобно  золоту  или  серебру,  или  камню,  получившему  образъ  отъ  искусства  и 
вымысла  человѣческаго»  1006). 

Какъ  очевидно  ни  сокращена  здѣсь  эта  рѣчь,  мы,  прежде  чѣмъ  передавать 
ея  заключеніе,  остановимся  нѣсколько,  чтобы  отмѣтить  высокое  искусство,  съ 
которымъ  она  составлена,  и  тотъ  глубокій  смыслъ,  которымъ  проникнуто  каждое 
изъ  глубокихъ  и  возвышеныхъ  ея  положеній.  Такое  искусство  особенно  необходимо 
было  въ  обращеніи  къ  слушателямъ,  которые  придавали  риторикѣ  первосте¬ 
пенную  важность,  а  также  необходимо  было  и  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  восполь¬ 
зоваться  каждымъ  моментомъ,  въ  который  онъ  могъ  надѣяться  овладѣть  хоть 
бѣглымъ  вниманіемъ  этой  разсѣянной  и  вѣтряной  толпы.  Вдаваться  сразу  же 
въ  изложеніе  отличительнаго  ученія  христіанства  или  дѣйствовать  съ  тою 
пренебрежительностью  къ  чужимъ  мнѣніямъ,  которая  обыкновенно  бываетъ 
неразлучна  съ  невѣжественнымъ  фанатизмомъ— значило  бы  обречь  себя  на  полную 
неудачу;  а  такъ  какъ  единственнымъ  его  желаніемъ  было  расположить  въ 
пользу  своего  дѣла  разумными  доводами  и  любовію,  то  онъ  старается  отно¬ 
ситься  къ  нимъ  какъ  язычникъ  къ  язычникамъ  и  говоритъ  съ  тою  широтою  и 
снисходительностью  взгляда,  которая  ужаснула  бы  іудеевъ,  и  съ  тѣмъ  класси¬ 
ческимъ  изяществомъ,  которое  очаровывало  язычниковъ.  Въ  необыкновенно  вѣжли¬ 
выхъ  выраженіяхъ  и  въ  изысканно  примирительныхъ  доводахъ  признавая 
ихъ  набожность  въ  отношеніи  своихъ  боговъ  и  подкрѣпляя  свои  взгляды 
ссылкой  на  ихъ  собственныхъ  поэтовъ,  онъ  въ  тоже  время  ловкимъ  оборотомъ 
примѣненія  мысли  къ  наглядному  факту  открываетъ  основное  заблужденіе  всѣхъ 
классовъ  своихъ  слушателей.  Какъ  будто  останавливаясь  только  на  пунктахъ 
согласія,  въ  дѣйствительности  онъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  разбиваетъ  ихъ  при¬ 
родное  и  умственное  самодовольство  10°7).  Благое  провидѣніе  (другіе,  но  понятно 
не  ап.  Павелъ,  сказали  бы — счастливый  случай)  100“),  остановившее  его  вниманіе 
на  надписи  на  безъименномъ  жертвенникѣ,  сразу  дало  ему  возможность  видѣть 
у  нихъ  по  крайней  мѣрѣ  хоть  частицу  того  вѣрованія,  которое  онъ  и  старался 
выяснить  имъ.  Слушатели  его  изъ  эпикурейцевъ  думали,  что  міръ  произошелъ 
изъ  сочетанія  атомовъ;  онъ  говоритъ  имъ,  что  міръ  и  все,  что  въ  немъ,  обязаны 
своимъ  происхожденіемъ  ихъ  невѣдомому  Богу,  по  творческому  слову  котораго 
произошло  все.  Они  думали,  что  боговъ  много,  но  что  опи  находятся  далеко  и, 
кромѣ  случайнаго  метанія  перуновъ,  совсѣмъ  нс  заботятся  о  человѣчествѣ;  опъ  гово¬ 
ритъ  имъ,  что  существуетъ  только  одинъ  Богъ,  Господь  неба  и  земли.  Вокругъ 
ихъ  поднимался  цѣлый  рядъ  храмовъ — столь  прекрасныхъ,  какъ  только  могутъ 
создавать  руки  человѣческія;  и  однако  же  онъ,  подъ  самою  тѣнію  Пронилей  и 
Парѳенона  и  въ  виду  сотенъ  боговъ  съ  ихъ  колоннообразными  святилищами  изъ 
великолѣпнаго  мрамора,  говоритъ  народу,  что  этотъ  единый  Богъ  животъ  не  въ 
ихъ  рукотворенныхъ  храмахъ  |00“),  а  въ  вѣковѣчномъ  храмѣ  своего  собственнаго 
творенія.  Но  отвергая  такимъ  образомъ  многобожіе  толпы,  онъ  въ  своей  рѣчи  съ  одина¬ 
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ковою  силою  направляется  и  противъ  пантеизма  стоиковъ  и  практическаго  без- 
боясія  эпикурейцевъ.  Когда  онъ  развѣнчивалъ,  такъ  сказать,  безчисленные  храмы, 
стоики  могли  совершенно  соглашаться  съ  нимъ1010);  когда  же  онъ  говорилъ,  что 
Богъ  ие  нуждается  въ  нашемъ  внѣшнемъ  служеніи,  эпикурейцы  въ  этихъ  сло¬ 
вахъ  могли  почти  слышать  ученіе  своей  собственной  школы 1011);  но  съ  другой 
стороны  онъ  заносилъ  топоръ  надъ  корнемъ  ихъ  самыхъ  излюбленныхъ  убѣж¬ 
деній,  когда  прибавлялъ,  что  матерія  не  есть  вѣчная  сущность,  что  Богъ 
не  безличная  абстракція  и  провидѣпіе  не  простое  внутреннее  тяготѣніе  въ  насъ, 
которое  подобно  теченію  атомовъ  направляется  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону, 
но  что  Онъ  есть  Творецъ  и  Вседержитель,  любящій  Господь  матеріальной  все¬ 
ленной.  всѣхъ  Его  чадъ  въ  великой  семьѣ  человѣчества  и  всѣхъ  народовъ,  какъ 
іудея,  такъ  и  язычника,  какъ  грека,  такъ  и  варвара,  которые  всѣ  получили  отъ 
Него  указаніе  предѣловъ  своего  бытія  и  своихъ  владѣній.  Въ  одной  этой  много¬ 
значительной  мысли  онъ  выставилъ  также  ложность  всѣхъ  притязаній  на  самобытное 
происхожденіе  народовъ,  національнаго  самопревозношенія  на  счетъ  другихъ, 
равно  какъ  и  всѣхъ  древнихъ  мнѣній  касательно  мѣстной  ограниченности  дѣй¬ 
ствія  народныхъ  боговъ.  Презрѣнный  іудей,  надъ  которымъ  они  издѣвались,  при¬ 
надлежитъ  къ  народу,  который  такъ  же  дорогъ  Богу,  какъ  и  изящный  грекъ,  и  Его 
попеченіе  съ  высоты  небеснаго  трона,  съ  котораго  Онъ  зритъ  на  всѣхъ  обита¬ 
телей  земли,  простирается  одинаково  и  на  всѣхъ  варваровъ.  И  когда  онъ  гово¬ 
рилъ  имъ,  что  Богъ  далъ  имъ  способность  находить  Его  и  что  они  лишь  смутно 
искали  Его  въ  темнотѣ,  когда  онъ  извѣстнымъ  полустишіемъ  Арата  и  Клеанѳа 
(быть  можетъ  знакомымъ  имъ  изъ  употребленія  его  на  торжественныхъ  празд¬ 
нествахъ)  подтвердилъ  истину,  что  мы  близко  къ  Нему  и  дороги  Ему,  овцы 
пажити  Его  и  люди  рукъ  Его, -то  всѣмъ  этимъ  они  были  подготовлены  къ  заклю¬ 
ченію,  что  всѣ  эти  художественныя  фигуры  (на  которыя  онъ  во  время  рѣчи 
указывалъ  рукой),  всѣ  эти  рѣзныя,  кованыя  и  литыя  изображенія  не  оыли  и 
не  могли  быть  подобіями  Его,  и  имъ  не  должно  поклоняться  ),  хотя  бы  они  были 
такъ  же  почтенны,  какъ  «съ  неба  спадшій  образъ»-Фт:с«  «уяА^-ихъ  покрови¬ 
тельницы-богини,  или  такъ  же  славны,  какъ  золотослонокостная  статуя,  на  которую 
Фидій  употребилъ  весь  свой  художественный  геній,  а  Аѳины  свои  богатства. 

Доселѣ  такимъ  образомъ  съ  снисходительной  осторожностью,  избѣгавшей 
всякой  оскорбительности,  и  съ  силой  аргументаціи  и  краснорѣчія,  къ  ко  р  ^ 
нельзя  было  остаться  равнодушнымъ,  ап.  Павелъ  раскрывалъ  заблу  жденія  с 
слушателей,  главнымъ  образомъ  сопоставляя  ихъ  съ  соотвѣтству  ющими  исти  , 
провозглашеніе  которыхъ  было  главной  задачей  его  миссіи  )•  04  ^ 

стое  раскрытіе  заблужденій  не  окончилось  только  равноду  шіемъ  и  от  ’ 

онъ  хотѣлъ  научить  стоиковъ  воспитывать  въ  себѣ  симпатію  вмѣсто  ап  , 
рсніо  вмѣсто  гордости,  и  то  сознаніе  собственной  слабости,  которое  вм  сто  само 
надѣянности,  отрицающей  всякую  нужду  въ  Богѣ,  во  всемъ  полагается  на  Него, 
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хотѣлъ  и  эпикурейцевъ  привесть  къ  сознанію  привосходства  духовнаго  блага 
надъ  чувственнымъ  удовольствіемъ,  живаго  Спасителя  надъ  отдаленными  и  ран- 
НОДУ пгаыми  богами.  Поэтому  онъ  продолжалъ  і'оворнть  нмъ,  что  въ  теченіе  дол¬ 
гихъ  вѣковъ  ихъ  исторіи  Богъ,  оставляя1014)  времена  ихъ  невѣдѣнія,  теперь, 

когда  пришло  и  для  нихъ  царство  небесное,  призываетъ  и  ихъ  къ  покаянію, _ 

теперь,  когда  назначенъ  уже  день,  въ  который  Онъ  будетъ  праведно  судить  все¬ 
ленную,  посредствомъ  предопредѣленнаго  Имъ  Мужа,  того  самаго  Іисуса,  дѣло 
котораго  Богъ  запечатлѣлъ  и  удостовѣрилъ,  воскресивъ  Его  изъ  мертвыхъ... 

Но  этого  было  довольно.  Взрывъ  грубыхъ  насмѣшекъ  прервалъ  его  слова1015)- 
Греки  и  сами  философы  могли  слушать  съ  удовольствіемъ,  далее  съ  нѣкоторою  склон¬ 
ностію  къ  убѣжденію,  когда  онъ  раскрывалъ  имъ  ничтожество  боговъ  Акрополя,  надъ 
которыми  даже  ихъ  отцы,  на  четыре  столѣтія  раньше,  не  боялись  уже  издѣваться. 
Но  теперь,  когда  онъ  дошелъ  до  предмета,  въ  которомъ  къ  его  проповѣди  при¬ 
мѣшивались  уже  чисто  іудейскія  воззрѣнія  и  чудеса,  когда  онъ  началъ  говорить 
имъ  о  томъ  крестѣ,  который  былъ  для  ннхъ  безуміе,  и  о  томъ  воскресеніи  изъ 
мертвыхъ,  которое  было  совершенно  чуждо  ихъ  строю  мысли,  то  весь  интересъ 
рѣчи  пропалъ  для  нихъ.  Для  нихъ  это  было  въ  родѣ  того,  какъ  еслибы  помѣ¬ 
шанный  въ  вообще  здравую  н  складную  рѣчь  вставилъ  одно  изъ  дикихъ  измыш¬ 
леній  своего  разстроеннаго  ума.  «Чужія  божества»,  о  которыхъ  онъ  по  ихъ 
мнѣнію  проповѣдывалъ,  сдѣлались  слишкомъ  чудовищными,  чтобы  даже  оста¬ 
навливаться  дольше  на  разслѣдованіи  о  нихъ.  Они  не  находили  стоющимъ  тра¬ 
тить  на  такой  предметъ  досуга,  который  былъ  имъ  нуженъ  для  менѣе  чудо¬ 
вищной  болтовни 101").  Сами  они  не  настолько  близко  къ  сердцу  принимали  свои 
религіозныя  убѣжденія  и  этого  слабаго  безвѣстнаго  проповѣдника  не  считали 
настолько  важнымъ  лицомъ,  чтобы  заботиться  о  примѣненіи  къ  ап.  Павлу  того 
постановленія  ареопага,  которое  привело  Сократа  къ  принятію  яда,  выпитаго 
пъ  тюрьмѣ  почти  на  глазахъ  у  нихъ;  но  они  отнеслись  къ  великому  проповѣд¬ 
нику  съ  тою  презрительною  терпимостью,  которая  гибельнѣе  для  успѣха,  чѣмъ 
всякое  противодѣйствіе.  Начавъ  расходиться,  нѣкоторые  изъ  нихъ  разразились 
открытыми  издѣвательствами,  между  тѣмъ  какъ  другіе,  сознавая,  что  такой  ора¬ 
торъ  заслуживалъ  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторой  вѣжливости  въ  отношеніи  къ 
себѣ,  съ  вѣжливой  ироніей  сказали  ему:  довольно  на  этотъ  разъ.  «Объ  этомъ 
послушаемъ  тебя  въ  другое  время».  По  даже  если  опи  и  серьезно  говорили  это, 
удобнаго  времени  для  этого  уже  не  представилось  больше,  какъ  не  представи¬ 
лось  впослѣдствіи  и  Феликсу  (Дѣян,  ххіѵ,  25).  Па  этомъ  холмѣ,  передъ  этой 
толпой  ап.  Павелъ  уже  никогда  не  проповѣдывалъ  больше.  Опъ  удалился  изъ  среды 
ихъ.  опечаленный  быть  можетъ  ихъ  насмѣшками,  сознавая  ихъ  духовную  неспо¬ 
собность  и  видя,  что  его  общественная  дѣятельность  въ  этомъ  городѣ  миновала. 
Опъ  смѣло  могъ  выступить  противъ  противодѣйствія,  но  равнодушіе  отняло  у 
него  силу.  Правда,  онъ  пріобрѣлъ  одного  достойнаго  послѣдователя  —  но  только 
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одного 1Ш) — въ  Діонисіѣ  Ареопагитѣ 1018)  и  еще  въ  одной  женщинѣ,  вѣроятно 
іудеянкѣ,  самое  имя  которой  съ  достовѣрностыо  неизвѣстно 1 10);  но  въ  Аѳинахъ 
онъ  не  основалъ  церкви,  аѳинянамъ  не  писалъ  посланія,  и  въ  Аѳины,  какъ  ни 
часто  онъ  бывалъ  по  сосѣдству,  никогда  уже  не  ступалъ  ни  ногой.  И  св.  Лука 
говоритъ  намъ  чистую,  прямую  правду.  Ап.  Павелъ  подвергся  тамъ  презрѣнію  и 
насмѣшкамъ,  и  онъ  ни  на  минуту  не  пытается  представить  дѣло  какъ  нибудь 
иначе-  рѣчь  ап.  Павла,  въ  отношеніи  ея  непосредственной  цѣли,  потерпѣла  пол¬ 
ную  неудачу,  и  св.  Лука  не  скрываетъ  этой  неудачи  102°).  Онъ  показываетъ  намъ, 
что  апостолъ  подвергался  не  только  преслѣдованіямъ  отъ  отчаяннаго  изувѣрства, 
но  и  насмѣшкамъ  отъ  религіознаго  равнодушія. 

И  однако  же  посѣщеніе  имъ  Аѳинъ  не  было  напраснымъ.  Для  него  оно  было 
очень  печально.  Даже  когда  Тимоѳей  прибылъ  для  утѣшенія  его  въ  уныніи  и 
одобренія  его  въ  одиночествѣ,  онъ  чувствовалъ  столь  сильную  тоску  по  своимъ 
вѣрнымъ  и  испытаннымъ  обращенцамъ  въ  Ѳессалоникѣ,  что,  такъ  какъ  имъ  все 
еще  приходилось  выдерживать  бурю  гоненія,  онъ  пожертвовалъ  своими  собствен¬ 
ными  чувствами  и  отослалъ  его  назадъ  для  поддержанія  и  ободренія  этой  борю¬ 
щейся  церкви  1<ш).  Онъ  оставилъ  Аѳины,  какъ  и  жилъ  въ  нихъ,  презираемымъ 
и  одинокимъ.  И  однако  же,  какъ  мы  уже  сказали,  посѣщеніе  его  не  было  напрас¬ 
нымъ.  Многія  изъ  глубочайшихъ  мыслей  въ  посланіи  къ  Римлянамъ  возникли 
быть  можетъ  вслѣдствіе  размышленій  апостола  о  видимой  неудачѣ  его  въ  Аѳи¬ 
нахъ.  Волна  можетъ  отхлынуть  и  превратиться  въ  пѣнпстый  дождь,  но  напоръ 
прилива  продолжается  съ  неотразпмымъ  величіемъ  и  силой.  Конечно  высокомѣр¬ 
ные  аѳинскіе  философы  и  предположить  не  могли,  что  незначительный  сличай, 
въ  которомъ  они  снисходительно  приняли  участіе,  былъ  для  нихъ  началомъ 
конца  10--).  Ксерксъ  съ  своими  персамп  останавливался  лагеремъ  на  мѣстѣ  арео¬ 
пага  и  предавалъ  пламени  храмы  Акрополя  на  тѣхъ  же  самыхъ  основаніяхъ, 
какія  приводилъ  ап.  Павелъ,  именно,  «что  боги  не  могутъ  быть  заключены  въ 
стѣнахъ,  и  что  вся  вселенная  ихъ  обиталище  и  храмъ»  10_3).  И  однако  же  мечъ 
и  огонь  Ксеркса,  всѣ  милліоны  его  необъятнаго  полчища,  были  ничто,  если  мы 
сравнимъ  достигнутые  ими  результаты  съ  тѣмъ,  что  послѣдовало  за  видимой 
неудачей  бѣднаго  п  презираемаго  дѣлателя  палатокъ.  Огромное  большинство 
посѣтителей  Аѳинъ  связываютъ  ихъ  въ  своемъ  воспоминаніи  съ  именемъ 
апостола  Павла,  хотя  со  времени  блестящаго  періода  въ  нихъ  ступали  ноги 
поэтовъ,  царей  и  побѣдителей.  Они  не  вспоминаютъ  о  Цицеронѣ,  Впргиліѣ  или 
Гормаиикѣ,  а  думаютъ  о  странствующемъ  дѣлателѣ  палатокъ.  Во  всѣхъ  его  каж> 
щихся  пораженіяхъ  скрытно  лежалъ  зародышъ  вѣрной  побѣды.  Онъ  не  основалъ 
церкви  въ  Аѳинахъ,  но  тамъ,  быть  можетъ  при  содѣйствіи  новообращеннаго 
Ареопагита,  —  все-таки  возникла  церковь.  Въ  слѣдующемъ  столѣтіи  она  дала 
общему  дѣлу  христіанства  своихъ  мучениковъ-епископовъ  и  краснорѣчивыхъ 
апологетовъ  ,024).  Въ  третьемъ  столѣтіи  она  процвѣтала  въ  мирѣ  и  чистотѣ.  Въ 
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четвертомъ  она  имѣла  своихъ  представителей  на  Никейскомъ  соборѣ,  и  благо¬ 
родное  краснорѣчіе  двухъ  великихъ  христіанскихъ  друзей  св.  Василія  Великаго 
и  Григорія  Назіанзина  было  выработано  въ  христіанскихъ  школахъ  этого  города. 
II  не  много  прошло  еще  вѣковъ,  какъ  будучи  не  въ  силахъ  выстоять  противъ 
прободенныхъ  рукъ,  держащихъ  деревянный  крестъ,  тысячи  боговъ  его  бѣжали 
во  мракъ  забвенія,  и  сама  дѣва-богиня,  покровительница  города,  не  смотря  на 
свои  молніеносные  глаза,  увѣковѣченные  Гомеромъ,  и  на  могучее  копье,  сдѣланное 
изъ  трофеевъ  Мараѳона,  уступила  свой  храмъ  той  смиренной  галилейской  Дѣвѣ, 
что  жила  подъ  кровлей  плотника  Назаретскаго, — уступила  Дѣвѣ,  Матери  распя¬ 
таго  Христа  10-5). 


Г  Л  Л  В  Л  XXVIII. 

АП.  ПАВЕЛЪ  ВЪ  КОРИНѲЪ. 


Немудрое  Божіе  премудрѣе  человѣковъ,  п 
немощное  Божіе  сильнѣе  человѣковъ. 

1  Ког.  і,  25. 

АІШМЪ  же  незамѣтнымъ  незнакомцемъ,  какимъ  и  прибылъ, 
еще  быть  можетъ  даже  незамѣтнѣе,  ап.  Павелъ  оставилъ 
Аѳины.  Посѣщеніе  этого  города  такъ  мало  произвело  на 
него  впечатлѣнія,  что  только  разъ  впослѣдствіи  онъ  намѣ- 
каетъ  на  него  въ  своихъ  посланіяхъ,  п  хотя  съ  акро¬ 
поля  коринѳскаго  ему  быть  можетъ  часто  приходилось  ви¬ 
дѣть  знаменитый  акрополь  аѳинскій,  онъ  не  чувствовалъ 
нн  малѣйшаго  желанія  побывать  въ  немъ  опять.  Это  былъ 
его  единственный  опытъ  столкновенія  съ  языческимъ  фа¬ 
рисействомъ  пышной  философіи.  Гораздо  болѣе  подавали 
надежды  озлобленные  іудеи  и  невѣжественные  варвары, 
болѣе  надежды  подавали  даже  испорченные  и  жалкіе  рабы, 
чѣмъ  тѣ,  которые  сдѣлались  глупцами,  потому  что  въ  сво, 
емъ  самомнѣніи  считали  себя  исключительно  мудрыми; 
которые  задавлены  были  духовнымъ  невѣжествомъ,  происходившимъ  отъ  нрав 
ствснной  слѣпоты,  и  вслѣдствіе  того,  что  совѣсть  потеряла  всякую  силу  надъ  ними, 
сдѣлались  пустыми  въ  своемъ  мечтательствѣ,  и  безуміемъ  омрачилось  ихъ  сердце- 
Онъ  отплылъ  въ  Коринѳъ,  который  въ  то  время  былъ  столицей  южной 
Греціи,  составлявшей  римскую  провинцію  Ахаію.  Бѣдность,  нежеланіе  терять 
время,  а  также  и  болѣзненное  состояніе  апостола  дѣлаютъ  почти  несомнѣннымъ- 


что  опт.  отправился  не  сухимъ  путемъ,  который  семидесятиверстнымъ  простран 
етвомъ  отдѣляетъ  Аѳины  отъ  Коринѳа  и  который  повелъ  бы  его  черезъ 
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зинъ  и  Мегару,  а  отплылъ  прямо  по  Саронскому  заливу,  черезъ  пять  часовъ 
плаванія  по  которому  корабль  могъ  бросить  якорь  у  низкихъ  зеленыхъ  холмовъ 
и  сосноваго  лѣса  Кенхрей.  Оттуда,  пройдя  пѣшкомъ  вдоль  Экзамильской  долины, 
на  разстояніи  пятнадцати  верстъ,  онъ  могъ  прибыть  въ  самый  городъ,  гнѣздя¬ 
щійся  подъ  огромной  массой  своей  скалистой  цитадели.  Подъ  сѣныо  этого 
коринѳскаго  вышгорода  (Акрокоринеа),  поочередно  бросавшаго  свою  тѣнь  на  два 
прилегавшихъ  къ  нему  моря  102в),  ап.  Павлу  суждено  было  провесть  почти  два 
года  своей  богатой  приключеніями  жизни. 

Тотъ  городъ,  въ  который  онъ  вступилъ  теперь,  не  былъ  уже  древнимъ 
Коринѳомъ — Коринѳомъ  Періапдра,  Ѳукидида  или  Тимолеона, — а  просто  «Колонія 
Юлія»  или  «Ьаив  Лиіі  Согіиіішз»,  возникшій  на  развалинахъ  древняго  города. 
Когда  гегемонія  отошла  отъ  Спарты  и  Аѳинъ,  то  Коринѳъ  занялъ  ихъ  мѣсто  и 
въ  качествѣ  вождя  ахейскаго  союза  считался  свѣтомъ  и  славой  Греціи.  Флами- 
нинъ,  послѣ  того  какъ  битва  при  Киноскефалахъ  разрушила  надежды  Филиппа, 
провозгласилъ  (въ  196  г.  до  Р.  Хр.)  въ  Коринѳѣ  независимость  Эллады.  Но  когда 
городъ  былъ  взятъ  Л.  Мумміемъ  въ  146  году,  то  яштели  его  подверглись  страш¬ 
ному  избіенію,  всѣ  богатства  и  сокровища  его  были  захвачены  торжествующимъ 
побѣдителемъ  и  самый  городъ  былъ  разрушенъ  и  опустошенъ.  Въ  теченіе  цѣлыхъ 
ста  лѣтъ  онъ  лежалъ  въ  развалинахъ  и  только  уже  Юлій  Цезарь,  заинтересо¬ 
ванный  красотой  и  важностью  его  положенія,  изъ  желанія  обратить  вниманіе 
на  богиню,  культомъ  которой  славился  этотъ  городъ  и  за  потомка  которой  онъ 
выдавалъ  самого  себя,  заново  перестроилъ  его  и  опять  населилъ  его  колоніей 
ветерановъ  и  отпущенниковъ  ш;). 

Колонія  почти  сразу  лее  разцвѣла  пышно  и  богато.  Стоя  такъ  сказать  на 
мосту  между  двумя  морями,  она  своими  двумя  гаванями — Лехейской  на  Коринѳ¬ 
скомъ  и  Кенхрейской  на  Саронскомъ  заливѣ — быстро  стянула  къ  себѣ  торговлю 
востока  и  запада.  Діолкъ  или  земляной  каналъ,  по  которому  корабли  можно 
было  перетаскивать  черезъ  перешеекъ,  былъ  въ  постоянномъ  употребленіи,  потому 
что  онъ  избавлялъ  путешественниковъ  отъ  необходимости  огибать  опасный  мысъ 
Малею  1028).  Іудеи,  своимъ  острымъ  чутьемъ  предугадывая  хорошіе  торговые 
барыши,  греки,  привлекаемые  извѣстностью  самаго  мѣста  и  славой  знаменитыхъ 
истмійскихъ  игръ,  массами  стекались  подъ  покровительство  римской  колоніи. 
Останки  классическихъ  древностей,  находимыхъ  подъ  мусоромъ  развалинъ  и 
пепелища,  и  удачныя  подражанія,  къ  которымъ  повели  они,  составили  одинъ 
изъ  самыхъ  раннихъ  предметовъ  занятія  и  торговли  города.  Великолѣпныя 
зданія,  обогащаемыя  древними  колоннами  изъ  мрамора  и  порфира  и  украшенныя 
золотомъ  и  серебромъ,  скоро  начали  подниматься  бокъ-о-бокъ  съ  жалкими  дере¬ 
вянными  лачугами  съ  соломенными  кровлями,  дававшими  убѣясище  массѣ  бѣднѣй¬ 
шаго  люда  102°).  Торговля  оживлялась  все  болѣе  и  болѣе.  На  рынки,  которые 
посѣщались  всѣми  народами  цивилизованнаго  міра,  скоро  проникли  и  всевоз- 
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моікпыс  предметы  роскоши — арабскій  бальзамъ,  египетскій  папирусъ,  финикій¬ 
скіе  финики,  ливійскія  издѣлія  изъ  слоновой  кости,  вавилонскія  ткани  и  ковры_ 
киликійскій  козій  волосъ,  ликаонійская  шерсть,  фригійскіе  рабы.  Съ  богатствомъ 
водворилась  поверхностная  утонченность  и  развились  литературные  вкусы.  Жизнь 
богатѣйшихъ  горожанъ  отличалась  изысканною  роскошью  и  умственною  возбуж- 


Акрополь  въ  Коринѳѣ. 


денностью,  и  этою  господствующею  тенденціей  заражена  была  и  вся  народпая 
масса,  вплоть  до  рабовъ.  Коринѳъ  былъ  «базаромъ  яситейской  суеты»  въ  рим 
ской  имперіи,  былъ  такъ  сказать  и  Лондономъ  и  Парижемъ  перваго  вѣка  хри 

Въ  среду  этого-то  пестраго  и  разнороднаго  населенія  греческихъ  авантю 
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ристовъ  и  римскихъ  мѣщанъ  съ  примѣсью  финикійскихъ  подонковъ,  въ  среду 
этой  массы  іудеевъ,  отставныхъ  солдатъ,  философовъ,  купцовъ,  матросовъ,  отпу¬ 
щенниковъ 1М0),  рабовъ,  ремесленниковъ,  разносчиковъ  и  агентовъ  всякихъ  видовъ 
порока,— въ  колонію  «безъ  аристократіи,  безъ  преданій  и  безъ  солидныхъ  граж¬ 
данъ»— направлялся  истомленный  іудейскій  странникъ.  Опт.  вступилъ  въ  нее 
такъ  же,  какъ  вступилъ  и  въ  Аѳины  —  разбитымъ  и  одинокимъ  труженикомъ; 
но  здѣсь  онъ  еще  болѣе  терялся  среди  низкой  и  безпечной  толпы.  Однако  же 
это  былъ  именно  тотъ  городъ,  изъ  котораго  и  жителямъ  котораго  ему  пришлось 
писать  тѣ  знаменитыя  посланія,  вліяніе  которыхъ  должно  было  простираться  на 
всю  исторію  міра.  Какъ  мало  мы  понимаемъ  происходящее  вокругъ  насъ!  Богатые 
магнаты  Коринѳа  конечно  и  не  подозрѣвали,  что  главное  историческое  зпачепіе 
ихъ  города  въ  теченіе  этой  эпохи  будетъ  сосредоточиваться  на  преніяхъ,  происхо¬ 
дившихъ  въ  жалкой  синагогѣ,  и  на  мысляхъ,  высказанныхъ  въ  мастерской  дѣлателя 
палатокъ  согбеннымъ  и  истомленнымъ  іудеемъ — столь  одинокимъ  и  жалкимъ,  запы¬ 
леннымъ  съ  дороги  и  истощеннымъ  приступами  болѣзни  и  гоненій!  Поистинѣ  люди 
часто  ничего  не  знаютъ  о  живущихъ  среди  нихъ  величайшихъ  дѣятеляхъ  міра. 

Обращаясь  къ  посланіямъ  къ  Ѳессалоникійцамъ  и  Коринѳянамъ  и  вникая 
въ  чувства,  волновавшія  апостола  въ  это  время,  мы  видимъ,  что  опъ  крайне 
страдалъ  отъ  тѣлесной  немощи 1031)  и  безпокойства,  отъ  внѣшнихъ  невзгодъ  и 
внутреннихъ  треволненій.  Онъ  напоминаетъ  ѳессалоникійцамъ,  что  онъ  преду¬ 
преждалъ  ихъ  о  своихъ  и  ихъ  собственныхъ  скорбяхъ,  и  трогательно  говоритъ 

о  томъ  утѣшеніи,  которое  онъ  получилъ  отъ  извѣстія  о  твердости  ихъ  вѣры _ 

среди  своихъ  тяжкихъ  страданій  (1  Ѳеес.  іи,  4,  7).  Если  бы  онъ  обладалъ  тем¬ 
пераментомъ  новѣйшаго  времени,  то  могъ  бы  часто  облегчать  себя  и  водворять 
въ  своей  душѣ  міръ,  взбираясь  на  крутизну  коринѳскаго  акрополя  и  съ  его 
грандіозной  вершины  любуясь  двумя  морями,  что  бѣлѣли  парусами  всевозмож¬ 
ныхъ  странъ,  или  наблюдая  за  огнеинытъ  шаромъ  заходящаго  солнца,  въ  заревѣ 
котораго  тонули  острова  и  горы,  кипарисовыя  и  сосновыя  рощи.  Но  весь  его 
интересъ  заключался  въ  тѣхъ  людныхъ  углицахъ,  гдѣ  у  Господа  было  такъ  много 
народа,  и  въ  разнообразныхъ  обстоятельствахъ  обыденной  жизпи.  Какое  глубо¬ 
кое  впечатлѣніе  произвело  на  него  все  это,  молено  видѣть  изъ  его  коринѳскихъ 
посланій.  Примѣры  свои  онъ  беретъ  главнымъ  образомъ  изъ  языческихъ  обы¬ 
чаевъ,  упоминаетъ  о  борьбѣ  съ  дикими  звѣрями 1032),  которой  никогда  бы  нс 
допустили  въ  Аѳинахъ,  гдѣ  былъ  далее  особый  леертвенпикъ  «Жалости»;  говоритъ 
о  прекрасной  аренѣ,  на  которой  онъ  съ  интересомъ  смотрѣлъ  на  изящество,  крѣ¬ 
пость  и  ловкость  молодыхъ  атлетовъ;  о  состязаніяхъ  въ  бѣгѣ  (1  Кор.  іх,  24)  и 
кулачной  борьбѣ  (ст.  27),  объ  оскорбительномъ  тщеславіи  римскаго  тріумфа 
(2  Кор.  п,  14 — 16),  о  длинныхъ  волосахъ  женоподобныхъ  депди  (I  Кор.  хі,  14), 
о  трибуналѣ  проконсула  (2  Кор.  ѵ,  10),  о  зрѣлищахъ  въ  театрѣ  (I  Кор.  іѵ,  9)  и 
увядающемъ  вѣнкѣ  изъ  истмійскихъ  цвѣтовъ  (1  Кор.  іх,  25). 
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Въ  языческой  жизпи  была  одна  особенность,  которая  съ  подавляющею 
силою  открылась  предъ  его  сознаніемъ  въ  Кориной  и  наполнила  его  чистую  душу 
безпредѣльною  скорбію.  Это  именно  грубая  безнравственность  города,  славивша¬ 
гося  своею  распущенностью  даже  среди  наиболѣе  распущенныхъ  городовъ  раз- 
иагавшагося  язычества  1Ш).  Самое  названіе  его  сдѣлалось  синонимомъ  безобраз¬ 
наго  кутежа  и  распутства»  Эта  ужасающая  распущенность  Коринѳа  зависѣла 


Борьба  гладіаторовъ  съ  дикими  звѣрями 
(съ  мрамор, иго  баредъоъа,  маЛяенмаго  будто  бь,  »*  театр»  Мармсдаа  »ъ  Ром*)- 


частью  отъ  массы  постоянно  прибывавшихъ  матросовъ,  которые  д  л.  - 

тономъ  пороковъ  всякаго  рода,  а  частью  отъ  громаднаго  численна!  о  р 

ства  рабовъ,  которыхъ  два  столѣтія  спустя  тамъ  насчитывались  ц  пого. 

тысячъ  >»“*).  Между  тѣмъ  религія  не  только  не  служила  преградо  к 

ловной  безнравственности,  а  напротивъ  сама  принимала  подъ  свое  п 

ство  тѣ  самыя  безобразія,  подавлять  которыя  было  ся  ілавно  зад. 

іеро дуловъ  или  жрецовъ  были  посвящены  на  служеніе  «нечисто 
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храмѣ  Афродиты  Няндомской.  Знаменитыя  гетеры  (Лайды)  древняго  времени, 
грооницы  которыхъ  въ  Коринѳѣ  обозначались  сфинксомъ  съ  человѣческой  головой 
между  лапами,  имѣли  многихъ  безстыдныхъ  и  алчныхъ  послѣдовательницъ.  Съ 
востока  и  запада  сливались  подонки  мерзости  въ  этотъ  новый  Содомъ  класси¬ 
ческой  культуры  10:'"),  и  оргіи  Пафской  богини  славились  такъ  же,  какъ  и  оргіи 
Изиды  или  Ашеры.  Изъ  этого  именно  города,  и  изъ  среды  ого  безнадежнаго 
пролетаріата  апостолъ  бралъ  краски  для  своей  ужасающей  картины  состоянія 
языческаго  міра  (Рим.  і,  21—32).  Къ  христіанамъ  этого  именно  города  онъ  чаще 
всего  ооращался  съ  торжественными  предостереженіями  и  пылающимъ  негодова¬ 
ніемъ,  съ  суровыми  запрещеніями  плотскаго  грѣха  (1  Кор.  у,  1;  ѵі,  а— 20;  х  7 
8;  2  Кор.  ѵі,  14;  ѵн,  і).  Обращенцамъ  именно,  пріобрѣтеннымъ  изъ  гнусныхъ  верте¬ 
повъ  коринѳскихъ  рабовъ  и  ремесленниковъ,  онъ  пишетъ,  что  они  также  погрязали 
въ  безднѣ  грѣха  и  позора  (1  Кор.  ѵі,  9-П;  2  Кор.  х„,  21).  Въ- отношеніи  этого 
именно  города  высказывается  печальное  положеніе,  что  въ  мірѣ  язычества  чистая 
н  честная  жизнь  была  почти  совсѣмъ  незнакомымъ  дѣломъ  (1  Кор.  ѵ,  9,  10). 
Всѣ  грѣхи  тѣсно  связаны  между  собой  тончайшими  нитями  родства.  Распутство 
отнюдь  не  было  единственнымъ  порокомъ,  которымъ  славился  Коринѳъ.  Это  былъ  и 
городъ  пьяницъ  1№),  городъ  шарлатановъ  и  обманщиковъ  всякаго  рода.  Ио  чѣмъ 
хуже  оылъ  городъ,  тѣмъ  болѣе  нужны  были  труды  апостола  и  тѣмъ  болѣе  было 
вѣроятности,  что  многіе  въ  немъ  жаждутъ  избавленія  отъ  рабства  растлѣнія  къ 
славной  свободѣ  чадъ  Божіихъ. 

Въ  такомъ  именно  мѣстѣ  болѣе  чѣмъ  гдѣ  н  когда  либо  было  необходимо 
для  ап.  Павла,  чтооы  онъ  но  только  представлялъ  собой  примѣръ  полнѣйшей 
безукоризненности,  но  и  воздерживался  даже  отъ  такихъ  вещей,  которыя,  сами 
но  сеоѣ  будучи  совершенно  позволительны,  давали  бы  однакоже  оружіе  къ  руки 
врагамъ  Христа.  II  поэтому,  чтобы  какіе  нибудь  жадные  лавочники  и  реме¬ 
сленники  не  стали  обвинять  его  въ  исканіи  своихъ  собственныхъ  выгодъ,  онъ 
рѣшился  ничего  не  принимать  изъ  ихъ  рукъ.  Въ  такомъ  міровомъ  портѣ  онъ 
легко  могъ  зарабатывать  себѣ  пропитаніе  выдѣлкой  палатокъ.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  онъ  былъ  необыкновенно  счастливъ.  Оиъ  встрѣтилъ  тутъ  одного  іудея 
изъ  Понта,  по  имени  Акилу  10з;),  который  съ  своей  женой  Прискиллой  занима¬ 
лись  этимъ  именно  ремесломъ.  Такъ  какъ  ничего  не  говорится  пи  о  ихъ  кре¬ 
щеніи,  пи  о  ихъ  обращеніи,  то  вѣроятно  они  были  уже  христіанами,  и  Павелъ 
подружился  съ  ними  на  всю  жизнь  и  былъ  обязанъ  этой  дружбѣ  многими  сча¬ 
стливыми  часами  своей  жизни.  Эта  прекрасная  чета  жила  теперь  въ  Коринѳѣ 
вслѣдствіе  указа  импер.  Клавдія,  которымъ  всѣ  іудеи  были  изгнаны  изъ  Рима  и**) 
Какъ  ни  жестока  была  эта  мѣра,  но  она  скоро  сдѣлалась  мертвой  буквой  и  вѣро¬ 
ятно  причинила  лишь  немного  безпокойства  этимъ  изгнанникамъ,  такъ  какъ  самое 
свойство  ихъ  ремесла  невидимому  дѣлало  даже  желательнымъ  для  нихъ  пере¬ 
ходить  съ  мѣста  па  мѣсто.  Въ  Коринѳѣ,  какъ  впослѣдствіи  и  въ  Ефосѣ,  ап.  Павелъ 
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■тоталъ  у  нихъ  въ  качествѣ  компаньона  и  пользовался  частью  общей  выручки.  _ 
Наработки  однакоже  къ  несчастію  были  скудны.  Это  было  время  общаго  застоя,  и 
хі  гг  и  апостолъ  трудился  денно  и  нощно,  но  при  всѣхъ  своихъ  усиліяхъ  не  въ 
состояніи  былъ  зарабатывать  себѣ  достаточнаго  пропитанія  даже  для  утоленія  голода 
(  О  Кор.  хі,  9;  1  Кор.  іѵ,  11,  12;  іх,  4).  Онъ  зналъ,  что  значитъ  страдать  даже  по 
мукамъ  голода,  но  даже  и  при  такомъ  голоданіи  онъ  не  хотѣлъ  принимать  пособія 
своихъ  ахейскихъ  обращенцевъ.  Онъ  пришелъ  къ  полной  рѣшимости,  что, 
будучи  готовъ  принимать  необходимую  помощь  отъ  общинъ,  которыя  любили 
ого  и  были  любимы  имъ,  онъ  не  хотѣлъ  пользоваться  подобнымъ  пособіемъ, 
которое  онъ  считалъ  несомнѣннымъ  правомъ  апостола,  здѣсь  въ  Коринѳѣ,  и 
именно  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  кто  нибудь  не  сказалъ,  что  и  онъ  также,  подобно 
массѣ  промышленниковъ  кругомъ  его,  дѣйствуетъ  лишь  изъ  своекорыстныхъ 
видовъ  (см.  Дѣян,  хх,  34;  1  Кор.  іх,  12;  2  Кор.  ѵн,  2;  1  Ѳесс.  и,  9;  2  Ѳесс.  ш,  8) 
Охотно  поэтому,  даже  съ  радостью,  онъ  сдѣлался  сотоварищемъ  по  раоотѣ  этой 
почтенной  четы,  которые  оба  были  соплеменниками  и  братьями;  тѣмъ  болѣе, 
что  и  при  самомъ  упорномъ  трудѣ  онъ  всетаки  могъ  давать  желавшимъ  настав¬ 
леніе.  Но  теперь  болѣе  чѣмъ  когда  либо  субботній  покой  давалъ  ему  возможность 
для  его  главнаго  дѣла.  Въ  этотъ  день  его  всегда  можно  было  найти  въ  іудей¬ 
ской  синагогѣ,  и  его  еженедѣльныя  бесѣды  производили  глубокое  впечатлѣніе 
какъ  на  іудеевъ,  такъ  и  на  грековъ. 

Но  когда  съ  прибытіемъ  Силы  изъ  Вереи  и  Тимоѳея  изъ  Ѳессалоники  окон¬ 
чилось  время  его  одиночества,  онъ  получилъ  возможность  проявить  еще  болѣе 
усиленную  дѣятельность.  Не  только  самое  присутствіе  ихъ  было  поддержкой  для 
него,  но  они  также  Ободрили  его  доброю  вѣстію,  и  доставили  ему  приношеніе  отъ 
филиппійцевъ  (Фил,  іѵ,  15;  2  Кор.  хі,  9),  которое  облегчило  его  гнетущую  нужду. 
Вслѣдствіе  этого  за  прибытіемъ  ихъ  послѣдовалъ  новый  подъемъ  миссіонерскаго 
духа  и  апостолъ  еще  съ  болѣе  пылкимъ  усердіемъ  работалъ  въ  пользу  дѣла  своего 
Учителя  1<ш).  Въ  этотъ  періодъ  проповѣдь  его  была  обращена  главнымъ  образомъ 
къ  іудеямъ  и  единственною  цѣлію  его  было  доказать  иэъ  св.  писанія  мессіанское 
достоинство  Іисуса  (1  Кор.  хѵ,  3).  Но  въ  отношеніи  ихъ  онъ  не  “ѣлъ  болѣе 
или  менѣе  замѣтнаго  успѣха.  Правда,  чмъ  обращенъ  былъ  Криспъ,  управ  - 
тель  синагоги,  со  всѣмъ  своимъ  семействомъ;  и  ап.  Павелъ,  быть  можетъ  по  при¬ 
чинѣ  отсутствія  своихъ  сотрудниковъ,  отступилъ  даже  оть  своего  о  ы 

/і  тглтх  т  і  іл  Но  іѵ  яви  вообще  отне- 
вила  и  крестилъ  его  собственными  руками  (1  Кір.  ,  )■  •  ПІ.ЯГП 

елись  къ  нему  враждебно,  что  наконецъ  выразилось  въ  язык  ,  о  ра  достиг_ 
представляетъ  талмудъ  >«»).  Такъ  какъ  затѣмъ  ничего  болѣе  нель  •  Д 
путь  стараніемъ  убѣдить  ихъ,  то  онъ  наконецъ  отрясъ  прахъ  одеждъ  своихъ  и, 
призывая  ихъ  во  свидѣтели  своей  неповинности  в ь  нхь  крови 
объявилъ  имъ,  что  съ  этихъ  норъ  будетъ  проповѣдывать  ™лък0 

Онъ  уже  н  обратилъ  нѣсколько  язычниковъ  низшаго  и  вѣроятно  рабск 
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происхожденія,  и  первымъ  изъ  пихъ  было  семейство  Стефаново  Съ  Крис¬ 
помъ  и  этими  преданными  новообращен  цами  онъ  перешелъ  изъ  синагоги  въ 
сосѣднее  помѣщеніе,  которое  предоставлено  было  въ  его  распоряженіе  прозели¬ 
томъ,  по  имени  Іустомъ  1012).  Въ  этомъ  помѣщеніи  онъ  продолжалъ  цроповѣды- 
вать  въ  теченіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ.  Все  число  коринѳскихъ  обращеицсиъ 
оыло  вѣроятно  невелико,  скорѣе  считалось  десятками,  чѣмъ  сотнями.  Это  съ 
вѣроятностью  можно  полагать,  иначе  они  не  могли  бы  всѣ  собираться  въ  одной  ком¬ 
натѣ  небольшихъ  домовъ  древности,  и  не  могли  бы  всѣ  присутствовать  за  общей 
трапезой.  Подробныя  правила  касательно  замужнихъ  женщинъ,  вдовъ  и  дѣвицъ 
невидимому  показываютъ,  что  женскій  элементъ  въ  этомъ  небольшомъ  обществѣ 
вѣрующихъ  значительно  преобладалъ  надъ  мужскимъ,  вслѣдствіе  чего  оказалось 
неооходнмымъ  даже  постановить  правило,  чтобы  женщины  не  учили  и  не  проповѣ- 
дывали  среди  нихъ,  хотя  Прискилла  и  Фива  и  отличались  своими  заслугами  въ 
оощемъ  дѣлѣ  (Рим.  хѵі,  1,  2).  П  однако  же,  какъ  ни  мало  было  это  общество  вѣрую¬ 
щихъ,  какъ  ни  низко  общественное  положеніе  большинства  изъ  нихъ,  какъ  ни 
порочно  прошлое  нѣкоторыхъ  между  ними, -не  смотря  на  все  это,  благодаря  обще¬ 
доступности  метода,  содержаніе  проповѣди  ап.  Павла  быстро  и  съ  жаждой  усвои- 

валось  ими.  Самъ  онъ  отнюдь  не  чувствовалъ  себя  спокойно  среди  этихъ  бойкихъ 
интеллигентныхъ,  любящихъ  споры  и  риторику,  софистическихъ  грековъ.  Они  не 
имѣли  открытой  простоты  его  ѳессалоникійскихъ  обращенцевъ,  нѣжной  симпатіи 
филипшйекпхъ  н  отзывчивой  впечатлительности  его  галатскихъ  христіанъ.  Они 
скор  е  похожи  были  на  насмѣшливыхъ  и  самодовольныхъ  аѳинянъ.  Въ  Аѳинахъ 
онъ  нрноѣгалъ  къ  поэтическому  и  изящному  стилю,  и  почти  совсѣмъ  не  произ¬ 
велъ  никакого  впечатлѣнія.  Въ  Коринѳѣ  поэтому  онъ  началъ  дѣйствовать  совер¬ 
шенно  инымъ  способомъ.  Будучи  настолько  немощенъ  и  робокъ,  что  иногда 
даже  дрожалъ  во  время  своей  проповѣди  (1  Кор.  п,  3),  сознавая,  что  его  внѣш¬ 
ность  оыла  совсѣмъ  неприглядна  въ  глазахъ  этихъ  знатоковъ  красоты,  „  его 
р  чь  могла  возоуждать  лишь  презрѣніе  въ  этихъ  опытныхъ  цѣнителяхъ  красно¬ 
рѣчія  '  );  зная  вообще,  что  въ  земномъ  его  существованіи  вся  сила  его 
могла  заключаться  лишь  въ  его  немощахъ  (2  Кор.  хи,  5,  9),  апостолъ  однако 
же  намѣренно  рѣшился  не  избѣгать,  какъ  это  было  въ  Аѳинахъ,  пропо¬ 
вѣди  о  крестѣ  (1  Кор.  ,,  23;  и,  2).  Изъ  Коринѳа  онъ  могъ  видѣть  снѣ¬ 
говыя  вершины  Парнасса  и  Геликона;  но  онъ  порѣшилъ  никогда  болѣе  по 
украшать  своей  проповѣди  поэтическими  цитатами  или  убѣдительными  изрече¬ 
ніями  человѣческой  мудросси  а  полагаться  только  на  простое  величіе  самаго 
предмета  своей  проповѣди  н  на  изліяніе  Духа,  которымъ  несомнѣнно  сопровож¬ 
далась  она.  Конечно,  въ  его  рѣчахъ  была  и  мудрость,  но  это  но  мудрость  міра 
сего,  не  та  мудрость,  которой  искали  греки.  Это  была  мудрость  духовная,  изъ 
которой  онъ  могъ  открыть  имъ  лишь  начатки,  не  жесткую  пищу  какъ  взрос- 
лымъ,  а  лишь  молоко  какъ  младенцамъ  въ  вѣрѣ.  Онъ  старался  только  о  ясномъ  и 
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простомъ  изложеніи  ученія  распятаго  Христа  (1  Кор.  і,  17;  п,  2;  2  Кор.  і,  18).  Но 
чего  недоставало  въ  формальной  силлогистикѣ  или  ораторской  декламаціи,  то  болѣе 
чѣмъ  восполнялось  силою  свыше.  Ап.  Павелъ  рѣшилъ,  что  если  пріобрѣтать  послѣ¬ 
дователей  Христу,  то  нужно  пріобрѣтать  не  человѣческимъ  краснорѣчіемъ,  а 
божественною  любовію.  И  онъ  не  ошибся  въ  этомъ  высшемъ  упованіи.  Среди 
всѣхъ  невзгодъ,  отличавшихъ  его  пребываніе  среди  ахеяпъ,  онъ  ссылается  на 
ихъ  личное  знаніе,  что  какъ  и  чего  бы  ни  думали  и  ни  говорили  они  промежъ 
себя  касательно  слабости  его  рѣчи,  но  они  не  могли  отрицать  тѣхъ  «знаменій, 


Горл  Парнассъ. 


чудесъ  н  сидъ»  (2  Кор.  хи,  12),  которыми  при  помощи  Св.  Духа  сопровожалась 
его  дѣятельность.  Они  помнили,  какъ  часто  подъ  скромною  кровлею  Г>  ста  разве¬ 
рзались  источники  сильнаго  и  глубокаго  религіознаго  чувства,  среди  восторженнаго 
собранія  раздавались  чудесные  звуки  «языковъ»  и  совершались  дѣла,  которыя 
показывали  этому  малому  обществу  вѣрующихъ,  что  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  была 
высшая  сила,  чѣмъ  какая  свойственна  человѣку,  и  она  могла  убѣждать  и  хтѣшать 
ихъ.  И  такимъ  образомъ  многіе  коринѳяне,  и  язычники  гораздо  въ  большемъ 
числѣ  чѣмъ  іудеи,  приняты  были  чрезъ  крещеніе  въ  церковь  (Дѣян,  хмп,  8). 
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Большинство  изъ  нихъ  было  изъ  низшихъ  классовъ;  но  всетаки  между  ними 
было  нѣсколько  и  богатыхъ  жителей,  каковы  Гай,  а  можетъ  быть  и  Хлоя,  и 
даже  Ерастъ,  казначей  города.  Да  и  но  въ  Коринѳѣ  только  начали  обращаться 
въ  христіанство.  Ап.  Павелъ  «весь  міръ  считалъ  своимъ  приходомъ»,  и  едва  ли 
вѣроятно,  чтобы  при  своей  неутомимой  ревности  къ  дѣлу  онъ  въ  теченіе  почти 
двухъ  лѣтъ  безвыходно  оставался  въ  стѣнахъ  города.  Мы  знаемъ,  что  церковь 
была  и  въ  Кенхреяхъ,  діаконисса  которой  впослѣдствіи  «носила  подъ  полой 
своего  одѣянія  всю  будущность  христіанскаго  богословія»  ш:‘),  а  малыя  общины 
святыхъ  были  разсѣяны  по  всей  Ахаіи  1,м“). 

И  однакоже,  при  всемъ  успѣхѣ  дѣла,  требовалось  не  мало  мужества  пропо- 
вѣдывать  это  ученіе  въ  такомъ  городѣ,  и  самое  сосѣдство  синагоги  съ  домомъ 
Іуста  навѣрно  часто  приводило  къ  непріятнымъ- столкновеніямъ  -между  іудеями 
и  маленькой  общиной  христіанъ.  Среди  всѣхъ  скорбей,  на  какія  указываетъ  ап. 
Павелъ  при  всякомъ  упоминаніи  объ  этомъ  долгомъ  пребываніи  въ  Коринѳѣ,  съ 
особенною  горечью  онъ  жалуется  на  своихъ  соплеменниковъ.  Въ  посланіи  къ 
Ѳессалоникійцамъ  онъ  отзывается  о  нихъ  съ  необычайнымъ  негодованіемъ, 
говоря,  что  они  «не  угождаютъ  Богу,  и  всѣмъ  человѣкамъ  противятся»  и 
что  своими  попытками  препятствовать  проповѣданію  язычникамъ  о  Христѣ 
переполняютъ  мѣру  своихъ  грѣховъ  (1  Ѳесс.  и,  14—16).  Разрывъ  съ  ними  былъ 
открытый  и  рѣшительный.  Если  они  отлучили  его  и  одна  мысль  о  нихъ  напол¬ 
няла  его  такимъ  гнѣвомъ  и  отчаяніемъ,  то  несомнѣнно  борьба  съ  ними  была 
постояннымъ  источникомъ  безпокойства  и  опасности.  Все  это  могло  бы  даже 
окончиться  удаленіемъ  ап.  Павла  на  новое  поприще  труда,  если  бы  онъ  въ 
крайнемъ  уныніи,  какъ  это  часто  бывало  въ  его  тягчайшей  нуждѣ,  не  получилъ 
подкрѣпленія  въ  небесномъ  видѣніи.  Господь,  котораго  онъ  видѣлъ  на  пути  въ 
Дамаскъ,  явился  ему  ночью  и  сказалъ:  «Не  бойся,  но  говори  и  не  умолкай;  ибо 
Я  съ  тобою,  и  никто  не  сдѣлаетъ  тебѣ  зла;  потому  что  у  Меня  много  людей  въ 
этомъ  городѣ». 

Но  вотъ  наконецъ  споръ  между  іудеями  и  христіанами  дошелъ  до  яростной 
вражды.  Проконсулъ  Ахаіи  Ш7)  окончилъ  въ  это  время  срокъ  своей  службы  и 
на  его  мѣсто  на  доляшость  эту  императоромъ  назначенъ  былъ  Маркъ  Анней 
Новатъ,  который,  будучи  усыновленъ  дружественнымъ  риторомъ  Луціемъ  Юніемъ 
Аннеемъ  Галліономъ,  принялъ  послѣднее  имя,  подъ  которымъ  онъ  и  извѣстенъ 
вообще.  Среди  своихъ  современниковъ  онъ  пользовался  совершенно  инымъ  мнѣ¬ 
ніемъ,  чѣмъ  то,  которое  ошибочно  сдѣлало  его  имя  въ  христіанскомъ  мірѣ  сино¬ 
нимомъ  индифферентизма.  Въ  отношеніи  своихъ  друзей  это  былъ  въ  высшей 
степени  пріятный  и  симпатичный  человѣкъ.  Братъ  Сенеки  и  дядя  Лукана,  онъ 
былъ  самымъ  популярнымъ  и  любимымъ  членомъ  этого  знаменитаго  дома.  Онъ 
въ  высшей  степени  одаренъ  былъ  тѣмъ  свѣтлымъ  и  милымъ  характеромъ, 
который  составляетъ  признакъ  высшей  утонченности,  и  ему  лишь  одному  изъ 
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древнихъ  постоянно  придается  знаменательный  эпитетъ — «милый  Галліонъ»  1<ш). 
«Ни одинъ  смертный  не  милъ  такъ  отдѣльному  лицу,  какъ  онъ  милъ  всѣмъ» 1(І4!І), 
писалъ  о  немъ  Сенека.  «Даже  тѣ,  которые  любятъ  моего  брата  Галліона  всѣми 
силами  своей  души,  любятъ  его  еще  недостаточно»  №и),  говоритъ  онъ  въ  другомъ 
мѣстѣ.  Онъ  былъ  самымъ  цвѣткомъ  языческой  любезности  и  языческой  куль¬ 
туры, _ былъ  римлянинъ  со  всѣмъ  римскимъ  достоинствомъ  І0М)  и  римскою  серьез¬ 

ностью,  и  однако  же  облажалъ  всѣмъ  изяществомъ  и  изысканность»-.  грека»  |052). 

Таковъ-то  былъ 
человѣкъ,  отъ  рѣше¬ 
нія  котораго  зависѣла 
судьба  ап.  Павла.  Кто 
бы  ни  былъ  прежнимъ 
прокунсуломъ,  но  онъ 
во  всякомъ  случаѣ  но 
былъ  человѣкомъ,  съ 
которымъ  іудеи  осмѣ¬ 
ливались  бы  шутить 
и  они  ни  разу  не 
пытались  отдѣлаться 
отъ  своего  соперника 
передачей  его  въ  руки 
гражданской  власти. 

Но  вотъ,  когда  при¬ 
былъ  новый  прокон¬ 
сулъ,  который  быть 
можетъ  былъ  еще  не 
знакомъ  съ  обязанно¬ 
стями  своей  должно¬ 
сти  и  котораго  же¬ 
ланіе  быть  популяр-  Римскій  мозаичный  помостъ. 

нымъ  при  началѣ  сво¬ 
его  управленія  могло  заставлять  любезно  относиться  къ  зажиточнымъ  Идеямъ, 
имъ  думалось,  что  они  безнаказанно  могутъ  совершить  нѣкоторое  наси¬ 
ліе.  Они  собрались  толпой,  схватили  Павла  и  поволокли  ею  кь  мощеном} 
возвышенію,  на  которомъ  находилось  судейское  сѣдалище  проконсула.  Они 
очевидно  разсчитывали  на  неопытность  и  на  признаніи  ю  всѣми  мягкость 
характера  новаго  проконсула,  и  вотъ  со  всею  мятежностью  и  буйностью, 
отличавшими  этотъ  народъ,  они  съ  криками  обвиняли  Павла  въ  гомъ,  іто  онъ 
«учитъ  людей  чтить  Бога  не  по  закону».  Хотя  императоръ  Клавдій  и  изгналъ 
іудеевъ  изъ  Рима,  но  нхъ  религія  была  всетаки  геіідіо  Іісііа,  то  есть  дозволенною 
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со  стороны  государства;  но  религія  «этого  человѣка»,  какъ  настаивали  они, 
хотя  и  могла  сходить  подъ  названіемъ  іудейства,  была  совсѣмъ  не  іудействомъ; 
это  была  фальшивая  поддѣлка  подъ  іудейство  и,  направляясь  противъ  Моисеева 
закона,  тѣмъ  самымъ  становилась  геііціо  іііісііа,  недозволенной  религіей  10Г,:1).  Таково 
было  обвиненіе,  на  которомъ  съ  гвалтомъ  настаивали  іудеи,  и  лишь  только  оно 
выяснилось," ап.  Павелъ  готовъ  былъ  выступить  на  самозащиту.  Но  Галліонъ 
не  намѣренъ  былъ  утруждать  себя  выслушиваніемъ  этой  безпорядочной  процедуры. 
Онъ  совсѣмъ  не  обратилъ  вниманія  на  ап.  Павла  и  просто  отвѣчалъ  іудеямъ 
презрительнымъ  отверженіемъ  ихъ  обвиненія  и  удаленіемъ  ихъ  самихъ  отъ 
судилища.  Вполнѣ  зная  и  уважая  существующіе  законы,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
отличаясь  чисто  римскою  нелюбовію  къ  льстивопримирительному  языку  и  еще 
болѣе  тѣмъ  римскимъ  высокомѣріемъ  къ  народу,  который  онъ  подобно  своему 
брату  вѣроятно  ненавидѣлъ  и  презиралъ,  онъ  прекратилъ  все  это  дѣло  заявле¬ 
ніемъ,  что  ихъ  обвиненіе  противъ  Павла  какъ  нарушителя  Моисеева  или  вообще 
какого  бы  то  ни  было  закона,  какой  только  онъ  могъ  признавать,  было  крайне 
безосновательно.  «Если  бы  тутъ  было  какое  нибудь  гражданское  преступленіе 
или  противонравственное  дѣйствіе  1054),  то  я  имѣлъ  бы  причину  вникнуть  въ 
дѣло  и  выслушать  васъ;  но  когда  дѣло  идетъ  объ  ученіи  1055),  о  простыхъ  назва¬ 
ніяхъ  и  о  вашемъ  законѣ,  то  разбирайте  сами;  я  не  хочу  быть  судьею  въ  этомъ». 
Потушивъ  такимъ  образомъ  дѣло,  «государь  Галліонъ»  приказалъ  ликторамъ 
очистить  судъ.  Мы  можемъ  быть  вполнѣ  увѣрены,  что  они  живо  и  коротко 
исполнили  приказаніе,  изгоняя  и  выталкивая  обезкураженную  и  ропщущую 
толпу,  на  разочарованную  злость  которой,  если  только  на  его  лицѣ  отражались 
выраженныя  въ  его  словахъ  чувства,  онъ  съ  не  скрываемымъ  презрѣніемъ 
смотрѣлъ  съ  высоты  своего  трибунала1056).  Потребовалось  почти  два  столѣтія 
для  того,  чтобы  римляне  поняли  наконецъ,  что  христіанство  есть  нѣчто  без¬ 
конечно  болѣе  важное,  чѣмъ  іудейская  секта,  за  которую  они  ошибочно  его 
принимали.  Было  бы  гораздо  лучше  для  нихъ  и  для  міра,  если  бы  они  освобо¬ 
дились  отъ  этого  презрѣнія  и  постарались  понять,  въ  чемъ  заключается  тайная 
сила  религіи,  которой  они  не  могли  ни  искоренить,  но  подавить.  Но  сожалѣя  о 
такозіъ  отсутствіи  философскаго  взгляда  на  дѣло,  отдадимъ  справедливость,  по 
крайней  мѣрѣ  римскому  безпристрастію.  Въ  Галліонѣ,  Феликсѣ,  Фостѣ,  въ  сот¬ 
никѣ  Юліѣ  и  даже  въ  Пилатѣ  1057),  какъ  ни  на  различныхъ  стояли  они  ступе¬ 
няхъ  нравственнаго  сознанія  правды,  мы  не  можемъ  не  восхищаться  тою 
разсудительною  проницательностью,  съ  которою  они  сразу  же  замѣчали  под¬ 
польную  несправедливость  и  кляузную  враждебность  іудеевъ  съ  ихъ  лож¬ 
ными  обвиненіями,  взводимыми  на  невинныхъ  людей.  Какъ  ни  глубоко  было 
невѣденіе  Галліоиа  въ  отношеніи  сущности  представленнаго  на  его  судъ  дѣла, 
но  онъ  поступилъ  согласно  строжайшей  справедливости,  когда  «прогналъ  ихъ 
отъ  судилища». 
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Но  дѣло  не  кончилось  этимъ.  Легкозгысленпые  греки1"58),  не  смѣя  вмѣши¬ 
ваться  въ  это  дѣло  до  объявленія  приговора  проконсула,  теперь  крайне  забав¬ 
лялись  при  видѣ  того,  какое  полное  фіаско  потерпѣлъ  злобный  умыселъ  іудеевъ; 
и  такъ  какъ  высшая  власть  объявила  обвиненіе  противъ  Павла  незаконнымъ, 
они  воспользовались  случаемъ  расправиться  съ  самими  обвинителями.  Коно¬ 
водомъ  іудейской  партіи  былъ  нѣкій  Сосѳенъ,  который  быть  можетъ  былъ  пре¬ 
емникомъ  Криспа  по  должности  начальника  синагоги  и  ревность  котораго  быть 
можетъ  болѣе  всего  поджигалась  недостатками  въ  этомъ  отношеніи  его  предше¬ 
ственника  105°).  Знали  ли  коринѳяне,  что  ап.  Павелъ  былъ  римскій  гражданинъ 
или  нѣтъ,  но  они  по  крайней  мѣрѣ  видѣли,  что  онъ  отдѣлился  отъ  синагоги  п 
что  его  взглядовъ  держались  многіе  язычники.  Они  считали  поэтому  нетерпи¬ 
мымъ,  чтобы  іудеи  съ  такою  наглостью  взводили  обвиненія  на  человѣка1 
который  въ  нѣкоторой  степени  принадлежалъ  къ  нпмъ.  Слишкомъ  соблазните¬ 
ленъ  былъ  теперь  случай  показать  этимъ  жидамъ,  какія  чувства  питаютъ  они 
къ  нимъ,  и  дать  имъ  урокъ,  какъ  они  должны  вестп  себя  въ  будущемъ.  И  вотъ 
они  схватываютъ  Сосѳепа  и  подвергаютъ  его  избіенію  въ  самой  базиликѣ  передъ 
судилищемъ,  на  самыхъ  глазахъ  проконсула.  Древняя  глосса  говоритъ,  что  Галліонъ 
прикинулся,  будто  ничего  не  видѣлъ,  что  они  дѣлали  10ОТ);  но  самый  текстъ  пока¬ 
зываетъ,  что  онъ  съ  полнымъ  равнодушіемъ  смотрѣлъ  на  это  ихъ  самоуправство. 
Пока  дѣло  но  доходило  съ  ихъ  стороны  до  серьезнаго  нарушенія  общественнаго 
спокойствія,  ему  не  было  никакого  дѣла  до  того,  какъ  они  тамъ  считались  между 
собой.  Онъ  былъ  знакомъ  съ  такими  буйствами  въ  Римѣ.  Іудеи  вездѣ  были  мятеж¬ 
нымъ,  фанатичнымъ  народомъ.  Что  же  ему  было  задѣло,  еслп  какіе  нпбудь  греческіе 
уличные  мальчишки  хотѣли  произвести  надъ  ними  вполнѣ  заслуженную  экзеку  цію? 
Тѣмъ  лучше  будетъ,  если  они  хорошенько  проучатъ  этого  Сосѳена,  а  съ  нимъ 
кое-кого  и  еще  изъ  жидовъ.  Тѣмъ  скорѣе,  думалось  ому,  они  будутъ  соблюдать 
порядокъ  въ  будущемъ  и  меньше  охоты  будетъ  нарушать  его  своими  низкими 

происками  и  злобой,  своими  буйствами  и  распрями101’1). 

Объ  одномъ  однакоже  мы  не  можемъ  но  пожалѣть  въ  этомъ  дѣлѣ.  Именно 
о  томъ,  что  слишкомъ  нетерпѣливое  чувство  справедливости  Галліона  лишило 
пасъ  другой  рѣчи  ап.  Павла,  которая,  произнесенная  при  такихъ  обстоятель 
сткахъ  и  передъ  такимъ  судьей,  имѣла  бы  глубочайшій  интересъ.  Но  1  аллюн 
отклонилъ  все  это  дѣло,  какъ  незаслуживающее  никакого  вниманія,  ели  толь 
онъ  находилъ  стоющимъ  упоминать  о  немъ  въ  какомъ  нибудь  пзъ  писемъ  къ 
своему  брату  Сенекѣ,  то  навѣрно  онъ  писалъ  нѣчто  въ  родѣ  слѣдующаго.  д 

я  прибылъ,  какъ  іудеи  попытались  испробовать  мою  неопытно!  ть,  и  прив  _ 

ко  мнѣ  нѣкоего  Павла,  который  повндимому  приверженецъ  Хреетл  или  -  рпст. , 
о  комъ  мы  слышали  кое-что  и  въ  Римѣ.  Я  не  считалъ  нужнымъ  вм  шив 
въ  ихъ  злобныя  суевѣрія  и  приказалъ  выпроводить  ихъ  вонъ.  реки  вое  ^ 
зовались  этимъ,  стали  на  сторону  Павла  и  въ  отмщеніе  злобѣ  іудеевъ 


882 


ЖИЗНЬ  II  ТРУДЫ  ЛП.  ПАШІА. 


одного  изъ  нихъ.  Ты  бы  посмѣялся,  если  бы  былъ  тутъ,  надъ  глупыми  шало¬ 
стями  этой  ІигЬа  іигепзіз.  8есІ  Ііаес  ііасіепиз». 

Но  легкомысліе,  судящее  обыкновенно  по  внѣшности,  всегда  навлекаетъ  на  себя 
возмездіе.  Оно  боготворитъсмертноеипрсзираетъ  божественііоещривѣтствуетъ  обман¬ 
щика  и  отвергаетъ  ангела.  Оно  составляетъ  свои  сужденія  по  внѣшнимъ  случайно¬ 
стямъ  и  игнорируетъ  вѣчную  реальность.  Надменный,  знатный  и  образованный  Гал- 


Сенека 

(изъ  ѴІ8СОІІІІ). 


Ліонъ,  братъ  знаменитаго  Сенеки,  проконсулъ  Ахаіи,  популярнѣйшій  человѣкъ  и  извѣ¬ 
стный  писатель  своего  времени,  былъ  бы  конечно  крайне  изумленъ,  если  бы  кто  от¬ 
будь  сказалъ  ему,  что  такое  ничтожное  событіе  будетъ  навѣчно  занесено  въ  исторію; 
что  это  будетъ  единственное  событіе  въ  его  жизни,  которымъ  будетъ  интересоваться 
потомство;  что  ему  будетъ  обязанъ  онъ  своимъ  безсмертіемъ;  что  во  всѣ  времена  о  немъ 
будутъ  судить  по  тому,  какимъ  онъ  выказалъ  себя  въ  это  утро;  что  онъ  лишился 
высшаго  блага  своей  жизни,  когда  не  далъ  высказаться  жалкому  іудейскому  узнику, 
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котораго  онъ  своимъ  рѣшеніемъ  избавилъ  изъ  ярости  его  соплеменниковъ;  что 
будетъ  измышлена  и  перейдетъ  къ  потомству  цѣлая  переписка  между  іудеемъ 
Савломъ  или  Павломъ  и  его  великимъ  братомъ  Сенекой  1062);  что  въ  течете 
цѣлыхъ  столѣтій  будетъ  господствовать  убѣжденіе,  что  этотъ  жалкій  узникъ 
обратилъ  блистательнаго  философа  къ  своему  «проклятому  суевѣрію»,  и  что 
Сенека  заимствовалъ  у  него  благороднѣйшія  мысли  своихъ  сочиненій;  что  въ 
теченіе  всѣхъ  послѣдующихъ  вѣковъ  этотъ  согбенный,  съ  больными  глазами, 
немощный,  безвѣстный  іудей,  противъ  котораго  всѣ  другіе  іудеи  возставали  съ 
какимъ-то  озлобленіемъ,  будетъ  считаться  безконечно  важнѣе  всѣхъ  обоженныхъ 
императоровъ  и  стоиковъ;  что  тѣ  вопросы  объ  ученіи,  простыхъ  именахъ  и  іудей¬ 
скомъ  законѣ,  выслушать  которые  онъ  отказался  съ  такимъ  презрѣніемъ,  сдѣ¬ 
лаются  впослѣдствіи  важнѣйшими  изъ  всѣхъ  вопросовъ,  когда  либо  волновав¬ 
шихъ  весь  цивилизованный  міръ.  И  однако  же  все  это  именно  было  такъ. 

Да  и  самъ  ап.  Павелъ  навѣрно  такъ  же  мало  подозрѣвалъ  все  это,  какъ  и 
«милый  Галліонъ».  Съ  потрясеннымъ  отъ  этого  новаго  насилія  сердцемъ  и  быть 
можетъ  печально  размышляя  объ  изреченіи  своего  Учителя,  что  Онъ  пришелъ 
низвести  на  землю  не  миръ,  а  мечъ,  онъ  направился  отъ  белы  великаго  про¬ 
консула  въ  домъ  Іуста  или  быть  можетъ  въ  свое  помѣщеніе  въ  убогой  мастер¬ 
ской  Акилы  и  Прискиллы. 


ГЛАВА  XXIX. 

ПЕРВОЕ  ПОСЛАНІЕ  КЪ  ѲЕССАЛОНИКІЙЦАМЪ. 


Послѣдній  день  сокрытъ,  дабы  лучше 
соблюдались  псѣ  остальные  дни. 

Бл.  Августинъ. 

О  ВРЕМЯ  пребыванія  апостола  Павла  въ  Коринѳѣ  и  вѣроятно 
передъ  арестомъ  его  со  стороны  іудеевъ  въ'  началѣ  53  или  въ 
концѣ  52  года  по  Р.  X.  совершилось  событіе,  имѣвшее  неизмѣ¬ 
римое  значеніе  какъ  въ  жизни  самого  апостола,  такъ  и  въ 
исторіи  христіанства.  Онъ  написалъ  къ  жителямъ  Ѳессалопики, 
гдѣ  онъ  проповѣдывалъ  и  основалъ  церковь  раньше  посѣщенія 
Аѳинъ  и  Коринѳа,  письмо,  которое  быть  можетъ  было  первымъ 
письмомъ,  какое  когда  либо  онъ  писалъ  христіанскимъ  церк¬ 
вамъ  1№),  и  которое  несомнѣнно  по  времени  написанія  есть  пер¬ 
вое  изъ  тѣхъ,  какія  только  дошли  до  насъ.  Онъ  началъ  имъ  ту 
новую  форму  дѣятельности,  которая  оказала  неизмѣримое  вліяніе 
на  всѣ  поколѣнія  христіанскаго  міра. 

Мы  уже  видѣли,  что  ап.  Павелъ  оставилъ  Тимоѳея  въ  Македоніи  и,  соеди¬ 
нившись  съ  нимъ  въ  Аѳинахъ,  опять  разстался  съ  нимъ,  хотя  и  съ  сильного 
неохотою  и  большимъ  самоотреченіемъ,  такъ  какъ  сердце  его  рвалось  къ  его 
ѳессалоникійскимъ  обращенцамъ  и  онъ  дважды  встрѣчалъ  препятствіе  къ  испол¬ 
ненію  своего  искренняго  желанія  посѣтить  ихъ  еще  разъ.  Сдѣлавъ  все  возможное 
для  утѣшенія  и  поддержанія  ихъ  въ  ихъ  многочисленныхъ  испытаніяхъ, 
Тимоѳей,  въ  сопровожденіи  Силы,  возвратился  въ  Коринѳъ,  и  апостолъ  безъ 
сомнѣнія  долго  и  съ  глубокимъ  интересомъ  бесѣдовалъ  съ  ними  о  друзьяхъ 
и  собратьяхъ,  которые  пріобрѣтены  были  Христу  въ  этомъ  македонскомъ  городѣ. 
Состояніе  тамошней  церкви,  возбуждая  въ  общемъ  чувство  радости,  требовало 
нѣкотораго  совѣта  и  ободренія.  Но  теперь  уже  ап.  Павелъ  не  могъ  послать  туда 


385 


ПЕРВОЕ  ПОСЛАНІЕ  КЪ  ѲЕССАЛОНИКІЙЦАМЪ. 

Тимоѳея.  Онъ  нуженъ  былъ  здѣсь  для  другаго  дѣла.  Другія  церкви  нуждались 
въ  его  личныхъ  услугахъ.  Да  онъ  и  самъ  не  могъ  обходиться  безъ  сотоварищей 
по  труду  среди  города,  который  требовалъ  отъ  него  всей  энергіи  и  силы.  Но 
если  онъ  пи  самъ  не  могъ  отправиться  къ  ѳессалоникійцамъ,  ни  послать  къ 
нимъ  своихъ  вѣрнѣйшихъ  и  возлюблевнѣйшихъ  соработниковъ,  то  могъ  по 


крайней  мѣрѣ  написать  имъ  и  своимъ 
письмомъ  восполнить,  насколько  это 
возможно,  созданную  его  отсутствіемъ 
пустоту.  Это  была  счастливѣйшая  мысль, 
какую  только  могло  внушить  ему  бла¬ 
гое  Провидѣніе.  Но  она  могла  и  вполнѣ 


естественно  придти  ему  въ  голову,  такъ 

какъ  у  Іудейскихъ  общинъ  издавна  Видъ  Коринѳскаго  залива, 

былъ  обычай  сноситься  между  собою 
посредствомъ  странствующихъ  депута¬ 
цій,  и  необычайное  развитіе  сношеній  между  главными  городами  Италіи,  Греціи  и 
Азіи  дѣлало  удобнымъ  отправленіе  того  или  другаго  изъ  братій  въ  качествѣ 
посыльнаго  съ  извѣстными  порученіями.  А  письменная  корреспонденція  по  самой 
своей  формѣ  лучше  всего  соотвѣтствовала  личному  характеру  апостола.  Она  соот¬ 
вѣтствовала  той  пламенности  чувства,  которая  не  могла  мириться  съ  составленіемъ 
формальныхъ  трактатовъ.  Она  могла  вестись  или  прерываться  смотря  по  требо- 
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ваніто  обстоятельствъ  иди  чувствъ  писателя.  Опа  допускала  полную  свободу  выра¬ 
женія,  которая  гораздо  сильнѣе  п  гораздо  естественнѣе  у  апостола,  чѣмъ  правильные 
силлогизмы  или  округленные  періоды  книги.  Она  допускала  нѣкоторую  нѣжность 
и  нѣкоторую  фамильярность  личнаго  сношенія.  Ни  въ  какую  другую  литера¬ 
турную  форму  онъ  не  могъ  излить  ту  духовную  полноту,  которая  заставила  одного 
христіанскаго  писателя  справедливо  сказать,  что  онъ  одинъ  только  изъ  писателей 
повидимому  писалъ  не  пальцами,  перомъ  и  чернилами,  а  самымъ  своимъ  серд¬ 
цемъ,  самыми  своими  чувствами,  обнаженнымъ  трепетаніемъ  своего  внутренняго 
существа  1064), — которая  заставила  бл.  Іеронима  сказать,  что  въ  его  писаніяхъ  что 
ни  слово,  то  молнія  п  громъ  1005), — которая  заставила  Лютера  сказать,  что  его  выра¬ 
женія  подобны  живымъ  существамъ  съ  руками  и  ногами.  Богословское  значеніе 
этого  факта  неизмѣримо,  и  къ  глубокому  ущербу  церкви  имъ  слишкомъ  прене¬ 
брегали  доселѣ.  Богословы  относились  къ  языку  ап.  Павла  такъ,  какъ  будто  бы 
онъ  каждое  слово  выводилъ  съ  аккуратностью  холоднаго  діалектика,  съ  мелочною 
тщательностью  ученаго,  съ  бездушнымъ  формализмомъ  философствующаго  догма¬ 
тика.  Его  посланія  взятыя  въ  цѣломъ,  со  всѣми  ихъ  неразрѣшимыми  антино¬ 
міями,  такъ  же  отрицаютъ  этотъ  невозможный  и  вредный  способъ  отношенія  къ 
нимъ,  какъ  и  нагорная  проповѣдь.  Эпистолярная  форма  имѣетъ  въ  высшей 
степени  свободный,  лпчный,  подвижной  и  сердечный  характеръ.  Диктованное 
письмо  есть  какбы  разговоръ,  записанный  стенографомъ.  Однимъ  словомъ, 
она  лучше  всего  давала  возможность  ап.  Павлу  быть  самимъ  собой  и  со  всею 
живостью  напоминать  его  духовнымъ  дѣтямъ  о  томъ  нѣжномъ,  страждущемъ, 
вдохновенномъ,  уныломъ,  страшномъ,  пылкомъ,  смиренномъ  и  непреклонномъ 
учителѣ,  который  прежде  всего  училъ  ихъ  быть  подражателями  10І№)  ему  и  его 
Господу  и  отвращаться  отъ  пустой  обрядности  или  мертвыхъ  идоловъ,  чтобы 
служить  живому  и  истинному  Богу  и  ожидать  Его  Сына  съ  небесъ,  котораго 
Онъ  воскресилъ  изъ — мертвыхъ,  того  Іисуса,  который  избавляетъ  иасъ  отъ  гряду¬ 
щаго  гнѣва. 

И  одною  изъ  причинъ  этой  живой,  отличающей  посланія  ап.  Павла,  свѣжести 
стиля  было  то,  что  они  всѣ,  или  за  немногими  исключеиі ями,  не  носятъ  на  себѣ  печати 
предварительной  усидчивой  обдуманности  или  схоластической  правильности,  но 
прямо  со  всею  свѣжестью  и  пыломъ  выливались  изъ  сердца,  переполненнаго 
страстною  искренностью  горячихъ,  непосредственныхъ  чувствъ.  Онъ  писалъ 
иногда  письмо  даже  въ  пылу  возбужденнаго  чувства,  съ  сильнымъ  безпокой¬ 
ствомъ  ожидая  затѣмъ  извѣстія  о  томъ,  какъ  оно  принято  было,  полусожалѣя 
и  даже  болѣе  чѣмъ  полусожалѣя,  что  и  послалъ  его  (2  Кор.  ѵи,  8).  Еслибы  онъ 
писалъ  болѣе  формально,  то  никогда  бы  не  подвинулъ  такъ,  какъ  онъ  подвинулъ 
теперь,  сердце  человѣчества.  Возьмите  изъ  посланій  ап.  Павла  слѣды  страсти, 
гнѣвныхъ  выраженій,  тоскующей  любви,  грознаго  обличенія,  ѣдкаго  сарказма 
печальнаго  самовосхваленіи,  быстрыхъ  вопросовъ,  пламенной  мольбы,  откровенной 
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разговорности,  личныхъ  подробностей, — тѣ  слѣды  его  собственной  личности  на 
каждой  страницѣ,  которые  невѣжественными  и  нелѣпыми  критиками  назывались 
проявленіями  крайняго  себялюбія,  и  они  никогда  бы  не  были  тѣмъ,  чѣмъ  они 
являются  теперь  рядомъ  съ  псалмами  Давида — драгоцѣннѣйшимъ  сокровищемъ 
христіанскаго  благочестія,  послѣ  четырехъ  евангелій  самою  любимою  и  лелѣянною 
книгою  христіанскаго  міра.  Мы  не  можемъ  не  любить  человѣка,  совершеннѣйшая 
искренность  котораго  даетъ  намъ  возможность  чувствовать  самое  біеніе  его 
сердца;  человѣка,  который  не  умѣетъ  носить  той  маски  сдержанности  и  фари¬ 
сейства,  чтб  даетъ  другимъ  возможность  употреблять  рѣчь  лишь  для  того,  чтобы 
скрывать  свои  мысли, — который  если  бить,  такъ  бьетъ  прямо,  безъ  всякого  обман" 
чиваго  поцѣлуя, — который  мужественно  п  открыто  высказываетъ  свои  чувства, 
говоритъ  своимъ  языкомъ  и  прямо  выражаетъ  свою  любовь,  ненависть,  свое 
презрѣніе  и  негодованіе, — который  не  завистливый  ученикъ,  не  поносящій  клевет¬ 
никъ,  не  изощренный  краснобай  правдоподобнаго  лпцемѣрія,  не  механическій  повто¬ 
ритель  затасканныхъ  девизовъ,  а  человѣкъ,  который  если  понадобится  — •  съ 
градомъ  слезъ  возьмется  за  перо,  чтобы  излить  свои  глубочайшія  думы  (2  Кор 
п,  4),  который  съ  одинаковою  правдивостью  и  искренностью  можетъ  убѣждать 
и  обличать,  наказывать  и  миловать,  жалѣть  и  прощать  какъ  врага,  такъ  и 
друга,— человѣкъ,  торжествующая  вѣра  и  несравненное  вліяніе  котораго  въ 
немалой  степени  возбуждали  тотъ  безбоязненный  п  ликующій  энтузіазмъ,  что 
преобладалъ  въ  жизни  первенствующей  церкви. 

И  такимъ  образомъ,  когда  Тимоѳей  разсказалъ  ему  все,  что  замѣтилъ  въ 
жизни  братій  въ  Ѳессалоникѣ,  то  можно  быть  увѣреннымъ,  что,  переполненный 
въ  своемъ  сердцѣ  новою  заботою,  онъ  захотѣлъ  письменно  высказать  имъ  совѣтъ 
и  утѣшеніе  10ет),  и  чрезъ  нѣсколько  дней  онъ  диктовалъ  ветушітельныя  слова: 

«Павелъ  и  Снлуанъ  и  Тимоѳей  церкви  1Ш)  Ѳессалоникской  въ  Богѣ  Отцѣ 
и  Господѣ  Іисусѣ  Христѣ:  благодать  вамъ  и  миръ  отъ  Бога,  Отца  нашего,  и 
Господа  Іисуса  Христа»  10во). 

Это  вступленіе  само  по  себѣ  составляетъ  интересную  иллюстрацію  харак¬ 
тера  ап.  Павла.  Хотя  это  исключительно  его  собственныя  письма,  однакоже  онъ 
избѣгаетъ  личнаго  самовыставленія,  и  ставитъ  рядомъ  съ  собой  не  только  почтен¬ 
наго  Силу  (Дѣян,  хѵ,  22,  32,  34),  но  даже  и  юнаго  Тимоѳея  107°),  и  въ  этнхъ 
своихъ  болѣе  раннихъ  посланіяхъ  постоянно  употребляетъ  «мы»,  а  не, «я».  Этимъ 
онъ  пе  имѣетъ  въ  виду  показать,  что  самое  посланіе  написано  совмѣстно  съ 
этими  его  сотоварищами,  такъ  какъ  онъ  употребляетъ  туже  форму,  когда  гово¬ 
ритъ  только  о  себѣ  лично  1М1);  но  онъ  дѣйствуетъ  такъ  изъ  скромности  (обычной 
въ  языкахъ  и  литературахъ  всѣхъ  народовъ),  которая  но  любитъ  безъ  нужды 
часто  выставлять  первое  личное  мѣстоименіе ша).  Бъ  посланіяхъ  ко  всѣмъ 
другимъ  церквамъ,  кромѣ  Филиипійской,  для  которой  этотъ  титулъ  былъ  нену¬ 
женъ,  опъ  называетъ  себя  Павломъ  апостоломъ,  но  онъ  нс  употребляетъ  этого 
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титула  прямо  въ  посланіи  къ  Ѳессалоникійцамъ  (см.  1  Ѳссс.  п,  6),  потому  что  его 
право  на  этотъ  титулъ  въ  его  болѣе  спеціальномъ  смыслѣ  еще  по  оспаривалось 
коварными  юдаистами  №а).  Въ  своихъ  первыхъ  пяти  посланіяхъ  опт.  всегда 
обращается  къ  «церкви»,  въ  своихъ  послѣднихъ  посланіяхъ  къ  «святымъ»,  хотя 
причина  этого  для  пасъ  не  ясна  “»);  но  всѣмъ  церквамъ  одинаково  онъ  повто¬ 
ряетъ  свое  вступительное  привѣтствіе:  «благодать  вамъ  и  миръ»  Это _ пре¬ 

красное  и  замѣчательное  сочетаніе  привѣтствій  іудея  и  грека,  востока  и  запада, 
съ  ихъ  господствующими  идеалами  спокойствія  и  душевной  радости.  Торже¬ 
ственнымъ  привѣтомъ  іудея  было:  шаломъ — «миръ  вамъ»;  болѣе  легкій  привѣтъ 
грека  былъ  хаіреіѵ— «радоваться»;  церковь  Христова,  обладательница  радости, 
которой  не  поколеблетъ  смута,  и  наслѣдница  мира,  превосходящаго  разумѣніе,— 
соединила  эти  два  привѣтствія,  но  внесла  въ  оба  болѣе  глубокое  и  болѣе  духовпое 
значеніе  І0И). 

Послѣ  этого  привѣтствія  10;:)  апостолъ  начинаетъ  свое  письмо  выраженіемъ 
благодарности  Богу  за  ппхъ  самихъ,  съ  чѣмъ  онъ  обращается  даже  къ  коринѳя¬ 
намъ,  дѣла  которыхъ  находились  въ  слишкомъ  прискорбномъ  противорѣчіи  съ 
идеальнымъ  ихъ  названіемъ  «святыхъ»,  и  онъ  никогда  не  опускаетъ  его,  кромѣ 
гнѣвнаго  посланія  къ  богоотступнымъ  галатамъ.  Эта  черта  такъ  характеристична 
для  его  ду  ховнаго  настроенія  и  стиля,  что  получила  даже  техническое  названіе, 
и  нѣмецкіе  ученые  называютъ  ее  «Бапкзащтд»  («благодареніемъ»)  посланій  10!8). 
Это  не  былъ  лишь  условный  комплиментъ  пли  риторическая  формула.  Тѣ,  къ 
кому  онъ  писалъ,  какъ  ни  низко  падали  они  съ  высоты  своего  идеала,  все  таки 
были  обращенпы.  были  церковью,  святыми,  братьями.  Среди  нихъ  могли  быть 
немощные,  могли  быть  ложные,  могли  быть  грѣшные  члены;  но  какъ  церковь  они 
были  омыты,  освящены  и  оправданы,  и  жизнь  даже  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  были 
недостойны  своего  высокаго  званія,  представляла  однакоже  благопріятный  кон¬ 
трастъ  съ  жизнью  окружавшихъ  ихъ  язычниковъ.  Но  выраженіе  благодарности 
за  ѳессалоникійцевъ  особенно  полно  и  сердечно.  Это  преизбытокъ  сердечной  при¬ 
знательности,  да  и  вообще  все  посланіе  отличается  особенною  ласкою  и  любве¬ 
обильностію  Апостолъ  пишетъ  имъ,  что  онъ  всегда  благодаритъ  Бога  за 
всѣхъ  ихъ,  поминая  ихъ  въ  своихъ  молитвахъ,  постоянно  памятуя  дѣйственность 
ихъ  вѣры,  силу  ихъ  любви,  терпѣливость  ихъ  надеждъ  ,т).  Онъ  напоминаетъ 
имъ  о  силѣ,  полнотѣ  и  духовной  помазанное™,  которыми  сопровождалась  его 
проповѣдь  евангелія,  а  также  и  о  томъ,  какъ  они  сдѣлались  НІВІ)  подражате¬ 
лями  ті)  ему  и  Христу  —  съ  такою  духовного  радостью  среди  столь  тяжкихъ 
скорбей  1Ш),  что  стали  образцомъ  для  всѣхъ  церквей  сѣверной  и  южной  Греціи, 
и  ихъ  вѣра,  сдѣлалась  какбы  трубнымъ  звукомъ  1,м|),  пронесшимся  но  всѣмъ 
берегамъ  Средиземнаго  моря.  Ихъ  вѣра  въ  Бога  была  такъ  извѣстна  всѣмъ  и 
повсюду,  что  ап.  Павлу  или  ого  сотоварищамъ  не  было  надобности  разсказы¬ 
вать,  какъ  они  потрудились  въ  Ѳессалоникѣ,  такъ  какъ  всякій  слышалъ  объ  ихъ 
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обращеніи  отъ  идолопоклонства  къ  вѣрѣ  въ  живаго  Бога  >«“)  и  къ  ожи¬ 
данію  пришествія  воскресшаго  Христа,  который  избавляетъ  насъ  отъ  гряду¬ 
щаго  гнѣва. 

Онъ  обращается  къ  нимъ  поэтому  какъ  къ  неподкуппымъ  свидѣтелямъ  пло¬ 
дотворности  его  посѣщенія  ихъ  и  той  смѣлости,  съ  которою  онъ  встрѣтилъ  опас¬ 
ности  въ  Ѳессалоникѣ  послѣ  столь  недавняго  и  мучительнаго  насилія,  перенесен¬ 
наго  въ  Филиппахъ.  Даже  изъ  этихъ  вступительныхъ  выраженій  благодаренія 
очевидно,  что  въ  его  словахъ  есть  скрытый  намокъ  на  тѣхъ,  которые  при  случаѣ 
не  преминули  бы  дать  совершенно  иной  разсказъ  о  его  образѣ  дѣйствія  и  побужде¬ 
ніяхъ  №,>).  Эти  ссылки  на  ихъ  знаніе  жпзнл,  характера  и  дѣятельности  Павла  и 
е»о  дв>хъ  сотруднпковъ-ыиссіонеровъ  было  бы  излишне,  если  бы  они  никогда  но 
подвергались  нареканіямъ.  По  легко  понять,  что  какъ  іудеи  въ  своемъ  рвеніи  воз¬ 
вратить  себѣ  тѣхъ  членовъ  синагоги,  которые  присоединились  къ  христіанской  общи¬ 
нѣ,  такъ  и  язычники,  раздражаемые  безмолвнымъ  укоромъ  своей  грѣховной  жизни, 
не  прочь  были  отъ  наушнической  клеветы  на  новаго  учителя  и  не  прочь  также 
попытаться  внушить  и  другимъ  свои  подозрѣнія  касательно  его.  Города  того  вре¬ 
мени  кишѣли  обманщиками  и  шарлатанами  всякаго  рода.  Не  были  ли  и  эти  трое 
бѣдные  іудеп  этотъ  молчаливый  п  важный  старецъ,  этотъ  застѣнчивый  и 
кроткій  юноша,  и  этотъ  маленькій  невзрачный  мечтатель — не  были  ли  они  лишь 
ноеою  разновидностью  этихъ  гоесг,  въ  родѣ  странствующихъ  галловъ  и  поклон¬ 
никовъ  Изиды,  разныхъ  халдеевъ,  математиковъ,  или  жрецовъ  Митры?  т7).  Что 
у  нихъ  за  Цѣли?  Не  съ  худыми  ли  намѣреніями  заманиваютъ  они  въ  свои  общины 
вдовъ  и  дѣвицъ?  Не  нагрѣваютъ  ли  они  этимъ  втихомолку  себѣ  руки?  Или  не  соб¬ 
ственнаго  ли  прославленія  добиваются  они?  Впослѣдствіи,  какъ  мы  увидимъ, 
на  нихъ  сыпались  всевозможныя  обвиненія  и  нападки,  которыя  переполняли 
ап.  Павла  горькимъ  негодованіемъ;  но  на  клевету  такого  рода  онъ  могъ  отвѣ¬ 
чать  спокойно.  Такая  клевета  была  слишкомъ  самоочевидна  и  нелѣпа,  чтобы  повре¬ 
дить  имъ;  подозрѣнія  слишкомъ  злостны,  чтобы  могъ  кто  нибудь  вѣрить  имъ.  Чтобы 
опровергнуть  ихъ,  ему  стоило  только  сослаться  на  извѣстные  факты;  и  въ  самомъ 
дѣлѣ  не  было  никакой  надобности  въ  опроверженіи,  такъ  какъ  ого  ѳессалоник¬ 
скіе  друзья  сами  знали  все,  и  Богъ  былъ  свидѣтелемъ  тому  (1  Ѳесс.  п,  5),  что 
въ  дѣятельности  и  проповѣди  миссіонеровъ  не  было  обмана,  или  чего-нибудь 
нечистаго,  не  было  худыхъ  побужденій,  тайной  корысти,  желанія  склонить  на 
свою  сторону  лестью  или  низкимъ  ласкательствомъ.  Они  трудились  не  изъ  себя¬ 
любія,  а  изъ  любви  къ  ближнимъ;  не  ради  славы,  но  чтобы  излить  нѣжность 
своего  сердца  и  всю  жизнь  свою  положить  за  своихъ  обращенцевъ  1088),  лелѣя 
ихъ  съ  такою  же  нѣжностью  108°),  съ  какою  кормящая  мать  лелѣетъ  своихъ 
дѣтей  у  своей  теплой  груди  109°),  отрекаясь  отъ  своихъ  собственныхъ  нравъ  и 
ничего  не  беря  отъ  нихъ,  не  налагая  на  пихъ  ни  малѣйшаго  бремени  ™‘).  Братія 
знали,  что  свое  проповѣдничество  они  считали  славнымъ  преимуществомъ  ,ою), 
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и  такъ  какъ  единственнымъ  ихъ  желаніемъ  было  угодить  Богу,  то  они  терпѣли 
и  трудились  1(ш)  денно  и  нощно  10<м),  чтобы  заработать  себѣ  насущный  хлѣбъ, 
представляя  безукоризненный  примѣръ  святости  въ  отношеніи  Бога  и  правед¬ 
ности  въ  отношеніи  людей,  и  всегда  увѣщавая  своихъ  послѣдователей  всѣхъ  и 
каждаго  10№)  яшть  достойно  Бога  и  царства  Христа  Его  (н,  1—12). 

Вотъ  почему  ѳессалоникійцы,  благодареніе  Богу,  приняли  ихъ  проповѣдь 
за  то,  чѣмъ  она  была— за  божественное,  а  не  человѣческое  благовѣстіе,  сносили 
страданіе  отъ  рукъ  своихъ  языческихъ  сосѣдей  съ  тѣмъ  же  примѣрнымъ  муже¬ 
ствомъ,  какъ  и  церкви  іудеевъ,  которыя  одинаковымъ  образомъ  были  гонимы 
іудеями.  И  здѣсь  ап.  Павелъ,  какъ  это  нерѣдко  бываетъ  у  него,  «ухватывается  за 
слово».  Одно  случайное  упоминаніе  объ  іудеяхъ  заставляетъ  его  уклониться  отъ 
прямаго  предмета,  чтобы  перейти  къ  обличенію  ихъ,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  писалъ  во 
время  самаго  разгара  борьбы,  окончившейся  его  негодующимъ  удаленіемъ  изъ  ихъ 
синагоги  въ  Коринѳѣ,  при  живомъ  воспоминаніи  о  томъ,  какъ  эти  убійцы  Гос¬ 
пода  и  пророковъ 109в),  не  угождая  Богу1091)  и  будучи  общими  врагами  человѣка  1098), 
гонялись  за  нимъ  изъ  города  въ  городъ  и  пытались  помѣшать  его  проповѣди 
язычникамъ.  И  такимъ-то  образомъ,  говоритъ  онъ,  они  переполняютъ  мѣру  своей 
виновности,  но  конечный  гнѣвъ  приближается  къ  нимъ— въ  довершеніи  ихъ 
грѣховъ.  Самый  ихъ  грѣхъ  (какбы  такъ  говоритъ  онъ),  грѣхъ  препятствія  про¬ 
повѣди  евангелія,  былъ  для  нихъ  наказаніемъ;  ихъ  ярость  противъ  Христа  была 
гнѣвомъ  Бога  противъ  нихъ;  ихъ  духовное  настроеніе  было  и  будетъ  грознымъ 
приговоромъ  для  нихъ  1099). 

Уклонившись  такимъ  образомъ,  вслѣдствіе  своего  чувства  негодованія  нс 
іудеевъ,  отъ  предмета  собственной  самозащиты  (по  которому  въ  сущности  и  не 
было  надобности  еще  что  нибудь  говорить"),  онъ  затѣмъ  продолжаетъ,  что  счи¬ 
таетъ  ѳессалоникійцевъ  своей  надеждой,  радостью  и  вѣнцомъ  похвалы  (Іезек. 
хті,  12  по  ьхх)  въ  пришествіи  Христа;  чувствуя  въ  отсутствіи  ихъ  какъ 
чувствуетъ  отецъ,  лишенный  своихъ  дѣтей11110),  онъ  дважды  намѣревался 
побывать  у  нихъ,  и  дважды  воспрепятствовалъ  ему  сатана  Ш1).  Онъ 
однако  же  сдѣлалъ  все,  что  только  можно  было  при  такомъ  положеніи.  Онъ 
разстался  съ  Тимоѳеемъ  въ  Аѳинахъ  и  отправилъ  его  къ  нимъ,  чтобы  не  дать 
имъ  поддаться 11оа)  тѣмъ  жестокимъ  скорбямъ,  о  неизбѣжности  которыхъ  они  заранѣе 
получили  отъ  него  надлежащее  предостереженіе,  и  удостовѣриться  въ  ихъ  вѣрѣ, 
чтобы  какъ  пе  искусилъ  ихъ  искуситель  и  не  сдѣлался  тщетнымъ  самый  трудъ 
проповѣди  среди  нихъ  >““).  Когда  Тимоѳей  возвратился  къ  нему  въ  Коринѳъ,  то 
принесенныя  имъ  извѣстія  были  столь  благопріятны,  сообщенія  его  объ  ихъ 
вѣрѣ,  любви,  стойкости  и  преданности  были  такъ  радостны,  что  все  это,  не 
смотря  на  всѣ  его  тяжкія  страданія,  привело  апостола  въ  восторгъ,  и  было  для  него 
какбы  свѣжимъ  источникомъ  жизни.  Онъ  не  находитъ  словъ  благодарить  Бога 
за  такое  благословеніе,  и  оно  усилило  его  молитвы  къ  Богу,  чтобы  Онъ  сцодо- 
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билъ  его  побывать  у  нихъ  и  повидѣть  ихъ,  и  восполнить  то,  чего  недостаетъ  ихъ 
вѣрѣ.  Этотъ  историческій  или  личный  отдѣлъ  своего  посланія  апостолъ  заклю¬ 
чаетъ  пламенной  молитвой,  чтобы  Богъ  усугубилъ  духъ  любви,  преобладающій 
Уже  среди  нихъ,  и  такимъ  образомъ  сподобилъ  бы  ихъ  въ  непорочной  святости 
предстать  предъ  Нимъ  въ  пришествіе  Господа  нашего  Іисуса  Христа  со  всѣми 
святыми  Его1104). 

Отъ  этихъ  искреннихъ  и  любящихъ  внушеній  онъ  обращается  къ  практи¬ 
ческой  части  своего  посланія.  Онъ  проситъ1105)  и  умоляетъ  ихъ  не  останавли¬ 
ваться  въ  дѣлѣ  своего  самоусовершенствованія,  а  все  болѣе  и  болѣе  идти  впе¬ 
редъ  по  тому  христіанскому  пути,  который  онъ  намѣтилъ  для  нихъ.  И  затѣмъ 
онъ  приступаетъ  къ  тѣмъ  спеціальнымъ  внушеніямъ,  которыя,  какъ  онъ  зналъ, 
были  нужнѣе  всего.  Вонервыхъ  и  прежде  всего  онъ  восхваляетъ  добродѣтель 
чистоты.  Ѳессалоникійцы  лишь  недавно  были  призваны  изъ  язычества,  которое 
очень  легко  смотрѣло  на  грѣхи  плоти.  Побороть  грѣховныя  привычки  цѣлой 
жизни  нельзя  было  въ  одинъ  день.  Имъ  еще  угрожала  опасность  уклоненія  ко 
грѣху  чувственности.  Имъ  необходимо  было  напомнить,  что  не  смотря  на  всю  легкость 
отношенія  язычниковъ  къ  блуду шо)  и  даже  еще  болѣе  тяжкимъ  и  смертнымъ 
грѣхамъ 11: 7)  эти  грѣхи  были  прямо  противны  заповѣдямъ  Божіимъ  и  немедленно 
навлекутъ  на  себя  возмездіе  Того,  воля  котораго  была  ихъ  освященіемъ  и  который 
наложилъ  на  нихъ  долгъ  —  хотя  и  трудный  —  пріобрѣтать  твердое  и  спокойное 
господство  надъ  своею  плотію  и  ея  похотями1108).  Если  же  нѣкоторые  среди 
нихъ  открыто  пренебрегали  этими  заповѣдями,  какъ  будто  бы  это  были  лишь 
заповѣди  самого  апостола,  то  имъ  напоминается,  что  этимъ  самымъ  они  отвер¬ 
гаютъ  не  человѣческаго  какого  нибудь  учителя,  а  Бога,  который  призвалъ  ихъ 
не  къ  нечистотѣ,  а  къ  святости 110!І),  и  давая  имъ  Духа  своего  Святаго  но  только 
усугублялъ  ихъ  долгъ,  но  и  вдохновлялъ  ихъ  новой  силой  освящать  храмъ  Его 
въ  сердцахъ  своихъ 1Ш). 

Слѣдующая  христіанская  добродѣтель,  о  которой  онъ  говоритъ,  есть  брато¬ 
любіе.  Онъ  считаетъ  нужнымъ  говорить  о  ней  потому  Ш1),  что  самъ  Богъ  научилъ 
ихъ  какъ  сознавать  этотъ  долгъ,  такъ  и  осуществлять  его  въ  жизни  не  только 
въ  отношеніи  къ  членамъ  собственной  своей  церкви,  но  въ  отношеніи  всѣхъ  хри¬ 
стіанъ  Македоніи  (іѵ,  9,  10). 

Затѣмъ  они  должны  болѣе  преуспѣвать  и  усердно  стараться  о  томъ,  чтобы  жить 
тихо 11іг),  дѣлать  свое  дѣло,  работать  своими  собственными  руками  шз),  не  вмѣши¬ 
ваться  въ  дѣла  другихъ,  и  не  разсчитывать  на  помощь  другихъ,  а  поступать  благо¬ 
прилично  предъ  всѣми,  даже  непринадлежащими  къ  церкви  (ст.  11,  12). 

И  вотъ  этими  нравственными  увѣщаніями,  этимъ  приглашеніемъ  къ  воз" 
держанію  отъ  чрезмѣрнаго  возбужденія  по  вопросу  о  кончинѣ  міра,  къ  спо¬ 
койному  исполненію  насущныхъ  обязанностей,  ближе  всего  касавшихся  ихъ  теперь, 
онъ  подготовилъ  почву  для  устраненія  серьезнаго  недоумѣнія,  удручавшаго  нѣко- 
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торыхъ  изъ  нихъ.  Со  времени  ухода  ап.  Павла  изъ  Ѳессалоники  въ  ихъ  маленькой 
общинѣ  умерло  нѣсколько  членовъ,  и  эта  смерть  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  посе¬ 
лила  крайнее  уныніе  духа.  Они  слышали  ученіе,  возбуждавшее  въ  нихъ 
надежду  на  пришествіе  Христа.  Это  благословенное  пришествіе  должно  было  раз¬ 
рѣшить  для  нихъ  всѣ  недоумѣнія,  уладить  всѣ  неправды,  вознаградить  за  всѣ 
страданія.  Что  надежда  на  родсденіе  Мессіи  была  для  іудея,  тѣмъ  надежда  па  Его 
второе  пришествіе  со  всѣми  Его  святыми  была  для  первенствуюшихъ  христіанъ. 
Естественно  поэтому,  что  вопросъ  объ  этомъ  занялъ  видное  мѣсто  въ  посланіи 
къ  церкви,  которая  съ  самаго  своего  основанія  и  въ  теченіе  многихъ  послѣдую¬ 
щихъ  лѣтъ  подвержена  была  особеннымъ  скорбямъ  (2  Кор.  ѵп,  5).  Что  же  нужно 
было  думать  о  тѣхъ,  которые  умерли  и  поэтому  не  видѣли  пришествія  Христа? 
Что  думать  о  тѣхъ,  жизнь  которыхъ  окончилась  самымъ  обыденнымъ  образомъ — 
безъ  исправленія  неправдъ  и  безъ  утѣшенія  въ  бѣдахъ?  Не  лишились  ли  они 
обѣтованія,  не  обманулись  ли  въ  своихъ  надеждахъ,  не  дождавшись  даже  событія, 
на  которое  они  устремляли  всю  свою  вѣру?  А  если  съ  ними  было  такъ,  то  не 
будетъ  ли  такъ  же  и  съ  другими!  Если  для  умершихъ  такимъ  образомъ  оказа¬ 
лось  напраснымъ  ихъ  ожиданіе,  то  не  будетъ  ли  тоже  и  съ  живыми?  Ап.  Павелъ 
ужо  далъ  имъ  совѣтъ,  который  могъ  удеряшвать  ихъ  отъ  слишкомъ  сильнаго 
раздумья  касательно  неизвѣстнаго  момента  пришествія  Христа.  Онъ  убѣждалъ 
ихъ  быть  чистыми,  любящими,  прилеяшыми,  и  проводить  свою  обыденную  жизнь 
въ  честной  простотѣ  и  вѣрности  долгу.  Но  въ  тоже  время  онъ  не  оставилъ  сво¬ 
ихъ  обращенцевъ  въ  недоумѣніи  касательно  ихъ  умехшшхъ  друзей.  Въ  сло¬ 
вахъ,  въ  которыхъ  съ  тѣхъ  поръ  находили  утѣшеніе  милліоны  скорбящихъ  у 
гроба,  онъ  говоритъ  имъ,  чтобы  они  не  скорбѣли  какъ  тѣ,  которые  совсѣмъ  не 
имѣютъ  надежды 1Ш),  потому  что  «если  мы  вѣруемъ,  что  Іисусъ  умеръ  и  воскресъ, 
то  и  умершихъ  въ  Іисусѣ  Богъ  приведетъ  съ  Нимъ» 11 16).  При  этомъ  онъ  входитъ 
далее  въ  подробности.  Онъ  говоритъ  имъ  «словомъ  Господнимъ»  1Ш),  что  смерть 
въ  дѣйствительности  не  дѣлаетъ  различія  между  живыми  и  умершими,  потому 
что  въ  страшный  моментъ  великаго  дня  самъ  Господь  при  возвѣщеніи,  при 
гласѣ  архангела1117)  и  трубѣ  Божіей1118),  сойдетъ  съ  неба,  и  мертвые  во  Христѣ 
воскреснутъ  прежде,  а  потомъ  мы  оставшіеся  въ  живыхъ1119)  вмѣстѣ  съ  ними 
восхищены  будемъ  на  облакахъ,  въ  срѣтеніе  Господу  на  воздухѣ,  и  такъ  всегда 
съ  Господомъ  будемъ.  «И  такъ,  заключаетъ  онъ,  утѣшайте  другъ  друга  сими 
словами»  шо). 

Но  когда  же  это  будетъ?  Послѣ  какого  времени  или  срока? 1Ш).  Это  вопросъ, 
отвѣчать  на  который  ему  не  было  надобности,  такъ  какъ  имъ  самимъ  въ  точно¬ 
сти  1Ш)  извѣстенъ  былъ  единственный  отвѣтъ,  который  можетъ  быть  данъ  на  него, 
что  именно  день  Господень  пріидетъ  какъ  тать  въ  нощи,  какъ  внезапная  пагуба 
для  тѣхъ,  что  возлюбили  тьму.  Но  они  не  чада  тьмы,  а  чада  свѣта,  такъ  что, 
какъ  бы  ни  внезапно  насталъ  этотъ  день,  они  не  окажутся  неготовыми  къ  нему 1123). 
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Пусть  же  поэтому  опи  будутъ  всегда  трезвы  и  бодретвенпы,  какъ  воипы,  воору¬ 
женные  вѣрою  н  любовію  вмѣсто  панцыря  и  надеждой  спасенія  вмѣсто  шлема 1Ш), 
такъ  какъ  Богъ  предназначилъ  ихъ  не  для  гнѣва,  но  для  полученія  спасенія 
чрезъ  Того,  который  умеръ  для  того,  чтобы  они  —  въ  яшзни  ли,  или  смерти — 
могли  жить  съ  Нимъ  во  вѣки  (ѵ,  1 — 11).  Онъ  увѣщеваетъ  ѳессалоникійцевъ  посто¬ 
янно  назидать  и  утѣшать  другъ  друга  этими  словами.  По  развѣ  не  спрашивали 
нѣкоторые  изъ  нихъ:  «что  же  станется  съ  іудеями?  съ  язычниками?  съ  грѣш- 
никами  и  отступниками  среди  насъ  самихъ»?  Быть  можетъ  и  спрашивали.  Но 
здѣсь,  какъ  п  въ  посланіяхъ  къ  Римлянамъ  и  Корипѳянамъ,  ап.  Павелъ  или  не 
предполагалъ  такихъ  вопросовъ,  или  не  находилъ  нужнымъ  отвѣчать  на  нихъ. 
Быть  можете  онъ  зналъ  прекрасный  еврейскій  афоризмъ:  «учись  говорить— нс 
знаю».  Несомнѣнно  по  крайней  мѣрѣ  то,  что  для  него  идея  воскресенія  такъ 
тѣсно  связана  съ  идеей  вѣры,  надежды  п  нравственнаго  возрожденія,  что  когда 
бы  онъ  ни  говорилъ  о  ней,  онъ  всегда  и  почти  исключительно  говоритъ  въ  связи 
съ  воскресеніемъ  святыхъ  Ш5). 

Къ  тѣмъ  мыслямъ,  которыя  высказываются  въ  разсужденіи  ап.  Павла 
по  этому  важному  предмету,  мы  возвратимся  потомъ.  Свое  посланіе  онъ  оканчи¬ 
ваетъ  нравственными  увѣщаніями,  подсказанными  несомнѣнно  нуждами  церкви, 
увѣщаніями,  отличающимися  поразительной  жизненностью,  силой  и  красотой. 
Среди  ѳессалоникійцевъ  замѣчались  слѣды  непослушанія,  и  онъ  увѣщеваетъ  ихъ  ока¬ 
зывать  должное  почтеніе  и  любовь,  ради  успѣшности  труда,  духовнымъ  труженикамъ 
и  вождямъ  ихъ  общины  112°)  и  быть  въ  мирѣ  между  собою.  Далѣе  онъ  говоритъ 
имъ.  быть  можетъ  въ  этихъ  послѣднихъ  стихахъ  обращаясь  спеціально  къ  пресви¬ 
терамъ,— чтобы  они  предостерегали  тѣхъ  изъ  своихъ  безпокойныхъ  собратій, 
которые  склонны  былн  къ  неповиновенію.  Среди  нихъ  замѣчалось  уныніе,  и  онъ 
проситъ  ихъ  «утѣшать  малодушныхъ,  поддерживать  слабыхъ,  быть  долготерпѣ- 
ливымп  ко  всѣмъ».  Они  должны  избѣгать  воздаянія  зломъ  за  зло,  а  всегда 
искать  добра  и  другъ  другу  п  всѣмъ  (12 — 15)  Ш!).  Затѣмъ  слѣдуетъ  рядъ  другихъ 
неоцѣненныхъ  увѣщаній.  Закрадывается  ли  уныніе  въ  ихъ  сердце?  Пусть  они 
отражаютъ  его  воспоминаніемъ,  что  постоянная  радость,  непрестанная  молитва, 
всеобщее  благодареніе— такова  о  нихъ  воля  Божія  во  Христѣ  Іисусѣ.  Если  среди 
нихъ  случались  житейскія  столкновенія,  разногласія  во  мнѣніяхъ  среди  возбуж¬ 
денныхъ  мечтателей,  всецѣлая  поглощенность  которых!,  ожиданіемъ  пришествія 
Христа  отнимала  у  нихъ  всякую  энергію  или  желаніе  исполнять  свои  обыденныя 
обязанности,  дѣлая  ихъ  также  неспособными  къ  воспріятію  болѣе  спокойныхъ 
увѣщаній,  въ  такомъ  случаѣ,  кромѣ  увѣщанія  къ  миру  и  предложенія  благо¬ 
роднаго  правила  избѣгать  всякихъ  видовъ  зла  шн),  онъ  предостерегаетъ  ихъ,  что 
они  не  должны  угашать  Духа  или  уничшкать  пророчества,  то-осте  но  должны 
ни  подавлять  пылкаго  вдохновенія,  ни  унижать  спокойной  бесѣды  (1  Кор.  хіѵ, 
39),  но  испытывать  все,  что  говорится  имъ,  и  держаться  хорошаго  "»). 


ПЕРВОЕ  ПОСЛАНІЕ  КЪ  ѲЕССАЛОНИКІЙЦАМЪ. 
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Затѣмъ,  указавъ  на  отзывчивость  Бога  къ  молитвамъ,  онъ  еще  разъ  молитъ, 
чтобы  Богъ  освятилъ  ихъ  во  всей  полнотѣ,  ихъ  тѣла,  духъ  и  душу  ш0)  сохра¬ 
нилъ  во  всей  цѣлости  безъ  порока  въ  пришествіе  Господа.  Онъ  проситъ  ихъ 
молитвъ  за  себя,  проситъ  ихъ  привѣтствовать  всѣхъ  братій  лобзаніемъ  святымъ  Ш1); 
заклинаетъ  ихъ  Господомъ  Ш2)  прочитать  его  посланіе  всей  церкви  и  такимъ 
образомъ  заканчиваетъ  своимъ  обычнымъ  благословеніемъ:  «Благодать  Господа 
нашего  Іисуса  Христа  съ  вами.  Аминь»  1Ш).  Эти  послѣдніе  три  стиха  были 
вѣроятно  написаны  имъ  собственною  рукою. 

Легко  представить,  съ  какимъ  восторгомъ  было  привѣтствовано  такое  письмо 
со  стороны  юной,  гонимой  и  недоумѣвающей  церкви;  сколько  оно  утѣшило 
скорбей,  сколько  разрѣшило  сомнѣній,  сколько  вдохнуло  радости,  надежды  и 
свѣжаго  энтузіазма.  Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  пріятно  было  имъ  получить  утѣшеніе 
среди  бури  внѣшней  вражды,  найти  ободреніе  среди  унынія  отъ  внутренняго 
недостатка  вѣры — и  притомъ  въ  словахъ  возлюбленнаго  учителя,  благовѣстіе 
котораго  измѣнило  все  теченіе  ихъ  жизни!  Имъ  пріятно  было  чувствовать,  что 
и  отсутствуя  лично  апостолъ  присутствовалъ  съ  ними  въ  сердцѣ  (1  Ѳесс.  и,  17), 
молясь  за  нихъ  и  заботясь  о  нихъ,  и  въ  то  же  время  радуясь  извѣстіямъ  объ 
ихъ  постоянствѣ;  но  еще  важнѣе  было  получить  слово,  которое  могло  уврачевать 
зарождавшіяся  несогласія  этой  малой  н  любящей,  но  неопытной  и  невполнѣ 
еще  устроенной  общины,  и  слышать  божественно-авторитетное  ученіе,  которое 
разсѣевало  ихъ  мрачныя  опасенія.  Но  мало  этого,  если  посланіе  ап.  Павла 
производитъ  такое  сильное  впечатлѣніе  и  теперь  на  насъ,  не  смотря  на  притуп- 
леніе  нашей  чувствительности  вслѣдствіе  долгаго  обыденнаго  знакомства  съ 
нимъ,  то  какнмъ  молніеноснымъ  блескомъ  должны  были  сіять  слова  апостола 
для  ѳессалоникійцевъ  въ  своей  свѣжей  оригинальности, — слова,  сіяющія  такъ 
сказать  свѣтомъ  самаго  неба?  «Принявъ  слово  прн  многихъ  скорбяхъ  съ  радостію 
Духа  Святаго »  (і,  6) — это  не  искусственный  оксиморонъ,  игра  противорѣчивыми 
словами,  а  слово,  пришедшее  изъ  новаго  міра,  котораго  они  были  счастливыми 
обладателямп.  «Іисусъ  избавляющій  насъ  отъ  грядущаго  гнѣва»  (і,  10);  «Богъ 
призвавшій  васъ  въ  свое  царство  и  славу»  (п,  12);  «воля  Божія  есть  освященіе 
ваше»  (іѵ,  3);«такъ  всегда  съ  Господомъ  будемъ»  (іѵ,  17);  «всѣ  вы  сыны  свѣта  и 
сыны  дня»  (ѵ,5);  «смотрите,  чтобы  кто  кому  не  воздавалъ  зломъ  за  зло»  (ѵ,  15);  «всегда 
радуйтесь»  (ѵ,  16):  какія  свѣтлыя  надежды,  какія  святыя  обязанности,  какія  золотыя 
обѣтованія,  какая  славная  отвѣтственность,  какіе  возвышенные  идеалы,  какая 
высота  нравственности,  никогда  не  достигавшаяся  ихъ  величайшими  писателями, 
какое  чудесное  обновленіе  всего  духа  и  смысла  жизни — заключались  для  нихъ  въ 
этихъ  простыхъ  словахъ1134)!  Это  короткое  посланіе  выяснило  имъ  радостную 
истину,  что  они  могли  въ  своей  обыденной  жизни  пользоваться  тѣмъ  вѣнцомъ 
мысли,  котораго  достигали  только  рѣдкіе  и  величайшіе  умы  ихъ  народа  въ  самые 
восвышснные  моменты  вдохновенія,  а  вмѣстѣ  и  величіемъ  той  жизни,  которая, 
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въ  своей  совершенной  невинности  въ  отношеніи  къ  Богу  и  человѣку,  не  была 
извѣстна  даже  н  имъ. 

Замѣчательно,  что  въ  атомъ  посланіи  ап.  Павелъ  по  менѣе  четырехъ  разъ 
намекаетъ  на  пришествіе  Христа  (и,  19;  ш,  13;  іѵ,  15;  ѵ,  23)  и  употребляетъ 
принтомъ  слово  парі-лч. — «присутствіе»,  которое  въ  этомъ  смыслѣ  встрѣчается 
также  во  второмъ  посланіи  (2  Ѳесе.  и,  1,  8),  и  только  еще  однажды  во  всѣхъ 
другихъ  посланіяхъ  (1  Кор.  хѵ,  23).  Быть  можетъ  онъ  впослѣдствіи,  послѣ  оши¬ 
бочныхъ  выводовъ,  сдѣланныхъ  ѳессалоникійцами  изъ  его  письма,  и  вредныхъ 
послѣдствій ,  произведенныхъ  на  ннхъ  частыми  эсхатологическими  указа¬ 
ніями,  сталъ  менѣе  выдвигать  это  ученіе.  Достовѣрно  однако  же  лишь  то,  что 
эта  именно  неправильность  въ  толкованіи  его  письма  и  произведенное  ею  попят¬ 
ное  возбужденіе  н  безпокойство 1ІЗІ)  н  побудили  его  вскорѣ  послѣ  полученія  свѣ¬ 
дѣній  объ  этихъ  результатахъ  написать  второе  посланіе1130).  Несомнѣнно  также, 
что  съ  этого  времени  видимое  личное  пришествіе  Христа  и  близость  конца, 
составляющія  преобладающій  предметъ  перваго  посланія  къ  Ѳессалоникійцамъ, 
получаютъ  уже  гораздо  болѣе  второстепенное  значеніе,  п  хотя  языкъ  апост. 
Павла  въ  посланіи  былъ  понятъ  неправильно,  но  это  ложное  пониманіе  было  не 
преднамѣреннымъ,  а  совершенно  естественнымъ,  и  что  въ  своихъ  позднѣйшихъ 
письмахъ  онъ  скорѣе  говоритъ  о  своей  смерти,  чѣмъ  второмъ  пришествіи,  когда  онъ 
встрѣтитъ  Господа.  Божественный  и  постоянно  разгорающійся  свѣтъ  исторіи 
сдѣлалъ  яснымъ  для  церкви,  что  предсказанія  Спасителя  касательно  Его  возвра¬ 
щенія  первоначально  относились  къ  прекращенію  іудейскаго  завѣта,  къ  завер¬ 
шенію  всего  прошедшаго  и  къ  наступленію  послѣдняго  великаго  періода  въ  отно¬ 
шеніяхъ  Бога  къ  человѣчеству. 


Мраморный  фонтанъ,  найденный  въ  Тарсѣ,  блинъ  источника  ап.  Павла. 


ГЛАВА  XXX. 

ВТОРОЕ  ПОСЛАНІЕ  КЪ  ОЕССАЛОШШГЩАМЪ. 

Ибо  этому  надлежитъ  быть  прежде,  но 
не  тотчасъ  конецъ.  Лук.  ххі,  9. 

;  ПРОШЛО  еще  нѣсколько  мѣсяцевъ,  какъ  ап.  Павелъ  услышалъ, 
что  при  всѣхъ  своихъ  достоинствахъ  п  добродѣтеляхъ  ѳессалони¬ 
кійцы  все  еще  продолжали  и  даже  болѣе  чѣмъ  прежде  волноваться 
вопросомъ  о  кончпнѣ  міра,  —  къ  крайнему1  вреду  для  своего 
нравственнаго  усовершенствованія.  Когда  онъ  писалъ  имъ 
раньше,  они  удручаемы  были  уныніемъ  по  случаю  смерти  собратій, 
которые  по  пхъ  предположенію  лишились  такимъ  образомъ  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  части  тѣхъ  свѣтлыхъ  надеждъ,  которыя  были  главной, 
почти  единственной  поддержкой  для  ннхъ  въ  огненной  пещи 
скорбей.  Ясное  увѣреніе  апостола  повндимому  устранило  всякое 
безпокойство  въ  этомъ  отношеніи;  но  теперь  онн  считали  немед¬ 
ленное  пришествіе  Христа  столь  несомнѣннымъ,  что  нѣкоторые 
пзъ  нихъ  склонны  были  даже  пренебрегать  его  увѣщаніями  и  про¬ 
водили  свою  жизнь  въ  бездѣльномъ  религіозномъ  возбужденіи  1Ш).  Ап.  Павелъ 
впдѣлъ,  какъ  пагубно  было  бы  такое  состояніе  для  всякаго  успѣха  христіанства, 
и  главною  цѣлію  его  второго  посланія  было  у7спокоить  и  обуздать  тотъ  болт¬ 
ливый  энтузіазмъ,  который  грозилъ  выродиться  въ  распущенность  и  празднолюбіе. 
Они  пе  должны  были  оставлять  трудный  путь  настоящаго  ради  того  миража, 
который  повидимому  такъ  близко  подводилъ  ихъ  къ  зеленѣющему  эдему  буду¬ 
щаго;  они  не  должны  были  святыню  непосредственнаго  долга  приносить  въ 
яссртву  сладкой  мечтѣ  неосуществимыхъ  ожиданій.  Пришествіе  Христа  могло 
быть  близко;  по  оно  еще  не  такъ  скоро  наступало,  какъ  они  воображали  изъ 
ложнаго  пониманія  того,  что  онъ  говорилъ  имъ,  пли  на  основаніи  ошибочныхъ 
слуховъ,  а  быть  можетъ  и  письменныхъ  поддѣлокъ,  приписывавшихъ  апостолу 
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слова,  которыхъ  онъ  никогда  не  говорилъ,  и  мнѣній,  которыхъ  онъ  никогда  но 
держался. 

Выраженіе,  за  которое  особенно  ухватился  апокалипсическій  фанатизмъ 
менѣе  благоразумныхъ  ѳессалопикійцевъ,  было  слѣдующее:  «Мы  живущіе,  остав¬ 
шіеся  до  пришествія  Господня,  не  предупредимъ  умершихъ»  (1  Ѳесс.  іѵ,  15). 
Не  было  ничего  неестественнаго  въ  томъ,  что  они  истолковали  это  мѣсто  въ 
томъ  смыслѣ,  что  самъ  учитель  ихъ  ожидалъ  дожить  до  пришествія  Господа  ,13К). 
Если  такъ,  то  оно  близко,  и  если  близко,  то  къ  чему  мелочныя  заботы  обыденной 
жизни,  къ  чему  мелочныя  усилія  обыденныхъ  трудовъ?  Развѣ  не  достаточно 
было  какъ  нибудь  прожить  до  зари  этого  близкаго  дня  или  до  сѣни  той 
быстро  близящейся  ночи,  когда  смолкнутъ  и  исчезнутъ  всѣ  земные  интересы, 
лишь  только  прогремитъ  голосъ  Божій  и  раздастся  трубный  гласъ  архангельскій? 

Теперь  вопросъ:  таково  ли  было  дѣйствительно  значеніе  словъ  ап.  Павла? 
Вопросъ  этотъ  много  разъ  подвергался  самымъ  всестороннимъ  и  горячимъ  обсуж¬ 
деніямъ.  Его  дѣлали  даже  (безъ  всякой  надобности)  боевымъ  полемъ  для  рѣшенія 
вопроса  о  боговдохновенности.  Нѣкоторые  старались  отстаивать  немыслимое  и 
едвали  искреннее  мнѣніе,  что  ни  ап.  Павелъ,  ни  апостолы  вообще  не  ожидали 
близкаго  пришествія  Христова;  другіе  напротивъ  утверждали,  что  они  вполнѣ 
были  убѣждены  въ  томъ,  что  пришествіе  это  состоится  при  жизни  ихъ  ближай¬ 
шаго  поколѣнія,  даже  при  собственной  ихъ  жизни. 

Не  въ  интересахъ  полемики,  а  въ  интересахъ  истины,  мы  постараемся 
показать,  что  ни  одно  изъ  этихъ  крайнихъ  воззрѣній  не  можетъ  быть  принято. 
Если  бы  взглядъ  ѳессалоникійцевъ  былъ  совершенно  безоснователенъ,  то  ап. 
Павлу  было  бы  легко  сказать  имъ,  какъ  сказали  за  него  новѣйшіе  толкова¬ 
тели:  «вы  ошибочно  приняли  мое  общее  выраженіе  за  специфическое  и  личное. 
Когда  я  сказалъ:  «мы  живущіе,  оставшіеся  до  пришествія  Господня»,  я  не  имѣлъ 
въ  виду  ни  себя  самого,  ни  васъ  въ  особенности,  а  вообще  живущихъ — тѣхъ,  къ 
которымъ  мы  теперь  принадлежимъ,  въ  отличіе  отъ  мертвыхъ,  о  состояніи  кото¬ 
рыхъ  я  говорилъ  вамъ  Ш9).  Вы  ошиблись  предполагая,  будто  я  разумѣлъ,  что 
Господь  явится  еще  до  моей  смерти».  Но  онъ  совсѣмъ  не  говоритъ  этого  114°); 
онъ  только  говоритъ  имъ,  чтобы  они  не  срывались  съ  якоря  своей  тихой  жизни, 
не  отталкивались,  какъ  онъ  выражается,  отъ  своего  здраваго  смысла  Ш1)  пред¬ 
положеніемъ,  что  онъ  говорилъ  о  немедленности  1142)  наступленія  дня  Господня. 
Онъ  ясно  говоритъ  имъ,  что  прежде  наступленія  того  дпя  произойдутъ  еще 
извѣстныя  событія;  и  эти  то  событія  исключали  возможность  того,  чтобы  второе 
пришествіе  совершилось  завтра  или  на  слѣдующій  день.  Но  съ  другой  стороны 
онъ  не  говоритъ  имъ,  что  день  Господень  не  близокъ  (ёууй?).  Если  бы  онъ 
сдѣлалъ  такъ,  онъ  лишилъ  бы  нѣкотораго  значенія  тѣ  увѣщапія,  которыя  состав¬ 
ляли  главный  предметъ  его  проіговѣди  въ  Ѳессалоникѣ,  такт»  какъ  они  представ¬ 
ляли  единственно  выдающійся  пунктъ  ученія  въ  его  нервомъ  посланіи  ІІ4Я).  Если 
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судить  о  взглядахъ  ап .  Павла  по  его  собственному  языку,  а  не  по  предзапятымъ 
мнѣніямъ  школьной  учености,  то  мы  можетъ  угадать,  что  бы  отвѣтилъ  онъ  на 
прямой  вопросъ:  «думаешь  ли  ты  личпо  дожить  до  втораго  пришествія  Господня»? 
Въ  этотъ  періодъ  своей  жизни  онъ  отвѣтилъ  бы  такъ:  «я  не  могу  съ  рѣшитель¬ 
ностью  говорить  объ  этомъ  предметѣ.  Я  ясно  вижу,  что  до  Его  пришествія 


Римскіе  воины  въ  битвѣ 

(съ  Траяповой  колонны  въ  Ринѣ). 


должны  совершиться  извѣстныя  событія;  но  вообще  я  ожидаю  Его».  Но  въ 
позднѣйшій  періодъ  своей  жизни  онъ  сказалъ  бы  такъ:  «Быть  можетъ  и  такъ, 
я  не  могу  сказать.  Вообще  же  я  не  надѣюсь  дожить  до  этого  дня;  да  и  нѣтъ 
особенной  важности  въ  томъ — доживу  ли  я,  или  нѣтъ.  Въ  тотъ  день  живые  не 
будутт,  имѣть  никакого  преимущества  надъ  умершими.  Чего  я  теперь  ожидаю, 
къ  чему  стремлюсь — это  моя  собственная  смерть.  Я  знаю,  что  когда  умру,  я 
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буду  со  Христомъ,  іі  потъ  объ  этой-то  стезѣ  жъ  Пому  топоръ  я  и  забочусь.  Въ 
болѣе  ранніе  годы  по  моемъ  обращеніи  псѣ  мы  ожидали  болѣе  быстраго  преус¬ 
пѣянія  антихриста,  болѣе  быстраго  устраненія  сдерживающихъ  силъ,  болѣе 
скораго  озаренія  облаковъ  у  пламенѣющихъ  ногъ  Спасителя.  Къ  чему  я  теперь 
стремлюсь,  это  скорѣе  духовное  едипеніе  съ  Господомъ,  чѣмъ  Его  видимое  прише¬ 
ствіе.  Возможно  также,  что  Онъ  придетъ  многими  путями.  Если  мы  въ  Его  проро¬ 
чествѣ  ближайшія  событія  принимали  за  отдаленнѣйшія,  то  это  только  было 
частью  того  невѣденія,  которое,  какъ  Онъ  самъ  предупреждалъ  насъ,  въ  отно¬ 
шеніи  этого  предмета  раздѣляютъ  даже  ангелы  на  пебесахъ.  Развѣ  Онъ  но 
сказалъ,  когда  еще  былъ  съ  нами:  «но  знаете  ни  дня,  ни  часа,  въ  который 
пріидетъ  Сынъ  человѣческій;  ни  ангелы,  которые  на  небесахъ,  ни  Сынъ,  но 
только  Отецъ>?  Одно  только  мы  знаемъ,  что  Господь  всегда  близъ  насъ,  и  изъ 
Его  пришествія  мы  извлекаемъ  тотъ  урокъ,  который  Онъ  преподалъ  намъ  и 
которому  мы  научились  отъ  Него,  именно:  «бодрствуйте  и  молитесь,  ибо  не  знаете , 
когда  настанетъ  это  время*. 

Что  таковы  именно  были  взгляды  ап.  Павла  и  другихъ  апостоловъ  на 
кончину  міра,  касательно  которой  они  сами  по  слову  Спасителя  не  могли  знать 
ничего  опредѣленнаго  и  точнаго,  это,  какъ  намъ  кажется,  будетъ  очевидно  для 
всякаго,  кто  добросовѣстно  взвѣситъ  и  сравнитъ  между  собой  всѣ  приведенныя 
нами  мѣста  ІШ). 

Между  тѣмъ  насколько  подъ  этимъ  «днемъ  Господнимъ»  разумѣлись  такія 
событія,  какъ  паденіе  Іерусалима  и  окончательный  приговоръ  надъ  іудейскимъ 
народомъ,  то  даже  самое  буквальное  толкованіе  ихъ  словъ  находится  въ  полномъ 
согласіи  съ  дѣйствительными  событіями.  Не  нужно  упускать  изъ  вида  этого 
замѣчательнаго  совпаденія.  19  декабря  69  года  по  Рожд.  Хр.  капитолійскій 
храмъ  былъ  сожженъ  во  время  войны  между  Вителліемъ  и  Веспасіаномъ, — 
войны,  которую  Тацитъ  называетъ  прискорбнѣйшимъ  и  позорнѣйшимъ  ударомъ 
и  знакомъ  гнѣва  боговъ.  10  августа  70  года  римскій  воинъ  бросилъ  головню 
и  въ  храмъ  іерусалимскій.  «Такимъ  образомъ,  говоритъ  Деллингеръ  |№),  въ 
течете  немногихъ  мѣсяцевъ  національное  святилище  Рима  и  храмъ  Божій,  два 
важнѣйшихъ  мѣста  богослуженія  въ  древнемъ  мірѣ,  были  обязаны  своимъ  разру¬ 
шеніемъ  римскимъ  солдатамъ— безсмысленнымъ  орудіямъ  высшаго  рѣшенія  и 
суда  Божія.  Нужно  было  очистить  мѣсто  для  поклоненія  Богу  въ  духѣ  и 
истинѣ.  Наслѣдники  этихъ  двухъ  храмовъ,  капитолійскаго  и  іудейскаго,  горсть 
ремесленниковъ,  нищихъ,  рабовъ  и  женщинъ — жили  въ  это  время  въ  темныхъ 
закоулкахъ  Рима;  и  только  за  дна  года  предъ  тѣмъ,  когда  они  впервые  обра¬ 
тили  иа  себя  общественное  вниманіе,  нѣсколько  человѣкъ  изъ  нихъ  осуждены 
были  иа  сожженіе  живыми  въ  императорскихъ  садахъ,  и  другіе — на  растерзаніе 
дикихъ  звѣрей». 

Мы  можемъ  поэтому  кратко  сказать,  что  цѣлію  втораго  посланія  къ  Восса- 
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лонпкійцамъ  было  отчасти  увѣрить  ихъ,  что  хотя  аи.  Павелъ  и  считалъ  день 
Господень  близкимъ,  хотя  онъ  но  исключалъ  возможности  для  нихъ  дожить  до  пего, 
однако  же  день  этотъ  наступалъ  пе  такъ  еще  скоро,  чтобы  но  крайней  мѣрѣ 
оправдывать  прекращеніе  обыденныхъ  обязанностей  жизни  Ш6).  Говоря:  «мы 
живущіе»,  онъ  отнюдь  не  утверяедалъ  съ  положительностью,  что  опъ  доживетъ  до 
втораго  пришествія,  какъ  положительно  не  утверждалъ  и  того,  что  онъ  умретъ 
прежде  его  совершенія,  когда,  годы  спустя,  онъ  писалъ:  «что  воскресившій  Гос¬ 
пода  Іисуса  воскреситъ  чрезъ  Іисуса  и  нап»  (2  Кор.  іѵ,  14).  Что  «мы»  въ  этихъ 
случаяхъ  имѣло  общій  характеръ,  это  очевидно  изъ  того,  что  онъ  употребляетъ 
его  о  мертвыхъ  и  о  живыхъ  въ  томъ  же  самомъ  посланіи,  говоря  въ  одномъ 
мѣстѣ:  «не  всѣ  мы  умремъ»  Ш7)  и  въ  другомъ:  «Богъ  воскреситъ  и  насъ  силою 
Своею»  11и). 

О  близости  конечнаго  мисеіанскаго  пришествія  іудейскій  и  христіанскій  міръ 
были' согласны  можду  собой,  и  даже  язычники  находились  въ  состояніи  безпо¬ 
койнаго  ожиданія.  Испытанія  апостола  заставляли  его  естественно  останавли¬ 
ваться  на  этомъ  предметѣ  какъ  въ  своей  проповѣди  въ  Ѳессалоникѣ,  такъ  и  въ 
своемъ  первомъ  посланіи.  Второе  его  посланіе  въ  общихъ  чертахъ  слѣдуетъ  за 
первымъ,  которое  въ  дѣйствительности  сдѣлалось  образцомъ  для  всѣхъ  другихъ. 
Въ  высшей  степени  замѣчателенъ  тотъ  способъ,  какимъ  посланія  сочетаютъ 
однообразіе  метода  съ  богатствомъ  и  разнообразіемъ  содержанія1140).  Въ  этомъ 
отношеніи  они  составляютъ  отраженіе  жизни  безконечно  разнообразной  въ  своихъ 
приключеніяхъ  и  однако  же  направляемой  одною  господствующею  идеей.  Кромѣ 
случаевъ,  когда  особенныя  обстоятельства,  какъ  въ  посланіяхъ  къ  Коринѳянамъ, 
видоизмѣняютъ  его  обычный  планъ,  его  посланія  состоятъ  обыкновенно  изъ  шести 
частей,  именно:  1)  торжественнаго  привѣтствія;  2)  выраженія  благодарности  Богу 
за  Его  дѣло  среди  тѣхъ,  кому  онъ  пишетъ;  3)  отдѣла,  посвященнаго  религіозной 
доктринѣ;  4)  отдѣла,  посвященнаго  практическому  назиданію;  5)  отдѣла,  состоя¬ 
щаго  изъ  личныхъ  подробностей  и  привѣтствій,  и  6)  заключительнаго  собствен¬ 
норучнаго  благословенія,  которое  служило  знакомъ  подлинности  посланія.  Мы 
уже  замѣтили,  что  таково  общее  построеніе  перваго  посланія,  и  это  же  самое  не 
мепѣе  будетъ  видно  и  въ  предлагаемомъ  изложеніи  втораго115"). 

Послѣ  привѣтствія,  въ  которомъ  апостолъ,  какъ  и  въ  первомъ  посланіи,  упо¬ 
минаетъ  вмѣстѣ  съ  собой  Силу  и  Тимоѳея1151),  онъ  еще  разъ  благодаритъ  Бога  за 
преуспѣяніе  1Ш)  ихъ  вѣры,  за  преизбытокъ  любви,  соединяющей  ихъ  другъ  съ 
другомъ,  чтб  дало  ему,  какъ  и  другимъ  1Ш),  возможность  считать  ихъ  среди 
церквей  Божіихъ 1154)  образцомъ  вѣры  и  терпѣнія,  не  смотря  на  всѣ  гоненія  и 
скорби,  переносимыя  ими.  Эти  невзгоды,  говоритъ  онъ,  составляютъ  доказатель¬ 
ство  того,  что  настоящее  состояніе  вещей  не  можетъ  быть  окончательнымъ;  что 
настанетъ  время,  когда  гонители  ихъ  будутъ  наказаны,  а  сами  они  получатъ 
облегченіе  отъ  бѣдствій1155), — и  это  время  настанетъ  съ  явленіемъ  Господа  Іисуса 
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съ  неба  въ  пламенѣющемъ  огнѣ1150),  съ  ангелами  силы  Его,  для  совершенія 
отмщенія  язычникамъ,  не  познавшимъ  Бога  и  не  покоряющимся  благовѣство¬ 
ванію  Господа  Іисуса  Христа.  Отмщеніе  это  будетъ  состоять  въ  вѣчномъ  отчуж¬ 
деніи  отъ  присутствія  и  славы  могущества  Христа1157),  когда  Онъ  придетъ  про¬ 
славиться  въ  святыхъ  своихъ  и  явится  дивнымъ  во  всѣхъ  увѣровавшихъ  въ 
Него 1158).  А  чтобы  они  удостоились  этой  славы,  онъ  молится,  чтобы  Богъ  содѣ¬ 
лалъ  ихъ  достойными  ихъ  званія  и  совершилъ  всякое  благоволеніе  благости, 
которой  они  наслаждаются 1159),  и  дѣйственность  ихъ  вѣры  какъ  къ  славѣ  ихъ 
Господа,  такъ  и  къ  ихъ  собственной  славѣ,  по  благодати  Бога  нашего  и  Господа 
Іисуса  Христа  (2  Ѳесс.  і,  3 — 12). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  наиболѣе  замѣчательный  отдѣлъ  поелаиія,  тотъ,  ради  кото¬ 
раго  очевидно  и  написано  оно.  Въ  первомъ  своемъ  посланіи  онъ  увѣщевалъ  ихъ 
къ  спокойствію  и  прилежанію;  но  безпокойство  обѣщанія,  непреднамѣренно  уве¬ 
личенное  его  собственными  словами,  пересилило  его  увѣщанія,  и  теперь  онъ  хотѣлъ 
дать  имъ  дальнѣйшее  и  болѣе  опредѣленное  наставленіе  по  этому  великому  пред¬ 
мету.  Это  особенно  становилось  необходимымъ  вслѣдствіе  того,  что  ихъ  надежды 
разгаралиеь  въ  пожирающее  пламя  частью  отъ  пророчествъ,  которыя  считались 
свышевдохновенпымп,  частью  отъ  словъ  или  писемъ,  которыя  выдавались  за 
запечатлѣнныя  его  авторитетомъ.  Поэтому  ояъ  пишетъ  языкомъ,  въ  которомъ 
замѣтна  нѣкоторая  таинственность  и  недосказанность1100). 

«Молимъ  васъ,  братія,  касательно1161)  пришествія  Господа  нашего  Іисуса 
Христа  и  нашего  собранія  ш-)  къ  Нему,  не  спѣшить  колебаться  умомъ  п  сму¬ 
щаться  ни  отъ  духа  шз),  ни  отъ  слова,  ни  отъ  посланія  какбы  намп  посланнаго 1Ш), 
будто  уясе  наступаетъ  день  Христовъ  Ш5).  Да  нс  обольститъ  васъ  никто  никакъ: 
ибо 1Ш)  доколѣ  не  прійдетъ  прежде  отступленіе,  и  не  откроется  человѣкъ  грѣха 1Ш), 
сынъ  погибели 1  ш),  противящійся шо)  п  превозносящійся  выше  всего  называемаго 
Богомъ117"),  или  святынею,  такъ  что  въ  храмѣ  Божіемъ  сядетъ  онъ1171)  какъ 
Богъ,  выдавая  себя  за  Бога.  Не  помните  ли,  что  я,  еще  находясь  у  васъ,  гово¬ 
рилъ  вамъ  8то?И  нынѣ  вы  знаете,  чтб  не  допускаетъ  ему  открыться  въ  свое  время  (а  не 
раньше).  Ибо  тайна  беззаконія  уясе  въ  дѣйствіи,  только  пока  не  будетъ  взятъ 
отъ  среды  удеряшвающій  теперь117-).  И  тогда  откроется  беззаконпикъ,  котораго 
Господь  Іисусъ  убьетъ  духомъ  устъ  Обоихъ,  и  истребитъ  явленіемъ  пришествія 
Своего  117:1);  того,  котораго  пришествіе,  по  дѣйствію  сатаны,  будетъ  со  всякою 
силою  и  знаменіями  и  чудесами  ложными,  и  со  всякимъ  неправеднымъ  оболь¬ 
щеніемъ  погибающихъ 1т),  за  то,  что  они  не  приняли  любви  истины  для  своего 
спасенія.  И  за  сіе  пошлетъ  имъ  Богъ1175)  дѣйствіе  заблужденія,  такъ  что  они 
будутъ  вѣрить  лжи  (1  Тим.  іѵ,  1,  2),  да  будутъ  осуждены  всѣ,  не  вѣровавшіе 
истинѣ,  по  нозлюбивпііе  неправду»  П7°). 

Объ  этомъ  своеобразномъ,  но  несомнѣнно  подлинномъ  мѣстѣ,  которое  однако 
ясе  такъ  непохоже  на  все  остальное  въ  посланіяхъ  ап.  Павла,  мы  скажемъ 
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потомъ.  Апостолъ  затѣмъ  говоритъ  имъ,  что  ихъ  положеніе,  благодареніе  Богу 
совершенно  отлично  отъ  тѣхъ,  которые  обольстились  антихристомъ,  такъ  какъ 
они  видятъ,  что  Богъ  избралъ  и  призвалъ  ихъ  отъ  начала  1177)  къ  освященію,  спа¬ 
сенію  и  славѣ11'8).  Поэтому  онъ  увѣщеваетъ  ихъ  прежде  всего  твердо  стоять  и 
держаться  того  ученія  и  преданія,  которое  они  приняли  какъ  отъ  него  лично, 
такъ  и  изъ  его  посланія,  и  молитъ,  чтобы  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ  и 
Богъ  Отецъ  нашъ  утѣшилъ  и  утвердилъ  ихъ  во  всякой  благости  (2  Ѳесс.  и,  13—17). 

Начиная  практическій  отдѣлъ,  онъ  молитъ,  чтобы  евангеліе  таклсе  свободно 
распространялось  и  между  другими,  какъ  и  среди  ихъ,  и  чтобы  ему  избавиться 
отъ  безпорядочныхъ  и  лукавыхъ  людей  1Ш);  и  выражая  свое  упованіе  на  Бога 
и  свою  увѣренность  въ  нихъ,  онъ  молитъ  Господа,  дабы  Онъ  управилъ  сердца 
ихъ  въ  любовь  Божію  и  въ  терпѣніе  Христово  118").  Этого  терпѣнія  недоставало 
нѣкоторымъ  изъ  нихъ,  которые,  какъ  ему  передавали,  поступали  безчинно,  не 
слѣдуя  постановленнымъ  имъ  правиламъ  и  данному  имъ  примѣру.  Постанов¬ 
ленное  же  имъ  правило  состояло  въ  томъ,  что  человѣкъ,  который  не  работаетъ,  не 
имѣетъ  права  п  ѣсть,  а  данный  имъ  примѣръ  былъ,  какъ  они  знали,  примѣромъ 
порядка,  мужественной  самопомощи,  упорнаго  трудолюбія,  ради  котораго  онъ 
добровольно  отказался  даже  отъ  своего  права  на  содержаніе  отъ  нихъ  (га,  1 — 11). 

Поэтому  онъ  именемъ  Христа  повелѣваетъ  и  увѣщеваетъ 1181)  тѣхъ,  которые 
вели  себя  безчинно,  п  тѣхъ,  все  занятіе  которыхъ  состояло  въ  пустой  суетли¬ 
вости  1182),  чтобы  они  жили  мирно,  трудолюбиво  зарабатывая  себѣ  пропитаніе;  и 
если  кто-либо  и  по  полученіи  этого  его  письма  не  станетъ  слушать  его  совѣта, 
то  они  должны  имѣть  его  на  замѣчаніи  и  не  имѣть  съ  нимъ  общенія,  чтобы 
устыдить  его,  не  считая  однако  же  его  врагомъ,  а  увѣщевая  какъ  брата.  Что 
касается  остальныхъ,  то  пусть  они  не  ослабѣваютъ  въ  добрѣ  1ш);  и  затѣмъ  онъ  и 
это  письмо  заканчиваетъ  молитвой,  да  дастъ  Самъ  Господь  мира  имъ  миръ  всегда 
и  во  всемъ.  Господь  да  будетъ  со  всѣми  ими  (ш,  12—16). 

Продиктовавъ  такимъ  образомъ  письмо  —  вѣроятно  своему  преданному  сото¬ 
варищу  Тимоѳею, — апостолъ  самъ  беретъ  перо,  пользоваться  которымъ  онъ  едва 
могъ  вслѣдствіе  своего  слабаго  зрѣнія,  и  пишетъ: 

«Привѣтствіе  моею  рукою  Павловою,  чтб  служитъ  знакомъ  во  всякомъ  по¬ 
сланіи  І1М);  пишу  я  такъ:  Благодать  Господа  нашего  Іисуса  Христа  со  всѣми 
вами.  Аминь»  1185). 

Какъ  ни  цѣнны  для  насъ  и  вообще  для  христіанскаго  міра  практическія  настав¬ 
ленія  этого  короткаго  посланія,  но  явнымъ  побужденіемъ  къ  его  написанію  было 
очевидно  желаніе  разсѣять  заблужденія  касательно  близости  пришествія  Христа, 
которыя  препятствовали  слабымъ  и  нетерпѣливымъ  должнымъ  образомъ  исполнять 
свои  обязанности,  и  этимъ  подрывали  то  почтеніе  къ  нимъ  среди  язычниковъ,  которое 
способна  была  внушать  безпорочность  первыхъ  христіанъ.  Для  оссеалоиикійцевъ 
трактатъ  объ  этомъ  предметѣ  могъ  имѣть  глубочайшій  интересъ.  Для  пасъ  онъ 
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уже  не  представляетъ  такого  непосредственнаго  интереса,  тѣмъ  болѣе,  что  и 
трудно  опредѣлить  въ  точности,  что  собственно  имѣлъ  въ  виду  ап.  Павелъ,  или 
другими  словами — ни  въ  его  и  ни  въ  послѣдующее  время  не  совершалось  такихъ 
событій,  которыя  бы  христіане  единогласно  могли  признать  соотвѣтствующими 
излагаемому  имъ  состоянію.  Нѣтъ  надобности  однако  же  печалиться,  что  это 
мѣсто  должно  быть  отнесено  къ  тѣмъ  очень  немногимъ  въ  новомъ  завѣтѣ  мѣстамъ, 
которыя  представляютъ  для  насъ  неразрѣшимую  загадку.  Ѳессалоникійцамъ  въ 
высшей  степени  важно  было  знать,  что  имъ  нѣтъ  надобности  вставать  каждое 
утро  съ  подавляющимъ  чувствомъ  трепетнаго  ожиданія,  что  вотъ  солнце  померкнетъ 
еще  до  своего  захода,  въ  воздухѣ  прогремитъ  труба  архангела  н  все  земное 
потеряетъ  всякое  значеніе.  Что  касается  такихъ  увѣреній,  то  все  въ  нихъ  отчет¬ 
ливо  и  ясно.  Нѣтъ  ничего  неяснаго  и  въ  языкѣ  ап.  Павла.  Трудности  этого 
мѣста  возникаютъ  исключительно  вслѣдствіе  нашей  неспособности  объяснить  его 
послѣдующими  событіями.  Но  эти  два — три  неясныхъ  мѣста  нисколько  не  умень¬ 
шаютъ  значенія  посланій  ап.  Павла  1Ш).  Такъ  какъ  его  единственная  цѣль  всегда 
есть  назиданіе,  то  мы  можетъ  быть  увѣрены,  что  предметы,  которые  у  него 
являлись  случайно,  обозначены  неясно  и  не  вполнѣ  обработаны,  составляютъ 
нс  существенную  часть  тѣхъ  главныхъ  истинъ,  распространенію  которыхъ  онъ 
посвятилъ  свою  жизнь.  На  мессіанскія  обстоятельства  втораго  пришествія  онъ 
едва  намекаетъ  опять.  Онъ  все  болѣе  п  болѣе  останавливается  на  таинственномъ 
единствѣ  со  Христомъ  и  все  менѣе  и  менѣ.*  на  К  го  второмъ  пришествіи.  Онъ 
часто  говоритъ  о  внутреннемъ  присутствіи  Христа  и  о  соединеніи  съ  Нимъ  вѣ¬ 
рующихъ,  и  едва  уже  упоминаетъ  о  томъ  срѣтеніи  Его  въ  воздухѣ,  о  которомъ 
Онъ  говорилъ  въ  этомъ  посланіи  (1  Кор.  ѵш,  6;  Гал.  ш,  28;  Ефес.  іѵ,  6  и  пр.). 

Можно  положить  за  правило,  что  писатель  всегда  желаетъ  быть  понятымъ  1187) 
и  обыкновенно  пишетъ  такъ,  чтобы  его  поняли  особенно  тѣ.  къ  которымъ  онъ 
обращается.  Не  трудно  видѣть,  что  апостолъ  здѣсь  говоритъ  ѳессалоникій¬ 
цамъ  о  томъ,  что  какъ  ни  близко  пришествіе  Христа,  оно  во  всякомъ  случаѣ 
наступаетъ  не  такъ  скоро,  какъ  думали  они,  потому  что,  прежде  чѣмъ  оно  совер¬ 
шится,  должно  наступить  «отступленіе»,  которое  найдетъ  свое  конечное  н  полное 
осуществленіе  въ  явленіи  «человѣка  грѣха» — воплощеннаго  сатаны,  который  самъ 
вторгнется  въ  храмъ  Божій  и  выступитъ  соперникомъ  Ему.  Затѣмъ,  съ  нѣкоторою 
таинственностью  и  неясностью,  напоминающими  книгу  пророка  Даніила  и  откро¬ 
веніе  ап.  Іоанна  ІШ),  и  съ  нѣкоторою  неопредѣленностью  языка  онъ  напоминаетъ 
имъ  о  неоднократныхъ  своихъ  устныхъ  наставленіяхъ  касательно  чего-то  и  отно¬ 
сительно  какого-то  лица  ш"),  сила  котораго  сначала  должна  быть  устранена,  прежде 
чѣмъ  тайна  беззаконія  достигнетъ  своего  личнаго  и  конечнаго  осуществленія.  Они 
знаютъ,  говорит!,  онъ,  что  служитъ  «задержкой»  для  полнаго  развитія  этого  враж¬ 
дебнаго  нечестія,  которое  уже  въ  дѣйствіи  и  будетъ  дѣйствовать,  пока  не  устра¬ 
нится  «удерживающій».  По  устраненіи  его,  беззаконникъ,  вооруженный  могуще- 
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стволъ  н  ложными  знаменіями  для  привлеченія  тѣхъ,  которые  осуждены  на 
гибельное  обольщеніе,  заявитъ  о  себѣ  съ  силою,  которую  убьетъ  Христосъ  духомъ 
у  стъ  своихъ  и  истребитъ  явленіемъ  пришествія  Своего.  Между  спасенными  такимъ 
образомъ  и  вторымъ  пришествіемъ  лежатъ  два  событія— «удаленіе  удерживающаго» 
и  появленіе  «беззаконинка».  Гибель  послѣдняго  будетъ  одновременна  съ  событіемъ, 
котораго  они,  какъ  часто  увѣщевалъ  ихъ  апостолъ,  должны  были  ожидать  съ 
нетерпѣніемъ. 

Объ  этомъ  именно  ясно  говоритъ  ап.  Павелъ;  но  какъ  лее  объяснить  все  это? 
и  почему  все  это  выражено  такъ  загадочно? 

Ыа  второй  вопросъ  отвѣтить  не  трудно.  Оно  выражено  загадочно  по  двумъ 
причинамъ:  вонервыхъпотому,  что  все  кажущееся  намъ  загадочнымъ  было  ужеустно 
объяснено  ѳессалоникійцамъ,  которые  поэтому  ясно  понимали  все  это;  и  вовто- 
рыхъ  потому ,  что  съ  самымъ  изложеніемъ  этого  предмета  на  письмѣ  связывалась 
очевидная  опасность.  Это  само  по  себѣ  служитъ  достаточнымъ  доказательствомъ, 
что  онъ  разумѣетъ  здѣсь  римскую  имперію  и  римскаго  императора.  Тонъ  апост. 
Павла  здѣсь  совершенно  сходенъ  съ  тономъ  Іосифа  Флавія,  когда  онъ  объясняетъ 
пророчество  Даніила.  Всѣ  іудеи  подъ  четвертой  монархіей  разумѣли  римскую 
имперію;  но  когда  I.  Флавій  доходитъ  до  камня,  который  долженъ  въ  дребезги 
разбить  гордый  истуканъ,  онъ  останавливается  и  замѣчаетъ,  что  «онъ  не  нахо¬ 
дитъ  удобнымъ  объяснять  это»  ш’°),  по  той  очевидно  причинѣ,  что  для  него 
было  бы  политически  опасно  дѣлать  объясненіе  этого. 

Эта  причина  сразу  же  устраняетъ  то  предположеніе,  что  подъ  «задержкой» 
или  «удерживающимъ»  разумѣется  какая  нибудь  отдаленная  сила  или  личность, 
въ  теченіе  столѣтій  не  появлявшаяся  на  историческомъ  горизонтѣ,  далее  если  бы 
мы  и  могли  вообще  принять  мнѣніе,  что  ап.  Павелъ  высказывалъ  нѣкоторое  отда¬ 
ленное  предсказаніе  событій,  которыя,  хотя  и  могли  осуществиться  въ  отдаленные 
вѣка,  но  не  могли  имѣть  никакого  значенія  для  ѳессалоникійцевъ.  Когда  нѣко¬ 
торые  римско-католическіе  комментаторы  говорятъ,  что  реформація  именно  была 
«отступленіемъ»,  Лютеръ  «человѣкъ  грѣха»,  а  Германская  имперія  «задержка»; 
или  когда  многіе  протестантскіе  писатели  не  задумываясь  отождествляютъ  папу 
римскаго  съ  человѣкомъ  грѣха,  то  можно  только  спросить,  неужели,  помимо  тра¬ 
диціоннаго  экзегезиса,  они  дѣйствительно  держатся  такого  взгляда?  Если,  какъ 
мы  видѣли,  ап.  Павелъ  дѣйствительно  считалъ  день  Господень  близкимъ,  хотя  и 
не  немедленнымъ,  то  неужели  подобные  комментаторы  предполагаютъ  съ  одной 
стороны,  что  ап.  Павелъ  имѣлъ  представленіе  о  Лютерѣ?  Пли  съ  другой  стороны— 
что  главнымъ  осуществленіемъ  беззаконности,  главнымъ  представителемъ  силы 
сатаны  является  папство?  Можетъ  ли  кто  нибудь,  изучившій  исторію  церкви  во 
всей  ея  полнотѣ,  серьезно  доказывать,  что  папство  и  ость  по  преимуществу  та 
сила  , которая  противится  и  превозносится  выше  всего,  называемаго  Богомъ  или 
святынею?  1Ш)  что  существенною  особенностью  его  служатъ  беззаконіе,  ложныя 
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чудеса  и  богохульственное  самопревозношеніе?  или  что  уничтоженіе  папства 
(которое  давно  уже  политически  и  органически  такъ  слабо)  «духомъ  устъ  и  явле¬ 
ніемъ  пришествія» — будетъ  главною  цѣлію  втораго  пришествія  Христа?  Затѣмъ, 
неужели  они  предполагаютъ,  что  ап.  Павелъ,  во  время  своего  перваго  посѣщенія 
ѳессалоникійцевъ,  неоднократно  говорилъ  имъ  о  развитіи  и  возвышеніи  панства— 
о-  событіи,  которое  въ  ихъ  значеніи  этого  слова  могло  считаться  имѣющимъ 
наступить  только  по  истеченіи  многихъ  столѣтій, —  ѳессалоникійцамъ,  которые 
думали,  что  пришествіе  Христа  можетъ  наступить  не  сегодня  такъ  завтра,  и  для 
которыхъ  потребовались  два  посланія,  чтобы  разувѣрить  ихъ  въ  этомъ?  Если 
эти  предположенія  не  падаютъ  подъ  тяжестью  своей  внутренней  безоснователь¬ 
ности,  то  пусть  они  во  имя  спокойнаго  разума  и  христіанской  любви  будутъ 
отнесены  отнынѣ  къ  той  обширной  области  гипотезъ,  которыя  съ  накопленіемъ 
данныхъ  современемъ  оказывались  совершенно  несостоятельными"92). 

Что  подъ  «задержкой»  разумѣется  римская  имперія,  а  подъ  «удерживаю¬ 
щимъ»  римскій  императоръ,  это  можно  считать  несомнѣннымъ;  всѣ  остальныя 
соображенія — лишь  неувѣренныя  гаданія.  Въ  особомъ  приложеніи  мы  съ  возможною 
краткостью  укажемъ,  какъ  сомнительны  и  большею  частью  крайне  безцѣнны 
были  всѣ  дѣлавшіяся  доселѣ  попытки  дать  болѣе  или  менѣе  опредѣленное  объ¬ 
ясненіе  употребленнымъ  здѣсь  выраженіямъ;  и  затѣмъ  съ  такою  же  краткостью 
укажемъ  на  тѣ  области,  гдѣ  мы  должны  искать  иллюстрацій,  могущихъ  пролить 
нѣкоторый  свѣтъ  на  то,  что  разумѣлъ  здѣсь  ап.  Павелъ іга).  А  затѣмъ,  имѣя  въ 
виду  крайній  недостатокъ  единства  между  христіанскими  толкователями,  мы  огра¬ 
ничимся  теперь  заявленіемъ  бл  Августина:  «признаюсь,  я  совершенно  не  знаю, 
что  разумѣетъ  апостолъ». 


Колодезь  ап.  Павла  въ  Тарсѣ. 


Придорожный  источникъ  въ  Тарсѣ. 


КНИГА  IX. 

ЕФЕСЪ. 

ГЛАВА  XXXI. 

АН.  НАВЕЛЪ  ВЪ  ЕФЕСѢ. 

Богъ  же  творилъ  но  мало  чудесъ  руками 
Павла.  Дѣян,  хіх,  11. 

ПР АВЕДЛНВОСТЬ  Галліона  обезпечила  ап.  Павлу  спокойное 
пребываніе  въ  Коринѳѣ,  какъ  оно  и  было  предсказано  видѣ¬ 
ніемъ, ободрившимъ  его  среди  прежнихъ  невзгодъ. Этимъ  затишьемъ 
бури  вражды  онъ  воспользовался  для  дальнѣйшей  проповѣди, 
продолжавшейся  быть  можетъ  нѣсколько  мѣсяцевъ,  и  затѣмъ 
порѣшилъ  вновь  посѣтить  Іерусалимъ,  въ  которомъ  онъ  ужо 
не  былъ  почти  три  года.  Выть  можетъ  онъ  собралъ  кос  что  въ 
пользу  бѣдныхъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  онъ  сознавалъ  важность 
поддерживать  дружественныя  отношенія  съ  другими  апостолами 
и  съ  матерью-церковыо.  Ему  хотѣлось  также  присутствовать  на 
приближавшемся  праздникѣ,  но  всей  вѣроятности  Пятидесят¬ 
ницѣ,  и  тѣмъ  показать,  что  не  смотря  на  свои  дѣятельные  труды 
въ  языческихъ  городахъ,  и  на  свободу,  которую  онъ  отстаивалъ 
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для  языческихъ  обращенцевъ,  не  смотря  на  ожесточенную  вражду  многихъ  сина¬ 
гогъ,  стоившую  ему  уже  такъ  дорого,  онъ  всетаки  въ  душѣ  оставался  вѣр¬ 
нымъ,  хотя  и  свободомыслящимъ  іудеемъ.  Поэтому  онъ  простился  съ  своими 
обращенными  имъ  къ  вѣрѣ  друзьями,  и  въ  сопровожденіи  Прискиллы  и  Акилы 
отправился  въ  Кенхреи.  Въ  этомъ  оживленномъ  морскомъ  портѣ,  гдѣ  уже  обра¬ 
зовалась  маленькая  церковь,  въ  которой  Фива  была  діакониссой,  онъ  предста¬ 
вилъ  еще  новое  доказательство  своей  вѣрности  Моисееву  закону.  Въ  благодар¬ 
ность  за  нѣкоторое  избавленіе 11М) — быть  можетъ  отъ  припадка  болѣзни  или  насилія 
іудеевъ — онъ  принялъ  по  нему  обѣтъ  назорейства.  Согласно  съ  этимъ  обѣтомъ 
онъ  воздерживался  отъ  вина  и  отпустилъ  длинные  волосы.  По  законному  обряду 
очищенія,  служившему  окончаніемъ  этого  обѣта,  онъ  долженъ  былъ  обрить  свою 
голову  и  непремѣнно  въ  Іерусалимѣ;  но  такъ  какъ  странствующему  іудею  часто 
невозможно  было  побывать  въ  святомъ  городѣ  въ  то  самое  время,  когда  оканчивался 
періодъ  его  обѣта,  то  назорею  невидимому  позволялось  стричь  свои  волосы  Ш5), 
подъ  условіемъ  однако  же,  чтобы  онъ  сохранялъ  отстриженныя  пряди,  пока  не 
принесетъ  жертвы  всесожженія,  жертвы  за  грѣхъ  и  жертвы  мира  въ  храмѣ, 
когда  волосы  на  головѣ  сбривались  дочиста  и  всѣ  сожигались  на  огнѣ  подъ 
приношеніемъ  жертвы  мира.  Поэтому  ап.  Павелъ  остригъ  свои  волосы  въ 
Кенхреяхъ  и  затѣмъ  отплылъ  въ  Ефесъ.  Упоминаніе  объ  этомъ  фактѣ  отнюдь 
не  лишено  важнаго  значенія.  Принятый  ап.  Павломъ  обѣтъ  былъ  высокознаме¬ 
нательнымъ  доказательствомъ  его  личной  вѣрности  левитскимъ  установленіямъ  и 
его  желанія  усвоить  примирительный  образъ  дѣйствій  въ  отношеніи  іудейскихъ 
христіанъ  святаго  города1196). 

Чрезъ  нѣсколько  дней  плаванія,  если  только  была  хорошая  погода,  корабль 
могъ  бросить  якорь  въ  знаменитой  гавани  Панорма,  которая  въ  то  время  пред¬ 
ставляла  лѣсъ  мачтъ  въ  центрѣ  всей  торговли  Средиземнаго  моря,  а  теперь  есть 
лишь  покрытое  камышемъ  болото  въ  области  запустѣнія.  Прибытіе  его  совпало 
или  съ  кануномъ  субботы,  или  однимъ  изъ  трехъ  недѣльныхъ  собраній  въ  сина¬ 
гогѣ,  и  онъ  сразу  же,  съ  своимъ  обычнымъ  рвеніемъ  и  самозабвеніемъ,  появился 
среди  ефесекихъ  іудеевъ.  Они  представляли  собой  многочисленную  и  вліятельную 
общину,  дѣятельно  занятую  торговлей,  и  пользовались  нѣкоторыми  особыми 
привилегіями  отъ  римскихъ  императоровъ  Ш7).  Не  только  дозволена  была  ихъ 
религія,  по  даже  молодежь  ихъ  была  изъята  отъ  воинской  повинности.  Одинъ 
изъ  нихъ,  нѣкій  «халдей»  или  «астрологъ»  Балбиллъ,  воспользовавшись  все 
усиливающимся  суевѣріемъ,  неразлучнымъ  съ  разложеніемъ  религіи,  сумѣлъ  въ 
это  время  проникнуть  даже  въ  высшіе  слои  римскато  общества,  пока  не  сдѣ¬ 
лался  приближеннымъ  самого  Нерона  |198).  Привыкнувъ  въ  этой  кипучей  митро¬ 
поліи  встрѣчаться  со  всевозможными  мнѣніями  и  воззрѣніями,  іудеи  сначала  не 
оказали  никакого  противодѣйствія  доводамъ  странствующаго  раввина,  который 
проповѣдывалъ  о  распятомъ  Мессіи.  Мало  того,  они  даже  просили  его  подольше 
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побыть  у  нихъ.  Его  желаніе  побыть  въ  Іерусалимѣ  и  сполнить  свой  обѣтъ 
сдѣлало  это  невозможнымъ,  но  прощаясь  съ  ними  опъ  обѣщалъ,  что  если  Богу 
угодно  (Іак.  іѵ,  15)  опъ  скоро  возвратится  сюда.  Еще  разъ  поэтому  онъ  сѣлъ  на 
корабль  и  отплылъ  въ  Кесарію.  Оттуда  онъ  поспѣшилъ  въ  Іерусалимъ,  который 
онъ  теперь  посѣщалъ  уже  въ  четвертый  разъ  по  своемъ  обращеніи.  Онъ  всту¬ 
пилъ  въ  него  нѣкогда  обновленнымъ  человѣкомъ  (около  37  г.  по  Рожд.  Хр.);  во 
второй  разъ  онъ  былъ  въ  немъ  съ  прішошеніемъ  отъ  церкви  Антіохійской  стра¬ 
давшимъ  отъ  голода  бѣднякамъ  (въ  44  г.);  въ  третій  разъ  опъ  приходилъ  сюда 
за  рѣшеніемъ  споровъ,  возникшихъ  между  ^действующими  и  языческими  христіа¬ 
нами  и  грозившихъ,  даже  ужо  тогда,  разорвать  нешвепный  хитонъ  Христа 
(около  50  года  по  Рожд.  Хр.).  Четыре  года  теперь  прошло  съ  того  времени,  и 
опъ  прибылъ  еще  разъ— въ  качествѣ  слабаго  и  гонимаго  миссіонера,  чтобы 
найти  сочувствіе  въ  своихъ  раннихъ  обращенцахъ  (около  54  г.),  подкрѣпить 
свой  духъ  единеніемъ  съ  ними,  повѣдать  имъ  важнѣйшія  извѣстія  о  церквахъ, 
основанныхъ  имъ  во  время  втораго  его  путешествія,  не  только  въ  Азіи,  по  и 
въ  первый  разъ  въ  Европѣ  также,  и  даже  въ  столь  важныхъ  городахъ,  какъ 
Филиппы,  Ѳессалоника  и  Коринѳъ.  Если  бы  христіане  въ  Іерусалимѣ  знали, 
какъ  важны  будутъ  для  будущности  христіанства  послѣдствія  этнхъ  опасныхъ 
и  трудныхъ  путешествій,  если  бы  они  видѣли,  что  труды  ап.  Павла  болѣе  всего 
содѣйствовали  вселенскому  дѣлу  церкви  Христовой,— то  съ  какою  бы  любовію  и 
съ  какимъ  благоговѣніемъ  привѣтствовали  они  его!  Какъ  бы  они  старались 
всѣми  видами  доброты,  ободренія,  почести,  сердечной  молитвы  поддержать  и 
укрѣпить  его  и  еще  ярче  зажечь  въ  немъ  пылающій  огонь  эптузіазма,  чтобы 
еще  болѣе  подготовить  его  въ  будущемъ  къ  еще  болѣе  геройскимъ  жертвамъ  и 
еще  болѣе  безграничнымъ  усиліямъ!  Если  бы  было  нѣчто  подобное,  то  св.  Лука 
въ  интересахъ  своего  великаго  христіанскаго  иршикона,  самъ  ап.  Павелъ  въ  повѣ¬ 
ствованіи  галатамъ  о  всѣхъ  своихъ  сношеніяхъ  съ  двѣнадцатью  апостолами — едвали 
бы  не  разсказали  объ  этомъ.  Между  тѣмъ  Лука  поспѣшно  проходитъ  все  это  событіе, 
ограничившись  тремя  словами,  что  ап.  Павелъ  «привѣтствовалъ  церковь»  (Дѣян, 
хѵіп,  22),  не  останавливаясь  даже  на  извѣщеніи,  что  опъ  исполнилъ  свой  обѣтъ, 
или  произведено  ли  было  какое  благопріятное  впечатлѣніе  въ  отношеніи  его 
іудейскаго  правовѣрія  самымъ  фактомъ  исполненія  такого  обѣта  1И!1).  Есть  осно¬ 
ванія  однакоже  опасаться,  что  сдѣланный  ему  пріемъ  былъ  холодный  и  нелю¬ 
безный;  что  даже,  если  св.  Іаковъ  и  принялъ  его  побратстки,  то  окружавшіе 
«брата  Господня»  іудействующіе  христіане  отнеслись  къ  пому  иначе.  Ихъ 
ревнивое  несочувствіе  къ  тому  свободному  отношенію  къ  закону,  которое  онъ 
установилъ  среди  своихъ  обращенцевъ  изъ  язычниковъ,  повело  къ  рѣшенію  со 
стороны  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  слѣдовать  по  его  пятамъ,  подрывать  его  вліяніе, 
что  все,  къ  великому  огорченію  его  послѣдующихъ  дней,  имѣло  столь  пагубное  для 
него  значеніе.  Съ  печальнымъ  сердцемъ,  съ  чувствомъ  далее  быть  можетъ  него- 
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дованія  на  такую  недружелюбную  холодность,  долженъ  бы  былъ  ап.  Павелъ 
поспѣшить  окончить  это  свое  посѣщеніе.  Но  въ  немъ  не  шевельнулось  ни  одно 
изъ  такихъ  чувствъ.  Опъ  рѣшился  раздѣлять  одинаковую  участь  съ  своимъ 
Господомъ,  котораго  ненавидѣли  фарисеи  и  убили  саддукеи.  Опъ  раздѣлялъ 
одинаковую  участь  со  всѣми  великими  пророками  и  всѣми  истинно  великими 
мыслителями,  ашвшими  какъ  раньше  такъ  и  послѣ  его.  Такъ  какъ  онъ  не  доро¬ 
жилъ  своею  жизнью,  то  конечно  никакая  злоба  застоявшейся  традиціи  или  прене¬ 
брежительность  подозрительной  узкости  не  могли  отклонить  его  съ  этого  боже¬ 
ственно  назначеннаго  ему  пути.  Богъ  сподобилъ  его  великой  чести, — поручилъ 
ему  свящопноо  дѣло.  Ему  нужно  было  трудиться,  нужно  было  проповѣдывать 
евангеліе!  Если  повинуясь  этому  призванію  Бога  онъ  встрѣчалъ  сочувствіе  и 
доброту  въ  людяхъ — хорошо;  если  нѣтъ,  то  и  не  важно.  Жизнь  могла  быть 
тяжелою,  но  вѣдь  она  коротка,  и  легкое  временное  огорченіе  было  ничто  въ 
сравненіи  съ  лучезарной  и  вѣчной  славой.  Еще  разъ  онъ  отправился  изъ  Іеру¬ 
салима,  чтобы  вступить  въ  новый  и,  какъ  оказалось,  въ  высшей  степени  блиста¬ 
тельный,  въ  высшей  степени  плодотворный  и  въ  высшей  степени  тяжелый 
періодъ  своей  трудовой  жизни. 

Изъ  Іерусалима  онъ  отправился  въ  Антіохію,  гдѣ,  какъ  легко  представить 
себѣ,  его  ожидалъ  болѣе  теплый  и  радушный  пріемъ.  Въ  этомъ  сердечномъ  кругу 
онъ  пробылъ  нѣкоторое  время,  и  оттуда,  послѣ  нѣсколькихъ  дней  труда  и  борьбы, 
ободряемый  по  всей  вѣроятности  сообществомъ  Тимоѳея  и  Тита,  а  быть  можетъ 
также  Гаія,  Аристарха  и  Ераста,  онъ  еще  разъ  прошелъ  чрезъ  знаменитыя 
Киликійскія  ворота  Тавра  1200)  и  сухимъ  путемъ  прошелъ  по  восточной  части 
Малой  Азіи  120)),  утверждая  на  своемъ  пути  церкви  Галатіи  и  Фригіи.  Въ 
Галатіи  онъ  велѣлъ  каждое  воскресеніе  производить  сборъ  для  бѣдныхъ  въ 
Іерусалимѣ  120:!).  Онъ  нашелъ  необходимымъ  также  сдѣлать  имъ  нѣкоторыя 
серьезныя  внушенія,  и  хотя  тогда  еще  нс  было  у  ннхъ  прямаго  уклоненія  отъ 
преподаннаго  имъ  ученія,  онъ  однакоже  могъ  замѣтить  нѣкоторое  ослабленіе 
того  пылкаго  рвенія,  съ  которымъ  онъ  принятъ  былъ  въ  первый  разъ  этимъ 
славнымъ,  но  вѣтрянымъ  населеніемъ  (Г ал.  іѵ,  16;  у,  21).  Позаботившись  такимъ 
образомъ  объ  обезпеченіи  заложеннаго  имъ  раньше  основанія,  онъ  спустился 
съ  фригійскихъ  возвышенностей  и  предъ  ннмъ  снова  открылся  Марсель  Эгей¬ 
скаго  моря,  встрѣчное  и  складочное  мѣсто  востока  и  запада,  великая  столица 
проконсульской  Азіи.  Посѣщеніе  это  сопровождалось  въ  высшей  степени  важными 
послѣдствіями. 

Ефесъ  былъ  третьей  столицей  и  новымъ  исходнымъ  пунктомъ  христіанства. 
Въ  Іерусалимѣ  христіанство  родилось  въ  колыбели  іудейства;  Антіохія  была 
исходнымъ  пунктомъ  церкви  христіанъ  изъ  язычниковъ;  Ефесу  суждено  было 
стать  свидѣтелемъ  его  полнаго  развитія  и  окончательнаго  сочетанія  его  разроз¬ 
ненныхъ  элементовъ  въ  трудѣ  Іоанна,  апостола  любви.  Онъ  лежалъ  верстахъ  въ 


412 


жизнь  н  труды  ли.  илкдл. 


двухъ  отъ  Іікарійскаго  залива,  въ  великолѣшюй  азіатской  луговинѣ,  гдѣ  тысячи 
лебедей  и  другихъ  водяныхъ  птицъ  кишѣли  но  извилинамъ  р.  Кайстера  І20:|). 
Зданія  его  гнѣздились  у  подошвъ  Коресеа  и  Пріона,  въ  пріятномъ  сосѣдствѣ 


ортигійскихъ 
дубравъ.  Га¬ 
вань  его,  бывшая  нѣкогда  одною 
изъ  самыхъ  защищенныхъ  и 
удобныхъ  на.  Средиземномъ  мо¬ 
рѣ,  отчасти  была  узко  испорчена 
ошибочными  инженерными  рабо¬ 
тами,  но  все-таки  еще  посѣща¬ 
лась  множествомъ  кораблей  со 


Мостъ  близь  Киликійскихъ  воротъ. 


всѣхъ  концовъ  цивилизованнаго  міра.  Онъ  находился  на  встрѣчномъ  пунктѣ  боль¬ 


шихъ  дорогъ,  которыя  вели  къ  сѣверу  въ  Сарды  и  Троаду,  къ  югу  въ  Магнезію  и 
Антіохію,  и  такимъ  образомъ  владѣлъ  легкимъ  доступомъ  къ  большимъ  рѣчнымъ 
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долинамъ  Герма  и  Меандра  и  ко  всей  внутренности  материка.  Озера  и  рѣки 
кругомъ  изобиловали  рыбой,  и  при  здоровомъ  воздухѣ  и  несравненномъ  мѣстопо- 
лозкеніи  населеніе  его  было  разнообразное  и  огромное.  Рынки  его,  блиставшіе 
произведеніями  всемірнаго  искусства,  были  своего  рода  базарными  центрами  Азіи. 
Они  доставили  патмосскому  изгнаннику  своеобразный  колоритъ  для  тѣхъ  стра¬ 
ницъ  Апокалипсиса,  въ  которыхъ  онъ  перечисляетъ  «товары золотые  и  серебряные, 
и  камни  драгоцѣнные,  и  жемчугъ,  и  виссонъ,  и  порфиру,  и  шелкъ,  и  багряницу,  и 
всякое  благовонное  дерево,  и  всякія  издѣлія  изъ  слоновой  кости,  и  всякія  издѣлія 
изъ  дорогихъ  деревъ,  изъ  мѣди  и  желѣза  и  мрамора,  корицу  и  ѳиміамъ  и  мѵро  и 
ладанъ,  и  вино  и  елей,  и  муку  и  пшеницу,  и  скотъ  и  овецъ,  и  коней  и  колесницы, 
и  тѣла  и  души  человѣческія»  (Откр.  хѵш,  12,  13). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Ефесъ  былъ  столько  зке  славенъ,  сколько  богатъ  и  обширенъ. 
Выть  мозкетъ  ни  одна  еще  страна  въ  мірѣ  не  была  мѣстомъ  столькихъ  знамени¬ 
тыхъ  событій  въ  древней  исторіи,  какъ  именно  берега  Малой  Азіи.  Весь  берегъ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  былъ  сѣдалищемъ  лучшей  эллинской  культуры,  и  Геродотъ 
заявляетъ,  что  это  было  прекраснѣйшее  мѣсто  для  городовъ  его  времени  12<н). 
Тутъ  именно— въ  Лесбосѣ,  Смирнѣ,  Ефесѣ  и  Галикарнассѣ  зародились  и  процвѣ¬ 
тали  лирическая  н  эпическая  поэзія,  философія  и  исторія,  и  въ  лѣтописяхъ  чело¬ 
вѣческой  культуры  нѣтъ  болѣе  славнаго  имени,  чѣмъ  имя  великой  столицы 
іонійской.  Здѣсь  именно  Анакреонъ  создавалъ  и  пѣлъ  тѣ  легкія  пѣсни,  которыя 
такъ  шли  къ  мягкому  темпераменту  греческихъ  колонистовъ  въ  этомъ  роскош¬ 
номъ  воздухѣ;  здѣсь  именно  Мимнермъ  писалъ  свои  элегіи,  Ѳалесъ  далъ  первый 
импульсъ  философіи,  Анаксимандръ  и  Анаксименъ  провозгласили  тѣ  космогони¬ 
ческія  теоріи,  которыя  потрясли  наивныя  вѣрованія  аѳинскихъ  гражданъ;  здѣсь 
глубочайшій  изъ  греческихъ  мыслителей  «Гераклитъ  мрачный»  размышлялъ  о 
тѣхъ  истинахъ,  которыя  онъ  выражалъ  съ  такою  несравненною  силой;  здѣсь  его 
другъ  Гермодоръ  потерпѣлъ  наказаніе  за  свою  добродѣтельную  жизнь,  будучи 
изгнанъ  изъ  города,  который  чувствовалъ  укоръ  своимъ  порокамъ  въ  его  простомъ 
безмолвномъ  присутствіи  ш’5);  здѣсь  Гиппонакъ  вливалъ  въ  свои  сатиры  ихъ 
смертоносный  ядъ  Іа№);  здѣсь  наконецъ  Перразій  и  Апеллесъ  изучали  свое  без¬ 
смертное  искусство.  И  это  все  еще  въ  сущности  былъ  греческій  городъ.  Правда, 
что  съ  того  времени,  какъ  Атталъ,  царь  пергамскій,  почти  за  двѣсти  лѣтъ  предъ 
тѣмъ,  завѣщалъ  свое  царство  въ  наслѣдство  римлянамъ,  власть  ихъ  постепенно 
расширилась  во  всѣхъ  направленіяхъ,  пока  они  но.  сдѣлались  окончательно  пол¬ 
новластными  господами  Фригіи,  Лнзін,  Карій,  Лидіи  и  всѣхъ  прилегающихъ 
острововъ  Греціи,  вслѣдствіе  чего  блескъ  Ефсса  въ  матеріальномъ  отношеніи 
возросъ  еще  болѣе,  такъ  какъ  онъ  сдѣлался  резиденціей  римскаго  проконсула.  Но 
присутствіе  нѣсколькихъ  сановныхъ  римлянъ  съ  ихъ  свитами,  усиливая  пышность 
и  могущество  города,  по  вліяло  однакоже  на  преобладавшій  въ  немъ  особенный 
эллинистическій  складъ  цивилизаціи,  которая  была  гораздо  больше  пропитана 
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восточными,  чѣмъ  западными  элементами.  Ефесцы  пресмыкались  у  ногъ  импе¬ 
раторовъ,  льстили  имъ  съ  отвратительнымъ  раболѣпствомъ,  строили  храмы  въ 
честь  ихъ  пороковъ  и  слабостей,  боготворили  ихъ  на  своихъ  надписяхъ  и  моне¬ 
тахъ  1-07).  Даже  сенатъ,  это  жалкое  подобіе  его,  не  прочь  былъ  принимать 
участіе  въ  общей  гнусности  и  боготворился  гражданами  за  потворство  въ  пей  1208). 
Римляне,  видя,  что  имъ  нечего  бояться  этихъ  выродившихся  іонійцевъ,  помогали 
имъ  матеріально,  когда  они  терпѣли  отъ  землетрясеній,  щедро  раздавали  почетные 
титулы,  которые  сами  по  себѣ  были  униженіемъ  для  нихъ,  оставляли  за  ними 
номинальную  автономію  и  вполнѣ  предоставляли  имъ  прожигать  жизнь  въ  безум¬ 
ныхъ  вакханаліяхъ,  которыя  поочередно  происходили  въ  паніонскихъ,  ефесскихъ, 
артомидскихъ  и  лукулловскихъ  играхъ.  Таковъ-то  былъ  городъ,  въ  которомъ 
ап.  Павелъ  нашелъ  себѣ  сферу  дѣятельности,  отличную  отъ  всѣхъ  другихъ,  гдѣ 
только  приходилось  ему  трудиться  доселѣ.  Опъ  былъ  болѣе  эллинистиченъ,  чѣмъ 
Антіохія,  отличался  болѣе  восточнымъ  характеромъ  чѣмъ  Коринѳъ,  былъ  болѣе 
многолюденъ  чѣмъ  Аѳины,  болѣе  богатъ  и  утонченъ  чѣмъ  Ѳессалоника,  отличался 
болѣе  скептическимъ  духомъ,  чѣмъ  Анкира  или  Пессинъ.  И  этотъ  городъ,  за 
единственнымъ  исключеніемъ  Рима,  былъ  наиболѣе  важнымъ  мѣстомъ  его  труда, 
и  впослѣдствіи  ему  суждено  было  стать  не  только  первою  изъ  семи  церквей  Азіи, 
но  и  мѣстомъ  засѣданія  одного  изъ  тѣхъ  великихъ  вселенскихъ  соборовъ,  которые 
опредѣлили  вѣру  христіанскаго  міра. 

Сами  ефесцы  пользовались  въ  то  время  весьма  худою  славой.  Ефесъ  былъ 
центромъ  отжившихъ  суевѣрій,  которыя  поддерживались  единственно  благодаря 
своекорыстію  различныхъ  жреческихъ  обществъ.  Къ  югу  отъ  города  находилась 
орошаемая  водами  Кенхрія  масличная  и  кипарисовая  роща  Лето  шо),  гдѣ  все  еще 
показывалось  масличное  дерево,  за  которое  схватывалась  богиня,  когда  она  про¬ 
извела  на  свѣтъ  своихъ  славныхъ  близнецовъ.  Здѣсь  находился  холмъ,  съ  кото, 
раго  Эрмесъ  объявилъ  объ  ихъ  рожденіи  1-1");  здѣсь  куреты,  съ  своими  сверкаю¬ 
щими  мечами  и  щитами,  защищали  ихъ  въ  дѣтствѣ  отъ  дикихъ  звѣрей;  здѣсь 
самъ  Аполлонъ  нашелъ  себѣ  убѣжище  отъ  ярости  Зевса,  когда  онъ  убилъ  цикло¬ 
повъ;  здѣсь  Вакхъ  пли  Бахусъ  побѣдилъ  и  пощадилъ  амазонокъ  во  время  своего 
шествія  по  Востоку.  'Гаковы  именно  были  доводы,  которые  представлены  были 
ефесскими  уполномочеппыми  римскому  сенату  съ  цѣлію  отклонить  рѣшеніе  огра¬ 
ничить  ихъ  право  убѣжища.  Это  право  главнымъ  образомъ  принадлежало  великому 
славившемуся  по  всему  міру  храму  Артемиды,  названіемъ  «служителя»  котораго 
величался  Ефесъ  121 ').  Они  конечно  знали,  что  право  это  было  гибельнымъ  для 
нравственности  и  благосостоянія  города.  Подобно  тому,  какъ  въ  средніе  вѣка 
святилища  привлекали  къ  себѣ  всякій  сбродъ  и  все  что  было  негоднаго,  всякихъ 
мошенниковъ,  должниковъ  и  убійцъ  окружной  мѣстности,  которые  неизбѣжно 
обѣдняли  и  развращали  и  всю  окружающую  мѣстность  міа),  такъ  и  вокругъ 
великаго  храма  ефюсекаго  собиралась  всевозможная  мерзость  Азіи.  Легенда  раз- 
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сказывала,  какъ  по  окончаніи  построенія  храма  Митридатъ  сталъ  на  его  кровлѣ 
и  объявилъ,  что  право  убѣжища  въ  немъ  будетъ  простираться  по  черту  кругомъ 
его — куда  только  онъ  можетъ  дострѣлить  изъ  лука,  и  стрѣла  чудесно  пролетѣла 
па  разстояніе  почти  ста  саженъ.  Слѣдствіемъ  этого  было  то,  что  Ефесъ,  и  безъ  того 


находясь  подъ  развращающимъ  вліяніемъ  условій,  обычныхъ  во  всѣхъ  большихъ 
приморскихъ  городахъ,  еще  въ  самомъ  себѣ  имѣлъ  особый  источникъ  опасности  и 
заразы  Іонія  была  развратительницей  Греціи  Ш4),  Ефесъ  былъ  развратителемъ 
Іоніи  —  любимой  сценой  самыхъ  сладострастныхъ  сказаній,  яркимъ  зрѣлищемъ 
самыхъ  вопіющихъ  пороковъ. 


Развалины  Сардъ. 
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Храмъ,  который  былъ  главной  гордостью  города  и  однимъ  изъ  чудесъ 
свѣта1315),  во  всемъ  своемъ  величіи  видѣнъ  былъ  прямо  съ  гавани.  Ефесъ  былъ 
наиболѣе  величественнымъ  изъ  того,  что  Овидій  называетъ  «величественными 
городами  Азіи»  121с),  и  храмъ  былъ  его  великолѣпнѣйшимъ  украшеніемъ.  Древній 
храмъ  былъ  сожженъ  Геростратомъ— ефесскимъ  сумасбродомъ,  пояселавшимъ  увѣ¬ 
ковѣчить  этимъ  свое  имя  въ  исторіи— въ  самую  ночь  рожденія  Александра  Вели¬ 
каго:  Онъ  былъ  вновь  построенъ  съ  щедрымъ  великолі, піемъ  изъ  добровольныхъ 
пожертвованій  всей  Азіи,  причемъ  даже  женщины  жертвовали  свои  драгоцѣн¬ 
ности,  подобно  тому  какъ  женщины  іудейскія  жертвовали  нѣкогда  на  построеніе 
скиніи  въ  пустынѣ.  Для  предохраненія  отъ  землетрясеній,  основы  его  были  зало¬ 
жены  при  огромныхъ  расходахъ  на  искусственномъ  фундаментѣ  изъ  кожъ  и 
древеснаго  угля,  загрунтованныхъ  въ  болотистомъ  мѣстѣ  12П).  Уже  издали 
онъ  сверкалъ  лучами  подобно  звѣздѣ 1218).  Окружавшая  его  галлерея  состояла  изъ 
ста  двадцати  колоннъ  іонійскаго  типа,  высѣченныхъ  изъ  парійскаго  мрамора. 
Надъ  рѣзными  изъ  кипарисова  дерева  вратами  были  столь  огромныя  и  тяжелыя 
перекладины,  что  требовалось  чудо  для  того,  чтобы  поднять  ихъ  на  мѣсто. 
Ведшая  на  кровлю  лѣтстница  была  будто  бы  высѣчена  изъ  одной  громадной 
виноградной  лозы  съ  о.  Кипра.  Нѣкоторыя  изъ  колоннъ  отличались  живописной 
рѣзьбой  изысканной  красоты1310).  Внутри  были  образцовыя  произведенія  Прак- 
ситела  и  Фидія,  Скопы  и  Поликлета.  Картины  величайшихъ  греческихъ  худояс- 
никовъ,  изъ  которыхъ  одна— портретъ  Александра  Великаго,  исполненный  Апел¬ 
лесомъ— была  пріобрѣтена  будто  бы  за  сумму,  равную  30,000  рублей  на  новѣй¬ 
шія  деньги,  украшали  внутреннія  стѣны.  Самая  кровля  храма  была  изъ  кедроваго 
дерева  и  поддерживалась  колоннами  изъ  яшмы,  на  основахъ  изъ  парійскаго 
мрамора1230).  На  этихъ  колоннахъ  висѣли  необычайной  цѣнности  дары,  прино¬ 
шенія  по  обѣтамъ  признательнаго  суевѣрія.  Въ  концѣ  его  стоялъ  большой  жерт¬ 
венникъ,  украшенный  барельефами  Пракситела,  и  за  нимъ  огромными  складками 
падала  пурпурная  завѣса.  За  этой  завѣсой  находилось  мрачное  и  страшное  свя¬ 
тилище,  въ  которомъ  стоялъ  самый  священный  идолъ  классическаго  язычества; 
и  затѣмъ,  позади  этого  святилища  была  комната,  которая,  находясь  подъ  непо¬ 
средственнымъ  покровомъ  святилища,  считалась  богатѣйшимъ  и  самымъ  наделшымъ 
банкомъ  древняго  міра. 

Идолъ,  для  котораго  воздвигнуто  было  это  несравпениое  капище,  былъ  такъ 
древній,  что  вмѣстѣ  съ  Аѳиной  акропольской,  Артемидой  таврической,  Димитрой 
сицилійской,  Афродитой  пафской  и  Цибелой  пессипской  раздѣлялъ  ту  великую  честь, 
что  статуя  ого  считалась  Діеяпс «  'Ау*Х/м( — «спадшей  съ  неба»  Ш1).  Самый  мате¬ 
ріалъ,  изъ  котораго  она  была  сдѣлана,  былъ  предметомъ  спора:  одни  говорили — изъ 
виноградныхъ  лозъ,  другіе  изъ  чернаго  дерева,  нѣкоторые  изъ  кедра,  и  иные — 
изъ  камня  Ш2).  Это  не  былъ  безформенный  метеоритъ  въ  родѣ  каабы  въ  Меккѣ, 
Геркулеса  гіетскаго |ет),  или  чернаго  камня  въ  Пессииѣ;  не  былъ  также  фалли¬ 
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ческій  конусъ  въ  родѣ  фшникійской  Афродиты  въ  Пафѣ 1Ш),  равно  какъ  не  былъ 
и  простой  чурбанъ  въ  родѣ  кадмейскаго  Вакха1225);  но  въ  тоже  время  мы  не 
должны,  руководясь  именемъ  Артемиды,  предаваться  ложному'  представленію, 
что  она  въ  нѣкоторомъ  родѣ  была  похожа  на  трепетную  «охотницу — чистую  и 
прекрасную»  греческой  и  римской  миѳо¬ 
логіи.  Ее  часто  слишкомъ  идеализировали 
въ  новѣйшихъ  изображеніяхъ  1226),  но  въ 
дѣйствительности  это  былъ  омерзительный 
фетишъ,  первоначально  служившій  симво¬ 
ломъ  плодородія  и  производительной  силы 
природы.  На  монетахъ,  которыя,  такъ  какъ 
они  носятъ  изображеніе  головъ  Клавдія  и 
Агриппины,  навѣрно  ходили  въ  это  время 
и  быть  можетъ  бывали  и  въ  рукахъ  ап. 

Павла,  она  изображается  въ  видѣ  фигуры, 
закутанной  въ  родѣ  муміи,  покрытой  чу¬ 
довищнымъ  нагрудникомъ  1227),  съ  трезуб¬ 
цемъ  въ  одной  рукѣ  и  съ  дубиной  въ  дру¬ 
гой.  Самое  безобразіе  и  неуклюжесть  идола 
увеличивали  суевѣрный  страхъ  къ  нему', 
и  къ  статуѣ  Артемиды  ефесской  относились 
съ  болѣе  трепетнымъ  благоговѣніемъ,  чѣмъ 
къ  Аѳинѣ  Фидія  пли  Юпитеру  капитолій¬ 
скому.  Іудейскія  воззрѣнія  и  чувства  ап. 

Павла,  хотя  онъ  и  воздерживался  отъ 
хуленія  богини  1328),  конечно  заставляли 
его  считать  оскверненіемъ  вступать  въ  ея 
храмъ;  но  на  монетахъ,  изображеніяхъ  и 
въ  снимкахъ  ему  навѣрно  часто  прихо¬ 
дилось  видѣть  странный  образъ  вели¬ 
кой  Артемиды  ефесянъ,  культу  которой, 
подобно  культу  столь  многихъ  и  болѣе  пре¬ 
красныхъ  и  гуманныхъ  идоловъ  язычества, 
суждено  было  пасть  и  подвергнуться  забве¬ 
нію  вслѣдствіе  его  именно  проповѣди  123°). 

Хотя  греки  и  соперничали  съ  персами 


въ  щедрости  приношеній  на  возоб¬ 


новленіе  этого  храма,  но  пдолослуженіе  въ  немъ  въ  сущности  имѣло  совершенно 
восточный  характеръ.  Жрецы  щедро  пользовались  доходами  съ  обширныхъ 
имуществъ  и  цѣнныхъ  рыбныхъ  -ловлей,  и  этими  жрецами  или  мегабизами,  равно 
какъ  и  стоявшимъ  во  главѣ  ихъ  «ессеномъ»  |33°),  были  жалкіе  персидскіе  или  фри- 
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гійскіе  евнухи,  которые  только  вмѣстѣ  съ  мелиссами  или  дѣвственными  жрицами 
и  массой  праздныхъ  рабовъ  и  могли  совершать  идолослуженіс  этой  «матери 
боговъ».  Сколько  разъ  на  площадяхъ  и  въ  окрестностяхъ  Ефеса  ап.  Павлу 
навѣрно  приходилось  съ  скорбію  и  негодованіемъ  видѣть  этихъ  до  отвращенія 
обрюзглыхъ  и  безбородыхъ  представителей  гнуснаго  культа1231)!  Много  разъ  ему 
навѣрно  приходилось  изъ  іудейскаго  квартала  слышать  пронзительный  пискъ 
ихъ  флейтъ  и  нескладное  бренчанье  тамбуриновъ;  много  разъ  навѣрно  приходи¬ 
лось  видѣть  ихъ  отвратительныя  пляски  и  коривантическія  процессіи,  когда  съ 
развѣвающимися  волосами  и  съ  дикими  выкликами,  потрясая  смоляными  факелами, 
они  всячески  старались  заразить  и  толпу  сочувствіемъ  къ  оргіеобразному  культу, 
который  мало  отличался  отъ  самаго  безобразнаго  распутства1232).  Даже  греки, 
при  всей  своей  неспособности  увлекаться  такими  порывами  религіознаго  изувѣр¬ 
ства,  повидимому  поддавались  вліянію  этихъ  безобразныхъ  фанатиковъ.  Ни  въ 
одномъ  еще  городѣ  не  собирались  они  такими  многотысячными  толпами  въ 
театрѣ,  чтобы  въ  теченіе  нѣсколькихъ  часовъ  издавать  одинъ  и  тотъ  же  крикъ, 
какъ  будто  бы  всѣ  они  были  персидскими  дервишами  или  индійскими  йогами. 
Это  безсмысленное  повтореніе  одного  и  того  асе  клика  было  отголоскомъ  крикли¬ 
выхъ  причитаній,  бывшихъ  одною  изъ  особенностей  культа  Диндимены  въ  Пес- 
синѣ  1233). 

Неудивительно  будетъ  вслѣдствіе  этого,  что  подъ  покровомъ  такого  культа 
должно  было  процвѣтать  суевѣріе  всякаго  рода.  Ефесъ  отличался  отъ  другихъ 
посѣщенныхъ  ап.  Павломъ  городовъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ  отношеніи,  что 
это  былъ  по  преимуществу  городъ  астрологіи,  волшебства,  причитаній,  амулетовъ, 
заклинаній  и  чародѣйственнаго  шарлатанства  всякаго  рода.  На  статуѣ  богини, 
пли  вѣрнѣе  быть  можетъ  на  перевернутой  вверхъ  дномъ  пирамидѣ,  слуяшвшей 
основой  для  ея  закутанныхъ  и  безформенныхъ  ногъ,  были  написаны  извѣстныя 
таинственныя  формулы,  которымъ  придавалось  волшебное  значеніе.  Это  повело 
къ  происхожденію  пользовавшихся  славой  «ефесскихъ  писаній»,  которыми  алчное 
шарлатанство  съ  избыткомъ  надѣляло  жаждущее  суевѣріе.  Среди  нихъ  были 
слова:  аскіот ,  катаскіонг,  ликсъ,  тетрасг ,  дамнамснеусъ,  э сія 123*),  которыя  по 
смыслу  и  дѣйствію  были  почти  одинаковы  съ  (іагіез,  сіепіагіез,  азіаіагіез,  ізіа, 
рівіа,  зізіа,  считавшимися  Катономъ  Старшимъ  лучшимъ  цѣлебнымъ  средствомъ 
отъ  вывиха  |23°),  или  шаврири,  врири,  ирири ,  рири,  при ,  ри,  произносимыми  съ 
пристукиваніемъ  по  крышкѣ  кувшина,  что  у  раввиновъ  считалось  самымъ  дѣй¬ 
ствительнымъ  средствомъ  для  изгнанія  бѣса  слѣпоты іт). 

Разсказы,  которые  вездѣ  встрѣчены  были  бы  съ  насмѣшкой,  въ  Ефесѣ 
находили  полную  и  охотную  вѣру.  Вѣроятно  около  времени  посѣщенія  этого 
города  ап.  Павломъ  онъ  былъ  посѣщенъ  и  Аполлоніемъ  Тіанскимъ,  и  здѣсь 
именно  жизнеописатель  его  Филостратъ  выводитъ  на  сцену  нѣкоторые  изъ 
его  подвиговъ.  Одинъ  изъ  нихъ  тѣмъ  болѣе  интересенъ,  что  совершонъ 
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былъ  въ  томъ  самомъ  театрѣ,  отъ  вступленія  въ  который  едва  уговорили  ап. 
Павла,  хотя  ему  грозила  опасность  быть  разорваннымъ  на  куски.  Во  время  посѣ¬ 
щенія  Ифеся  Аполлоніемъ  Тіанскимъ  тамъ  свирѣпствовала  эпидемія  и  вслѣдствіе 
этого  онъ  пригласилъ  народъ  на  собраніе  въ  театрѣ.  Когда  народъ  собрался,  то 
онъ  всталъ  и  указалъ  имъ  на  дряхлаго  и  жалкаго  старика,  который  будто  бы 
и  былъ  причиной  свирѣпствовавшей  чумы.  Народъ  тотчасъ  лее  схватился  за 
камни  и,  несмотря  на  протесты  несчастнаго  старика,  убилъ  его  до  смерти.  Когда 


Разрушонная  арка  въ  Нфесѣ. 


потомъ  откопали  подъ  камнями  злополучную  жертву,  то  тамъ  оказался  трупъ 
молосской  собаки,  въ  которую  преобразился  демонъ  1237),  и  на  этомъ  мѣстѣ  ефе- 
сяне  воздвигли  статую  Геракла  Апотропейскаго!  Филостратъ  писалъ  свое  басно¬ 
словное  ясизнеописаніе  не  раньше  218  г.  по  Р.  X.,  и  его  героя  Аполлонія  новѣй¬ 
шіе  невѣры  пытались  выставлять  даясе  въ  нѣкоторомъ  родѣ  языческимъ  сопер¬ 
никомъ  Іисуса  евангелій.  Пусть  однако  же  всякій  прочитаетъ  это  жалкое  произ¬ 
веденіе  и  посудитъ  самъ!  Языческій  софистъ,  при  всемъ  своемъ  высокомѣрномъ 
образованіи  и  до  раздражительности  перетонченной  изысканпости  рѣчи,  изоби¬ 
луетъ  анекдотами,  которые  показались  бы  до  жалости  глупыми,  если  бы  они 
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были  переданы  необразованными  рыбаками  галилейскими,  пе  смотря  на  то,  что 
они  были  чужды  всякой  культуры  и  писали  на  полтора  столѣтія  раньше. 

Съ  другой,  еще  болѣе  мрачной  стороны,  рисуется  Ефесъ  этого  времени  въ 
письмѣ  псевдо-Гераклита.  Какой-то  образованный  и  умный  іудей  Ш8),  принявъ 
псевдонимъ  великаго  древняго  философа,  написалъ  нѣсколько  писемъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  объясняетъ  причину,  почему  его  называютъ  «плачущимъ  философомъ», 
и  почему  его  никогда  не  видѣли  смѣющимся.  Въ  нихъ  онъ  вполнѣ  оправды¬ 
ваетъ  традиціонное  замѣчаніе,  что  все  паселеніе  Ефіеса  заслуживало  бы  того,  чтобы 
все  его  задушить  до  послѣдняго  человѣка.  Тутъ  онъ  спрашиваетъ,  какимъ  же 
образомъ,  не  смотря  на  крайнее  развращеніе,  городъ  находится  въ  цвѣтущемъ 
состояніи,  и  совершенно  въ  духѣ  ветхаго  завѣта  онъ  видитъ  въ  этомъ  благо¬ 
состояніи  иронію  и  проклятіе  неба.  Что  касается  Артемиды  и  ея  культа,  то 
онъ  не  находитъ  словъ  для  выраженія  своего  презрѣнія  къ  нимъ.  Сумракъ  ея 
святилища  есть  символъ  нечестія,  что  ненавидитъ  свѣтъ.  Онъ  предполагаетъ, 
что  статуя  ея  «каменная»  въ  томъ  презрительномъ  смыслѣ,  въ  какомъ  это  слово 
употребляется  у  Гомера,  то  есть  глупая  и  грубая.  Онъ  осмѣиваетъ  стоящую 
вверхъ  дномъ  пирамиду,  на  которой  стоитъ  она.  Онъ  говоритъ,  что  смертные, 
благоденствующіе  подъ  ея  покровительствомъ,  хуже  скотовъ,  въ  виду  того,  что 
даже  собаки  не  уродуютъ  одна  другую,  между  тѣмъ  какъ  ея  мегабизъ  долженъ 
быть  изуродованъ,  такъ  какъ  богиня  слишкомъ  скромна,  чтобы  позволить  служить 
у  себя  здоровому  мужчинѣ.  Но  вмѣсто  восхваленія  ея  скромности,  жрецы  ея 
должны  бы  проклинать  ее  за  распутство,  вслѣдствіе  котораго  было  небезопасно 
иначе  приближаться  къ  ней  и  которое  такъ  дорого  стоило  имъ.  Что  касается 
оргій,  факельныхъ  торжествъ  и  древнихъ  церемоній,  то  онъ  только  и  можетъ 
сказать  о  нихъ,  что  все  это — покрывало  для  всякой  мерзости.  Все  это  сдѣлало 
его  одинокимъ  человѣкомъ.  Вотъ  почему  онъ  не  могъ  смѣяться.  Какъ  могъ  онъ 
смѣяться,  когда  онъ  слышалъ  гвалтъ  этихъ  безстыдныхъ  бродячихъ  ясрецовъ  и 
былъ  свидѣтелемъ  всякой  невыразимой  мерзости,  такъ  гордо  процвѣтавшей 
вслѣдствіе  ихъ  развращающаго  вліянія,  — -  свидѣтелемъ  убійствъ,  мотовства, 
разврата,  обжорства  и  пьянства?  И  затѣмъ  онъ  переходитъ  къ  нравственнымъ  и 
религіознымъ  увѣщаніямъ,  показывающимъ,  что  мы  имѣемъ  предъ  собою  сочи¬ 
неніе  какого  нибудь  іудейскаго  необращеннаго  Аполлоса,  который  однакоже  есть 
ревностный  и  краснорѣчивый  проповѣдникъ  единаго  Бога  и  Моисеева  закона. 

Въ  этомъ  городѣ  ап.  Павелъ  видѣлъ,  что  «для  него  отверста  великая  и 
широкая  дверь»,  хотя  и  «противниковъ  много»  (1  Кор.  хѵі,  9).  Во  время  его 
отсутствія  произошелъ  случай,  который  получилъ  глубокое  значеніе  для  буду¬ 
щаго.  Среди  тысячъ  народа,  привлекавшагося  въ  Ефесъ  по  дѣламъ  или  ради 
удовольствій  и  вообще  тѣмъ,  что  называется  случайностью,  былъ  одинъ 
іудей  изъ  Александріи  по  имени  Аполлоній  128й)  или  Аполлосъ,  который  не  только 
обладала  образованіемъ,  составлявшимъ  гордость  и  славу  іудеевъ  этого  города 
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въ  вѣкъ  Филона,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обладалъ  глубокимъ  знаніемъ  св.  Писанія 
и  особеннымъ  даромъ  пламеннаго  краснорѣчія  ,24°).  Онъ  былъ  лишь  настолько 
христіанинъ,  насколько  зналъ  и  принялъ  крещеніе  Іоанна;  но  и  при  такомъ 
неполномъ  знакомствѣ  съ  ученіемъ  христіанства,  онъ  однакоже  говорилъ  и  разсу¬ 
ждалъ  въ  синагогѣ  съ  такою  силою  и  смѣлостью,  что  обратилъ  на  себя  вниманіе 
іудейскихъ  дѣлателей  палатокъ  Прискиллы  и  Акилы.  Они  пригласили  его  къ 
себѣ  въ  домъ  и  показали  ему  чисто  начаточный  характеръ  ученія  Іоаннова. 
Быть  можетъ  слышанные  имъ  отъ  нихъ  расказы  о  коринѳской  церкви  пробу¬ 
дили  въ  немъ  желаніе  посѣтить  Ахаію,  и  они,  замѣтивъ,  какъ  его  служеніе 
могло  бы  быть  полезно  среди  тонкихъ  и  развитыхъ  грековъ,  не  только  одобрили 
его  желаніе  1241),  но  написали  даже  для  него  «рекомендательное  письмо»  ш'2)  къ 
коринѳскимъ  старѣйшинамъ.  Въ  Коринѳѣ  его  краснорѣчіе  произвело  громадное 
впечатлѣніе  и  онъ  сдѣлался  столпомъ  крѣпости  для  собратій.  Онъ  настолько 
воспользовался  ученіемъ  ап.  Павла,  какъ  оно  могло  отразиться  въ  бесѣдахъ  съ 
нимъ  Прискиллы  и  Акилы,  что  въ  своихъ  публичныхъ  спорахъ  съ  враждеб¬ 
ными  іудеями  онъ  съ  непреодолимою  силою  на  основаніи  ихъ  собственнаго 
писанія  доказывалъ  мессіанство  Христа  и  такимъ  образомъ  былъ  сколько  прія¬ 
тенъ  христіанамъ,  столько  же  страшенъ  для  іудеевъ.  Онъ  поливалъ  то,  что  наса¬ 
дилъ  ап.  Павелъ  шз). 

Ко  времени  прибытія  ап.  Павла  въ  Ефесъ  Аполлосъ  уже  выбылъ  въ 
Коринѳъ.  Онъ  однакоже  возвратился  сюда  до  отбытія  ап.  Павла,  и  великій 
апостолъ  съ  любопытствомъ  и  интересомъ  долженъ  былъ  смотрѣть  на  этого 
пламеннаго  и  даровитаго  обращенца.  Въ  менѣе  возвышенной  душѣ  могла  бы  даже 
шевельнуться  зависть  къ  его  дарованіямъ,  тѣмъ  болѣе,  что  не  смотря  на  свою 
меньшую  высоту  они  однакоже  своимъ  блескомъ  производили  болѣе  непосредствен¬ 
наго  впечатлѣнія,  чѣмъ  его  собственныя.  Но  ап.  Павелъ  былъ  слишкомъ  благо¬ 
роденъ  духомъ,  чтобы  допустить  въ  себѣ  хоть  малѣйшее  проявленіе  столь  обыч¬ 
наго,  но  въ  тоясе  время  и  столь  низкаго  чувства.  Аполлосъ  ненамѣренно  подо¬ 
рвалъ  преданность  къ  нему  нѣкоторыхъ  изъ  его  коринѳскихъ  обращенцевъ;  его 
имя  сдѣлалось  въ  этой  безпорядочной  общинѣ  девизомъ  раздѣленія.  И  однако 
ясе  ап.  Павелъ  никогда  не  говоритъ  о  немъ  безъ  теплаго  сочувствія  и  восторга 
(Тит.  ш,  13),  и  очевидно  цѣнилъ  высокую  и  благородную  деликатность,  которая 
заставила  его  отказаться  отъ  вторичнаго  посѣщенія  Коринѳа  (1  Кор.  хѵі,  12), 
не  смотря  на  самыя  настойчивыя  приглашенія,  и  это  изъ  очевиднаго  желанія 
не  давать  поощренія  увлекающимся  сторонникамъ,  которые  старались  поставить 
его  въ  недостойное  соперничество  съ  неизмѣримо  болѣе  его  великимъ  апостоломъ. 

Среди  огромнаго  населенія  Ефіеса  были  всевозможныя  формы  религіознаго 
вѣрованія,  и  Аполлосъ  былъ  не  единственнымъ  обращенцемъ  къ  несовершенной 
и  полуразвитой  формѣ  христіанства.  Ап.  Павелъ  по  своемъ  прибытіи  нашелъ 
тамъ  странный  по  своей  запоздалости  остатокъ  религіознаго  воззрѣпія  въ  лицѣ 
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какихъ-то  двѣнадцати  лицъ,  которыя,  подобно  Аполлосу  и  быть  можетъ  въ 
связи  съ  шшъ,  были  еще  учениками  Іоанна  Крестителя.  Хотя  п  при  жизни 
Спасителя  были  люди,  которые  держались  своего  прежняго  учителя  до  самой  его 
казни,  и  хотя  прежняя  слава  его  проповѣди  пріобрѣла  ему  много  такихъ  послѣ¬ 
дователей,  которые  и  но  смерти  его  продолжали  сплоченно  жить  въ  темныхъ 
сектахъ  ш<),  но  оставаться  въ  такомъ  положеніи  можпо  было  только  но  невѣ¬ 
денію.  Ап.  Павелъ  поэтому  обратился  къ  нимъ  съ  разспросами,  и  найдя,  что 
они  мало  или  ничего  не  знали  объ  окончательномъ  фазисѣ  ученія  Іоанна  или 
объ  откровеніи  Христа,  не  знали  даже  самаго  имени  Духа  Святаго,  онъ  преподалъ 
имъ  дальнѣйшее  наставленіе,  пока  они  не  сдѣлались  способными  къ  принятію 
крещенія  и  не  проявили  тѣхъ  даровъ  св.  Духа— говоренія  языками  и  проро¬ 
чества. — которые  считались  общепринятымъ  доказательствомъ  полнаго  и  истин¬ 
наго  вступленія  въ  Церковь  Христову  (см.  Евр.  ѵі,  4 — б). 

Въ  теченіе  трехъ  мѣсяцевъ,  согласно  съ  свошгь  обычнымъ  планомъ, 
апостолъ  былъ  постояннымъ  посѣтителемъ  синагоги  и  употреблялъ  всѣ  усилія 
къ  тому,  чтобы  посредствомъ  назиданія  и  аргументаціи  возвести  на  степень 
полнаго  убѣжденія  произведенное  нмъ  на  первыхъ  порахъ  впечатлѣніе.  Св.  Лука 
кратко  проходитъ  эти  обстоятельства,  но  тамъ  навѣрно  было  не  мало  ожесто¬ 
ченной  борьбы  п  возбужденныхъ  споровъ,  прежде  чѣмъ  іудеи  въ  концѣ  концовъ  не 
только  прибѣгли  къ  рѣшительному  отверженію  его,  но  и  къ  такой  яростной 
враждѣ,  что  ап.  Павелъ  еще  разъ,  какъ  и  въ  Коринѳѣ,  принужденъ  былъ  выдти  изъ 
ихъ  общпны.  ІІы  не  можемъ  вполнѣ  представить  себѣ  той  мучительности,  которую 
причиняли  ему  такія  обстоятельства.  Его  жизнь  была  такъ  удручена  испыта¬ 
ніями,  что  каждое  испытаніе,  какъ  ни  тяжкое  само  по  себѣ,  проходило  среди 
массы  другихъ  еще  болѣе  мучительныхъ  и  тяжелыхъ.  Но  нужно  помнить,  что 
ап.  Павелъ,  будучи  и  христіаниномъ,  все  еще  считалъ  себя  истиннымъ  израиль¬ 
тяниномъ  и  на  немъ  чувствительно  отзывалось  это  невольное  отчужденіе  отъ 
религіозной  общины  своего  дЬтства.  Можно  думать,  что  во  время  этой  ранней 
борьбы  онъ  еще  разъ  добровольно  подчинился  признанному  авторитету  синагогъ 
и  понесъ  нѣкоторыя  изъ  тѣхъ  пяти  бичеваній  отъ  іудеевъ,  изъ  которыхъ  каждое 
было  бы  ужаснымъ  событіемъ  въ  обыденной  жизни  человѣка. 

Пока  оппозиція  ограничивалась  законными  средствами,  ап.  Павелъ  охотно 
присутствовалъ  при  богослуженіи  въ  синагогахъ  и  предлагалъ  обычные  «мидраши», 
или  пояснительныя  поученія  на  чтенія  изъ  св.  Писанія;  но  когда  іудеи  не.  только 
отвергли  и  оклеветали  его,  по  даже  стали  стараться  на  каждомъ  шагу  поставлять 
ему  преграды  для  миссіонерской  дѣятельпости  среди  своихъ  сосѣдей  -язычниковъ, 
то  онъ  увидѣлъ,  что  настало  время  вполнѣ  выдѣлить  своихъ  учениковъ  изъ  среды 
іудейства  ш>),  и  такъ  какъ  число  ихъ  было  теперь  уже  значительно,  то  онъ 
нанялъ  для  нихъ  школу  Тиранна— какого-то  языческаго  софиста  этого,  довольно 
ходячаго  въ  то  время,  имени  ,ш).  Это  была  одна  изъ  тѣхъ  школъ  риторики  п 
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философіи,  которыя  были  обычнымъ  явленіемъ  въ  такихъ  городахъ  какъ  Ефесъ, 
гдѣ  было  много  лицъ,  гордившихся  преслѣдованіемъ  интересовъ  чисто  умственной 
и  литературной  жизни.  Это  новое  мѣсто  богослужебнаго  собранія  дало  апостолу  воз¬ 
можность  видѣть  своихъ  собратій  ежедневно,  между  тѣмъ  какъ  въ  синагогѣ  это 
было  возможно  лишь  три  раза  въ  недѣлю.  Его  труды  и  проповѣдничество  не 
оставались  безъ  успѣха.  Въ  теченіе  цѣлыхъ  двухъ  лѣтъ  онъ  продолжалъ  дѣлать 
Ефесъ  центромъ  своей  миссіонерской  дѣятельности,  и  такъ  какъ  слава  его  про- 


Деревня  близъ  Ефсса. 

иовѣди  начала  распространяться  повсюду,  то  онъ  несомнѣнно  самъ  предприни¬ 
малъ  небольшія  путешествія  но  окрестнымъ  мѣстамъ,  такъ  что,  по  сильному 
выраженію  св.  Луки:  «всѣ  жители  Азіи  слышали  проповѣдь  о  Господѣ  Іисусѣ, 
какъ  іудеи,  такъ  и  еллпны»  ш").  Въ  самомъ  Ефесѣ  слава  о  немъ  достигла  не¬ 
обычайной  степени  —  особенно  вслѣдствіе  необычайныхъ  чудесъ,  «которыя  Богъ 
творилъ  руками  Павла»  Самъ  онъ  ничего  не  говоритъ  объ  этомъ  —  даже 
намекомъ,  и  хотя  въ  своей  извѣстной  рѣчи  сфссскимъ  пресвитерамъ  ШІ1)  говоритъ 
нмъ  о  своихъ  слезахъ,  испытаніяхъ  н  опасностяхъ  всякаго  рода,  ни  словомъ  не 
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упоминаетъ  о  знаменіяхъ  и  чудесахъ,  на  совершеніи  которыхъ  онъ  явно  оста¬ 
навливается  въ  посланіи  къ  Корнноянамъ.  Хотя  ап.  Павелъ  и  вѣровалъ,  что  Вогъ> 
для  содѣйствія  дѣлу  евангелія,  далъ  ему  власть  творить  чудеса,  превосходящія 
всякую  возможность  человѣческаго  опыта,  и  въ  нихъ  смиренно  признавалъ  дѣло 
Духа  Святаго,  снисходившаго  къ  его  вѣрѣ  н  молитвѣ,  но  все-таки  онъ  отнюдь  не 
часто  пользовался  этимъ  даромъ  и  никогда— для  своихъ  собственныхъ  цѣлей,  или 
даже  въ  болѣзни  дорогихъ  ему  собратій.  Въ  Ефесѣ  чудотвореніе  и  употребленіе 
цѣлительнаго  волшебства  и  всевозможныхъ  чаръ  было  самымъ  обычнымъ  дѣломъ- 
Нечего  поэтому  удивляться,  что  ефесяне  придавали  цѣлебную  силу  далее  одеждѣ, 
принадлежавшей  ап.  Павлу,  его  платкамъ  и  переднику,  употреблявшемуся  имъ 
во  время  занятія  своимъ  ремесломъ  и  ихъ  носили  для  накладыванія  на 
больныхъ  и  бѣсноватыхъ.  Св.  Луки  въ  это  время  не  было  съ  апостоломъ  въ 
Ефесѣ,  и  потому  онъ  не  передаетъ  никакихъ  подробностей;  ясно  однако,  что  переда¬ 
вавшій  ему  объ  этомъ  воздержался  отъ  заявленія,  что  все  это  дѣлалось  съ  позво¬ 
ленія  апостола.  Но  такъ  какъ  Ефесъ  былъ  центромъ  всякаго  языческаго  волшеб¬ 
ства  и  заклпнанія,  то  цѣлебное  приложеніе  платковъ  и  опоясаиій  ап.  Павла 
получило  важное  значеніе,  представляя  явное  доказательство  превосходства  хри¬ 
стіанской  вѣры  даже  въ  твердынѣ  язычества  и  подготовляя  почву  для  введенія 
святой  религіи  въ  центрѣ  восточнаго  фанатизма  и  греческаго  порока.  Тотъ,  кто 
«не  слѣдуя  Іисусу-»,  былъ  однако  же  способенъ  изгонятъ  бѣсовъ  именемъ  Его, 
едва  ли  не  былъ  прообразомъ  и  тѣхъ  другихъ,  которые,  хотя  и  безъ  всякаго' 
права,  дѣйствуя  въ  пользу  добра,  находплп  въ  сопредѣльной  области  естествен¬ 
наго  и  сверхъестественнаго  силу,  дававшую  имъ  возможность  совершать  дѣла, 
которыя  направлялись  къ  утвержденію  п  поддержанію  истины. 

Но  чтобы  этпмъ  не  дать  повода  къ  ложнымъ  и  суевѣрнымъ  представленіямъ 
о  сущности  дѣла,  св.  Лука  сохранилъ  разсказъ,  заключающій  прямой  укоръ  ме¬ 
ханическому  чудодѣйству.  Среди  іудеевъ  было  чрезвычайно  распространено  искус¬ 
ство  заклинаній,  и  оно  часто  связывалось  съ  грубѣйшимъ  легковѣріемъ  и  съ 
вопіющимъ  обманомъ  |іа1).  Въ  Ефесѣ  въ  то  время  былъ  іудейскій  знатный  свя¬ 
щенникъ  по  имени  С'кева  ш-),  семеро  сыновей  котораго  ходили  изъ  мѣста  въ 
мѣсто,  заявляя  о  своей  силѣ  изгонять  бѣсовъ.  Когда  до  нихъ  дошла  слава  ап. 
Паата  и  они  услышали  несомнѣнно  и  объ  исцѣленіяхъ,  производившихся  вслѣд¬ 
ствіе  приложенія  платковъ  его,  то  сразу  же  сообразили,  что  они,  присоединивъ 
его  имя  къ  имени  Іисуса,  получатъ  способность  совершать  исцѣленія  далее  и  въ 
такихъ  случаяхъ,  гдѣ  безсильны  были  даже  «кольцо  и  корень  Соломона»  І2И) 
Ободренные  быть  можетъ  нѣкоторымъ  на  первыхъ  порахъ  успѣхомъ  (такъ  но 
крайней  мѣрѣ  выходитъ  изъ  разсказа),  двое  изъ  этихъ  семи  странствующихъ 
шарлатановъ  12И)  посѣтили  человѣка,  который  очевидно  страдалъ  буйнымъ  су 
масгпествіемъ,  но  невидимому  сохранялъ  еще  ясное  сознаніе  въ  отношеніи  нѣко¬ 
торыхъ  предметовъ,  какъ  это  часто  бываетъ  у  многихъ  умалишенныхъ.  Обра¬ 
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щаясь  къ  злымъ  духамъ,  они  воскликнули:  «заклинаемъ  васъ  Іисусомъ,  котораго 
проповѣдуетъ  Навелъ».  На  этотъ  разъ  однако  лее  заклинаніе  потерпѣло  позорную 
неудачу.  Бѣсноватый  съ  злою  усмѣшкой  отвѣтилъ  имъ:  «Іисуса  я  знаю  **),  и 
Павелъ  мнѣ  извѣстенъ;  а  вы  кто  такіе?»  и  затѣмъ,  бросившись  на  нихъ,  съ 
неимовѣрною  силою  изорвалъ  на  нихъ  одежду  и  нанесъ  имъ  такіе  побои,  что 
они  едва  вырвались  изъ  дома — избитые  и  нагіе. 

Столь  замѣчательное  событіе  не  могло  остаться  незамѣченнымъ.  Оно  съ 
быстротою  молніи  разнеслось  среди  болтливыхъ  ефесянъ  и  произвело  не  мало 
ужаса  и  смущенія,  и  результатомъ  этого  было  одно  чрезвычайно  благотворное 
слѣдствіе.  Мы  не  разъ  уже  имѣли  случай  замѣтить,  что  раннимъ  христіанамъ, 
искупленпьшъ  изъ  язычества,  въ  грубой  ли  безнравственности  рабскаго  положенія 
или  въ  утонченной  мерзости  высшихъ  классовъ,  нуаша  была  страшная  борьба, 
чтобы  при  помощи  Божіей  освободиться  отъ  рабства  прежней  грѣховности.  Суро¬ 
во  торжественная  выразительность  частыхъ  предостереженій  ап.  Павла  и  самые 
факты,  случавшіеся  въ  ранней  исторіи  Церкви,  рѣшительно  показываютъ,  что  къ 
первымъ  обращенцамъ  нужно  было  относиться  съ  крайнею  снисходительностью, 
и  отъ  духовныхъ  властей  пхъ  требовалось  неусыпное  наблюденіе  за  ними.  Про¬ 
изведенный  случившеюся  съ  сыновьями  Скевы  непріятностію  переполохъ  послу¬ 
жилъ  къ  обнаруженію  поразительнаго  факта,  что  нѣкоторые  изъ  собратій.  принявъ 
христіанство,  не  оставляли  однако  вѣры  въ  чародѣйство.  Устрашенные  въ  своей 
совѣсти,  эти  тайные  грѣшники,  прибѣгавшіе  къ  помощи  «цѣлебныхъ  искусствъ», 
въ  общемъ  собраніи  исповѣдывали  и  открывали  дѣла  свои.  Да  и  не  только  обма¬ 
нутые  сознавались  въ  своемъ  заблужденіи,  сами  обманщики  признавались  въ 
своихъ  темныхъ  дѣлахъ  и  представили  рѣшительное  доказательство  искрен¬ 
ности,  съ  которою  они  отказывались  отъ  всякаго  шарлатанства  въ  будущемъ. 
Они  снесли  дорогія  кабалистическія  книги  ,а5в),  служившія  для  нихъ  ору¬ 
діемъ  пхъ  ремесла,  и  публично  сожгли  ихъ.  Это  было  нѣчто  въ  родѣ  Мопіе 
(іеііа  Гіеіа,  воздвигнутой  кающимися  жителями  Флоренціи  по  увѣщанію  Саво¬ 
наролы;  и  это  тайное  чернокнижіе  практиковалось  въ  такихъ  широкихъ  раз¬ 
мѣрахъ,  что  цѣнность  книгъ,  сожженныхъ  такимъ  образомъ  чернокнижниками 
въ  порывѣ  покаянія,  восходила  до  пятидесяти  тысячъ  драхмъ  серебра,  что  по 
нашему  счету  составитъ  не  менѣе  12,500  рублей  золотомъ  ,2ЭТ).  Этотъ  необычайный 
костеръ,  который  навѣрно  продолжался  довольно  значительное  время  Ш8),  былъ 
столь  поразительнымъ  протестомъ  противъ  господствующаго  легковѣрія,  что  это 
несомнѣнно  было  однимъ  изъ  обстоятельствъ,  которыя  придали  проповѣдничеству 
ап.  Павла  столь  широкую  извѣстность  по  всей  Азіи. 

Этимъ  маленькимъ  рядомъ  событій  и  ограничивается  св.  Лука  въ  повѣствованіи 
о  знаменитомъ  пребываніи  ап.  Павла  въ  Ефесѣ,  которое,  по  собственнымъ  сло¬ 
вамъ  апостола,  обнимало  періодъ  въ  три  года  ті>).  Если  бы  мы  но  имѣли  болѣе 
никакихъ  данныхъ,  то  можно  бы  предполагать,  что  до  самаго  послѣдняго  мятежа 
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это  былъ  періодъ  почти  непрерывнаго  успѣха  и  благополучія.  Однако  же,  какъ 
мы  видимъ  изъ  посланій  -»)  и  изъ  рѣчи  ап.  Павла  къ  ефесскиыъ  пресвитерамъ 
(Дѣян,  хх,  18-35),  дѣло  было  далеко  не  такъ.  Правда,  это  было  ревностное, 
непрестанное,  трудолюбивое  пастырское  служеніе,  которое  доводило  увѣщаніе  и 
поученіе  до  каждаго  отдѣльнаго  члена  церкви.  По  это  служеніе  въ  тоже  время 
сопровождалось  потоками  слезъ,  и  хотя  вообще  увѣнчивалось  успѣхами,  но  было 
временемъ  такихъ  подавленныхъ  испытаній,  болѣзни,  гоненія  и  бѣдственности, 
что  по  своей  скорбности  вѣроятно  превосходило  всякій  другой  періодъ  въ  жизни 

апостола.  Молено  предпо¬ 
лагать,  что  во  время  этого 
именно  періода  испытаны 
имъ  многія  изъ  тѣхъ  опа¬ 
сностей,  которыя  онъ  съ 
такою  пылкою  краткостью 
перечисляетъ  во  второмъ 
посланіи  къ  Коринѳянамъ. 
Онъ  не  былъ  вполнѣ  безо¬ 
пасенъ  ни  отъ  іудеевъ,  ни 
отъ  язычниковъ,  пи  отъ 
номинальныхъ  христіанъ. 
Онъ  одинаково  терпѣлъ 
какъ  отъ  рукъ  разбойни¬ 
ковъ,  такъ  и  важныхъ  вла- 

_.  .  стей;  онъ  подвергался  по- 

біеніго  камнями  отъ  грубыхъ  провинціаловъ  въ  Листрѣ,  битъ  былъ  римскими 
поселенцами  въ  Филиппахъ,  преслѣдуемъ  греческою  чернью  въ  Ефесѣ,  аресто¬ 
ванъ  яростными  іудгяшг  въ  Коринѳѣ,  и  терпѣлъ  всевозможныя  козни  и  клевету 
отъ  фарисействующихъ  іудеевъ  изъ  Іерусалима.  Разбойниковъ  онъ  могъ  встрѣчать 
и  въ  окрестностяхъ  города  (2  Кор.  хі,  26),  какъ  это  по  преданію  впослѣдствіи  было 
съ  ев.  Іоанномъ,  и  внутри  страны,  когда  онъ  отправлялся  для  основанія  различ¬ 
ныхъ  церквей  '*>')■  Онъ  несомнѣнно  подвергался  тамъ  опасностямъ  отъ  своихъ 
собственныхъ  соплеменниковъ,  потому  что  онъ  папоминастъ  пресвитерамъ  Ефееа 
что  онъ  вытерпѣлъ  отъ  козней  іудеевъ  '*•*).  Часто  долженъ  былъ  онъ  подвергаться 
опасностямъ  и  отъ  язычниковъ  на  узкихъ  улицахъ  города.  О  его  опасностяхъ  отъ 
лжебратій,  въ  родѣ  Фигелла,  Гермогена  и  Александра,  можно  составить  понятіе 
по  тѣмъ  клеветническимъ  навѣтамъ  па  его  личность  и  по  той  междоусобной  оппо¬ 
зиціи  его  ученію,  которыя  такъ  часто  огорчали  ого  до  глубины  души.  Опасности 
въ  пустынѣ  и  на  морѣ  были  неизбѣжнымъ  удѣломъ  всякаго,  кому  приходилось 
предпринимать  большія  путешествія  въ  то  время,  когда  мореплаваніе  было  еще 
такъ  несовершенно  и  пути  сообщенія  такъ  опасны.  Обо  всѣхъ  этихъ  опасностяхъ 
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оиъ  писалъ  именно  вскорѣ  послѣ  отбытія  изъ  Ефееа  и  если,  какъ  можно  думать,  онъ 
предпринималъ  болѣе  чѣмъ  одно  путешествіе  изъ  гавани  Ефееа  въ  различныя  мѣста 
по  берегамъ  Леванта,  то  быть  можетъ  въ  это  именно  время  онъ  потерпѣлъ  то  осо¬ 
бенно  опасное  кораблекрушеніе,  спасаясь  отъ  котораго  онъ  проплава  лъ  цѣлыя  сутки 
по  бурнымъ  волнамъ  шз).  И  во  все  это  время,  съ  трепещущимъ  отъ  сочувствія, 
или  пылающимъ  отъ  негодованія  сердцемъ  (2  Кор.  хі,  29),  онъ  совершалъ  обя¬ 
занности  многотруднаго  пастырскаго  служенія,  неся  на  себѣ  безпокойное  бремя 
всѣхъ  церквей,  изъ  которыхъ  иныя,  подобно  церквамъ  Коринѳа  п  Галатіи,  при- 


Вндъ  Пергама. 


чиняли  ему  самыя  тяжкія  стра  данія.  Не  было  недостатка  и  въ  чисто  физическихъ 
лишеніяхъ  и  испытаніяхъ.  Вѣрный  своему  правилу — не  ѣсть  чужаго,  ставящаго  въ 
зависимость,  хлѣба  (Дѣян,  хх,  ЗА),  онъ  неустанно  трудился  въ  Ефесѣ  для  своего 
пропитанія,  и  не  только  онъ  самъ,  но  даже  и  Аристархъ  и  другіе  бывшіе  съ  нимъ 
собратья;  и  однако  даже  всѣ  его  труды  и  страданія,  всѣ  безсонныя  ночи,  работы 
и  опасности  не  спасали  его  отъ  холода  и  наготы,  отъ  постоянныхъ  мукъ  голода 
во  время  вынужденныхъ  или  добровольныхъ  постовъ  Ш4).  И  въ  то  время  какъ 
опъ,  подобно  полководцу  на  полѣ  битвы,  зорко  наблюдалъ  за  всѣми  слабыми 
или  подвергавшимися  опасности  пунктами;  въ  то  время  какъ  сердце  его  разры- 
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валось  отъ  извѣстій  о  недостаткахъ  тѣхъ,  за  которыхъ  онъ  готовъ  былъ  положитъ 
свою  душу;  въ  то  время  какъ  новая  могущественная  и  организованная  партія 
вела  противъ  него  враждебную  дѣятельность  въ  тѣхъ  самыхъ  церквахъ,  которыя 
онъ  основалъ  съ  такимъ  трудомъ  и  опасностями  '*«);  въ  то  время  какъ  онъ 
подвергался  постояннымъ  бичеваніямъ,  нападеніямъ  черни  и  оскорбленіямъ, 
страдая  въ  то  же  время  отъ  частыхъ  припадковъ  болѣзни  и  унынія  духа;  въ  то 
время  какъ  онъ  единолично  и  велъ  борьбу  и  направлялъ  весь  ходъ  великаго 
дѣла,  при  всемъ  этомъ  онъ  находилъ  еще  время  путешествовать  для  основанія 
или  5  твержденія  другихъ  церквей  и  писать,  каком  самою  кровію  своею,  письма, 
которыя  должны  были  приковывать  вниманіе  тысячъ  самыхъ  возвышенныхъ 
умовъ  въ  теченіе  восемнадцати  столѣтій  послѣ  того,  какъ  самъ  онъ  уже  слегъ 
въ  безвѣстную  могилу.  Изъ  нихъ  мы  видимъ,  что  во  время  самаго  повидимому 
успѣха  онъ  находился  среди  людскаго  безумія,  слабости  и  позора,  съ  висящимъ 
надь  его  головой  смертнымъ  приговоромъ;  былъ  поражаемъ,  гонимъ  и  тревожимъ 
со  всѣхъ  сторонъ;  безпріютный,  терпя  голодъ,  жажду  и  недостатокъ  въ  одеждѣ, 
онъ  былъ  поносимъ  и  злословимъ  и  какъ  соръ  для  міра  былъ  попираемъ  всѣми 
(.1  Кор.  іѵ ,  8  13;  2  Кор.  іѵ,  8,  9).  Мало  того,  онъ  былъ  какбы  на  аренѣ  съ 

дикими  звѣрями  и  не  только  каждый  день,  но  каждый  часъ,  говоря  почеловѣ- 
чееки,  онъ  боролся  съ  дикими  звѣрями  въ  этомъ  большомъ,  распутномъ  городѣ 
іонійскомъ;  каждый  день  онъ  жилъ  такъ  сказать  заживо  поборавшей  его  смертью. 
Онъ  говоритъ,  что  онъ  былъ  подобно  преступному  рабу  заклейменъ  клеймомъ 
Господа  Іисуса  (Гал.  ѵі,  17);  что  его  умерщвляли  всякій  день  (Римл,  ѵш,  36); 
что  онъ  былъ  «многократно  при  смерти»  (2  Кор.  хі,  23);  что  онъ  постоянно 
носилъ  съ  собою  мертвость  распятаго  Христа  (2  Кор.  іѵ,  10);  его  жизнь  была 
безконечнымъ  умерщвленіемъ,  его  исторія — надпись  на  крестѣ.  Удивительно  ли, 
если  при  такихъ  бѣдствіяхъ  были  времена,  когда  падалъ  и  его  геройскій  духъ? 
'  дивительно  ли,  если  онъ  говоритъ  о  слезахъ,  трепетѣ  и  уныніи  сердца,  о  край¬ 
немъ  безпокойствѣ,  когда,  подавляемый  выше  всякой  мѣры  и  силы,  онъ  отчаи¬ 
вался  въ  самой  своей  жизни  (2  Кор.  і,  8),  въ  то  же  время  подвергаясь  почти 
сверхчеловѣческимъ  испытаніямъ  безъ  борьбы  и  безъ  страха?  Удивительно  ли,  если 
омъ  нашелъ  себя  вынужденнымъ'  сказать,  что  если  такова  вся  жизнь  въ  надеждѣ 
на  Христа,  то  онъ  былъ  бы  самымъ  жалкимъ  изъ  людей  (I  Кор.  хѵ,  19)?  И  однако 
же,  полагаясь  на  Спасителя,  съ  какимъ  торжествомъ  держался  онъ  противъ  при¬ 
лива  подавляющихъ  невзгодъ?  Во  всеоружіи  Божіемъ  съ  какою  безбоязненностью 
онъ  не  переставалъ  бросаться  въ  самый  пылъ  нескончаемой  битвы,  въ  которой 
нѣтъ  пощады  ■*»)?  Неукротимый  духъ!  Повергнутый  наземь,  прикованный  подобно 
плѣннику  къ  тріумфальной  колесницѣ  своего  Господа  (2  Кор.  п,  14— 16),  влачимый 
какбы  изъ  города  въ  городъ  въ  узахъ  и  среди  оскорбленій  (Дѣян,  хх,  23),  какъ  позор¬ 
ное  зрѣлище,  служа  для  уличной  черни  жалкимъ  свидѣтелемъ  гордаго  торжества 
побѣдителя,  —  онъ  всетаки  благодаритъ  Бога,  что  онъ  такой  именно  плѣнникъ,  и 
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величается  своими  невзгодами  и  немощами.  Несравненный  и  геройскій  духъ! 
Много  святыхъ  Божіихъ  трудились,  страдали,  путешествовали,  проповѣдывали, 
были  злословимы,  гонимы,  заключаемы  въ  темницы  и  мучимы  за  дѣло  Христово. 
Они  величаво  вздымаются  надъ  грубымъ  стадомъ  себялюбивыхъ  и  ищущихъ 
благъ  ясизни  людей;  но  даже  всѣ  труды  нѣкоторыхъ  изъ  величайшихъ  изъ  нихъ 
вмѣстѣ,  всѣ  ихъ  страданія  взятыя  вмѣстѣ  не  были  равны  трудамъ  и  страданіямъ 
ап.  Павла,  и  только  очень  немногіе  были  чѣмъ,  чѣмъ  былъ  онъ  —  великимъ, 
самобытнымъ  мыслителемъ,  равно  какъ  и  преданнѣйшимъ  практическимъ  труже¬ 
никомъ  для  дѣла  своего  Господа. 

Но  изъ  этого  періода  мы  знаемъ  изъ  Дѣяній  Апостольскихъ  только  объ 
одномъ  заключительномъ  событіи 12И),  и  сомнительно  даже,  изображено  ли  оно 
для  насъ  хоть  въ  половину'  столь  ужасными  красками,  какъ  оно  было  въ  дѣй¬ 
ствительности.  Достовѣрно  то,  что  нѣкоторыя  изъ  отмѣченныхъ  нами  невзгодъ 
должны  быть  отнесены  къ  этой  завершающей  опасности,  и  что  при  всей  его 
привычности  къ  ежедневнымъ  опасностямъ  въ  самыхъ  худшихъ  ихъ  формахъ 
эта  особенная  опасность  и  сопровождавшія  ее  обстоятельства,  которыя  скорѣе 
мелькомъ  указываются,  чѣмъ  подробно  излагаются  въ  повѣствованіи,  произвели 
самое  сильное  впечатлѣніе  на  душу  апостола. 

По  истеченіи  около  двухъ  лѣтъ,  онъ,  при  своей  неусыпной  ревности,  почув¬ 
ствовалъ,  что  емуг  невозможно  было  долѣе  оставаться  въ  школѣ  Тиранна.  Онъ 
составилъ  планъ  отправиться  изъ  Іо  фес  а  послѣ  пятидесятницы,  еще  разъ  посѣ¬ 
тить  церквп  Македоніи  и  Ахаіп,  основанныя  имъ  во  время  втораго  путешествія, 
II  отплыть  изъ  Коринѳа  для  пятаго  посѣщенія  Іерусалима.,  послѣ  котораго  уже 
онъ  надѣялся  увидѣть  и  Римъ,  великую  столицу7  цивилизованнаго  міра.  Со¬ 
образно  съ  этимъ  планомъ  онъ  уже  отправилъ  двухъ  изъ  своихъ  сотрудниковъ, 
Тимоѳея  п  Ераста,  въ  Македонію  съ  повелѣніемъ  имъ  присоединиться  опять  къ 
нему  въ  Коринѳѣ.  Ерастъ 1208)— если  только  это  казначей  города— былъ  человѣ¬ 
комъ  вліятельнымъ  и  потому7  лучше,  всего  могъ  позаботиться  какъ  о  приготов¬ 
леніяхъ  къ  пріему7  апостола,  такъ  и  о  приведеніи  въ  исполненіе  еженедѣльныхъ 
сборовъ,  которыми  въ  это  время  сильно  интересовался  апостолъ  Павелъ.  Посѣ¬ 
щеніе  Іерусалима  дѣлалось  необходимымъ  для  доставленія  бѣдствующимъ  хри¬ 
стіанамъ  этого  города  милостыни,  которую  онъ  теперь  собиралъ  среди  языческихъ 
церквей  и  которую  естественно  желалъ  доставить  лично,  какъ  позможно  лучшій 
•  знакъ  прощенія  и  братства,  представителямъ  недружелюбной  къ  нему  общины. 
Нс  таковъ  впрочемъ  былъ  его  первоначальный  планъ  (2  Кор.  і,  16—23).  Онъ 
первоначально  намѣревался  и  даже  объявилъ  о  своемъ  намѣреніи  въ  недошедшемъ 
до  насъ  письмѣ іт)  отплыть  изъ  Ефеса  прямо  въ  Коринѳъ,  пройти  оттуда  сухимъ 
путемъ  къ  церквамъ  Македоніи,  оттуда  вновь  отплыть  въ  Коринѳъ  и  такимъ 
образомъ  еще  разь  отправиться  моремъ  изъ  Коринѳа  въ  Іерусалимъ.  Вѣсскія 
основанія,  какъ  надо  думать,  заставили  отказаться  отъ  этого  плана.  Худыя  извѣстія 
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касательно  состоянія  Коринѳской  церкви,  полученныя  имъ  отъ  рабовъ  Хлои,  заста¬ 
вили  его  написать  его  первое  пространное  посланіе  къ  Коринѳянамъ,  въ  которомъ 
онъ  молча  оставляетъ  свое  первоначальное  намѣреніе,  по  посылаетъ  Тита  и  съ 
нимъ  «брата»  для  улаженія  по  возможности  возникшихъ  среди  нихъ  грубыхъ 
безпорядковъ  (1  Кор.  хѵг,  5-7).  Вѣроятно  въ  это  лее  самое  время  онъ  послалъ 
извѣстіе  къ  Тимоеѳю,  не  будучи  увѣренъ  однако  же-дойдетъ  ли  оно  къ  нему  во 
время,  — чтобы  онъ  не  ходилъ  въ  Коринѳъ,  но  или  возвратился  къ  нему,  или 
ожидалъ  его  въ  Македоніи.  Первое  посланіе  къ  Коринѳянамъ  было  написано  около 
праздника  пасхи— въ  апрѣлѣ,  и  вѣроятно  въ  слѣдующемъ  затѣмъ  мѣсяцѣ  совер¬ 
шилось  событіе,  которое  въ  самый  послѣдній  моментъ  сдѣлало  опаснымъ  его 
дальнѣйшее  пребываніе  въ  Ефесѣ  и  ускорило  его  отбытіе  изъ  него. 

Вылъ  мѣсяцъ  май.  и  повидимому  ничто  ужо  не  грозило  мирному  окончанію 
сопряженнаго  съ  столькими  треволненіями  служенія.  Но  мѣсяцъ  этотъ  былъ 
спеціально  посвященъ  богинѣ  Ефеса  и  назывался  по  ея  имени— Артемидинымъ  им). 
Вь  теченіе  этого  мѣсяца  происходила  большая  ярмарка,  называвшаяся  Ефесія, 
которая  привлекала  огромную  массу  народа  со  всѣхъ  концовъ  Азіи,  и  сопровож¬ 
далась  чрезвычайнымъ  блескомъ  и  шумнымъ  разгуломъ.  Дѣлалось  почти  то  же, 
что  п  на  большихъ  христіанскихъ  празднествахъ  въ  средніе  вѣка -съ  ихъ  маль- 
чиками-еппскопамп  и  безпутными  аббатами.  Боги  были  олицетворяемы  избирав¬ 
шимися  представителями,  которые  въ  теченіе  цѣлаго  мѣсяца  пользовались  при¬ 
творно  комическимъ  поклоненіемъ.  Какой  нибудь  Алитархъ  изображалъ  Зевса, 
Грамматей  игралъ  роль  Аполлона,  Амфиѳалъ  олицетворялъ  Гермеса,  и  въ  безчи¬ 
сленныхъ  процессіяхъ,  съ  церемоніями  и  жертвоприношеніями,  они  проходили 
по  улицамъ;  пхъ  ставили  на  возвышенность  въ  публичныхъ  мѣстахъ,  одѣвали 
въ  бѣлыя  или  золототканыя  одежды  и  увѣнчивали  коронами,  осыпанными  жем- 
чі і омъ  и  драгоцѣнными  камнями.  Театръ  п  арепа  переполнялись  праздничными 
толпами  слушать  музыкальныя  состязанія,  любоваться  конными  бѣгами  и  атле¬ 
тическимъ  молодечествомъ,  или  съ  трепетомъ  болѣе  жестокаго  чувства  смотрѣть 
на  ужасающую  борьбу  людей  со  звѣрями.  Огромные  расходы  по  этимъ  продол¬ 
жительнымъ  празднествамъ  и  пышнымъ  зрѣлищамъ  всецѣло  послись  коллегіей 
десяти  азіарховъ,  которые  такимъ  образомъ  исполняли  то  же  назначеніе,  какъ  и 
Сигиіе  АеіШез  въ  Римѣ.  Это  были  высокознатные  люди,  ежегодно  выбиравшіеся 
изъ  богатѣйшихъ  гражданъ  главныхъ  городовъ  Азіи,  и  на  нихъ  лежала  обязан¬ 
ность  управлять  играми  и  увеселеніями  и  наблюдать  за  порядкомъ  въ  театрѣ. 
Тяжелое  денежное  бремя  этой  должности  окупалось  почетными  привиллегіями  и 
общественными  отличіями.  Имена  ихъ  чеканились  на  монетахъ  и  заносились  въ 
общественныя  надписи,  а  гирлянды  и  пурпурныя  одежды,  которыми  они  отли¬ 
чались  во  все  продолженіе  празднества,  были  внѣшними  знаками  народной  при¬ 
знательности  127 ■), 

Въ  теченіе  священнаго  мѣсяца  городъ  стономъ  стоналъ  отъ  всякаго  рода 
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ликованій;  веселыя  процессіи  постоянно  шествовали  къ  знаменитому  храму; 
пьянство  и  разгулъ  разливались  все  шире;  даже  въ  мягкую  весеннюю  ночь  агора 
кишѣла  оживленными  толпами  празднолюбцевъ  и  кутилъ1272).  Въ  такое  время 


было  неизбѣжно  особенное  огру- 
бѣніе  фанатизма,  и  нѣтъ  ничего 
невѣроятнаго,  что  безстыдная  и  распут¬ 
ная  чернь,  подстрекаемая  евнухами-жре- 
цами  и  іеродуламл  Артемиды,  избрала 
предметомъ  свонхъ  оскорбленій  маленькую 
общину,  собиравшуюся  въ  школѣ  Тиранна, 
и  ся  всѣмъ  извѣстнаго  учителя.  Въ  этомъ 
году  замѣчалось  видимое  уменьшеніе  без¬ 
шабашнаго  разгула  во  время  Артемидина 
мѣсяца,  и  причина  этого  упадка  была  вполнѣ  извѣстна |278).  Не  только  въ  Ефесѣ, 
но  и  во  всѣхъ  главныхъ  городахъ  проконсульской  Азіи  былъ  возбужденъ  глу¬ 
бокій  интересъ  проповѣдничествомъ  нѣкоего  Павла,  который  въ  самой  столицѣ 
идолопоклонства,  какъ  извѣстно,  спокойно  проповѣдывалъ,  что  тѣ,  кои  сдѣланы 


Ефесъ  съ  видомъ  башни,  такъ  называемой 
темницы  ап.  Павла. 
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человѣческими  руками,  совсѣмъ  по  боги.  Много  народа  склонилось  къ  принятію 
этой  проповѣди;  еще  болѣе  было  такихъ,  которые  по  крайней  мѣрѣ  подъ  влія¬ 
ніемъ  ея  стали  равнодушно  относиться  къ  безсмысленной  обрядности  и  причита¬ 
ніямъ,  и  даже  къ  храмамъ  и  идоламъ.  Слѣдствіемъ  этого  было  то,  что  въ  Ефесѣ 
«произошелъ  не  малый  мятежъ  противъ  пути  Господня».  Павелъ  и  его  пропо¬ 
вѣдь,  «братья»  и  ихъ  собранія — были  у  всѣхъ  па  языкѣ,  и  не  мало  ропщущихъ 
проклятій  произносилось  противъ  нихъ  мегабизомъ  и  мелиссами,  а  таклсе  и  сот¬ 
нями  приживалокъ,  собирающихся  вокругъ  всякаго  большаго  учрежденія.  Нако¬ 
нецъ  это  худоскрываемое  озлобленіе  прорвалось  наружу.  Болѣе  всего  убытковъ 
понесъ  отъ  уменьшенія  благоговѣнія  къ  богинѣ  и  ея  святилищу  нѣкій  серебря¬ 
ныхъ  дѣлъ  мастеръ,  по  имени  Димитрій,  который  продавалъ  поклонникамъ 
маленькія  серебряныя  модели  храма  и  изображенія  въ  память  посѣщенія 
ими  Ефеса  ”'*)  и  его  храма.  Они  были  похожи  на  маленькія  алебастровыя 
или  серебряныя  копіи  Лоретто  и  другихъ  знаменитыхъ  зданій  Италіи; 
да  и  не  только  въ  Ефесѣ,  но  и  въ  каждомъ  знаменитомъ  центрѣ  языческаго 
культа  спросъ  на  эти  вещи  вызывалъ  большое  предложеніе  ихъ  со  стороны  промыш¬ 
ленниковъ.  Димитрій  нашелъ,  что  его  промышленность  начинаетъ  подрываться,  и 
такъ  какъ  изможденная  толпа  священныхъ  рабовъ  и  музыкантовъ  не  осмѣливалась 
вступиться  за  культъ,  который  питалъ  ихъ  преступную  праздность,  онъ  рѣшился 
самъ,  насколько  это  было  возможно  для  него,  остановить  это  грозящее  ему  бѣдствіе. 
Созвавъ  на  собраніе  всѣхъ  художнпковъ  и  простыхъ  рабочихъ,  занимавшихся  этимъ 
ремесломъ  *-‘5),  онъ  обратился  къ  нимъ  съ  рѣчью,  въ  которой  сначала  возбудилъ 
ихъ  страсти  предостереженіемъ  о  грозящемъ  имъ  разореніи  (сн.  Дѣян,  хѵі,  19), 
и  затѣмъ  взывалъ  къ  ихъ  дремлющему  фанатизму  объ  отмщеніи  за  оскорбленное 
величіе  ихъ  храма  и  у'падающее  великолѣпіе  богини,  которую  боготворила  вся 
Азія  и  весь  міръ  1!,|>).  Рѣчь  эта  была  какбы  искрой  для  горючаго  матеріала. 
Интересы  ихъ  страдали  *-7')  и  суевѣріе  ихъ  подвергалось  опасности;  а  яросты 
которая  могла  встрѣтить  лишь  презрѣніе,  если  бы  возникала  только  изъ  мате¬ 
ріальной  алчности,  принимала  болѣе  почтенпый  видъ,  когда  прикрывалась  плащемъ 
религіозной  ревности.  Отвѣтомъ  на  рѣчь  Димитрія  былъ  единодушный  кликъ- 
девизъ  Ефеса:  «велика  Артемида  Ефесская»!  Такое  большое  собраніе  ремеслепни- 
ковъ  произвело  много  возбужденія  въ  городѣ.  Толпы  народа  стекались  отовсюду— 
изъ  каждаго  портика,  съ  агоры,  гимназіи  и  улицъ.  Весь  городъ  повергся  въ 
состояніе  мятежа,  и  народъ  устремился  въ  іудейскій  кварталъ  и  къ  мастерской 
Акилы.  Чтб  собственно  произошло  тамъ,  объ  этомъ  мы  не  имѣемъ  подробностей, 
кромѣ  того,  что  жизнь  апостола  была  въ  величайшей  опасности.  Чернь  однако 
же  обманулась  въ  своей  добычѣ.  Ап.  Павла,  какъ  при  подобной  лее  опасности 
въ  Ѳессалоникѣ,  или  не  было  дома  въ  это  время,  или  онъ  удачно  скрытъ  былъ 
Приекиллой  и  ея  мужемъ,  которые  сами  подвергались  опасности  быть  убитыми 
при  своихъ  усиліяхъ  защитить  его(Рим.хѵі,  4).  Такъ  какъ  однакоже  мятежники 
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не  могли  найти  главнаго  предмета  своихъ  розысковъ,  то  они  схватили  двоихъ 
изъ  его  спутниковъ,  Гаія  македонянина  Ш8)  и  преданнаго  ему  Аристарха  шв).  Захва¬ 
тивъ  этихъ  двухъ  лицъ,  толпа  съ  дикостью  устремилась  въ  обширное  помѣщеніе 
театра  іт),  который  всегда  стоялъ  открытымъ  и  еще  видимыя  развалины  кото¬ 
раго — «развалины  грандіознаго  вида» — показываютъ,  что  это  былъ  одинъ  изъ 
величайшихъ  театровъ  въ  мірѣ  и  могъ  вмѣщать  до  30,000  зрителей  1281).  Ап. 
Павелъ,  гдѣ  бы  онъ  ни  былъ  спрятанъ,  находился  въ  положеніи,  дававшемъ  ему 
возможность  сноситься  съ  своими  учениками.  Крайне  безпокоясь  за  неизвѣстную 
судьбу  своихъ  сотоварищей,  онъ  хотѣлъ  прямо  идти  въ  театръ  и  тамъ  обратиться 
съ  рѣчью  къ  мятежникамъ.  Быть  можетъ  нѣть  болѣе  великаго  мужества  чѣмъ 
то,  которое  требуется  отъ  человѣка,  который,  въ  виду  грозящей  опасности  быть 
разорваннымъ  на  куски,  осмѣливается  выступить  лицомъ  къ  лицу  съ  оскорб¬ 
леніями  и  яростью  дико-озлобленной  толпы.  Но  силы  и  духъ  ап.  Павла 
всегда  поднимались  на  высоту  великихъ  событій,  и  хотя  онъ  былъ  такъ  чувстви¬ 
теленъ,  что  не  могъ-  писать  суроваго  письма  безъ  потоковъ  слезъ,  и  такъ  немо¬ 
щенъ,  что  едва  могъ  выносить  одиночество  даже  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней, 
онъ  былъ  вполнѣ  способенъ  на  этотъ  въ  высшей  степени  геройскій  подвигъ. 
Онъ  всегда  хотѣлъ  стоять  впереди  всѣхъ  въ  битвѣ  за  дѣло  своего  Учителя.  Но 
его  друзья  лучше  оцѣнивали  величіе  опасности.  Гаій  и  Аристархъ  занимали 
слишкомъ  соподчиненное  положеніе,  чтобы  дѣлаться  козлами  отпущенія  для 
мщенія  толпы;  но  они  были  увѣрены,  что  простое  появленіе  этой  согбенной 
фигуры  съ  истомленнымъ  и  изможденнымъ  лицомъ,  которая  была  такъ  хорошо 
извѣстна  во  многихъ  городахъ  Азіи,  было  бы  немедленнымъ  сигналомъ  для  ужас¬ 
наго  кровопролитія.  Ихъ  противодѣйствіе  нашло  подтвержденіе  въ  дружествен¬ 
номъ  сообщеніи  отъ  нѣкоторыхъ  азіарховъ  1-8-),  которые  справедливо  предпола¬ 
гали  возможность  геройскаго  побужденія,  могшаго  заставить  апостола  высту¬ 
пить  противъ  народной  бури.  Стараясь  предотвратить  кровопролитіе  и  спасти 
жизнь  того,  дарованіями  и  величіемъ  котораго  они  привыкли  восторгаться,  и 
вполнѣ  зная  воспламенпмость  ефесской  черни,  они  послали  ап.  Павлу  рѣши¬ 
тельное  предостереженіе — не  показываться  въ  театръ. 

Мятежъ  между  тѣмъ  мало-по-малу  улегся,  ограничившись  простымъ  шумомъ. 
Рабочіе,  правда,  захватили  Гаія  и  Аристарха;  но  такъ  какъ  толпа  не  нужда¬ 
лась  въ  этихъ  жалкихъ  грекахъ,  самый  видъ  которыхъ  не  показывалъ  ихъ  связи  съ 
христ.  общиной,  считавшейся  вообще  просто  іудейскою  сектой,  то  онп  и  не  знали, 
что  имъ  дѣлать  съ  ними.  Большинство  въ  этомъ  смѣшенномъ  собраніи,  не  имѣя 
возможности  разобраться  въ  противорѣчивыхъ  крикахъ,  поднимавшихся  со  всѣхъ 
сторонъ,  не  знали  даже  хорошенько,  зачѣмъ  они  тутъ.  Быть  можетъ  они  смутно 
догадывались,  что  кого-то  хотятъ  бросить  дикимъ  звѣрямъ,  и  несомнѣнно  между 
разнообразными  выкликами  не  было  недостатка  и  въ  голосахъ  подобныхъ  тѣмъ, 
которыми  нѣсколько  лѣтъ  спустя  оглашался  театръ  въ  Смирнѣ — во  время  мучени¬ 
це 
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чества  св.  Поликарпа:  «Павла  на  съѣденіе  львамъ»!  «Христіанъ  отдать  львамъ»  1233)! 
Одно  только  вообще  было  извѣстно  всѣмъ,  что  именно  люди,  послужившіе  причиной 
возмущенія,  были  іудейскаго  происхожденія,  а  греческая  чернь  никогда  не  прочь 
была  выразить  свою  крайнюю  ненависть  къ  іудейскому  народу.  Іудеи,  съ  другой 
стороны,  считали  крайне  обиднымъ,  что  имъ,  такъ  долго  жившимъ  рядомъ  съ 
ефесянами  въ  совершенно  дружелюбныхъ  торговыхъ  отношеніяхъ,  приходилось 
переносить  непопулярность  ради  секты,  которую  они  такъ  же  ненавидѣли,  какъ 
только  могли  ненавидѣть  ее  и  греки.  Они  старались  объяснить  грекамъ  и  римля¬ 
намъ,  чего  тѣ  никакъ  не  могли  постигнуть  сами,  что  іудеи  отнюдь  не  христіане, 
хотя  христіане  и  могли  быть  іудеями.  Вслѣдствіе  этого  они  обратились  съ  просьбою 
къ  нѣкоему  Александру,  чтобы  онъ  заступился  за  нихъ  и  объяснилъ  въ  чемъ  дѣло. 
Этотъ  человѣкъ  вѣроятно  былъ  мѣдникъ,  который  впослѣдствіи  много  также  зла 
сдѣлалъ  ап.  Павлу  и  который  по  сродству  ремесла  съ  нѣкоторою  вѣроятностью 
могъ  бы  повліять  на  Димитрія  и  его  рабочихъ.  Эта  попытка  свалить  всю  народную 
ненависть  на  христіанъ  потерпѣла  полную  неудачу.  Александру  удалось 
кое-какъ  пробраться  впередъ,  гдѣ  онъ  и  выступилъ  передъ  чернью  съ  поднятой 
рукой,  пытаясь  обратить  вниманіе  толпы  на  свою  рѣчь.  По  лишь  только  въ  толпѣ 
разглядѣли  хорошо  знакомыя  черты  іудейской  физіономіи,  какъ  вся  народная 
ненависть  вырвалась  въ  отчаянномъ  воплѣ:  «велика  Артемида  Ефесская!»  1284), 
который  переливался  изъ  устъ  въ  уста,  пока  не  прогремѣло  отдаленное  эхо  въ 
скалахъ  Пріона  и  Коресса,  и  въ  этомъ  привычномъ  и  единодушномъ  кликѣ  утонуло 
все  другое. 

Въ  течете  цѣлыхъ  двухъ  часовъ  эта  пестрая  греческая  толпа,  на  подобіе 
завывающихъ  дервишей,  продолжала  непрерывно  издавать  свой  безсмысленный 
вопль  135і).  Этимъ  временемъ  между  тѣмъ  она  уже  достаточно  утомилась,  чтобы 
дать  возможность  объясниться.  До  сихъ  поръ  власти,  опасаясь,  чтобы  это  проис¬ 
шествіе  не  окончилось  пробужденіемъ  римской  подозрительности  и  не  повело  къ 
ограниченію  пхъ  привилегій,  тщетно  старались  остановить  потокъ  возбужденія; 
но  теперь,  воспользовавшись  минутнымъ  затишьемъ,  блюстителю  порядка — коми¬ 
ческому  ли  то  чиновнику,  выбиравшемуся  сенатомъ  и  народомъ  на  время  артеми- 
дина  празднества,  или,  что  болѣе  вѣроятно,  постоянному  городскому  должност¬ 
ному  человѣку — удалось  возстановить  порядокъ  1И“).  Это  было  тѣмъ  легче  ему,  что 
человѣкъ,  умѣвшій  сказать  такую  искусную  и  умную  рѣчь,  едва  ли  пе  могъ 
не  внушать  къ  себѣ  уваженія,  возвышавшагося  достоинствомъ  самаго  положенія. 
«Ефесяне!  воскликнулъ  онъ:  какой  человѣкъ  не.  знаетъ,  что  Ефссъ  есть  служи¬ 
тель  Ш!)  великой  богини  Артемиды  и  Діопета?  Если  же  въ  этомъ  нѣтъ  спора,  то 
надобно  вамъ  быть  спокойными,  и  не  поступать  опрометчиво  1288)  А  вы  привели 
этихъ  мужей,  которые  ни  храма  Артемпдина  не  обокрали  ш"),  ни  богини  вашей  но 
хулили  ш“).  Если  же  Димитрій  и  другіе  съ  нимъ  художники  имѣютъ  жалобу  на 
кого  нибудь;  то  есть  судебныя  собранія  Ш1),  и  есть  проконсулы  1-эі):  пусть  жалуются 
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другъ  на  друга.  А  если  вы  ищете  чего-пибудь  другаго,  то  это  будетъ  рѣшено  въ 
другомъ  собраніи  Ш8).  Ибо  мы  находимся  въ  опасности  за  происшедшее  нынѣ 
быть  обвиненными  въ  возмущеніи,  такъ  какъ  нѣтъ  никакой  причины,  которою 
мы  могли  бы  оправдать  такое  сборище». 

Рѣчь  эта  сразу  произвела  поразительное  дѣйствіе.  Смятеніе  прекратилось 
Умная  рѣчь  этого  всѣми  уважаемаго  человѣка  заставила  толпу  раскаяться  въ 
своемъ  неразумномъ  мятежѣ,  и  испугаться  его  возможныхъ  послѣдствій,  какъ 
это  намекнулъ  блюститель  порядка  въ  своей  рѣчи,  поперемѣнно  дѣйствовавшій 


Иламъ  храма  или  театра. 


лестью,  запугиваніемъ,  вразумленіемъ  и  успокоеніемъ.  Она  живо  напомнила 
имъ,  что  такъ  какъ  Азія  была  сенаторскою,  а  не  императорскою  провинціей 
и  управлялась  поэтому  проконсуломъ  съ  нѣсколькими  чиновниками,  а  не  пропре¬ 
торомъ  съ  легіономъ  солдатъ,  то  они  сами  были  отвѣтственны  за  сохраненіе 
добраго  порядка  и  навѣрно  были  бы  сочтены  виновниками  нарушенія  спокойствія. 
День  безпорядка  могъ  на  цѣлые  годы  невыгодно  отозваться  на  ихъ  привиле¬ 
гіяхъ.  Рѣчь  блюстителя  порядка  есть  образецъ  обращенія  къ  народу.  Такое 
смятеніе  со  стороны  ефесянъ  было  недостойнымъ,  такъ  какъ  величіе  ихъ  культа 
не  подвергалось  никакому  оскорбленію;  оно  не  оправдывалось  ничѣмъ,  такъ  какъ 


Нидь  береговъ  Карій,  съ  Милетомъ  въ  отдаленіи. 
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нельзя  было  ничего  доказать  противъ  этихъ  лицъ;  оно  было  излишне,  такъ  какъ 
подъ  рукой  были  и  другія  средства  для  возмездія  имъ;  наконецъ,  если  ни  гордость, 
ни  справедливость  не  могли  повліять  на  нихъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  страхъ 
римлянъ  >**)  могъ  воздержать  ихъ.  Народъ  крайне  устыдился  своего  поступка  и 
блюститель  порядка  подушилъ  возможность  распустить  его  изъ  театра. 

Однако  же,  собственно  для  личности,  ап.  Павла,  опасность  едвали  могла 
прекратиться  въ  теченіе  мѣсяца,  празднества  котораго  были  испорчены  имъ,  и 
въ  городѣ,  который,  такъ  сказать,  былъ  переполненъ  подорванными  интересами 
и  оскорбленными  суевѣріями.  Былъ  ли  онъ  ввергнутъ  въ  темницу,  или  вообще 
каковы  были  опасности,  на  которыя  онъ  намекаетъ  потомъ,  или  какимъ  путемъ 
Богъ  избавилъ  его  «отъ  столь  близкой  смерти»  (2  Кор.  і,  10),  мы  не  знаемъ.  Во 
всякомъ  случаѣ  для  него  стало  невозможнымъ  осуществить  свое  намѣреніе  пробыть 
въ  Ефесѣ  до  пятидесятницы  Ші).  Все,  что  намъ  сообщается  о  дальнѣйшихъ  собы¬ 
тіяхъ,  это  то,  что  когда  прекратился  мятежъ,  апостолъ  созвалъ  своихъ  учениковъ  и 
высказавъ  имъ  утѣшеніе  ™6),  простился  съ  ними  -вѣроятно  на  многіе  годы,  и  быть 
можетъ  на-всегда  Ш7).  Онъ  отправился,  моремъ  или  сухимъ  путемъ- мы  не  знаемъ, 
въ  Македонію.  Съ  Силой  онъ  окончательно  разстался  въ  Іерусалимѣ.  Тимоѳей,  Титъ, 
Лука,  Ерастъ— всѣ  находились  въ  другихъ  мѣстахъ;  но  Гаій  и  Аристархъ, 
спасенные  отъ  своего  опаснаго  положенія  въ  театрѣ,  были  еще  съ  нимъ,  и  къ 
нему  еще  присоединилось  двое  ефесянъ-Тихикъ  и  Трофимъ,  которые  оставались 
преданными  ему  до  самаго  окончанія  его  дѣятельности. 

Оспованная  ап.  Павломъ  въ  Ефесѣ  церковь  сдѣлалась  знаменитой  христіанской 
митрополіей,  давшей  цѣлый  рядъ  епископовъ,  и  тамъ  четыре  столѣтія  спустя 
происходилъ  великій  вселенскій  соборъ,  который  низложилъ  Несторія,  еретиче¬ 
скаго  патріарха  константинопольскаго  ■*).  Но  «свѣтильникъ»  ея  на  цѣлыя 
столѣтія  былъ  «сдвинутъ  съ  мѣста»  (Откр.  и,  5):  жалкая  магометанская  деревня, 
ближайшая  къ  мѣстоположенію  древняго  Ефеса,  не  имѣетъ  ни  одного  христіанина 
въ  своемъ  незначительномъ  населеніи  ™).  Храмъ  его  представляетъ  сѣрую  груду 
развалинъ;  гавань— поросшее  каыышемъ  болото,  гдѣ  слышатся  лишь  стоны 
оолотной  выпи;  лихорадки  и  забвеніе  царствуютъ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  богатство 
древней  цивилизаціи  скоплялось  среди  самыхъ  грубыхъ  суевѣрій  и  омерзитель¬ 
нѣйшихъ  пороковъ.  «Шумный  полетъ  воронъ,  говоритъ  новѣйшій  путешествен¬ 
никъ,  какбы  оскорблялъ  его  безмолвіе;  мы  слышали  выкрики  перепела  въ 
предѣлахъ  его  бывшаго  театра  и  расталища»  1300). 
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Горе  мнѣ,  если  не  благовѣствую 

1  К  о  і*  іх,  11> 

'УДНО  представить  испытанія  и  безпокойства,  которыя 
удручали  жизнь  великаго  апостола  во  время  его  пребы¬ 
ванія  въ  Ефесѣ,  если  не  принимать  во  вниманіе  всей  важ¬ 
ности  причинъ,  заставлявшихъ  страдать  его  вслѣдствіе  за¬ 
блужденій  другихъ  его  обращенцевъ.  Первое  посланіе  къ 
Коринѳянамъ  было  написано  въ  теченіе  послѣдней  части 
его  трехлѣтняго  пребыванія  въ  іонійской  митрополіи  13°  )  и 
оно  раскрываетъ  предъ  нами  состояніе  вещей,  которое 
должно  было  раздирать  его  сердце.  Всякій,  кому  выпадала 
тяжелая  привиллегія  чувствовать  глубокую  личную  отвѣт¬ 
ственность  за  какое  нибудь  великое  и  воЖпобленное  учреж¬ 
деніе.  лучше  всеі'О  оцѣнитъ  всѣ  огорченія,  которыя  какбы 
волна  за  волной  проносились  по  морю  его  житейскихъ 
невзгодъ,  когда  онъ  время  отъ  времени  получалъ  мрачныя 
извѣстія  изъ  Галатіи  и  Коринѳа,  показывавшія,  какъ  успѣшно  вражьи  плевелы 
возрастали  среди  доброй,  посѣянной  имъ  пшеницы. 

Аполлосъ,  по  своемъ  возвращеніи  въ  Ефесъ,  должно  быть  разсказалъ 
ему  нѣсколько  очень  неблагопріятныхъ  подробностей.  Теперь  ап.  Павелъ 
уже  не  былъ  у  коринѳянъ  почти  три  года  и  они,  какъ  можно  видѣть,  ожи¬ 
дали  его  прибытія  къ  нимъ  съ  такимъ  нетерпѣніемъ,  которое  дѣлало  ихъ 
даже  несправедливыми  по  отношенію  къ  нему.  Эта  маленькая  община,  состоявшая 
изъ  обращенцевъ,  вышедшихъ  большею  частью  изъ  низкаго  положенія,  а 
отчасти  даже  изъ  вертеповъ  зазорной  жизни,  изъ  рабовъ,  и  притомъ  самаго  низ¬ 
шаго  разбора,  оставлена  была  имъ  среди  языческаго  міра,  который  въ  Коринѳѣ 
представлялся  подъ  самыми  веселыми  и  заманчивыми  формами.  Привычекъ 
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жизни  нельзя  оставить  въ  одинъ  день.  Даже  тѣ  изъ  христіанъ,  обращеніе  кото¬ 
рыхъ  было  наиболѣе  искренно,  должны  были  всетаки  вести  страшную  борьбу 
противъ  двухъ  искушеній:  искушенія  безчестности,  которое  примѣшивалось  къ 
обычнымъ  способамъ  добыванія  средствъ  жизни,  и  искушенія  чувственности, 
которое  сплеталось  съ  самою  сущностью  языческаго  бытія.  Съ  христіанствомъ  въ 
нихъ  пробудилась  совѣсть.  Грѣхи,  которымъ  они  раньше  съ  такою  легкостью 
предавались,  какъ  совершенно  безразличному  дѣлу,  теперь  требовали  напряженнаго 
усилія  для  того,  чтобы  противодѣйствовать  имъ  или  побѣдить  ихъ,  и  за  всякой 
неудачей,  а  тѣмъ  болѣе  при  коварной  немощи,  слѣдовали  муки  угрызенія  совѣсти 
хі  позоръ.  И  когда  они  вспоминали  о  сравнительно  болѣе  веселой  и  легкой  жизни, 
которую  онп  проводили  будучи  еще  язычниками;  когда  они  ежедневно  испытывали, 
сколько  грѣховъ  можно  было  совершать  безъ  малѣйшаго  смущенія;  когда  они  чув¬ 
ствовали,  что  тяжесть  ихъ  жизни  удвоилась,  а  тѣ  земныя  удовольствія,  которыя 
они  нѣкогда  считали  единственнымъ  облегченіемъ,  стали  теперь  для  нихъ  невозмож¬ 
ными  или  преступными, — въ  виду  всего  этого  они,  будучи  еще  неспособны  пред¬ 
ставить  себѣ  великое  утѣшеніе  христіанской  радости  и  христіанской  надежды,  чув¬ 
ствовали  непреодолимый  соблазнъ  совсѣмъ  отпасть  въ  язычество,  или  съ  жадностью 
слушать  всякаго  учителя,  ученіе  котораго,  будучи  развито  логически,  могло  содѣй¬ 
ствовать  ослабленію  строгости  ихъ  священныхъ  обязанностей.  Когда  съ  ними  былъ 
ап.  Павелъ,  то  они  находились  въ  сравнительно  безопасномъ  положеніи.  Непре¬ 
одолимая  сила  его  личнаго  вліянія  дѣйствовала  на  нихъ  обаятельнымъ  образомъ, 
и  прп  его  возвышающемъ  присутствіи,  при  вдохновляющихъ  бесѣдахъ,  при  его 
ободряющемъ  примѣрѣ  онп  находили  гораздо  легче  сбрасывать  съ  себя  все,  что 
было  низкаго  и  преступнаго,  потому  что  имъ  тогда  было  доступнѣе  все  высшее 
и  святѣйшее.  Но  когда  его  такъ  долго  не  было  съ  ними,  когда  они  ежедневно 
жили  въ  больших*  разгульныхъ  улицахъ,  среди  хитрыхъ,  многочисленныхъ  тор¬ 
говцевъ,  видя  и  слыша  все,  что  могло  подавлять  духовное  стремленіе  и  поджигать 
плотскія  желанія;  когда  веселая  обыденная  жизнь  кипѣла  кругомъ  ихъ,  а  колес¬ 
ницы  Господа  были  еще  далеко. — то  едва  ли  будетъ  удивительно,  если  ихъ  христіан¬ 
ское  настроеніе  начало  ослабѣвать.  Они  были  омыты  чистой  водой  крещеніи; 
они  питались  въ  таинствѣ  тѣломъ  и  кровію  Христа;  но,  увы!  Кориннъ  но  былъ 
небомъ  и  проза  обыденной  жизни  смѣнила  поэзію  ихъ  первоначальной  восторжен¬ 
ности,  и  имъ  стало  трудно  представить  себѣ,  чтобы  эти  шумныя  улицы  могли 
для  нихъ  ежедневно  оживляться  чудесною  манной.  Ихъ  состояніе  было  подобно 
раздумью  и  вздоху  жены  Лота,  когда  среди  страшной  бури  сѣры  и  опіи  она 
оглянулась  на  Содомъ  съ  его  плотскими  удовольствіями.  Неужели  имъ  нельзя 
было  больше  принимать  участіи  въ  тшітііт,  но  праздничнымъ  днямъ?  Неужели 
имъ  нельзя  принимать  участіи  иъ  веселой  брачной  процессіи  въ  сумерки  и 
слушать  веселыя  шутки?  Неужели  имъ  нельзя  смотрѣть  на  пляски  іеродулонъ 
при  какомъ  нибудь  великолѣпномъ  празднествѣ  иъ  храмахъ  Акрокориноа?  Неужели 
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вея  жизнь  должна  состоять  для  нихъ  изъ  тернистыхъ  сомнѣній?  Неужели  съ 
этихъ  норъ  опи  должны  жить  лишь  въ  области  странныхъ' мечтаній  о  будущемъ, 
не  смотрѣть  на  веселыя  лица  юныхъ  божествъ,  увѣнчанныхъ  гирляндами  изъ 
розы  и  гіацинта,  а  взирать  только  на  искаженное  лицо  Того,  Кто  былъ  у  крашенъ 
терновымъ  вѣнкомъ?  Да,  имъ  трудно  было  предпочесть  царство  Божіе,  трудно  было 
номнить,  что  они  теперь  избавлены  были  отъ  рабства  египетскаго;  трудно  было 
при  ихъ  испорченности  дышать  здоровымъ  и  рѣзкимъ  воздухомъ  чистой  пустыни; 
трудно  было  отказаться  отъ  грубаго  и  близкаго  ради  нематеріальнаго  и  далекаго. 


.ПЕРМОРЛ 


АГШІО 


ЧУ  ТРАК*  ■. 

[калвсРии 
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аѳинскій 
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Г  АЛЬТ  А 


трудно  по  стремиться  къ  кипящимъ  котламъ  съ  мясомъ  н  не  отвращаться  отъ 
легкой  ангельский  пищи;  трудно  отказаться  отъ  краснаго  вина  вь  блистающей 
чашѣ  ради  холодной  воды  изъ  духовнаго  источника;  трудно  поборагь  и  рас  пи¬ 
нать  страсти,  которыя  нѣкогда  освящались  подъ  покровомъ  религіи;  трудно  но 
считать  псѣ  эти  искушенія  непреоборимыми  и  видѣть  путь  избавленія,  который 
Богъ  указалъ  нмь  въ  отношеніи  каждаго  изъ  шіхь;  трудно  было  радоваться,  а 
но  страдать  даже  до  ропота  на  всѣ  :>тн  тягости  жизни.  Л  голосъ,  который  научилъ 
пх'і.  дѣламъ  Божіимъ,  теперь  у  же  давно  замолкъ,  потому  что  у  же  въ  теченіе  трехъ 
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лѣтъ  они  не  видѣли  апостола,  рука  котораго  указала  имъ  путь  къ  небу.  Съ 
нѣкоторыми  изъ  нихъ  было  тоже  самое,  что  и  съ  Израилемъ,  когда  Моисей 
находился  на  Синаѣ:  они  стали  ѣсть,  нить  и  веселиться  • —  въ  честь  золотаго 
тельца.  Многіе,  даже  очень  многіе  изъ  нихъ,  иные  впрочемъ  со  стыдомъ  и  тайно, 
а  другіе  открыто,  оправдывая  свою  измѣну  демонскимъ  ученіемъ  извращенной 
истины,  опять  погрузились  въ  плотскую  нечистоту,  пьянство,  грубое  себялюбіе, 
какъ  будто  бы  они  никогда  не  слышали  небеснаго  призванія  или  никогда  не 
принимали  вѣчнаго  дара. 

Обо  всемъ  этомъ  ап.  Павелъ  могъ  узнать  и  отъ  Аполлоса,  и  поэтому  когда 
представился Ш2)  ему  случай  написать  имъ  письмо  (оно  потеряно  и  быть  можетъ 
потому,  что  было  очень  коротко  и  представляло  собою  дѣловую  записку),  въ 
которомъ  онъ  извѣщалъ  коринѳянъ  о  своемъ  предположеніи,  впослѣдствіи  впро¬ 
чемъ  оставленномъ,  опять  посѣтить  ихъ  съ  цѣлію  производства  благотворитель¬ 
наго  сбора  въ  пользу  бѣдныхъ  святыхъ  въ  Іерусалимѣ,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ 
въ  этомъ  письмѣ  кратко,  но  выразительно,  просилъ  ихъ  но  имѣть  общенія  съ 
блудниками  (1  Кор.  х,  1  —14). 

Но  вотъ  пришло  письмо  изъ  Коринѳа.  Оно  однако  же  не  только  не  выра¬ 
жало  сожалѣнія  о  пагубныхъ  безпорядкахъ,  въ  которые  впали  члены  церкви, 
но  отличалось  тономъ  полнаго  самодовольства,  обнаруживая  въ  тоже  время 
существованіе  многнхъ  недоумѣній  касательно  ученія  я  связанныхъ  съ  нимъ 
нѣкоторыхъ  практическихъ  предметовъ.  Самая  постановка  подобныхъ  вопросовъ 
сама  собой  выдавала  нѣкоторыя  изъ  нравственныхъ  и  умственныхъ  заблуж¬ 
деній,  которыя  община  такъ  неумѣло  хотѣла  скрыть  при  писаніи  этого  письма  №3). 

1.  Послѣ  привѣтствій  ему  и  отвѣта,  сдѣланнаго  въ  приводимыхъ  имъ  сло¬ 
вахъ,  что  они  «все  его  помнятъ  и  держатъ  преданіе  такъ,  какъ  онъ  передалъ 
имъ»  (1  Кор.  х],  2),  они  предлагали  ему  цѣлый  рядъ  вопросовъ  касательно  без¬ 
брачія  и  брака,  которые  очевидно  горячо  обсуждались  въ  общинѣ  и  рѣшались  въ. 
очень  различныхъ  смыслахъ.  Какъ  смотрѣть  на  брачную  жизнь:  не  преступна  ли 
она  сама  по  себѣ,  и  если  нѣтъ,  то  быть  можетъ  всетаки  не  желательна?  Или  если  но 
нежелательна,  то  всетаки  не  ниже  ли  она  и  но  менѣе  ли  богоугодна,  чѣмъ  безбрачіе? 
Что  касается  лицъ  уже  находящихся  въ  брачномъ  состояніи,  то  не  должны  ли  они  или 
во  всякомъ  случаѣ  не  благопристойнѣе  ли  и  не  святѣе  ли  для  нихъ  жить  между 
собою  такъ,  какъ  будто  бы  они  были  не  въ  бракѣ?  Могутъ  ли  вдовы  и  вдовцы 
вступать  въ  бракъ  во  второй  разъ?  Можно  ли  терпѣть  смѣшанные  браки  между 
христіанами  и  язычниками,  или  христіанскій  супругъ  долженъ  отвергнуть  язы¬ 
ческую  жену,  христіанская  жена  оставить  языческаго  мужа?  Должны  ли  отцы 
заботиться  объ  устроеніи  браковъ  своихъ  дочерей,  или  оставлять  ихъ  въ  дѣвствѣ? 

2.  Затѣмъ,  что  имъ  думать  касательно  жертвъ,  приносимыхъ  идоламъ?  Своему 
вопросу  по  этому  предмету  они  предпослали  самоувѣренное  замѣчаніе,  что  опи 
«всѣ  знаютъ  объ  этомъ»  (1  Кор.  ѵш,  1),  и  быть  можетъ  высказывали  свое  мнѣніе 
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въ  томъ  смыслѣ,  что  идолъ  есть  ничто  въ  мірѣ  и  что  ихъ  христіанской  свободѣ 
позволительно  все.  Однако  лее  имъ  яселательно  было  знать,  могли  ли  они  когда 
нибудь  присутствовать  при  идолопоклонническихъ  празднествахъ?  Вопросъ  этотъ 
былъ  важенъ  для  бѣдныхъ,  для  которыхъ  ѵізсегайо 1304)  было  не  малымъ  пособіемъ  и 
развлеченіемъ.  Молено  ли  было  покупать  на  открытомъ  рынкѣ  то  мясо,  которое  безъ 
ихъ  вѣдома  быть  можетъ  приносилось  идоламъ?  Могли  ли  они  въ  качествѣ  гостей 
ходить  къ  своимъ  языческимъ  друзьямъ  и  родственникамъ  и  подвергаться  опасно¬ 
сти  принимать  въ  пищу  то,  что  составляло  часть  жертвоприношенія  идоламъ1305)? 

3.  Затѣмъ  между  ними  возникъ  также  споръ  касательно  правила,  которое 
нуясно  соблюдать  въ  собраніяхъ.  Должны  ли  мущины  сидѣть  въ  нихъ  съ  покры¬ 
тыми  головами?  Могутъ  ли  женщины  являться  съ  непокрытыми  головами?  И 
могутъ  ли  онѣ  вести  бесѣды  и  учить  публично? 

4.  Они  затруднялись  также  касательно  духовныхъ  даровъ.  Что  важнѣе: 
говорить  языками,  или  проповѣдывать?  Когда  двое  или  трое  начинали  проповѣ- 
дывать  или  говорить  языками  въ  одно  и  тоже  время,  то  какъ  нужно  было 
поступать  въ  такомъ  случаѣ? 

5.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  были  смущаемы  сильными  сомнѣніями  касательно 
воскресенія.  Были  даже  такіе,  которые  думали,  что  подъ  воскресеніемъ  разумѣется 
нѣчто  совершенно  духовное  и  что  оно  уже  совершилось.  Этотъ  взглядъ  возникъ 
вслѣдствіе  громадныхъ  въ  чисто  матеріальномъ  отношеніи  затрудненій,  которыми 
окруженъ  весь  предметъ  воскресенія  тѣла.  Не  разрѣшитъ  ли  имъ  ап.  Навелъ 
нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  затрудненій? 

6.  Апостолъ  просилъ  нхъ  произвести  сборъ  въ  пользу  бѣдныхъ  въ  Іудеѣ, 
но  имъ  хотѣлось  бы  услышать  нѣсколько  болѣе  касательно  этого.  Какой-бы  планъ 
онъ  посовѣтовалъ  имъ  при  этомъ  сборѣ? 

7.  Наконецъ  имъ  очень  хотѣлось  еще  разъ  видѣть  среди  себя  Аполлоса.  Они 
восхищались  его  краснорѣчіемъ  и  увлекались  его  познаніями.  Не  побудитъ  ли 
его  ап.  Павелъ  опять  придти  къ  нимъ,  а  также  не  посѣтитъ  ли  ихъ  и  самъ, 
какъ  онъ  обѣщалъ  имъ? 

Таковы,  какъ  мы  видимъ  изъ  перваго  посланія  къ  Коринѳянамъ,  были 
вопросы,  заключавшіеся  въ  письмѣ,  принесенномъ  апостолу  въ  Ефееъ  Стефаномъ, 
Фортунатомъ  и  Ахаикомъ.  Ал.  Павелъ  конечно  подробно  бесѣдовалъ  съ  этими 
достойными  рабами  о  церкви,  отъ  которой  они  были  посланы.  Въ  самомъ  уже 
письмѣ  содержалось  достаточно  матеріала,  чтобы  возбудить  нѣкоторую  тревогу 
въ  его  душѣ,  а  нѣкоторые  изъ  вопросовъ  явно  выдавали  возбужденное  состояніе 
умовъ  въ  членахъ  этой  церкви.  Но  когда  онъ  подробно  поговорилъ  съ  этими  посѣ¬ 
тителями,  принадлежавшими  дому  Хлои,  и  они  разсказали  ему  всю  чистую  правду, 
то  онъ  былъ  поралсенъ  ужасомъ  и  въ  то  же  время  подавленъ  скорбью.  Въ  отвѣтъ 
на  его  разспросы  они  невольно,  пунктъ  за  пунктомъ,  раскрыли  состояніе  вещей, 
которое  еще  болѣе  омрачило  и  безъ  того  удрученную  невзгодами  душу  апостола. 
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8.  Прежде  всего  онъ  узналъ  отъ  нихъ,  что  основанная  нмъ  ц  >рковь  была 
плачевно  раздираема  партіями. 

Это  было  результатомъ  посѣщенія  Коринѳа  различными  учителями,  которые 
были  тамъ  послѣ  ап.  Павла  и  на  его  основаніи  воздвигали  зданія  изъ  весьма 
сомнительныхъ  матеріаловъ.  «Много  учителей,  много  спору» — таково  было  одно 
изъ  мудрыхъ  изреченій  великаго  Гиллеля,  и  оно  вполнѣ  оправдалось  въ  Коринѳѣ, 
гдѣ,  по  саркастическому  выраженію  ап.  Павла,  они  имѣли  «десять  тысячъ 
учителей».  При  партійныхъ  раздорахъ  упущена  была  изъ  виду  возвышенная 
цѣль  христіанства,  и  глубочайшая  духовность  его  содержанія  испарилась  въ 
сварливыхъ  преніяхъ.  Онъ  получилъ  печальную  вѣсть  о  господствующихъ  среди 
ихъ  «раздорахъ,  зависти,  гнѣвѣ,  ссорахъ,  ябедахъ,  клеветахъ,  гордости  и  безпо¬ 
рядкахъ»  (2  Кор.  хи,  20). 

I.  Изъ  всего  этого  обнаружилось,  что  даже  посѣщеніе  и  ученіе  Аполлоса 
принесло  вредъ,  —  вредъ,  котораго  онъ  конечно  не  намѣренъ  былъ  причинять 
и  о  которомъ,  какъ  преданный  другъ  и  послѣдователь  Павла,  онъ  конечно  первый 
и  сожалѣлъ,  Проповѣдь  самого  ап.  Павла  въ  Коринѳѣ  отличалась  намѣренною 
простотою,  состояла  главнымъ  ѳбразомъ  въ  изложеніи  ученія  объ  Искупителѣ, 
распятомъ  за  грѣхи  міра,  и  выражена  была  языкомъ,  который  не  имѣлъ  никакого 
притязанія  на  ораторское  краснорѣчіе.  Между  тѣмъ  Аполлосъ,  посѣтившій  Коринѳъ 
послѣ  него,  при  всей  своей  даровитости,  оказался  неопытнымъ  христіаниномъ,  и 
не  только  блескомъ  своего  пылкаго  и  чарующаго  краснорѣчія,  но  также  и  изы¬ 
сканной  утонченностью,  столь  свойственной  александрійскому  уму,  ненамѣренно 
далъ  коринѳянамъ  поводъ  прежде  всего  пренебрежительно  отнестись  къ  несофи¬ 
стической  простотѣ  ученія  ап.  Павла  и  затѣмъ  дать  волю  всѣмъ  тѣмъ  скептиче¬ 
скимъ  мечтаніямъ,  которыми  расшатывалась  ихъ  вѣра.  Какъ  способъ,  такъ  и 
содержаніе  пылкаго  обращенца  настолько  увлекали  ихъ,  что,  вопреки  его  соб¬ 
ственному  желанію,  они  вызвысили  Аполлоса  на  степень  главы  партіи  и  довели 
его  взгляды  до  опасныхъ  крайностей.  Приверженцы  Аполлоса  такъ  кичились 
самомнѣніемъ  своего  знанія,  такъ  переполнялись  важностью  своей  умственной 
свободы,  что  начали  также  притязать  на  роковую  свободу  и  въ  нравственномъ 
отношеніи.  Они  развлекали  воскресныя  собранія  тщеславными  выходками  сопер¬ 
ническаго  ораторства;  выказывали  презрительное  отношеніе  къ  строгому  благо¬ 
честію  болѣе  слабыхъ  братьевъ;  побуждали  женщинъ  ораторствовать  въ  публичныхъ 
собраніяхъ  наравнѣ  съ  мужчинами;  повинны  были  въ  крайне  непослѣдовательномъ 
и  неустойчивомъ  поведеніи,  и  даже  старались  прикрыть  плащомъ  софистическаго 
извиненія  одно  столь  гнусное  преступленіе,  что  къ  совершившему  его  чувствовали 
омерзеніе  самые  язычники.  Изъ  разсказовъ,  переданныхъ  ап.  Павлу  объ  этой 
Аполлосовой  партіи,  онъ  не  могъ  не  видѣть,  что  все  дѣло  заключалось  въ  ложномъ 
выводѣ  изъ  его  собственнаго  ученія,  —  въ  тѣхъ  полуистинахъ,  которыя  всегда 
гораздо  опаснѣе  прямыхъ  заблужденій.  Если  даже  преподанныя  имъ  самимъ 
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истины  можно  было  извратить  въ  еретическія  мнѣнія,  какъ  они  и  были  впослѣд¬ 
ствіи  провозглашены  Маркіономъ,  то  своимъ  острымъ  взглядомъ  онъ  могъ  сразу 
открыть  въ  излишествахъ  александрійскаго  краснорѣчія  Аполлоса  страшный 
зародышъ  того,  что  впослѣдствіи  развилось  въ  антиномистическій  гности¬ 
цизмъ. 

П.  Но  Аполлосъ  былъ  не  единственный  учитель,  посѣтившій  Коринѳъ.  Туда 
приходили  и  нѣкоторые  іудейскіе  христіане,  которые  съ  такимъ  же  увлеченіемъ 
приняты  были  іудейскими  членами  церкви,  какъ  Аполлосъ  греками  13'6).  Снаб¬ 
женные  рекомендательными  письмами  отъ  нѣкоторыхъ  изъ  двѣнадцати  апосто¬ 
ловъ  въ  Іерусалимѣ,  они  добивались  признанія  авторитета  Петра  или.  какъ  они 
предпочитали  называть  его,  Кифы.  Правда,  они  не  учили  обязательности  обрѣ¬ 
занія,  какъ  другіе  представители  ихъ  партіи  въ  Галатіи.  Мѣстныя  обстоя¬ 
тельства  давали  тамъ  нѣкоторые  шансы  на  успѣхъ  ученію,  которое  въ  Коринѳѣ 
было  бы  отвергнуто  съ  презрѣніемъ;  притомъ  быть  можетъ  они  чувствовали  по 
крайней  мѣрѣ  нѣкоторое  уваженіе  къ  соглашенію,  состоявшемуся  въ  Іерусалимѣ. 
Однако  же  вліяніе  ихъ  было  въ  высшей  степени  вредно  и  послужило  причиной 
возникновенія  «Петровой»  партіи  въ  церкви.  Этапартія, — духовные  предки  тѣхъ, 
которые  впослѣдствіи  изливали  свою  ненависть  на  ап.  Павла  въ  лже-клементи- 
нахъ,  —  открыто  и  тайно  подрывала  его  авторитетъ  и  возбуждала  къ  отвер¬ 
женію  его  ученія.  Кифа,  говорили  они,  есть  истинный  глава  апостоловъ,  а 
слѣдовательно  и  христіанъ;  въ  его  руки  Христосъ  передалъ  ключи  царства;  на 
камнѣ  его  исповѣданія  надлежитъ  строиться  церкви  Мессіи.  Павелъ  же  дерзкій 
самозванецъ,  отношеніе  котораго  къ  Кифѣ  въ  Антіохіи  было  въ  высшей  сте¬ 
пени  непристойно.  Кто  такой  въ  самомъ  дѣлѣ  Павелъ?  Совсѣмъ  не  апостолъ, 
а  самозванный  нововводитель.  Онъ  былъ  членомъ  синедріона,  гнавшимъ  церковь, 
и  сдѣлался  отступникомъ  отъ  іудейства.  Что  такое  представлялъ  онъ  собою  въ 
Коринѳѣ?  Проповѣдующаго  дѣлателя  палатокъ  и  ничего  больше.  Кифа  и  другіе 
апостолы  и  братія  Господни  во  время  путешествій  были  сопровождаемы  своими 
женами  или  служащими  женщинами  и  пользовались  почетомъ  и  содержа¬ 
ніемъ,  на  которое  они  имѣли  право.  Почему'  же  Павелъ  не  дѣлалъ  того  же 
самаго?  Очевидно  потому,  что  онъ  чувствовалъ  непрочность  своего  положенія. 
А  что  касается  его  втораго  посѣщенія,  то  этотъ  слабый,  колеблющійся 
никѣмъ  неуполномоченный  самозванецъ  навѣрно  не  придетъ  опять.  Самое 
ученіе  его  еретическое,  особенно  въ  виду  того  равнодушія,  которое  онъ  пропо- 
вѣдывалъ  въ  отношеніи  левитскаго  закона.  Не  разрушалъ  ли  онъ  той  самой 
ограды  вокругъ  закона,  возведеніе  которой  было  вѣковой  задачей  знаменитѣй¬ 
шихъ  раввиновъ?  Совсѣмъ  иначе  было  послѣ  проповѣди  ап.  Петра  въ  празд¬ 
никъ  пятидесятницы!  Истиннымъ  знакомъ  духовности  было  говореніе  языками, 
а  не  простое  сомнительное  теоретическое  у'вѣщаніе. — Вся  эта  подпольная  интрига 
противъ  апостола  народовъ  конечно  не  находила  ни  малѣйшаго  одобренія  ни  въ 
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любящей  и  благородной  натурѣ  ап.  Петра,  ни  въ  деликатной  скромности  Апол- 
лоса,  именемъ  котораго  также  она  прикрывалась  отчасти. 

III.  Затѣмъ  прибыли  представители  еще  новой  партіи  іудействующихъ,  и 
для  одного  изъ  нихъ  было  недостаточно  имени  даже  самого  Кифы.  Онъ  выда¬ 
валъ  себя  за  приверженца  Іакова  ш'),  и  для  него  даже  ап.  Петръ  былъ  недоста¬ 
точно  правовѣренъ.  Онъ  называлъ  себя  послѣдователемъ  Христа  и  отвергалъ 
всякое  другое  имя.  Выть  можетъ  онъ  былъ  одинъ  изъ  Деспосиновъ.  Во  всякомъ 
случаѣ  онъ  гордился  тѣмъ,  что  лично  видѣлъ  Христа  и  зналъ  Его  во  плоти.  Осно¬ 
вываясь  на  безбрачіи  Спасителя,  равно  какъ  и  Іакова,  епископа  іерусалимскаго, 
этотъ  учитель  видимо  раздѣлялъ  ессейское  отвращеніе  къ  браку.  Это  онъ  именно 
возбудилъ  всѣ  тонкіе  вопросы  касательно  безбрачія  и  брачной  жизни.  Онъ  также 
собралъ  вокр5Тъ  себя  нѣсколькихъ  Адеевъ  съ  эвіонитскими  наклонностями,  и 
они-то  сдѣлали  девизомъ  партіи  даже  священное  имя  Христа  га08). 

9.  Такимъ  образомъ,  какъ  теперь  впервые  узналъ  вполнѣ  ап.  Павелъ,  церковь 
коринѳская  была  мѣстомъ  раздоровъ,  споровъ  и  раздѣленій,  которыя  разрушали 
и  ея  единство,  и  ея  крѣпость.  Всѣ  эти  неприглядныя  стороны  коринѳяне  обошли 
въ  своемъ  самодовольномъ  письмѣ  едва  ли  добросовѣстнымъ  молчаніемъ.  Но  это 
еще  и  не  все,  что  они  скрыли.  Они  спрашивали  касательно  духовныхъ  даровъ, 
но  только  домочадцы  Хлои  сообщили  ап.  Павлу'  печальную  вѣсть,  что 
собранія  церкви  выродились  въ  столь  шумныя,  дикія,  безпорядочныя  сцены,  что 
были  даже  случаи,  когда  язычникъ,  случайно  попавши  на  эти  собранія,  могъ 
сказать  только,  что  всѣ  они  сумасшедшіе.  Иногда  сразу'  вставали  съ  пол¬ 
дюжины  энтузіастовъ,  изливая  цѣлый  рядъ  звуковъ,  которыхъ  не  могъ  понять 
ни  одинъ  человѣческій  разумъ,  а  иногда  даже  среди  этихъ  неприличныхъ,  полу¬ 
притворныхъ  восторговъ  (особенно  какъ  это  могло  быть  съ  нѣкоторыми  изъ 
сирійскихъ  эмиссаровъ)  раздавались  иногда  слова,  отъ  которыхъ  стыла  кровь  и 
всѣ  содрогались  отъ  ужаса  1309).  Иногда  двое  или  трое  проповѣдниковъ  переби¬ 
вали  друтъ  друга,  стараясь  завладѣть  вниманіемъ  собранія  всѣ  въ  одно  и  тоже 
время.  Женщины  на  перебой  предлагали  свои  собственныя  мнѣнія,  являясь  при¬ 
томъ  въ  собранія  съ  непокрытыми  головами  и  какъ  бу'дто  не  стыдясь  далее  того, 
что  ихъ  принимали  за  гетеръ,  которыя  однѣ  только  дозволяли  себѣ  эту  непри¬ 
личную  вольность.  Изъ  мѣста  мира  воскресныя  собранія  сдѣлались  мѣстомъ  бур¬ 
ныхъ,  запальчивыхъ,  самолюбивыхъ,  безсмысленныхъ  и  вредныхъ  словопреній. 

10.  Но  было  еще  нѣчто  худшее.  Можно  было  бы  по  крайней  мѣрѣ  предпо¬ 
лагать,  что  вечери  любви  сохраняли  еще  хотя  сколько  нибудь  свой  прежній 
братскій  любвеобильный  характеръ,  достойный  великой  евхаристической  жертвы. 
Но  далеко  было  не  такъ.  Губительная  закваска  себялюбія,  выраясающаяся  въ 
формахъ  чувственности  и  гордости,  проникла  даже  въ  эти  нѣкогда  святыя  и 
братолюбивыя  собранія.  Цѣлованіе  мира  сдѣлалось  лишь  лицемѣрной  формой  между 
братіями,  которые  въ  этотъ  самый  моментъ  быть  моясетъ  тягали  другъ  друга  на 
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судъ  къ  трибуналу  языческаго  претора  изъ-за  какого  нибудь  самаго  пустаго 
и  зауряднаго  предмета.  Богатые  приносили  съ  собой  свою  собственную  изысканную 
провизію  и  жадно  пожирали  ее,  не  дожидаясь  остальныхъ;  между  тѣмъ  какъ 
бѣдные  и  жалкіе  Лазари, — полумертвые  отъ  голода  рабы,  неимѣвшіе  сами  ничего 
для  приношеній,  съ  ненавистью  и  завистью  смотрѣли  на  своихъ  счастливыхъ, 
по  недружелюбныхъ  собратій,  не  дававшихъ  имъ  ни  крохи  отъ  своихъ  прино¬ 
шеній.  Жадность  и  себялюбіе  такимъ  образомъ  вторглись  въ  область  самаго  свя¬ 
щеннаго  союза;  а-  отъ  господствующаго  коринѳскаго  грѣха  упоенія  участники 
вечери  воздерживались  такъ  мало,  что  были  слу'чаи,  когда  иные  въ  пьяномъ  без¬ 
стыдствѣ  простирали  свои  руки  къ  самой  чашѣ  Господней! 

11.  Наконецъ  и  хуже  всего  было  то,  что  не  только  распущенность  нахо-  • 
дила  своихъ  открытыхъ  защитниковъ,  такъ  что  христіане  не  стыдились  сидѣть 
за  трапезой  среди  чувственной  обстановки  языческихъ  храмовъ,  но  одинъ  выда¬ 
ющійся  членъ  церкви  жилъ  даже  въ  позорномъ  грѣхѣ  съ  своею  собственною 
мачихой  при  жизни  своего  отца;  и  хотя  сами  язычники  съ  гнусностью  относи¬ 
лись  къ  этому  преступленію,  онъ  всетаки  не  былъ  изгнанъ  изъ  христіанскаго 
общества,  не  только  непринужденъ  былъ  къ  покаянію,  но  даже  находилъ  собратій, 
которые  готовы  были  не  только  снисходительно  смотрѣть  на  его  грѣхъ,  но  даже 
•хвастались  тѣмъ,  что  они  оставляли  его  безнаказаннымъ.  Человѣкъ  этотъ  неви¬ 
димому  былъ  знатною,  вліятельною  личностью,  которую  церкви,  большею  частью 
состоявшей  изъ  рабовъ  и  женщинъ,  выгодно  было  имѣть  въ  своей  средѣ. 
Несомнѣнно  это-то  именно  и  заставляло  относиться  къ  нему  снисходительно, 
что  отчасти  можно  было  оправдывать  началомъ  христіанской  свободы,  а  отчасти 
извѣстнымъ  раввинскимъ  мнѣніемъ,  что  старыя  связи  признавались  какбы  несу¬ 
ществующими  вслѣдствіе  новыхъ  условій  положенія  прозелита,  или  какими  либо 
особыми  обстоятельствами,  неизвѣстными  намъ.  Но  эта  личность  лишь  наиболѣе 
выдавалась  своею  преступностью,  и  примѣръ  ея  отнюдь  не  былъ  единствен¬ 
нымъ.  Среди  коринѳянъ  были  христіане,  даже  многіе,  которые  безнаказанно  пре¬ 
давались  плотской  нечистотѣ,  блуду  и  распутству  (2  Кор.  хи,  21).  Ни  въ  одномъ 
изъ  посланій  предостереженія  апостола  противъ  этого  грѣха, — госп  одтвующаго 
грѣха  Коринѳа, — не  высказываются  съ  болѣе  торжественною  и  внушительною 
строгостью  (1  Кор.  ѵ,  11;  VI,  15—18;  х,  8;  хѵ,  33,  34). 

Когда  ап.  Павелъ  слу'іпалъ  этотъ  перечень  беззаконій,  когда  онъ  слушалъ 
мрачный  разсказъ  о  крушеніи  всѣхъ  его  лучшихъ  надеждъ,  которыя  онъ  лелѣялъ 
во  время  своего  полуторагодичнаго  миссіонерскаго  труда,  то  поистинѣ  сердце  его 
должно  было  разрываться  отъ  скорби.  Онъ  могъ  бы  въ  крайнемъ  отчаяніи 
опустить  руки;  могъ  бы  провозгласить  всю  свою  жизнь  и  свою  проповѣдь 
печальной  неудачей;  могъ  бы,  подобно  Иліѣ,  бѣжать  въ  отдаленную  пустыню 
и  молиться:  «теперь,  Господи,  возьми  мою  жизнь,  ибо  я  не  лучше  своихъ 
отце  къ».  Но  не  такъ  повліяли  всѣ  эти  печальныя  извѣстія  на  неукротимаго 
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апостола.  Правда,  сердце  его  трепетало  отъ  скорби,  глаза  его  переполнялись  слезами 
когда  онъ,  до  конца  выслушавъ  все,  что  ему  передали  рабы  Хлои,  приступилъ 
къ  размышленію  о  томъ,  что  ему  дѣлать.  Прежде  всего  конечно  нужно  было 
отказаться  отъ  имѣвшагося  у  него  въ  виду  скораго  посѣщенія  Коринѳа.  Ни  онъ, 
ни  они  не  были  теперь  въ  такомъ  настроеніи,  въ  которомъ  бы  ихъ  встрѣча 
могла  имѣть  какой  либо  другой,  а  не  безконечно  мучительный  характеръ.  Онъ 
долженъ  сразу  же  отправить  Тита  въ  Коринѳъ  съ  извѣстіемъ  о  перемѣнѣ  его 
плана,  равно  какъ  и  для  того,  чтобы  озаботиться  сборомъ  и  сдѣлать  все,  что 
возможно  до  встрѣчи  съ  нимъ  въ  Троадѣ.  Нужно  было  отправить  также  послан¬ 
наго  къ  Тимоѳею  съ  сообщеніемъ,  чтобы  онъ  въ  настоящее  время  не  отправлялся 
въ  Коринѳъ.  Затѣмъ  онъ  могъ  бы  написать  также  апокалипсическое  письмо, 
полное  пылкаго  обличенія  и  грозныхъ  анаѳемъ;  онъ  могъ  бы  разразиться  надъ 
этими  надменными,  развратными  и  сварливыми  поносителями  христіанскаго 
имени  страшными  укорами  и  прогремѣть  надъ  ихъ  трепещущею  совѣстью 
громами  Синая.  Не  таковъ  однако  же  духъ,  съ  которымъ  онъ  приступилъ  къ 
письму.  Въ  глубокомъ  волненіи,  которое  онъ  однако  же  съумѣлъ  почти  вполнѣ 
подавить,  собравшись  со  всѣмъ  мужествомъ  своей  натуры,  забывъ  всѣ  опасности 
и  испытанія,  окружавшія  его  въ  Ефееѣ,  прося  Бога  о  мудрости  и  руководствѣ, 
въ  которыхъ  онъ  такъ  глубоко  нуждался,  подавляя  въ  себѣ  всякое  личное  него-, 
дованіе,  всякое  возможное  чувство  себялюбивой  мстительности  за  тѣ  униженія, 
которымъ  онъ  былъ  подвергнутъ  лично,. — онъ  подозвалъ  къ  себѣ  Сосѳена  и, 
отдавшись  предстоявшему  ему  дѣлу  со  всѣмъ  пыломъ  преисполненнаго  чувствами 
сердца,  онъ  началъ  диктовать  ему  одно  изъ  наиболѣе  изумительныхъ  и  красно¬ 
рѣчивыхъ  своихъ  писемъ — первое  пространное  посланіе  къ  Коринѳянамъ.  Какъ 
ни  различны  предметы,  которыми  оно  занимается,  какъ  ни  глубоки  были  затруд¬ 
ненія,  съ  которыми  ему  предстояло  вѣдаться,  какъ  ни  новы  были  вопросы, 
которые  онъ  долженъ  былъ  рѣшать,  какъ  ни  чужды  ему  были  многіе  изъ  обра- 
щенцевъ,  къ  которымъ  онъ  долженъ  былъ  обращаться,  мы  сразу  же  видимъ, 
что  посланіе  это  отнюдь  не  было  произведеніемъ  долгаго  и  усидчиваго  труда. 
Озаренный  Духомъ  Божіимъ,  ап.  Павелъ  обладалъ  тою  прозорливостью, 
которая  сразу  же  проникаетъ  въ  сердцевину  всякаго  нравственнаго  затрудненія. 
Онъ  съ  одинаковою  способностью  умѣлъ  вѣдаться  какъ  съ  іудейскою  узкостью 
и  іудейскимъ  фарисействомъ,  такъ  и  съ  греческою  культурою  и  греческою 
чувственностью.  Съ  величайшимъ  мастерствомъ  онъ  прилагаетъ  начала  христіан¬ 
ства  къ  частнымъ  и  сложнымъ  обстоятельствамъ  жизни,  равно  какъ  съ  боже¬ 
ственнымъ  авторитетомъ  порѣшаетъ  величайшіе  вопросы  догматическаго  бого¬ 
словія.  Способъ  іудейскаго  противодѣйствія,  съ  которымъ  ему  приходилось  имѣть 
здѣсь  дѣло,  былъ  видоизмѣненъ  соприкосновеніемъ  съ  эллинизмомъ;  но  онъ  все 
еще  покоился  на  началахъ  обрядности  и  поэтому  его  нуясно  было  опровергать 
духовными  истинами.  Какъ  бы  ни  были  темны  проблемны,  какъ  бы  ни  были 
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запутаны  частности,  сами  истины  сразу  становятся  прозрачными  и  стройными 
при  свѣтѣ  сравнительнаго  ихъ  анализа.  При  назиданіи  своихъ  обращенцевъ 
ап.  Павлу  не  было  надобности  долго  сидѣть  при  полуночномъ  огнѣ.  Даже  самыя 
обработанныя  его  посланія  не  были  предметомъ  тщательной  обработки.  Они 
подобно  яркимъ  искрамъ  прямо  вылетали  изъ  сердца,  въ  которомъ  огонь  любви 
къ  Богу  до  самой  смерти  горѣлъ  все  болѣе  и  болѣе  разгоравшимся  пламенемъ. 

1.  Самое  вступительное  привѣтствіе  перваго  посланія  къ  Коринѳянамъ 
выказываетъ  всю  полноту  сердца  апостола.  Такъ  какъ  авторитетъ  его  оспаривался, 
то  онъ  называетъ  себя  «волею  Божіею  призваннымъ  апостоломъ  Іисуса  Христа» 
и  обращается  къ  коринѳянамъ  какъ  къ  церкви,  освященной  во  Христѣ  Іисусѣ 
и  призванной  быть  святыми,  соединяясь  съ  ними  въ  молитвѣ  о  ниспосланіи 
благодати  и  мира  всѣмъ,  кто  какъ  бы  ни  были  различны  оттѣнки  ихъ  мнѣнія 
или  ихъ  мѣсто  жительства  —  всѣ  призываютъ  имя  Господа  нашего  Іисуса 
Христа І31°).  Такимъ  образомъ  въ  самомъ  привѣтственномъ  обращеніи  къ  нимъ  онъ 
заявляетъ  свои  правана  апостольскій  авторитетъ  и  требуетъ  единства  и  святости, 
въ  которыхъ  они  такъ  глубоко  нуждались.  «Замѣть  также»,  говоритъ  Златоустъ, 
«какъ  онъ  всегда  пригвождаетъ  ихъ  къ  имени  Христа,  не  упоминая  иного  чело¬ 
вѣка — апостола  ли,  или  учителя,  но  постоянно  упоминая  о  Томъ,  къ  которому  они 
стремятся  какъ  люди,  готовящіеся  пробудить  тѣхъ,  которые  находятся  въ  дремотѣ 
послѣ  кутежа.  Нигдѣ  еще  ни  въ  какомъ  другомъ  посланіи  имя  Христа  не 
употребляется  такъ  часто.  Здѣсь  же  оно  употребляется  постоянно  и  онъ  спле¬ 
таетъ  изъ  него  почти  все  свое  введеніе»  Ш1). 

2.  Хотя  въ  надписаніи  и  присоединено  имя  Сосѳена1312),  онъ  однако  же 
далѣе  продолжаетъ  говорить  имъ  въ  первомъ  лицѣ,  что  непрестанно  благодаритъ 
Бога  за  благодать,  данную  имъ  во  Христѣ  Іисусѣ,  за  краснорѣчіе  и  знаніе, 
которыми  они  обогатились  въ  Немъ,  такъ  что,  ожидая  откровенія  Христа,  они 
не  имѣли  недостатка  ни  въ  какомъ  дарованіи;  и  такъ  какъ  свидѣтельство  Христа 
утвердилось  среди  нихъ,  то  пусть  Христосъ  укрѣпитъ  ихъ  быть  непорочными 
до  конца,  ибо  вѣренъ  Богъ,  который  призвалъ  ихъ  въ  общеніе  Сына  Своего  Іисуса 
Христа  Господа  нашего  ш*). 

3.  Это  общеніе  прямо  подводитъ  его  къ  одному  изъ  тѣхъ  предметовъ,  которыми 
было  переполнено  его  сердце.  Онъ  слышалъ  изъ  безспорнаго  источника  и  не  отъ 
одного  только  лица  о  раздѣленіяхъ  и  раздорахъ  между  ними;  поэтому  онъ  именемъ 
Христа  умоляетъ  ихъ  стремиться  къ  бЬльшему  единству  въ  мысли  и  дѣйствіи  Ш4). 
Они  говорили:  «я  Павловъ,  я  Аполлосовъ,  я  Кифинъ,  а  я  Христовъ».  Но  развѣ 
раздѣлился  Христосъ  1316)?  Нѣкоторые  изъ  нихъ  называли  себя  его  партіей; 
но  развѣ  онъ  распялся  за  нихъ?  Развѣ  въ  его  имя  они  крестились?  Очень  воз¬ 
можно,  что  Аполлосъ  подъ  живымъ  впечатлѣніемъ  крещенія  Іоанна,  которому 
онъ  слѣдовалъ,  особенно  останавливался  на  важности  этого  вступительнаго  обряда; 
но  люди  были  такъ  склонны  придавать  важность  простому  человѣческому  свя- 
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щеннослуженію,  что  ап.  Павелъ,  какъ  его  учитель,  намѣренно  воздерживался  отъ 
его  совершенія,  и  за  исключеніемъ  Криспа  и  Гаія  и,  какъ  онъ  вспоминаетъ  впо¬ 
слѣдствіи,  Стефана  и  его  семейства,  онъ  не  можетъ  вспомнить,  чтобы  крестилъ 
кого  нибудь  изъ  нихъ.  Христосъ  послалъ  его  не  крестить,  но  проповѣдывать  и 
притомъ  не  въ  премудрости  слова,  чтобы  не  упразднить  креста  Христова.  Упо¬ 
минаніе  о  проповѣди  переноситъ  его  мысль  къ  заблужденіямъ  партіи  Аполлоса. 
Они  придавали  необыкновенную  важность  краснорѣчію,  логикѣ,  тому,  что  они 
называли  и  восхваляли  какъ  мудрость.  Онъ  показываетъ,  что  они  находились  на 
совершенно  ложной  дорогѣ.  Такую  человѣческую  мудрость,  такое  ласкающее  слухъ 
краснорѣчіе,  такія  поверхностныя  и  внѣшнія  приманки  онъ  отвергалъ  съ  пред¬ 
намѣренностью.  Онъ  мало  училъ  о  человѣческой  мудрости.  Она  устранялась 
откровеніемъ  Ш6);  она  не  привела  міръ  къ  познанію  Бога;  она  не  удержала  міръ  отъ 
распятія  Христа.  И  поэтому  онъ  не  проповѣдывалъ  имъ  о  Логосѣ  или  зонахъ, 
не  проповѣдывалъ  Филоновыми  аллегоріями  или  съ  философскою  утонченностью. 
Онъ  не  предлагалъ  ни  знаменія  іудеямъ,  ни  премудрости  грекамъ.  То,  что  онъ 
имѣлъ  проповѣдывать,  міръ  считалъ  презрѣннымъ  безуміемъ,  именно  крестъ  и 
ученіе  распятаго  Мессіи,  —  чтб  для  іудеевъ  соблазнъ;  распятаго  Спасителя 
что  для  грековъ  кажется  смѣшнымъ;  но  Богу  угодно  было  спасти  вѣрующихъ 
юродствомъ  (съ  точки  зрѣнія  міра)  его  проповѣди1317),  которая  для  бывшихъ  на 
пути  спасенія  была  премудростью  и  силою  Божіей.  Проповѣдники  Христа  не 
суть  мудрые,  могущественные  и  знатные  міра  сего,  но  обыкновенно  неразумные, 
немощные  и  презираемые1318).  Не  съ  могуществомъ  міра,  а  съ  его  безсиліемъ, 
не  съ  его  силою,  а  съ  слабостью,  не  съ  его  знаніемъ,  а  съ  невѣденіемъ,  не  съ 
его  знатностью,  а  съ  безславіемъ,  не  съ  царями  и  философами,  но  съ  рабами 
и  женщинами  дружили  проповѣдники  религіи  Христа  и  чрезъ  нихъ  то  Богъ 
предопредѣлилъ  такъ  открыть  свою  божественную  силу,  что  никакая  слана  не 
можетъ  прибавиться  человѣку,  кромѣ  какъ  чрезъ  полное  уничиженіе  всякой 
человѣческой  славы.  Поэтому  то  ап.  Павелъ  и  приходилъ  къ  нимъ  не  съ  рито¬ 
рикою,  но  съ  простымъ  ученіемъ  о  распятомъ  Христѣ1319);  нс  съ  ораторскимъ 
достоинствомъ  и  блескомъ,  а  въ  слабости,  страхѣ  и  трепетѣ;  не  съ  заманчивыми 
краснорѣчіемъ,  а  съ  духовнымъ  откровеніемъ  и  духовною  силою,  такъ  чтобы 
человѣкъ  могъ  совершенно  теряться  въ  Богѣ  и  они  могли  бы  вполнѣ  чувствовать, 
что  происхожденіе  ихъ  вѣры  не  человѣческое,  но  божественное1320). 

4.  Однако  же  они  не  должны  заключать  изъ  этого  смѣлаго  парадокса,  что 
содержаніе  и  методъ  его  ученія  были  полнымъ  безуміемъ.  Напротивъ,  это  особая 
мудрость  глубочайшаго  и  возвышеннѣйшаго  рода;  только  эта  мудрость  Божія 
сокрыта  отъ  мудрыхъ  міра  сего;  мудрость  проникновенія  въ  предметы,  которые 
никогда  не  видѣлъ  глазъ,  и  которыхъ  никогда  не  слышало  ухо,  и  которые  никогда 
не  всходили  на  сердце  человѣку 1321);  мудрость — открытая  ему  тѣмъ  Духомъ  Божіимъ, 
который  одинъ  испытуетъ  глубины  Божіи шз).  Объ  этихъ  то  предметахъ  онъ 
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училъ  въ  словахъ,  пріобрѣтенныхъ  не  отъ  земной  мудрости,  но  отъ  того  самаго 
Духа  Божія,  который  сочетаетъ  духовное  съ  духовнымъ жз);  и  эта  то  духовная 
мудрость  для  естественнаго  человѣка  1324)  и  есть  безуміе,  потому  что  она  можетъ 
быть  постигнута  только  духовною  способностью,  которой  совсѣмъ  лишенъ  есте¬ 
ственный  человѣкъ.  Она  для  него  то  же,  что  живопись  для  слѣпаго,  или  музыка 
для  глухаго  1325).  Но  духовный  человѣкъ  обладаетъ  тонкою  способностью  распо¬ 
знаванія  и,  участвуя  въ  Духѣ  Христа,  тѣмъ  самымъ  поднимается  выше  простаго  . 
естественнаго  разумѣнія. 

5.  И  затѣмъ  апостолъ  прибавляетъ  съ  нѣкоторою  ироніей,  что  объ  этомъ 
божественномъ  состояніи,  которое  было  земнымъ  безуміемъ,  онъ  могъ  преподавать 
имъ  только  самые  простые  начатки;  въ  своемъ  совершенствѣ  оно  было  только  для 
совершенныхъ;  но  они,  которые  считали  себя  столь  мудрыми  и  учеными,  были 
въ  духовной  мудрости  лишь  младенцами,  нуждавшимися  въ  молокѣ,  которое  онъ 
и  давалъ  имъ,  а  не  въ  жесткой  пищѣ,  которую  они,  будучи  плотскими,  еще  не 
способны  были  принимать  по  своей  слабости  132°).  Эти  слова  могли  бы  имъ  пока¬ 
заться  жесткими;  но,  при  господствѣ  у  нихъ  зависти,  распрей  и  раздѣленія,  какъ 
могутъ  они  считать  себя  чѣмъ  либо  другимъ,  а  не  людьми  плотскими,  совсѣмъ 
не  духовными?  Навелъ  и  Аполлосъ!  Кто  такіе  Павелъ  и  Аполлосъ,  какъ  не  про¬ 
стые  человѣческіе  служители?  Павелъ  насаждающій,  Аполлосъ  поливающій— оба 
они  сами  по  себѣ  ничто,  но  каждый  изъ  нихъ  составляетъ  одно  по  своему  слу¬ 
женію  и  каждый  изъ  нихъ  отвѣтственъ  за  свою  собственную  долю  въ  немъ. 
Только  Богъ  давалъ  жатву.  «Мы— Божіи  соработники;  вы — Божіе  поле  и  Божіе 
зданіе».  Павелъ,  какъ  мудрый  архитекторъ,  заложилъ  основаніе,  другіе  строили 
на  немъ  уже  различныя  зданія.  Но  основаніе  было  и  могло  быть  только  одно, 
именно  Христосъ;  а  золото,  серебро,  дорогой  мраморъ,  брусья,  сѣно,  солома  и 
другіе  строительные  матеріалы,  употребляемые  для  возведенія  зданія  на  немъ, 
должны  быть  испробованы  въ  своемъ  истинномъ  качествѣ  всеиспытующимъ 
огнемъ  Божіимъ Ш7)  и,  если  окажутся  негодными,  должны  быть  уничтожены, 
какъ  бы  ни  былъ  добросовѣстенъ  строитель.  Если  его  построеніе  устоитъ,  то  онъ 
будетъ  награжденъ;  а  если  окажется  неустойчивымъ,  то  оно  будетъ  сожжено  все¬ 
пожирающимъ  пламенемъ,  и  онъ  понесетъ  уронъ,  хотя  самъ  онъ,  такъ  какъ  онъ 
строилъ  на  истинномъ  основаніи,  и  спасется  какбы  отъ  огня  1328).  Развѣ  они  не 
знаютъ,  что  они  храмъ  святой,  храмъ  для  Духа  Божія?  Если  кто  разрушаетъ 
храмъ  Божій,  того  разрушаетъ  Богъ.  А  человѣческая  мудрость  можетъ  только 
разрушать  его,  потому  что  предъ  Богомъ  человѣческая  мудрость  есть  безуміе. 
Простая  человѣческая  мудрость  того  или  другаго  любимаго  учителя  не  имѣетъ 
никакого  значенія  для  дѣйствительнаго  назиданія.  Если  человѣкъ  нуждается  въ 
божественной  мудрости,  то  пусть  онъ  пріобрѣтаетъ  ее  смиренными  стезями  того, 
что  считается  человѣческимъ  безуміемъ.  Какъ  поэтому  недостойно  хвалиться 
простыми  человѣческими  учителями,  какъ  недостойно  это  ихъ  безконечнаго  пре- 
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имущества  и  надежды,  когда  все  было  ихъ — Павелъ,  Аполлосъ,  Кифа,  вселенная, 
жизнь,  смерть,  теперешнее,  настоящее  и  отдаленное  будущее,  все  было  ихъ,  а 
они  сами — Христовы,  а  Христосъ — Божій.  Ихъ  партійные  вожаки  лишь  жалкія 
твари,  отъ  которыхъ  требуется  лишь  одно— преданность.  Что  касается  его  самого, 
то  для  него  очень  мало  значитъ,  какъ  они  судятъ  о  немъ,  —  на  основаніи 
ли  своихъ  соблазнительныхъ  мнѣній,  или  по  ничтожности  слабаго  преходящаго 
дня  человѣка Ші>).  Но  онъ  и  самъ  не  судитъ  о  себѣ.  Правда,  онъ  ничего  не  знаетъ 
за  собой  предосудительнаго,  никакого  грѣха  въ  своемъ  служеніи1310).  Но  далее 
онъ  и  на  это  не  полагается  въ  своемъ  оправданіи,  а  полагается  только  на  судъ 
Божій.  «Посему  не  судите  никакъ  прежде  времени,  пока  не  прійдетъ  Господь, 
который  и  освѣтитъ  скрытое  во  мракѣ,  и  обнаруяситъ  сердечныя  намѣренія». 
Тогда  и  только  тогда  каждому  изъ  нихъ  будетъ  отъ  Бога  заслуженная 
похвала  (іѵ,  1—4). 

6.  Апостолъ  съ  деликатностью  намѣренно  выдвинулъ  свое  собственное 
имя  и  имя  Аполлоса  (вмѣсто  имени  К.ифы  или  іерусалимскаго  посланнаго),  какъ 
невольныхъ  вождей  партій,  къ  которымъ  они  относились  крайне  пренебрежительно, 
именно  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  коринѳяне  не  мудрствовали  сверхъ  того,  что  имъ 
преподано1331),  и  увидѣли,  что  онъ,  понося  ихъ  дутую  ожесточенность  между 
собою  въ  соперническомъ  выставленіи  того,  что  въ  концѣ  концовъ  было  не  внут¬ 
ренними  ихъ  заслугами,  если  бы  онѣ  даже  и  существовали,  руководился  не  какими 
либо  чувствами  зависти  или  ревности,  а  даромъ  Божіимъ 133-).  И  какое  же  хва¬ 
стовство  выказали  они  во  всемъ  этомъ  партійномъ  духѣ!  Для  нихъ  голодъ,  бѣд¬ 
ность  и  борьба — все  это  миновало.  Какого  довольства  и  пресыщенія  достигли 
вы;  какъ  вы  богаты;  на  какихъ  престолахъ  возсѣдаете  вы— и  все  это  безъ  насъ! 
Если  это  дѣйствительно  все  такъ,  то  о,  если  бы  мы  могли  по  крайней  мѣрѣ 
участвовать  въ  вашемъ  царственномъ  возвышеніи!  Но  положеніе  насъ,  бѣдныхъ 
апостоловъ,  совершенно  иное,  «ибо  я  думаю,  что  намъ,  послѣднимъ  посланникамъ, 
Богъ  судилъ  быть  какъ  бы  приговоренными  къ  смерти  1333),  потому  что  мы  сдѣ¬ 
лались  позорищемъ  для  міра,  для  ангеловъ  и  человѣковъ.  Мы— безумны  Христа 
ради,  а  вы  -  мудры  во  Христѣ;  мы — немощны,  а  вы — крѣпки;  вы — въ  славѣ,  а 
МЬІ  —  въ  безчестіи.  Даже  донынѣ  терпимъ  голодъ  и  жажду,  и  наготу  (срав.  2 
Кор.  хі,  27),  и  побои,  и  скитаемся,  и  трудимся,  работая  своими  руками.  Злосло¬ 
вятъ  насъ — мы  благословляемъ;  гонятъ  насъ -мы  терпимъ;  хулятъ  насъ  —  мы 
молимъ;  мы  какъ  соръ  для  міра1334),  какъ  прахъ  всѣми  попираемый  донынѣ». 
Я  знаю,  что  это  горькія  ироническія  слова  контраста  между  вами  и  нами;  но 
я  пишу  не  къ  постыженію  вашему.  Я  только  вразумляю  васъ,  какъ  возлюблен¬ 
ныхъ  дѣтей  моихъ.  Ибо  вы  всетаки  мои  дѣти.  Множество  учителей,  какъ  я 
знаю,  слѣдовало  за  мною;  но  (здѣсь  встрѣчается  одно  изъ  характеризующихъ 
его  порывистыхъ  выраженій)  даже  если  бы  вы  имѣли  тысячи  наставниковъ  ш") 
во  Христѣ,  у  васъ  всетаки  было  бы  не  много  отцовъ.  Вѣдь  «я  родилъ  васъ  во 
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Христѣ  Іисусѣ  благовѣствованіемъ,  посему  умоляю  васъ:  подражайте  мпѣ,  какъ 
я  Христу.  Для  сего  я  послалъ  къ  вамъ  моего  возлюбленнаго  и  вѣрнаго  сына 
Тимоѳея,  который  напомнитъ  вамъ  о  путяхъ  моихъ  во  Христѣ,  какъ  я  учу 
вездѣ  во  всякой  церкви»  ш6).  Не  думайте  однако  же,  что  я  боюсь  лично  высту¬ 
пить  противъ  распаленной  вражды  тѣхъ,  которые  говорятъ,  что  я  въ  дѣйстви¬ 
тельности  не  намѣренъ  придти  самъ.  Я  приду  и  приду  скоро,  если  угодно  будетъ 
Господу,  и  испытаю  не  то,  что  говорятъ  эти  возгордившіеся  критики,  а  то,  что 
они  на  самомъ  дѣлѣ,  не  слово  только,  но  дѣйствительность.  «Чего  вы  хотите?  съ 
жезломъ  придти  къ  вамъ,  или  съ  любовью  и  духомъ  кротости?»  (іѵ,  6 — 21). 

•  7.  Для  одного  по  крайней  мѣрѣ  требовался  жезлъ.  О  поступкѣ  того  негодяя, 

который  живетъ  съ  женою  своего  отца, — столь  омерзительномъ,  что  подобнаго  ему 
не  бываетъ  даже  среди  язычниковъ  Ш7),  вполнѣ  извѣстно  между  вами,  и  однако  асе, 
вмѣсто  того,  чтобы  изгнать  преступника  со  скорбью  и  позоромъ,  вы  (о,  какъ 
чудовищна  тайна  неизбѣжной  связи  между  чувственностью  и  гордостью)  вы  изощ¬ 
рялись  въ  софистической  мудрости  для  извиненія  этого  дѣла  1338),  «а  я,  отсутствуя 
тѣломъ,  но  присутствуя  у  васъ  духомъ,  уже  рѣшилъ,  какъ  бы  находясь  у  васъ* 
сдѣлавшаго  такое  дѣло  въ  собраніи  вашемъ,  во  имя  Господа  нашего  Іисуса 
Христа,  обще  съ  моимъ  духомъ,  силою  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  предать 
сатанѣ  во  изможденіе  плоти,  чтобы  духъ  былъ  спасенъ  въ  день  Господа  нашего 
Іисуса  Христа»  шо).  Если  какое  либо  мѣсто  письма  было  написано  съ  рыданіями, 
находящими  отголосокъ  въ  самыхъ  словахъ,  которыя  Сосѳенъ  записывалъ  изъ 
устъ  апостола,  то  именно  это.  Онъ  самъ  берется  произнести  страшный  приговоръ 
отлученія.  Онъ  отсутствуетъ,  но  онъ  какбы  тамъ,  и  тамъ,  силою  Христа,  онъ 
произноситъ  грозный  приговоръ,  которымъ  предаетъ  преступника  сатанѣ  —  съ 
цѣлію  необычайнаго  милосердія,  чтобы  разрушеніемъ  его  тѣла  спасти  его  душу. 
И  затѣмъ  онъ  прибавляетъ:  «нечѣмъ  вамъ  хвалиться  134°);  развѣ  не  знаете,  что 
малая  закваска  кваситъ  все  тѣсто?  И  такъ,  очистите  старую  закваску,  чтобы  быть 
вамъ  новымъ  тѣстомъ,  такъ  какъ  вы  (духовно)  безквасны  1Ш),  ибо  пасха  наша, 
Христосъ,  заклана  за  насъ  1342);  посему  станемъ  праздновать  не  съ  старою 
закваскою,  не  съ  закваскою  порока  и  лукавства,  но  съ  опрѣсноками  чистоты  и 
истины»  (у,  1 — 9). 

И  здѣсь  онъ  останавливается  для  того,  чтобы  объяснить  то  мѣсто  въ  его 
послѣднемъ  посланіи,  которое  возбудило  удивленіе.  Въ  немъ  онъ  запретилъ 
имѣть  общеніе  съ  блудниками.  Это  побудило  ихъ  поставить  удивленный  вопросъ  шз): 
неужели  они  обязаны  совершенно  удаляться  отъ  міра?  Онъ  разумѣлъ,  какъ 
онъ  объясняетъ  имъ  теперь,  что  если  какой  либо  христіанинъ  завѣдомо  вино¬ 
венъ  или  въ  блудодѣяніи  или  въ  какомъ  либо  другомъ  смертномъ  грѣхѣ  13н), 
съ  такимъ  они  не  должны  имѣть  общенія,  даже  не  должны  сидѣть  съ  нимъ  за 
однимъ  столомъ.  Все  это  должно  бы  быть  весьма  понятно  для  нихъ.  Какое  дѣло  ему, 
какое  дѣло  имъ  судить  касательно  внѣшняго  для  нихъ  міра?  Это  мѣсто  имѣетъ 
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какбы  характеръ  надстрочной  прибавки,  и  онъ  затѣмъ  присоединяетъ  краткое 
общее  правило:  «и  такъ,  извергните  развращеннаго  изъ  среды  васъ»  1345). 

8.  Намекъ  на  осужденіе  естественно  приводитъ  его  къ  другому  предмету. 
Какъ  смѣютъ  они,  предназначенные  быть  судіями  міра  и  ангеловъ,  обращаться 
по  своимъ  житейскимъ  дѣламъ  къ  человѣческому  суду  и  притомъ  къ  суду  язы¬ 
ческому?  Почему  бы  имъ  лучше  не  поставить  самыхъ  смиренныхъ  членовъ  своей 
церкви  судьями  надъ  собою  въ  такихъ  дѣлахъ?  Пусть  постыдятся!  Столько 
мудрыхъ  меясду  ними  и  однако  же  нѣтъ  никого  настолько  мудраго,  чтобы  разо¬ 
брать  простыя  яштейскія  распри!  Гораздо  лучше  не  имѣть  совсѣмъ  распри  между 
собою,  а  понести  неправду  и  потерю;  но  увы!  вмѣсто  этого  нѣкоторые  изъ  нихъ 
сами  причиняютъ  неправду  и  потерю  и  притомъ  причиняютъ  своимъ  собственнымъ 
собратьямъ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  суровое  предостереженіе,  что  неправедные  не  наслѣ¬ 
дуя  тъ  царства  Божія:  «не  обманывайтесь»! — формула,  которою  онъ  всегда  начи¬ 
наетъ  самыя  торжественныя  мѣста — «ни  блудники,  ни  идолослужители,  ни  прелю¬ 
бодѣи,  ни  малакіи,  ни  мужеложники,  ни  воры,  ни  лихоимцы,  ни  пьяницы,  ни 
злорѣчивые,  ни  хищники,  царства  Божія  не  наслѣдуютъ,  и  такими  были  нѣкоторые 
изъ  васъ  134в),  но  омылись,  но  освятились,  но  оправдались  именемъ  Господа 
нашего  Іисуса  Христа  и  духомъ  Бога  нашего».  Нѣкоторые  изъ  нихъ,  очевидно 
склонны  были  обманываться;  имъ  нравилось  заблуждаться  по  этому  пункту  и  они 
смѣло  говорили,  что  христіанинъ  свободенъ,  что  «все  ему  позволительно», 
потому  что  онъ  находится  уже  не  подъ  закономъ,  но  подъ  благодатью.  «Все 
мнѣ  позволительно».  Да,  говоритъ  ап.  Павелъ,  но  не  все  полезно.  «Все  мнѣ  позво¬ 
лительно». — Да,  но  я  не  хочу  стать  рабомъ  роковой  тираніи  чего  либо.  Онъ  разу¬ 
мѣетъ  не  яства,  которыя  быть  можетъ  побудили  ихъ  доказывать,  что  они  могутъ 
дѣлать  все,  что  имъ  угодно,  независимо  отъ  Моисеева  закона.  Это  адіаоорх,  вещь 
безразличная,  въ  отношеніи  которой  каждый  человѣкъ  можетъ  поступать  какъ 
ему  угодно;  они  и  воспринимающій  эти  яства  желудокъ  суть  нѣчто  преходящее, 
которое  пройдетъ  само  собою.  Не  такъ  съ  тѣломъ;  оно  создано  не  для  блуда, 
но  для  Господа,  и  какъ  Богъ  воскресилъ  Христа,  такъ  Онъ  воскреситъ  и  тѣла 
святыхъ  Христовыхъ.  II  затѣмъ — такимъ  образомъ  случайно,  какбы  только  мимо¬ 
ходомъ — онъ  излагаетъ  на  всѣ  времена  непреложное  правило,  лежащее  въ  основѣ 
священной  обязанности  цѣломудрія.  Онъ  говоритъ  имъ,  что  ихъ  тѣла  и  ихъ, 
члены  не  ихъ  собственные,  но  Христовы;  что  единство  со  Христомъ  разру¬ 
шается  союзомъ  съ  нечистотой;  что  чувственность  есть  грѣхъ  противъ  собствен¬ 
наго  тѣла  человѣка,  что  тѣло  христіанина  не  его  собственное,  а  есть  храмъ 
живущаго  въ  немъ  Духа  и  что  самъ  онъ  не  принадлежитъ  себѣ,  а  купленъ 
дорогою  цѣною.  «Посему»,  говоритъ  онъ,  вполнѣ  сознавая,  что  теперь  изложилъ 
истины,  которыя  будутъ  непреоборимы  для  какого  бы  то  ни  было  скептицизма, 
«прославляйте  Бога  и  въ  тѣлахъ  вашихъ  и  въ  душахъ  вашихъ,  которыя  суть 
Божіи»  1347). 
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9.  Этотъ  параграфъ,  касающійся  трехъ  предметовъ,  именно:  цѣломудрія, 
яствъ,  приносимыхъ  въ  жертву  идоламъ,  и  воскресенія,  служитъ  естественнымъ 
введеніемъ  къ  его  отвѣтамъ  на  ихъ  вопросы  по  этимъ  предметамъ,  и  они  отли¬ 
чаются  возвышеннымъ  характеромъ  въ  своемъ  человѣколюбіи,  своей  мудрости 
и  великодушіи.  Онъ  не  говоритъ  о  бракѣ  отвлеченно,  но  о  бракѣ  въ  отношеніи  къ 
близкому  пришествію  Христа,  и  въ  отношеніи  къ  обстоятельствамъ  и  условіямъ 
Коринѳа,  какъ  самаго  развращеннаго  города  древней  Греціи.  Письмо  отъ  коринѳянъ 
было  повидимому  писано  тѣми  членами  церкви,  которые  (частью  быть  можетъ 
изъ  негодующаго  протеста  противъ  воззрѣній  той  партіи,  которая  приняла 
антиномистическія  мнѣнія)  считали,  повидимому,  безбрачіе  единственно  совер¬ 
шенной  формой  жизни.  Въ  отвлеченномъ  смыслѣ  ап.  Павелъ  вполнѣ  согла¬ 
шается  съ  ними  Ш8).  Онъ  приводитъ  съ  нѣкоторымъ  одобреніемъ  ихъ  выраженіе, 
что  дѣвственная  жизнь  лучше  шо),  и  выражаетъ  желаніе,  чтобы  всѣ  имѣли  ту 
же  духовную  благодать  І35°) — даръ  воздержанія — какъ  и  онъ  самъ.  Но  такъ  какъ 
этого  не  было,  то  въ  качествѣ  позволительнаго  средства  противъ  всеобщаго 
преобладанія  безнравстеиности  онъ  рекомендуетъ  (но  не  въ  видѣ  какого  либо 
внушенія),  что  христіане  должны  жить  вмѣстѣ  въ  брачномъ  состояніи,  а  не  въ 
безбрачномъ  отшельничествѣ  (ѵп,  1 — 7).  Что  касается  вдовцевъ  Ш1)  и  вдовицъ, 
то  ихъ  безбрачіе  въ  останкѣ  ихъ  жизни  должно  быть  почетнымъ  состояніемъ; 
но  бракъ  былъ  бы  лучше,  чѣмъ  постоянныя  плотскія  похоти  жг).  Разводъ  не 
одобрялся  самимъ  Христомъ  и  соотвѣтственно  съ  этимъ  апостолъ  высказался 
противъ  самовольнаго  расторженія  брачныхъ  союзовъ  уже  существующихъ  между 
язычниками  и  христіанами,  такъ  какъ  дѣти  отъ  такихъ  союзовъ  святы,  а  поэтому 
и  союзы  священны,  и  такъ  какъ  вѣрующая  жена  или  вѣрующій  мужъ  могли 
склонять  къ  вѣрѣ  и  своихъ  невѣрующихъ  сочленовъ.  Общее  правило,  которое, 
какъ  онъ  выразительно  желалъ,  должны  были  соблюдать  всѣ  христіане, 
состояло  въ  томъ,  чтобы  они  оставались  въ  томъ  состояніи,  въ  которомъ  были 
призваны,  обрѣзанные  ли  или  не  обрѣзанные,  такъ  какъ  «обрѣзаніе  ничто  и 
необрѣзаніе  ничто,  но  все  въ  соблюденіи  заповѣдей  Божіихъ»  шз).  Даже  если 
христіанинъ  былъ  рабомъ  и  не  могъ  получить  себѣ  свободу,  то  ему  лучше  и  не 
смущаться  своимъ  рабствомъ  Ш4),  зная,  что  земное  состояніе  не  имѣетъ  ника¬ 
кого  значенія  съ  духовной  точки  зрѣнія  1355).  Что  касается  дѣвицъ,  то  онъ  могъ 
только  высказать  свое  мнѣніе,  что  имѣя  въ  виду  близость  конца,  настоящую 
бѣдственность  и  огорченія,  съ  которыми  въ  такое  время  неизбѣжно  связывалось 
замужество,  для  нихъ  было  бы  лучше  не  выходить  замужъ.  Бракъ,  правда, 
какъ  онъ  ясно  говорилъ  имъ,  не  есть  грѣхъ,  но  онъ  желаетъ  избавить  ихъ  отъ 
связанныхъ  съ  нимъ  невзгодъ;  онъ  не  яселаетъ,  чтобы  онѣ  въ  это  короткое 
время  135в)  несли  на  себѣ  удручающее  бремя  преходящихъ  земныхъ  и  человѣче¬ 
скихъ  заботъ  или  вполнѣ  пользовались  міромъ  симъ  Ш7),  но  чтобы  обратили  всѣ 
свои  помыслы  къ  Богу  1:и8).  Если  поэтому  отецъ  рѣшилъ  не  отдавать  свою 
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дочь,  дѣвицу,  въ  замужество,  онъ  дѣлалъ  хорошо;  но  если  любящій  искалъ  ея 
руки  и  обстоятельства  направляли  къ  этому,  то  онъ  не  дѣлалъ  ничего  худаго  и 
отдавая  ее  въ  замужество  13і9).  Вдовицы  могутъ,  если  хотятъ,  вступать  опять  въ 
бракъ,  но  согласно  съ  изложенными  имъ  началами  онъ  думалъ,  что  имъ  было- 
бы  лучше  не  вступать  въ  него.  Это  лишь  его  желаніе  и  его  совѣтъ;  онъ  не 
высказываетъ  приэтомъ  никакого  опредѣленнаго  правила;  однако  же,  давая 
такой  совѣтъ,  онъ  думалъ,  что  онъ  также,  какъ  заявляли  и  другіе  учители, 
имѣлъ  Духа  Божія  (ѵп,  1 — 40). 

10.  Что  касается  настоятельнаго  вопроса,  затрогивавшаго  ихъ  ежедневную 
жизнь шо),  касательно  яствъ,  приносимыхъ  идоламъ,  то  онъ  приводитъ,  но 
только  не  въ  видахъ  опроверженія,  ихъ  самодовольное  замѣчаніе,  что  они  «все 
знаютъ»;— но  знаніе  во  всякомъ  случаѣ  гораздо  ниже  человѣколюбія  и  самое 
притязаніе  на  то,  что  они  владѣютъ  имъ,  было  доказательствомъ  ихъ  духовной 
гордости  и  невѣденія.  Если  они  знаютъ,  что  идолъ  есть  ничто  въ  мірѣ  и  ихъ 
совѣсть  касательно  этого  предмета  была  совершенно  чиста  и  спокойна,  то  лично 
для  нихъ  не  было  бы  грѣхомъ  ѣсть  эти  жертвы;  но  если  другіе,  совѣсть  кото¬ 
рыхъ  слаба,  видя  ихъ  пирующими  въ  языческихъ  храмахъ,  нашли  бы  въ 
этомъ  показномъ  выставленіи  отсутствія  всякаго  смущенія Ш1)  поводъ  подра¬ 
жать  имъ  въ  томъ,  что  они  сами  считали  дурнымъ,  тогда  это  ихъ  знаніе  и 
свобода  становятся  камнемъ  преткновенія,  гибельнымъ  примѣромъ  Ш2),  источни¬ 
комъ  смерти  для  совѣсти  брата;  и  такъ  какъ  поражать  такимъ  образомъ  не  мощную 
совѣсть  брата  есть  грѣхъ  противъ  Христа,  то  онъ  лучше  никогда  бы  не  прикос¬ 
нулся  мяса  опять,  пока  существуетъ  міръ,  чѣмъ  быть  повиннымъ  въ  гибель¬ 
номъ  соблазнѣ  для  своего  брата  1Ш). 

11.  Въ  этомъ  мѣстѣ  начинается  замѣчательное  отступленіе,  которое,  не 
смотря  на  уклоненіе  отъ  предмета,  косвенно  однако  же  поддерживаетъ  то  поло¬ 
женіе,  которое  нѣкоторые  изъ  его  противниковъ  старались  поколебать,  и  хотя  въ 
своихъ  подробностяхъ  имѣетъ  личный  характеръ,  однако  же,  какъ  это  постоянно 
бываетъ  у  ап.  Павла,  содѣйствуетъ  подтвержденію  вѣчныхъ  истинъ.  Они  могли 
возразить,  что  тѣмъ,  что  высказано  имъ,  онъ  ограничивалъ  ихъ  свободу  и 
дѣлалъ  совѣсть  слабыхъ  узами  для  разума  сильныхъ.  Но,  подробно  излагая 
ихъ  возраженія,  онъ  показываетъ  имъ,  что  онъ  самъ  исполнялъ  то,  чему  училъ. 
Онъ  также  былъ  свободенъ  и  апостолъ,  во  всякомъ  случаѣ  ихъ  апостолъ,  и  имѣлъ 
полное  право  дѣлать  то,  что  дѣлали  и  другіе  апостолы — Деспосины  и  самъ  Кифа, 
разсчитывая  на  церкви,  что  онѣ  будутъ  содержать  ихъ  и  женъ  ихъ  1"'4).  Опъ  даже 
довольно  пространно  защищаетъ  это  право,  какъ  земными  примѣрами  изъ  жизни 
воина,  работника  и  пастуха  (іх,  7),  такъ  и  прекраснымъ  раввинскимъ  мидра- 
шемъ  о  незагражденіи  рта  волу  молотящему  (іх,  8 — 10);  обычнымъ  правиломъ 
благодарности  за  полученное  благодѣяніе  (11,  12);  постановленіемъ  іудейскаго 
храма  (13)  и  правиломъ  Христа  (14);  но  какъ  ни  ясно  было  это  право  и  какъ 
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ни  настойчиво  онъ  поддерживалъ  его,  онъ  однако  же  самъ  никогда  не  пользо¬ 
вался  имъ  и,  что  бы  ни  говорили  враги,  никогда  не  будетъ  пользоваться  имъ. 
Онъ  долженъ  проповѣдывать  евангеліе,  не  смотря  ни  на  какія  затрудненія;  един¬ 
ственной  его  наградой  оставалась  возможность  хвалиться,  что  онъ  никогда  не 
добивался  своихъ  правъ  вполнѣ,  но  нроповѣдывалъ  евангеліе  даромъ  и  такимъ 
образомъ  устранялъ  всякій  возможный  источникъ  соблазна.  Какъ  ни  свободенъ 
однако  же  онъ  былъ,  онъ  сдѣлалъ  себя  рабомъ  (какъ  въ  немногихъ  отноше¬ 
ніяхъ  онъ  просилъ  и  ихъ  быть)  ради  другихъ;  рабомъ  для  всѣхъ,  чтобы  можно 
было  пріобрѣсти  больше;  ставя  себя  въ  ихъ  положеніе,  отвѣчая  на  ихъ  сочув¬ 
ствіе  и  даже  на  ихъ  предразсудки;  дѣлаясь  іудеемъ  для  іудеевъ,  законникомъ 
для  законниковъ,  человѣкомъ  безъ  закона  для  людей  безъ  закона  (не  будучи 
чуждъ  закона  предъ  Богомъ,  но  подзаконенъ  Христу)  Шв),  слабымъ  для  слабыхъ, 
всѣмъ  для  всѣхъ,  чтобы  спасти  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ.  И  если  онъ  такъ 
отрекся  отъ  самого  себя,  то  не  должны  ли  они  также  отречься  отъ  себя  шз)? 
Въ  своихъ  истмійскихъ  играхъ  каждый  изъ  нихъ  старался  получить  вѣнокъ,  и 
сколько  труда  и  терпѣнія  они  должны  были  вынести  для  того,  чтобы  выиграть 
этотъ  тлѣнный  вѣнецъ!  Ап.  Павелъ  дѣлалъ  тоже  самое.  Онъ  прямо  стремился  къ 
цѣли;  онъ  прямо  наносилъ  удары  и  не  по  воздуху  только,  но  по  противнику  1Ш); 
мало  того,  онъ  усмирилъ  и  поработилъ  тѣло  свое  1308),  чтобы,  проповѣдуя  другимъ, 
самому  не  остаться  недостойнымъ  или  вычеркнутымъ  изъ  списка  бойцовъ  13<'°). 

Если  онъ  старался  такъ  много,  то  могли  ли  они  думать,  что  имъ  все  доста¬ 
нется  легко?  Не  такъ  это  было  съ  израильтянами  въ  пустынѣ.  Они  также  въ  нѣко¬ 
торомъ  смыслѣ  были  крещены  въ  Моисея  въ  столпѣ  облачномъ  и  въ  волнахъ 
Чермнаго  моря  ш0),  они  также  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  принимали  евхаристію  въ 
небесной  маннѣ  и  пили  изъ  духовнаго  камня  1371);  и  однако  же  какъ  многіе  изъ 
нихъ  І372)  пали  вслѣдствіе  объяденія,  идолослуженія,  похоти,  возмущенія,  ропота,  и 
навсегда  сдѣлались  предметомъ  страшнаго  предостереженіи  противъ  необузданнаго 
самовольства!  Да,  стезя  дблга  трудна,  но  не  невозможна,  и  нѣтъ  такого  искушенія, 
которое  бы  превосходило  силу  человѣческую,  потому  что  вмѣстѣ  съ  испытаніемъ 
Богъ  даетъ  и  возможность  его  преодолѣнія.  Пусть  они  остерегаются  всякаго  подо¬ 
зрительнаго  равнодушія  касательно  идолослуженія.  Какъ  евхаристія-  соеди¬ 
няла  ихъ  въ  тѣснѣйшемъ  общеніи  со  Христомъ  и  другъ  съ  другомъ,  такъ  что 
всѣ  отъ  вкушенія  одного  хлѣба  становятся  однимъ  тѣломъ  и  однимъ  хлѣбомъ, 
такъ  и  вкушеніе  языческой  жертвы  было  равносильно  общенію  съ  демонами  13'3)- 
Идолъ,  какъ  они  высказывались,  есть  ничто;  но  онъ  представляетъ  собою  злаго 
духа  1374),  и  общеніе  съ  демонами  есть  нечистая  и  чуждая  примѣсь  къ  ихъ 
дружеству  во  Христѣ,  опасное  пренебреженіе  къ  ихъ  союзу  съ  Богомъ.  Онъ  еще 
разъ  повторяетъ,  что  то,  что  позволительно,  не  всегда  полезно  или  назидательно. 
Пусть  братолюбіе,  а  не  себялюбіе  будетъ  ихъ  руководящимъ  правиломъ.  Отъ 
нихъ  не  требуется  щепетильной  разборчивости.  Они  могутъ  покупать  на  рынкѣ. 
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могутъ  ѣсть  за  частнымъ  столомъ  у  язычниковъ  все,  чтб  угодно,  но  разспрашивая 
о  происхожденіи  этой  пищи;  но  если  ихъ  вниманіе  нарочито  обращено  на  то,  что 
какое  либо  блюдо  составляло  часть  идоложертвеннаго,  тогда,  какъ  бы  они  ни 
настаивали  на  томъ,  что  «Господня  земля  и  исполненіе  ея»,  что  имъ  каясется 
тяжкимъ  стѣсненіемъ,  когда  ихъ  су¬ 
дятъ  или  ограничиваютъ  ихъ  сво¬ 
боду  въ  совершенно  безразличныхъ 
дѣйствіяхъ,  которыя  они  могли  бы 
совершать  даже  въ  религіозномъ  ду¬ 
хѣ, — тѣмъ  не  менѣе  пусть  они  под¬ 
ражаютъ  примѣру  самого  Павла,  ко¬ 
торый  только  что  подробно  выясненъ 
имъ,  который  былъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности  примѣромъ  Христовымъ  и  со¬ 
стоялъ  въ  полномъ  самоотреченіи  и 
удаленіи  отъ  всякаго  преднамѣрен¬ 
наго  соблазна  какъ  для  іудеевъ,  такъ 
и  для  язычниковъ  и  вообще  церкви 
Божіей. 

Въ  этомъ  возвышенномъ  отдѣлѣ 
посланія,  столь  замѣчательномъ  по 
своимъ  любвеобильнымъ  началамъ  и 
по  своему  высокому  здравому  смыслу, 
совершенно  ясно,  что  всѣ  симпатіи  ап. 

Павла  теоретически  были  съ  сильны¬ 
ми,  хотя  онъ  по  видимому  чувствуетъ  нѣчто  въ  родѣ  практической  наклонности  въ 
сторону  аскетизма.  Онъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  одобряетъ  показнаго,  наглаго, 
оскорбительнаго  своевольства.  До  извѣстной  степени  должны  быть  уважаемы  и  пред¬ 
разсудки,  даже  нелѣпые  и  изувѣрные  предразсудки,  и  было  бы  грубымъ  себя¬ 
любіемъ  и  ненужною  несправедливостью  уязвлять  ихъ.  Кромѣ  того,  было  бы 
несправедливо  подавать  имъ  примѣръ  насилія  надъ  смущающейся  совѣстію. 
Но  когда  это  смущеніе  и  это  изувѣрство  слабыхъ  дѣлались  въ  свою  очередь 
назойливыми,  тогда,  какъ  вполнѣ  сознаетъ  ап.  Павелъ,  ихъ  нужно  подавлять 
и  останавливать,  чтобы  слабость  не  поставляла  закона  для  силы.  Иное  дѣло 
терпѣть  слабыхъ,  иное  дѣло  давать  имъ  тиранически  относиться  къ  другимъ. 
Ихъ  невѣденіе  не  должно  становиться  предѣломъ  для  дѣйствительнаго  знанія, 
ихъ  близорукость  не  должна  заграждать  горизонта  для  истинной  прозорливости, 
ихъ  рабское  суевѣріе  не  должно  стѣснять  свободы  Христовой.  Въ  предметахъ, 
гдѣ  небольшою  снисходительностью  и  самоотреченіемъ  можетъ  быть  устранено 
смущеніе,  тамъ  сильные  должны  уступать  и  ограничивать  себя  въ  своихъ  пра- 
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вахъ;  но  въ  томъ,  что  касалось  ежедневной  практики,  какъ  напр.  покупки  мяса 
на  рынкѣ  или  принятія  обычныхъ  приглашеній,  тамъ  немощные  не  должны  стано¬ 
виться  назойливыми  или  добиваться  преобладанія.  Нѣкоторые,  несомнѣнно,  могли 
неодобрительно  высказаться  касательно  этихъ  уступокъ.  Они  могли  обвинять  ап. 
Павла,  какъ  они  обвиняли  и  ап.  Петра,  въ  нарушеніи  страшнаго  Синайскаго 
закона.  Они  могли  назвать  его  «беззаконникомъ»  или  другимъ  какимъ-либо  оскор¬ 
бительнымъ  именемъ,  какъ  только  хотѣли;  но  онъ  не  такой  человѣкъ,  чтобы  можно 
было  застращать  его  этимъ  или  заставить  отказаться  отъ  яснаго  и  вѣрнаго  начала 
дружнымъ,  но  безсмысленнымъ  шумомъ.  Если  бы  его  стали  обвинять  въ  ниспро¬ 
верженіи  мудраго  опредѣленія  собора  іерусалимскаго,  то  онъ  могъ  бы  спокойно 
отвѣтить,  что  это  было  лишь  временное  и  мѣстное  правило,  установленное  для 
нѣсколькихъ  по  преимуществу  іудейскихъ  церквей;  что  ему  не  придавалось  какого 
либо  всеобщаго  или  вѣчнаго  значенія,  но  что  онъ  теперь  разсматривалъ  предметъ 
по  самой  его  сущности  и  излагалъ  начала,  приложимыя  ко  всякой  церкви,  въ 
которой,  какъ  въ  коринѳской,  язычники  составляли  наиболѣе  многочисленный 
классъ. 

12.  Затѣмъ  его  вниманіе  привлечено  было  однимъ  второстепеннымъ  предме¬ 
томъ.  Нѣкоторые  мужчины,  какъ  видно,  въ  собраніяхъ  сидѣли  съ  покрытыми 
головами,  а  нѣкоторыя  женщины — съ  открытыми,  и  коринѳяне  спрашивали  его 
мнѣнія  касательно  этого  предмета.  Благодаря  ихъ  за  ихъ  добрую  почтительность 
къ  его  правиламъ  и  желаніямъ,  онъ  сразу  же  рѣшаетъ  этотъ  вопросъ  съ  точки 
зрѣнія  высшихъ  началъ.  Что  касается  мужчинъ,  то  ихъ  обыкновеніе  сразу  могло 
показаться  вызывающимъ  недоумѣніе,  такъ  какъ  по  іудейскому  и  римскому  обычаю 
молиться  они  всегда  должны  были  съ  покрытою  головой,  а  по  греческому  обычаю 
съ  непокрытою  головой.  Ап.  Павелъ  рѣшаетъ  въ  пользу  греческаго  обычая.  Христосъ 
есть  глава  человѣка  и  мужчина  можетъ  поэтому  стоять  предъ  Богомъ  съ  непо¬ 
крытою  головой;  но  если  онъ  покрываетъ  свою  голову,  то  этимъ  безъ  всякой 
нужды  наноситъ  ей  безчестье,  потому  что  отрекается  отъ  высшей  славы,  полу¬ 
ченной  имъ  чрезъ  воплощеніе  Христа.  Совсѣмъ  иное  дѣло  въ  отношеніи  лсенщинъ. 
Глава  женщины  есть  мужчина,  и  поэтому  въ  молитвѣ,  въ  присутствіи  Господа, 
своего  господина,  она  должна  являться  съ  покрытою  головой  Ш5).  Сама  природа, 
давая  женщинѣ  покровъ  изъ  волосъ,  научаетъ,  что  это  рѣшето  правильно,  и 
преподавая  естественный  урокъ,  что  остриженная  голова  была  бы  безчестьемъ  для 
женщины,  какъ  и  длинные  волосы,  знакъ  женственности,  были  бы  безчестьемъ 
для  мужчины.  Открытая  голова  мужчины  есть  также  знакъ  его  превосходства,  и 
такъ  какъ  женщина  согрѣшила  первая  и  вообще  болѣе  подлежитъ  искушенію  ко 
грѣху,  то  она  должна  носить  на  головѣ  своей  знакъ  власти  надъ  нею,  для  анге¬ 
ловъ  13|в).  Мужъ  и  жена  составляютъ  одно  во  Христѣ,  но  по  этой  то  причинѣ  и 
должны  быть  соблюдаемы  различія  въ  ихъ  внѣшности.  Во  всякомъ  случаѣ  ап. 
Павелъ  не  намѣренъ  входить  въ  какое-либо  особое  разсужденіе  касательно  этого 
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предмета.  Если  природа  не  убѣдила  ихъ  въ  томъ,  что  онъ  правильно  разрѣшилъ 
этотъ  вопросъ,  то  онъ  могъ  только  отослать  ихъ  къ  установившемуся  обычаю, 
который  и  долженъ  имѣть  рѣшающее  значеніе  для  всѣхъ,  исключая  разумѣется 
тѣхъ,  которые  любятъ  спорить  13”). 

13.  Затѣмъ  слѣдуетъ  суровый  укоръ — тѣмъ  болѣе  суровый,  что  онъ  прикры¬ 
вается  дважды  повтореннымъ  выраженіемъ  «не  хвалю  васъ», — за  позорную  само¬ 
любивомъ  и  безпорядочность,  кото¬ 
рымъ  они  позволили  вторгнуться  въ 
ихъ  вечери  любви,  сопровождающія 
таинство  Господне, — въ  особенности 
за  объѣденіе,  пьянство  и  показное 
хвастовство  богатѣйшихъ  членовъ  об¬ 
щины  и  презрительное  равнодушіе, 
которое  они  показывали  къ  нуждамъ 
и  потребностямъ  своихъ  болѣе  бѣд¬ 
ныхъ  собратовъ.  Простое  повѣство¬ 
ваніе  объ  установленіи  и  цѣли  вечери 
Господней,  которое  онъ  получилъ  отъ 
Господа  и  передавалъ  имъ,  и  торже¬ 
ственное  предостереженіе  объ  опасно¬ 
сти,  связанной  съ  ея  профанаціей  и 
проявившейся  уже  въ  болѣзни,  сла¬ 
бости  и  смерти  многихъ  изъ  нихъ, 
онъ  выставляетъ  какъ  врачебное  сред¬ 
ство  противъ  ихъ  грубыхъ  безпоряд¬ 
ковъ.  Онъ  говоритъ  имъ,  что  отсут¬ 
ствіе  способности  разлпченія(сііахікочс) 
въ  ихъ  сердцахъ  сдѣлало  необходи¬ 
мымъ  судъ  (хрі(«а),  который  былъ 
милостивымъ  приготовленіемъ  (па і$‘- 
ибцеЭа)  къ  спасенію  ихъ  отъ  окон¬ 
чательнаго  осужденія  (хагахріра)  1378). 

Разрѣшеніе  всѣхъ  второстепенныхъ 
предметовъ,  о  которыхъ  они  спрашивали  его,  хотя  и  не  сознавались  въ  суще¬ 
ствованіи  у  нихъ  позорныхъ  неурядицъ,  оставлено  апостоломъ  до  его  личнаго 
прибытія  къ  нимъ  (хі,  17—34). 

14.  Слѣдующія  три  главы,  изъ  которыхъ  хш,  содерлсащая  описаніе  чело¬ 
вѣколюбія,  есть  славнѣйшій  перлъ  даже  въ  посланіяхъ  ап.  Павла,— занимаются 
отвѣтомъ  на  ихъ  вопросы  касательно  духовныхъ  даровъ.  При  тѣхъ  страшныхъ  без¬ 
порядкахъ,  которые  указаны  нами,  едва  ли  будетъ  удивительнымъ,  что  глоссо- 


Гречанка  съ  покрываломъ  на  головѣ 
(съ  терракотпой  статуетян  въ  Британскомъ  мувеѣ). 
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далія  приводила  къ  ужаснымъ  злоупотребленіямъ.  Нѣкоторые  ивъ  нихъ,  какъ 
мы  видимъ,  иди  потому,  что  необузданно  предавались  всякому  возбуждеиію  и 
поэтому  становились  безсильными  жертвами  всякой  богохульной  мысли,  случайпо 
проносившейся  по  ихъ  смутному  уму;  нлп  вслѣдствіе  какого-либо  отуманиваю¬ 
щаго  философскаго  мудрованія,  старавшагося  сдѣлать  различіе  между  Логосомъ 
и  распятымъ  Христомъ,  между  человѣкомъ  Іисусомъ  и  Господомъ  Христомъ; 
или  быть  можетъ  вслѣдствіе  какого  либо  еще  неразрѣшеннаго  іудейскаго  затруд¬ 
ненія  касательно  стиха;  «проклятъ  всякій  висящій  на  древѣ»  (Втор,  ххі,  23)  — 
среди  непонятныхъ  п  темныхъ  восклицаній  издавали  иногда  далее  восклицанія 
дѵоі чця  Іччойѵ—  «да  будетъ  проклятъ  Іисусъ».  Имѣя  еще  очень  смутное  понятіе 
касательно  истинной  сущности  дара  языковъ,  коринѳяне,  въ  своемъ  великомъ 
смущеніи,  спрашивали  ап.  Павла,  что  имъ  думать  объ  этомъ?  Онъ  торжественно 
далъ  пмъ  прямой  отвѣтъ.  Когда  онп  были  невѣжественными  поклонниками  нѣмыхъ 
идоловъ,  они  быть  можетъ  привыкли  къ  ложному  вдохновенію  Пиѳіи  или 
Сивиллы,  которыя  могли  производить  такое  настроеніе  въ  человѣкѣ,  что  онъ  съ 
распущенными  волосами  и  пѣною  у  рта  произносилъ  отрывочныя  восклицанія, 
что  они  и  считали  духомъ  Плѳона,  Трофонія  или  Диса;  но  теперь  онъ  изла¬ 
гаетъ  имъ  великое  правило  того  «различенія  духовъ»,  которое  дало  бы  имъ 
возможность  дѣлать  различіе  между  восхищенными  выраженіями  божественнаго 
вдохновенія  и  механическими  п  безумными  бреднями  женской  слабости  или 
лицемѣрнаго  суевѣрія.  Каковы  бы  нн  былп  внѣшнія  явленія,  главное  значеніе 
имѣютъ  выраженія  духа.  Ни  одинъ  человѣкъ,  истинно  вдохновленный  свыше, 
не  можетъ  произнести  анаеемы  на  Іисуса  137#),  равно  какъ  не  вдохновленный 
имъ  не  можетъ  сказать  отъ  сердца  «Іисусъ  есть  Господь».  Халата  или  дары 
различны;  различны  также  и  «служенія»  нли  способы  ихъ  проявленія;  различны 
также  дѣйствія  силы  и  слѣдствія  ихъ;  но  источникъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же  — 
одинъ  ь в.  Духъ,  отъ  котораго  они  всѣ  исходятъ;  одинъ  Господь,  отъ  котораго 
получаетъ  свой  авторитетъ  всякое  истинное  служеніе;  одинъ  Богъ,  отъ  котораго 
исходятъ  всякое  дѣяніе  доброе  и  всякъ  даръ  совершенный  (Іак.  і,  17).  И  это 
различное  проявленіе  одного  и  того  же  Духа,  практическая  ли  мудрость  или 
научное  знаніе,  героизмъ  вѣры  съ  исходящими  отъ  нея  дарами  исцѣленія  или 
сила,  власти,  безстрастно  выраженная,  способность  различать  между  истинными 
я  ложными  духовными  проявленіями,  или  наконецъ  роды  языковъ,  истолко¬ 
ваніе  языковъ  шо>— все  это  соподчинено  одной  и  той  же  цѣли  —  назиданію.  И 
поэтому  допускать  какое-либо  столкновеніе  можду  дарами,  предаваться  какому 
либо  соперничеству  въ  ихъ  проявленіи,  значитъ  раздирать  единство,  господ¬ 
ствующее  надъ  всѣмъ  этимъ  богатымъ  разнообразіемъ,  высказывать  сомнѣнія 
касательно  единства,  ихъ  происхожденія,  разрушать  единство  ихъ  дѣйствія.  Мти 
дары:  чудотвореній,  пророчество,  различеніе  духовъ,  разные  языки  —  отдѣльно 
встрѣчались  въ  различныхъ  лицахъ;  но  каждый  изъ  нихъ,  апостолъ  ли,  пророкъ 
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или  учитель,  есть  только  крещенный  членъ  одного  тѣла  Христова;  и  новымъ 
приложеніемъ  древней  классической  басни  Мененія  Агриппы  апостолъ  еще  разъ 
поясняетъ  роковыя  слѣдствія,  которыя  всегда  происходятъ  отъ  всякаго  спора 
между  т-Ьломъ  и  его  членами  ]381).  Пусть  они  желаютъ  лучшихъ  даровъ  (и 
языки,  которыми  они  наиболѣе  тщеславились,  онъ  намѣренно  назвалъ  послѣд¬ 
ними),  и  однако  онъ  теперь  желаетъ  указать  имъ  путь  гораздо  болѣе  возвы¬ 
шенный,  чѣмъ  всякіе  дары.  И  затѣмъ,  поднимаясь  на  крыльяхъ  вдохновеннаго 
выраженія,  онъ,  какбы  съ  озаренныхъ  солнцемъ  горныхъ  высотъ,  изливаетъ 
свой  славный  гимнъ  христіанской  любви.  Безъ  нея,  пусть  человѣкъ  даже 
говоритъ  но  только  человѣческими,  но  даже  и  ангельскішм  языками,  онъ  всетаки 
будетъ  лишь  мѣдью  звенящей  или  кимваломъ  звучащимъ  тг):  безъ  нея— пусть 
онъ  имѣетъ  даръ  пророчества,  знаетъ  всѣ  тайны  и  имѣетъ  всякія  познанія  л 
всю  вѣру,  такъ  что  можетъ  и  горы  переставлять.  —  онъ  всетаки  ничто.  Пусть 
онъ  раздастъ  все  свое  имѣніе  п  отдастъ  все  свое  тѣло  на  сожженіе,  а  любви  не 
имѣетъ,  то  нѣтъ  ему  никакой  пользы  въ  томъ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  то  описаніе 
любви,  которое  должно  бы  написать  золотыми  буквами  на  сердцѣ  каждаго  хри¬ 
стіанина.  «Любовь  долготерпптъ,  милосердствуетъ;  любовь  не  завидуетъ,  любовь 
не  превозносится  шз),  не  гордится,  не  безчинствуетъ,  не  ищетъ  своего,  не  раздра¬ 
жается,  не  мыслитъ  зла  “**).  не  радуется  неправдѣ,  а  сорадуется  истинѣ,  все 
покрываетъ,  всему  вѣритъ,  всего  надѣется,  все  переноситъ»  ,885).  Пророчества, 
языки  и  знаніе — все  это  имѣетъ  лишь  временный  характеръ  и  все  исчезнетъ, 
когда  придетъ  совершенное:  а  'любовь  —  это  цвѣтокъ,  который  никогда  не 
увядаетъ  13“).  Все  это  лишь  лепетаніе  чувства  и  разсужденіе  младенца;  но 
любовь  принадлежитъ  къ  совершенному  мужеству,  когда  мы  увидимъ  Бога  не 
какъ  въ  смутномъ  отраженіи  зеркала,  но  лицомъ  къ  лиду,  и  узнаемъ  Его  не 
отчасти,  а  вполнѣ,  подобно  Гому,  какъ  и  Онъ  знаетъ  насъ  вполнѣ.  Вѣра,  надежда 
и  любовь — вотъ  трп  не  преходящихъ  дара,  но  постоянно  обитающая  благодать; 
но  величайшая  изъ  нихъ  есть  любовь — величайшая  потому,  что  она  составляетъ 
король  двухъ  другихъ;  величайшая  потому,  что  тѣ  служатъ  ради  насъ,  а 
любовь  —  для  другихъ;  величайшая  потому,  что  не  въ  вѣрѣ  н  не  въ  надеждѣ 
находится  настоящее  пользованіе  небомъ,  а.  только  въ  возвышенномъ  и  озарен¬ 
номъ  благословеніи  «вѣры,  дѣйствующей  любовью»:  величайшая  потому,  что 
вѣра  и  надежда  имѣютъ  человѣческій  характеръ,  а  любовь  божественна  по  самой 
своей  сущности  (хи,  31 — хш,  13). 

13.  На  этомъ  основаніи,  столь  божественномъ,  столь  незыблемомъ,  легко 
было  построить  рѣшеніе  касательно  взаимнаго  отношенія  между  духовными  дарами. 
Легко  видѣть,  что  проповѣдничество  выше  глоссолаліи,  потому  что  одно  было 
въ  высшей  степени  непонятнымъ  дѣломъ,  а  другое — источникомъ  общей  пользы. 
Говорящій  языками,  сели  только  онъ  помогъ  въ  тоже  время  истолковывать  нли 
не  могъ  кто  нибудь  другой  истолковывать  за  него  нечленораздѣльныхъ  воетор- 
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говъ,  произносилъ  лишь  невнятные  звуки,  подобно  неопредѣленному  звуку  трубы 
или  смѣшаннымъ  звукамъ  арфы  или  флейты.  При  отсутствіи  всякаго  истолко¬ 
ванія,  говореніе  языками  есть  лишь  говореніе  на  воздухъ.  Оно  не  имѣетъ  никакого 
значенія  и  такъ  же  безполезно,  какъ  жаргонъ  варвара.  Такъ  какъ  опи  особенно 
гордились  этимъ  даромъ,  то  пусть  они  молятся  о  полученіи  способности  истол¬ 
ковывать  свои  изреченія.  Молитва,  пѣснь  духа  должпы  сопровождаться  согла¬ 
сіемъ  разума;  иначе  «языкъ»  будетъ  безполезенъ  всякому  обыкновенному  моля¬ 
щемуся,  такъ  какъ  онъ,  не  понимая  говоримаго,  не  можетъ  отвѣчать  «аминь»  ш!) 
на  голосъ  священнодѣйствующаго.  Ап.  Павелъ  благодарить  Бога,  что  онъ 
также  былъ  способенъ  къ  этому  глубокому  духовному  движенію,  поддавался 
вдохновенію  глоссолаліи  даже  болѣе,  чѣмъ  кто  либо  изъ  нихъ  1888);  и  одна¬ 
коже  онъ  такъ  мало  цѣнилъ  этотъ  даръ,  можно  сказать  даже  — такъ  унижалъ 
его,  какъ  часть  общественнаго  богослуженія,  —  что  сказавъ  имъ,  что  онъ 
скорѣе  готовъ  сказать  пять  понятныхъ  словъ  для  наученія  другихъ,  чѣмъ 
десять  тысячъ  словъ  на  «невѣдомомъ  языкѣ»  1389),  онъ  проситъ  ихъ  не  быть 
младенцами  въ  разумѣ,  а  быть  младенцами  въ  порокѣ,  и  приводитъ  въ  духѣ 
того  истолкованія,  съ  которымъ  могли  быть  знакомы  его  іудейскіе  обращенцы, 
мѣсто  изъ  пророка  Исаіи  13"°),  въ  которомъ  Іегова  угрожаетъ  пьянымъ  священ¬ 
никамъ  Іерусалима,  что  такъ  какъ  они  не  хотятъ  слушать  простой  пропо¬ 
вѣди  пророка,  то  онъ  преподастъ  имъ  урокъ  (хотя  также  безполезно)  посред¬ 
ствомъ  завоевателей,  говорящихъ  языкомъ,  котораго  они  не  понимаютъ.  Изъ 
этого  онъ  выводитъ,  что  «языки»  совсѣмъ  не  предназначаются  для  церкви,  а 
суть  только  знакъ  для  невѣрующихъ,  и  что  они.  употребляемые  такъ  смутно  и 
безпорядочно,  какъ  это  было  въ  Коринѳѣ,  могли  только  возбуждать  даже  въ  невѣ¬ 
рующихъ  презрительное  замѣчаніе,  что  они  сами  представляютъ  собою  секту 
безсмысленныхъ  фанатиковъ,  между  тѣмъ  какъ  слѣдствіемъ  проповѣди  могло  бы 
быть  внутреннее  убѣжденіе,  пламенная  молитва  и  признаніе  присутствія  Божія 
среди  нихъ  (хіѵ,  1—26). 

16.  Безпорядки  затѣмъ  въ  коринѳской  церкви  возникали  вслѣдствіе  себя¬ 
любиваго  соперничества  между  ними  выказать  свой  собственный  спеціальный 
даръ  —  языкъ  ли,  псаломъ,  ученіе  или  откровеніе.  Если  они  будутъ  помнить, 
что  цѣль  молитвы  есть  назиданіе,  то  такія  сцены  не  повторятся.  Только  немногіе 
поэтому  въ  извѣстное  время  должны  говорить  языками  и  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  кто  нибудъ  можетъ  изъяснять;  иначе  они  должны  подавлять  въ  себѣ 
побужденія  къ  этому.  Не  должны  также  двое  проповѣдывать  въ  одно  и  тоже 
время.  Если  соперничество  въ  безсмысленныхъ  восклицаніяхъ  среди  глоесолали- 
стовъ  поддерживалось  какимъ  нибудъ  сирійскимъ  энтузіастомъ,  то  болѣе  тер¬ 
пимый,  но  еще  болѣе  непріятный  безпорядокъ  производимъ  былъ  соперниче¬ 
ствомъ  страдавшихъ  «эгоизмомъ  ораторства»  проповѣдниковъ,  приверженцевъ 
и  поклонниковъ  Аполлоса.  Для  исцѣленія  этого  недуга  апостолъ  излагаетъ 
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правило,  что  если  говоритъ  одинъ  проповѣдникъ,  а  другой  чувствуетъ  непрео¬ 
долимое  желаніе  сказать  что  нибудь,  то  первый  долженъ  перестать.  Безполезно 
ссылаться  на  то,  что  они  не  въ  силахъ  воздерживаться  отъ  проповѣдничества. 
Духи,  вдохновляющіе  истиннаго  пророка,  находятся  подъ  должнымъ  контролемъ 
пророка,  и  Богъ  есть  виновникъ  не  смятенія,  а  мира.  Женщины  не  должны  гово¬ 
рить  въ  церкви  совсѣмъ,  и  если  онѣ  нуждаются  въ  какомъ  нибудь  поясненіи, 
то  должны  спрашивать  объ  этомъ  своихъ  мужей  дома.  Таково  было  общее  пра¬ 
вило  для  всѣхъ  церквей,  и  никто  не  имѣлъ  права  измѣнять  этого  мудраго  и 
добраго  постановленія.  Развѣ  коринѳяне  представляли  собою  самую  первую 
церковь?  Развѣ  они  были  только  единственною  церковью?  Истинный  проповѣд¬ 
никъ,  человѣкъ  истинно  духовный,  сразу  признаетъ,  что  эти  постановленія 
суть  заповѣди  Господа,  а  для  непреодолимаго  изувѣрства  н  упорнаго  невѣжества 
ап.  Павелъ  не  желаетъ  ничего  говорить  больше.  Самъ  собою  выступаетъ  отсюда 
тотъ  выводъ,  что  проповѣдничество  нужно  ободрять  и  глоссолалію  не  запрещать, 
если  только  она  не  нарушала  общаго  правила,  что  все  должно  совершаться 
прилично  и  въ  порядкѣ.  Изъ  выясненнаго  отношенія  ап.  Павла  въ  «языкамъ», — 
явленію  первоначально  священному  и  важному,  но  подлежащему  легкой  возмож¬ 
ности  поддѣлки  и  тяжкаго  злоупотребленія  и  поэтому  непригодному  для  полезнаго 
служенія, — молено  замѣчать  однакоже,  что  апостолъ  склоняется  даже  къ  полному 
подавленію  проявленія  самаго  чувства,  о  которомъ  онъ  отзывается  такъ  неодо¬ 
брительно.  Во  всякомъ  случаѣ,  съ  этого  времени  мы  мало  или  ничего  не  слышимъ 
о  «дарѣ  языковъ».  Нѣчто  сходное  съ  нпмъ  проявлялось  иногда  въ  различныхъ 
мѣстахъ  и  въ  различныя  эпохи  исторіи  христіанской  церкви.  По  своей  сущности 
это  есть  естественное  слѣдствіе  свѣжаго  и  всеувлекающаго  религіознаго  чувства, 
но  ему  такъ  легко  подражать  симптомами  истерики  и  онъ  часто  ведетъ  къ  столь 
безпорядочнымъ  и  плачевнымъ  слѣдствіямъ,  что  за  рѣдкими  отдѣльными  исклю¬ 
ченіями  онъ  вообще  имѣлъ  противъ  себя  то  сознаніе  необходимости  приличія  и 
порядка,  которое  излагаетъ  здѣсь  ап.  Павелъ,  что  потомъ  н  было  вполнѣ  признано 
спокойною  мудростью  христіанской  церкви.  Контроль  и  подавленіе  восторженнаго 
чувства,  выражавшагося  въ  глоссолаліи,  есть  практическое  его  уничтоженіе, 
хотя  это  ни  коимъ  образомъ  не  влечетъ  за  собою  необходимаго  подавленія  вдох¬ 
новляющаго  убѣжденія,  изъ  котораго  оно  впервые  возникло  (хіѵ,  26—40). 

17.  Затѣмъ  слѣдуетъ  безсмертная  глава,  въ  которой  апостолъ  утверждаетъ 
въ  коринѳянахъ  вѣру  въ  воскресеніе  и  разрѣшаетъ  ихъ  затрудненія  касательно  его. 
Если  они  не  хотятъ  совершенно  отвергнуть  принятаго  ими  Евангелія,  въ  кото¬ 
ромъ  они  пребывали  и  которымъ  они  спасались,  то  они  твердо  должны  держаться 
вновь  повторяемыхъ  имъ  теперь  истинъ,  что  Христосъ  умеръ  за  грѣхи  наши, 
былъ  погребенъ  и  въ  третій  день, воскресъ.  Онъ  перечисляетъ  Его  явленія  по 
воскресеніи,  именно  явленіе  Кифѣ,  двѣнадцати,  болѣе  чѣмъ  пяти  стамъ  братій 
сразу,  изъ  которыхъ  большинство  еще  были  живы,  Іакову,  всѣмъ  апостоламъ; 
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наконецъ,  какбы  нѣкоему  извергу,  и  ему  самому  1311);  с  ибо  я,  прибавляетъ  онъ, 
наименьшій  изъ  всѣхъ  апостоловъ  и  недостоинъ  называться  апостоломъ,  потому 
цто  гналъ  церковь  Божію;  но  благодатію  Божіею  есмь  то,  что  есмь;  и  благодать 
Его  во  мнѣ  не  была  тщетна;  но  я  болѣе  всѣхъ  ихъ  потрудился:  не  я  впрочемъ, 
а  благодать  Божія,  которая  со  мною;  и  такъ,  я  ли,  они  ли,  мы  такъ  проповѣ¬ 
даемъ,  и  вы  такъ  увѣровали»  Ш2). 

Если  же  Христосъ  воскресъ,  то  откуда  явилось  чудовищное  ученіе  нѣко¬ 
торыхъ  изъ  нихъ,  что  не  будетъ  воскресенія  мертвыхъ?  Эти  двѣ  истины  не  отдѣ¬ 
лимы  одна  отъ  другой.  Если  Христосъ  не  воскресъ,  то  тщетна  вѣра  ихъ,  грѣхи 
ихъ  не  прощены,  умершіе  ихъ  погибли;  и  если  ихъ  надежда  во  Христѣ  не  пред¬ 
назначена  къ  осуществленію,  то  они  самые  жалкіе  изъ  людей.  Но  такъ  какъ 
Христосъ  воскресъ,  то  воскреснемъ  также  и  мы,  и  какъ  всѣ  люди  принимаютъ 
участіе  въ  смерти,  принесенной  Адамомъ,  такъ  и  всѣ  оживутъ  въ  новую  жизнь 
во  Христѣ  шз).  Но  каждый  въ  своемъ  порядкѣ:  первенецъ  Христосъ,  потомъ 
Христовы,  въ  пришествіе  Его;  а  затѣмъ  конецъ,  когда  Онъ  передастъ  царство 
Богу  Отцу,  и  когда  истребится  послѣдній  врагъ — смерть  и  Богъ  будетъ  все 
во  всемъ.  А  если  бы  не  было  воскресенія,  то  зачѣмъ  имъ  и  креститься  для  мерт¬ 
выхъ  13  4)  и  зачѣмъ  апостолы  мужественно  идутъ  на  встрѣчу  опасности  смерти? 
Въ  похвалу  себѣ  о  нихъ  во  Христѣ  онъ  заявляетъ,  что  онъ  каждый  день  какбы 
умираетъ.  И  если,  говоря  нечеловѣчески,  онъ  боролся  со  звѣрями  въ  Ефесѣ  ш8), 
то  какая  ему  польза,  если  мертвые  не  воскреснутъ?  Эпикурейцы  могли  находить 
нѣкоторое  оправданіе  для  своего  дикаго  и  печальнаго  правила:  «будемъ  ѣсть  и 
нить,  потому  что  завтра  умремъ».  Неужели  общеніе  съ  язычниками  произвело  въ 
нихъ  это  опасное  невѣріе?  О,  пусть  они  не  обманываются,  пусть  остерегаются 
этой  опасной  закваски.  «Худыя  сообщества  развращаютъ  добрые  нравы».  Пусть 
они  сразу  же  пробудятся  къ  праведности  отъ  опьяняющаго  сновидѣнія  своего 
невѣрія  и  пу  сть  отвергнутъ  привившіяся  къ  нимъ  грѣховныя  привычки!  Къ 
стыду  ихъ  приходится  сказать,  что  «нѣкоторые  изъ  нихъ  не  знаютъ  Бога» 
(хѵ,  12—35). 

Что  же  касается  матеріальныхъ  затрудненій,  то  ап.  Павелъ  но  только  устра¬ 
няетъ  ихъ  однимъ  восклицаніемъ:  «безразсудный!»,  но  говоритъ,  что  тѣло  умираетъ, 
какъ  умираетъ  и  сѣмя,  и  наши  тѣла  въ  воскресеніи  будутъ  отличим  отъ 
теперешнихъ,  какъ  вновь  выросшее  зерно  отличается  отъ  посѣяннаго,  и  между 
собой  такъ  же  различны,  какъ  различны  тѣла  небесныя  и  тѣла  земныя,  или 
какъ  одна  звѣзда  разнится  отъ  другой  въ  славѣ.  Тлѣнность,  упичиженностьі 
немощность  смертнаго  тѣла,  въ  которое  при  рожденіи  насаждается  душа, 
уступятъ  мѣсто  нетлѣнію,  славѣ,  силѣ  воскресшаго  тѣла.  Намѣсто  матеріалъ 
наго  явится  духовное;  небесный  образъ  оживляющаго  духа  Христова  замѣ¬ 
нитъ  земной  образъ  Адама,  простую  душу  живу  1396).  Такимъ  образомъ  въ  немно¬ 
гихъ  простыхъ  словахъ  ап.  Павелъ  опровергаетъ  заблужденія  коринѳянъ  каса¬ 
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тельно  физическаго  тождества  воскресшаго  тѣла  съ  теперешнимъ,  мнѣніе,  которое 
подавало  поводъ  къ  столь  многимъ  презрительнымъ  матеріалистическимъ  возра¬ 
женіямъ.  Ап.  Павелъ  не  говоритъ  съ  Пруденціемъ: 

Ме  пе  Лепіе,  пес  цпщіе 

Ь’гашШшп  гебігаеі  раіеіасіі  Совза  зериІсЬгі, 

но  что  «плоть  и  кровь»  не  могутъ  наслѣдовать  царствіе  Божіе;  что  съ  прише¬ 
ствіемъ  Христа  тѣла  живыхъ  измѣнятся  во  мгновеніе  ока,  а  тѣла  умершихъ 
воскреснутъ  въ  небесное,  духовное  и  прославленное  тѣло  >397). 

Такимъ  образомъ  тѣло  будетъ  не  то  же  самое,  но  духовное  тѣло,  чѣмъ 
сразу  устранялись  всѣ  грубыя  матеріалистическія  возраженія.  Въ  извѣстный 
моментъ  живые  и  мертвые,  при  звукѣ  послѣдней  трубы,  измѣнятся  отъ  тлѣнія 
къ  нетлѣнію,  отъ  смертнаго  естества  къ  безсмертію.  «Тогда  сбудется  слово  напи¬ 
санное:  поглощена  смерть  побѣдою.  Смерть!  гдѣ  твое  жало?  Адъ!  гдѣ  твоя  побѣда  Ш8)? 
Жало  же  смерти — грѣхъ,  а  сила  грѣха — законъ.  Благодареніе  Богу,  даровавшему 
намъ  побѣду  Господомъ  нашимъ  Іисусомъ  Христомъ.  И  такъ,  братья  мои  возлюб¬ 
ленные,  будьте  тверды,  непоколебимы,  всегда  преуспѣвайте  въ  дѣлѣ  Господнемъ, 
зная,  что  трудъ  вашъ  не  тщетенъ  предъ  Господомъ»  13М). 

Такъ  оканчивается  эта  знаменитая  глава — надежда  милліоновъ  живущихъ, 
утѣшеніе  въ  утратѣ  умершихъ.  И  если,  какъ  мы  видѣли,  ап.  Павелъ  былъ 
наиболѣе  страждущимъ  и  въ  этой  жизни  наиболѣе  жалкимъ  изъ  людей,  то  какое 
же  славное  преимущество  было  у  него  при  этихъ  невзгодахъ,  какая  славная 
награда  предстояла  ему  за  всѣ  его  труды  и  страданія  въ  томъ  именно,  что  онъ 
такъ  былъ  одаренъ  и  озаренъ  Духомъ  святымъ,  что  могъ  такимъ  образомъ 
какбы  случайно  даже  изливать  слова,  которыя  поднимаются  въ  область,  стоящую 
выше  всѣхъ  затрудненій  и  возраженій,  п  которыя  научаютъ  насъ  признавать 
въ  смерти  не  проклятіе,  а  вѣнецъ,  не  пораженіе,  а  побѣда,  не  ядовитаго  змія,  а 
сокровеннаго  ангела,  не  злѣйшаго  врага,  но  величайшее  родовое  право  человѣче¬ 
ства.  Не  обличеніемъ  въ  неправовѣріи,  не  нетерпѣливымъ  подавленіемъ  всякаго 
разсужденія,  не  перунами  негодующей  власти  встрѣчаетъ  онъ  чудовищное  невѣріе, 
такъ  близко  затрогивающее  самыя  основныя  истины  христіанства,  именно 
отрицаніе  воскресенія.  Онъ  старается  опровергнуть  его  личными  доводами,  полез¬ 
ными  примѣрами,  спокойнымъ  и  возвышеннымъ  размышленіемъ,  пылкими  увѣща¬ 
ніями,  пламеннымъ  краснорѣчіемъ  вдохновеннаго  убѣжденія.  Анаѳема  тутъ  была 
бы  болѣе,  чѣмъ  безполезна;  на  отлученіе  онъ  едва  лишь  намекаетъ;  но  опроверженіе 
опаснаго  заблужденія  посредствомъ  изложенія  возвышающей  истины  получило 
свою  высшую  и  непреходящую  награду  въ  утвержденіи  вѣры,  въ  озареніи  надежды 
безчисленныхъ  поколѣній. 

Замѣтимъ  также,  что  вдохновенное  убѣжденіе  ап.  Павла  въ  истинѣ  воскре¬ 
сенія  основывается,  какъ  и  все  его  богословіе,  на  мысли,  что  жизнь  христіанина 
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есть  «жизнь  во  Христѣ*.  Онъ  но  касается  мнѣній  Платона  касательно  нашихъ 
воспоминаній  о  прежнемъ  состояніи  бытія;  но  вмѣсто  неосуществившихся  идей» 
на  которыхъ  создаетъ  свое  ученіе  Платонъ,  онъ  предлагаетъ  осуществившійся 
идеалъ  Христа.  Онъ  не  основываетъ  своихъ  доводовъ,  какъ  это  дѣлаетъ  Кантъ, 
на  неспособности  человѣчества  повиноваться  «категорическому  императиву»  долга, 
а  указываетъ  на  безгрѣшнаго  человѣка.  Онъ  не  слѣдуетъ  древнимъ  и  не 
останавливается  на  ложныхъ  аналогіяхъ,  доставляемыхъ  бабочкой  или  мотыль¬ 
комъ;  и  его  не  сбиваетъ,  какъ  это  было  съ  знаменитѣйшими  ему  современниками 
и  послѣдующими  мыслителями,  господствовавшая  тогда  басня  о  фениксѣ.  При 
своей  аргументаціи  онъ  не  основывается  на  законѣ  непрерываемости,  на  нераз¬ 
рушимости  атомовъ,  на  сохраненія  силы  или  на  общей  вѣрѣ  человѣчества. 
Но  единственная  его  мысль,  единственный  его  доводъ  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 
вы  Христовы,  а  Христосъ  воскресъ;  если  вы  умерли  съ  Нимъ  ко  грѣху,  то  и 
должны  жить  съ  Нимъ  въ  праведность  здѣсь,  а  слѣдовательно  и  къ  славѣ  потомъ. 
Жизнь,  которою  вы  теперь  живете,  находится  въ  вѣрѣ  въ  Сына  Божія,  и  будучи 
вѣчна  по  своей  сущности,  она  содержитъ  въ  себѣ  залогъ  своей  собственной 
неразрушимой  жизненности.  Онъ  учитъ  насъ  какъ  въ  явленіяхъ  человѣческаго 
грѣха,  такъ  и  въ  явленіяхъ  человѣческой  святости  видѣть  истину  воскресенія. 
Христосъ  умеръ  для  прощенія  грѣха,  для  награды,  надежды  и  поддержанія 
святости.  Онъ  обитаетъ  одесную  Бога.  Онъ  не  столько  приводитъ  доказательства 
въ  пользу  воскресенія,  сколько  изображаетъ  его  и  заставляетъ  насъ  чувствовать 
его  силу.  Воскресеніе  христіанина  отъ  смерти  грѣха  къ  жизни  праведности  превос¬ 
ходитъ  и  поглощаетъ  собою  меньшее  чудо  его  воскресенія  отъ  сна  смерти  къ 
жизни  вѣчной. 

18.  Посланіе  заканчивается  практическими  указаніями  и  привѣтствіями. 
Апостолъ  учреждаетъ  еженедѣльный  сборъ  приношеній,  какъ  это  онъ  сдѣлалъ  и 
въ  Галатіи,  для  святыхъ  въ  Іерусалимѣ.  Онъ  пишетъ  коринѳянамъ,  что  онъ, 
если  будетъ  возможность,  или  самъ  отнесетъ  собранную  у  нихъ  милостыню  въ 
Іерусалимъ,  или  поручитъ  ее  какимъ  либо  посланнымъ  отъ  нихъ,  снабженнымъ 
ихъ  рекомендательными  письмами.  Безъ  всякаго  разъясненія  онъ  объявляетъ 
имъ  объ  отмѣнѣ  своего  намѣренія  касательно  посѣщенія  ихъ  мимоходомъ  при 
проходѣ  чрезъ  Македонію,  равно  какъ  и  по  возвращеніи  своемъ  оттуда,  но  извѣ¬ 
щаетъ  ихъ,  что  намѣренъ  придти  къ  нимъ  изъ  Македоніи  и  быть  можетъ  пере¬ 
зимуетъ  у  нихъ,  такъ  чтобы  они  могли  помочь  ему  въ  его  дальнѣйшемъ  путе¬ 
шествіи,  и  что  онъ  намѣрепъ  остаться  въ  Ефесѣ  до  пятидесятницы,  потому  что 
для  него  «отверста  великая  и  широкая  дверь,  и  противниковъ  много». 

Къ  нимъ  быть  можетъ  придетъ  Тимоѳей.  Если  такъ,  то  они  не  должны 
презрительно  относиться  къ  его  юности  или  смущать  его  своимъ  противодѣй¬ 
ствіемъ,  но  содѣйствовать  ему  въ  его  святомъ  дѣлѣ  и  помогать  ему  мирно  на 
его  пути  къ  апостолу  съ  тѣми,  которые  будутъ  сопровождать  его.  Они  просили, 
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чтобы  опять  посѣтилъ  ихъ  Аполлосъ.  Ап.  Павелъ  сдѣлалъ  все  для  удовлетво¬ 
ренія  ихъ  желанія,  но  Аполлосъ,  хотя  и  надѣялся  посѣтить  ихъ  въ  будущемъ, 
отказался  придти  къ  нимъ  въ  настоящее  время,  руководясь  по  всей  вѣроятности 
благороднымъ  чувствомъ,  что  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  его  посѣщеніе 
принесло  бы  больше  вреда,  чѣмъ  пользы  1400). 

При  этомъ  высказывается  краткое,  живое  увѣщаніе:  «Бодрствуйте,  стойте 
въ  вѣрѣ,  будьте  муясественны,  тверды;  все  у  васъ  да  будетъ  съ  любовью». 

Затѣмъ  слѣдуютъ  нѣсколько  словъ  доброй  похвалы  Стефану,  Фортунату  и 
Ахаику;  изъ  нихъ  Стефанъ  былъ  самымъ  первымъ  его  ахейскимъ  обращенцемъ, 
и  всѣ  они  посвятили  себя  на  служеніе  святымъ,  своимъ  посѣщеніемъ  утѣшили 
его  въ  его  отсутствіи  отъ  нихъ  и  ихъ  самихъ  доставленіемъ  этого  посланія.  Онъ 
внушаетъ  оказывать  должное  почтеніе  и'  уваженіе  къ  такимъ  истиннымъ 
труженикамъ.  Очень  возможно,  что  эти  слова  были  прибавлены  послѣ,  чтобы 
коринѳяне  не  предположили,  что  это  именно  отъ  нихъ — въ  особенности  если  они 
были  изъ  семейства  Хлои  — -  ап.  Павелъ  слышалъ  такіе  печальные  разсказы  о 
ихъ  церкви,  и  такимъ  образомъ  склонны  были  бы  недружелюбно  принять  ихъ 
по  ихъ  возвращеніи.  Затѣмъ  слѣдуетъ  заключительное  собственноручное  привѣт¬ 
ствіе:  «мое,  Павлово,  привѣтствіе  собственноручно»;  но  прежде  чѣмъ  написать 
послѣднее  благословеніе,  въ  немъ  еще  разъ  проявляется  взрывъ  сильнаго  и  него¬ 
дующаго  чувства.  «Кто  не  любитъ  Господа  Іисуса  Христа,  да  будетъ  анаѳема1401); 
маранаѳи ,  Господь  близокъ.  Благодать  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  съ  вами». 
Всего  естественнѣе  было  окончить  этимъ,  но  ему  пришлось  такъ  долго  увѣща- 
вать,  высказать  столь  много  суроваго,  что  онъ,  для  того  чтобы  показать,  какъ 
не  смотря  на  все  это  была  непоколебима  его  любовь  къ  нимъ,  дѣлаетъ  необычное 
прибавленіе:  «а  любовь  моя  со  всѣми  вами  во  Христѣ  Іисусѣ.  Аминь»  1402). 

Такъ  оканчивается  длиннѣйшее  и  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  величайшее 
и  наиболѣе  характеристическое  изъ  посланій  ап.  Павла.  При  написаніи  его  онъ 
подавилъ  въ  себѣ  волновавшія  его  глубочайшія  чувства;  но  когда  оно  было 
отправлено,  онъ,  опасаясь  послѣдствій,  которыя  оно  могло  произвести,  боялся,  не 
сказалъ  ли  онъ  слишкомъ  много;  боялся,  чтобы  излишняя  суровость  не  произ¬ 
вела  отчужденія  въ  тѣхъ,  которыхъ  онъ  желалъ  только  приблизить  къ  себѣ;  его 
собственная  душа  была  потрясена  полусдержаннымъ  громомъ  и  онъ  опасался, 
чтобы  посланная  имъ  молнія  не  поразила  слишкомъ  глубоко  души,  въ  которыя 
онъ  метнулъ  ею.  Онъ  яселалъ  бы  даже  воротить  это  посланіе  (2  Кор.  ѵп,  8)  и 
съ  трепетнымъ  безпокойствомъ  ожидалъ  первыхъ  извѣстій  о  томъ,  какъ  оно 
было  принято  въ  Коринѳѣ.  Но  Богъ  все  направилъ  къ  лучшему;  тѣ  писанія, 
которыя  естественно  и  вольно  вытекаютъ  изъ  благороднаго  и  искренняго  чувства, 
при  всей  своей  суровости  способны  произвести  глубочайшее  впечатлѣніе  на  міръ, 
и  меньше  встрѣчаютъ  противодѣйствія;  во  всякомъ  случаѣ,  они  всегда  бываютъ 
болѣе  полезны  чѣмъ  заученныя  и  тщательныя  выраженія,  составленныя  по 
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всѣмъ  правиламъ  изысканной  условности.  Не  только  церковь  Коринѳа,  но  и  весь 
христіанскій  міръ  получилъ  неизмѣримую  пользу  не  только  отъ  искренности 
одушевлявшихъ  апостола  чувствъ,  но  и  отъ  порывистой  самопроизвольности 
языка,  въ  который  воплотились  они  въ  его  первомъ  посланіи  къ  Коринѳянамъ 


Монета  города  Коринѳа 
(сь  вкземиларовь  вь  Британскомъ  музеѣ). 


1 


Развалины  Тролли. 


ГЛАВ  А  XXXIII. 

ВТОРОЕ  ПОСЛАНІЕ  КЪ  КОРИНѲЯНАМЪ. 


Есть  три  вѣаця:  вѣнецъ  закона,  вѣнецъ  священ¬ 
ства  и  вѣнепъ  царства:  но  вѣнецъ  добраго  имени  выше 
ихъ  всъхъ.  Пирке-Абоѳъ. 

О  ОСТАВЛЕНІИ  Ефеса  ап.  Павелъ  прямо  отправился  въ 
Троаду  еъ  своею  обычною  высокою  цѣлью  проповѣдывать 
Евангеліе  Христа  (2  Кор.  и,  12,  13).  Онъ  былъ  въ  этомъ 
городѣ  и  раньше:  но  его  пребываніе  тамъ  было  очень  коротко, 
вслѣдствіе  умоляющаго  видѣнія  человѣка  изъ  Македоніи, 
которое  и  рѣшило  его  великое  намѣреніе  нести  благовѣстіе 
въ  Европу.  Но  хотя  проповѣдь  его  была  теперь  успѣшна  и 
«дверь  была  открыта  ему  въ  Господѣ» 14М),  онъ  не  могъ 
оставаться  тамъ,  вслѣдствіе  своего  крайняго  безпокойства.: 
«онъ  не  имѣлъ  покоя  для  своего  духа,  потому  что  не  нашелъ 
тамъ  своего  брата  Тита».  Титу  велѣно  было  присоеди¬ 
ниться  къ  нему  въ  Троадѣ;  но  быть  можетъ  вслѣдствіе  уско¬ 
реннаго  ухода  изъ  Ефеса  ап.  Павелъ  прибылъ  въ  этотъ 
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городъ  раньше,  чѣмъ  ожидалъ  Титъ,  тѣмъ  болѣе,  что  при  неправильности  нави¬ 
гаціи  того  времени  легко  было  всегда  запоздать.  Во  всякомъ  случаѣ  его  нс  было 
тамъ  и  ап.  Павелъ  становился  болѣе  и  болѣе  безпокойнымъ,  такъ  что  наконецъ 
впалъ  въ  невыносимо  тяжелое  настроеніе  духа  и  чувствуя,  что  нс  можетъ  болѣе  про¬ 
должать  своего  дѣла,  оставилъ  Троаду,  чтобы  отправиться  въ  Македонію. 
Тамъ  наконецъ  онъ  встрѣтилъ  Тита,  который  облегчилъ  его  мучительное  настроеніе 
духа  извѣстіемъ  изъ  Коринѳа,  которое,  хотя  и  не  вполнѣ  высказанное,  было 
однакоже  вообще  благопріятно.  Отъ  Тита  онъ  узналъ,  что  перемѣна  его  намѣренія 
касательно  посѣщенія  Коринѳа  послужила  поводомъ  къ  неблагопріятнымъ  суж¬ 
деніямъ  (2  Кор.  і,  17),  и  что  много  обидныхъ  замѣчаній  касательно  его  харак¬ 
тера  п  способа  дѣятельности  старательно  распространялось  особенно  однимъ 
іудейскимъ  учителемъ  (ш,  1;  ѵ,  11;  ѵіі,  2,  3;  х,  10;  хі,  18—20).  Тѣмъ  не  менѣе 
дѣйствіе  перваго  посланія  было  удовлетворительно.  Оно  причинило  коринѳянамъ 
скорбь,  но  скорбь  эта  была  спасительная  п  имѣла  своимъ  послѣдствіемъ  порывъ 
въ  нихъ  усердія,  приступъ  плача  и  ревности  по  апостолѣ  (ѵіі,  6 — 11).  Оамъ 
Титъ  былъ  принятъ  сердечно,  даже  со  страхомъ  п  трепетомъ  (ѵіі,  13,  15). 
Съ  гнуснымъ  преступникомъ,  изобличеннымъ  въ  посланіи  апостола,  коринѳяне 
расправились  быстро  п  даже  сурово  (п,  5 — 10),  и  все,  что  ап.  Павелъ  говорилъ 
Титу  въ  похвалу  церкви,  оправдалось  на  томъ,  что  онъ  впдѣлъ  (ѵп,  14).  Вслѣд¬ 
ствіе  этого,  онъ  опять  послалъ  къ  нимъ  Тита  (ѵш,  6)  для  окончанія  начатаго 
имъ  добраго  дѣла  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  отправилъ  испытаннаго  и  вѣрнаго  брата> 
зо  всѣхъ  церквахъ  похваляемаго  за  благовѣствованіе»  (ѵш,  18,  23);  и  на  этотъ 
разъ  Титъ  отправился  не  только  съ  охотой,  но  даже  съ  полнымъ  рвеніемъ  1404). 

Въ  какомъ  городѣ  Македоніи  ап.  Павелъ  встрѣтился  съ  Титомъ,  а  также 
съ  Тимоѳеемъ,  мы  не  знаемъ.  Съ  подробностями  пхъ  движеній  сопряжены  значи¬ 
тельныя  неясности,  и  вообще  всѣ  событія  этой  части  путешествія  оставлены 
въ  повѣствованія  безъ  всякаго  вниманія;  можно  только  предполагать,  что  въ 
теченіе  его  ап.  Павелъ  доходилъ  даже  до  Иллиріи  (Римл,  хѵ,  19).  Гдѣ  пибудь 
во  время  этого  путешествія,  но  вѣроятно  не  въ  Филиппахъ,  какъ  говоритъ,  над¬ 
пись  къ  посланію, — потому  что,  какъ  очевидно  изъ  самаго  посланія,  онъ  посѣтилъ 
большую  часть  церквей  Македоніи  ,ш), — онъ  написалъ  свое  второе  посланіе  къ 
Коринѳянамъ.  Изъ  него  мы  узнаемъ,  что  въ  этой  области  онъ  удрученъ  былъ 
какою-то  особенною  скорбію — влѣдствіе  ли  тяжкой  болѣзни  или  внѣшняго  преслѣ¬ 
дованія,  внутренняго  безпокойства  или  быть  можетъ  всего  этого  вмѣстѣ;  во  всякомъ 
случаѣ  во  время  своего  пребыванія  въ  Македоніи  онъ  страдалъ  отъ  того  же  самаго 
подавляющаго  бѣдствія,  которымъ  закончилось  его  пребываніе  въ  Кфссѣ  и  которое 
заставило  его  удалиться  изъ  Троады  (ѵш,  2 у  Самыя  церкви  находились  въ  бѣд¬ 
ственномъ  состояніи,  которое  ап.  Павлу  естественно  приходилось  раздѣлить  (іѵ, 
8 — 12),  и  по  его  собственному  описанію  опт.  находился  въ  полномъ  умственномъ 
и  нравственномъ  изможденіи.  «Илотъ  наша  не  имѣла  никакого  покоя;  но  мы  были 
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стѣснены  отвсюду:отвнѣ  нападенія,  внутри  страхи»  (ѵн,  5).  По  это  помогаетъ  намъ 
1  яснить  себѣ  дѣйствительное  значеніе  и  содержите  этого  посланія,  писаннаго  среди 
такихъ  обстоятельствъ.  Если  надежда  есть  основной  топъ  посланія  къ  Ѳессалони¬ 
кійцамъ,  радость— въ  посланіи  къ  Филиппійцамъ,  вѣра -въ  посланіи  къ  Римля¬ 
намъ  и  небо  въ  посланіи  къ  Ефесяпямъ.  то  скорбь  есть  господствующее  слово  во 
второмъ  посланіи  къ  Коринѳянамъ  >««).  Посланіе  къ  Ѳессалоникійцамъ  содержитъ 
воззрѣніе  апостола  на  второе  пришествіе;  посланіе  къ  Галатамъ  есть  торжественное 
выраженіе  его  негодованія  на  отступленіе  іудействующихъ;  посланіе  къ  Римлянамъ 
есть  систематическое  и  такъ  сказать  научное  изложеніе  его  воззрѣній  о  томъ  что 
можно  назвать,  выражаясь  новѣйшимъ  языкомъ,  схемою  спасенія;  посланіе  кь  Филип¬ 
пійцамъ  есть  изліяніе  нѣжной  и  радостной  привязанности  къ  своимъ  возлюблен- 
нѣйшимъ  ооращенцамъ;  первое  посланіе  къ  Коринѳянамъ  показываетъ  намъ 
какъ  онъ  прилагалъ  начала  христіанства  къ  обыденной  жизни  въ  отношеніи  къ 
вопіющимъ  заблужденіямъ  наиболѣе  неудовлетворительной  церкви;  его  второе 
посланіе  къ  Коринѳянамъ  открываетъ  окно  въ  самыя  чувствованія  его  сердца 
и  есть  взволнованная  самозащита  уязвленнаго  и  любящаго  сердца  въ  отношеніи 
неолагодарныхъ  и  заблуждающихся,  но  еще  не  вполнѣ  погибшихъ  и  подаю¬ 
щихъ  надежду  на  исправленіе  душъ  І4°7). 

II  эта  самозащита  не  была  излишнею.  Въ  этомъ  посланіи,  какъ  видно 
изъ  него,  ап.  Павелъ  въ  первый  разъ  открыто  выступаетъ  противъ  заблуж¬ 
денія  іудействующихъ,  которое  приняло,  страшные  размѣры  и  грозило  извратить 
основпыя  начала  проповѣдуемаго  имъ  Евангелія.  Изъ  него  видно,  что  въ  нѣко¬ 
торыхъ  изъ  основанныхъ  имъ  церквей  возникла  іудейская  партія,  которая 
находила  подкрѣпленіе  въ  письмахъ  изъ  Іерусалима  и  не  только  опровергала  его 
мнѣніе,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  грубо  поносила  его  личный  характеръ  и  его  побужденія. 
Даже  изъ  неясныхъ  намековъ  и  косвенныхъ  внушеній  можно  видѣть  ея 
коварную  дѣятельность;  и  въ  этомъ  посланіи  мы  встрѣчаемся  лицомъ  къ  лицу 
съ  нею  и  ея  беззастѣнчивымъ  противодѣйствіемъ,  которое  притомъ  по  своему 
характеру  сильно  отличается  отъ  прежняго.  Ап.  Павелъ  уже  пе  борется  противъ 
безумія  воображаемой  мудрости  или  злоупотребленія  истинной  свободой;  онъ  уже 
не  занимается  исправленіемъ  практическихъ  безпорядковъ  и  теоретическихъ 
заблужденій.  Онъ  выставляетъ  свои  собственныя  права  противъ  мнимыхъ  правъ 
его  противниковъ  и  поддерживаетъ  свой  апостольскій  авторитетъ,  который 
такъ  грубо  и  такъ  открыто  подрывали  его  враги. 

Очень  возможно,  что  нападеніе  это  было  вызвано  приговоромъ  ап.  Павла 
на  гнуснаго  преступника  -«*).  По  его  дѣлу  между  коринѳскими  христіанами 
повидимому  произошелъ  раздоръ,  такъ  какъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  стояли  за 
него,  а  другіе  -  за  отца.  По  всему  дѣлу  видно,  что  мы  ие  знаемъ  всѣхъ  его 
обстоятельствъ,  такъ  какъ  иначе  непонятно,  какъ  такой  преступникъ,  если  бы  по 
было  смягчающихъ  данныхъ,  могъ  бы  находить  защитниковъ  своего  преступленія 
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возбуждавшаго  ужасъ  даже  въ  средѣ  язычниковъ.  Даже  тѣ,  кто  ставили  плотской 
грѣхъ  на  одинъ  уровень  съ  яденіемъ  идоложертвеннаго  и  поэтому  считали  его 
дѣломъ  безразличнымъ,  и  взглядъ  которыхъ  ап.  Павелъ  съ  такимъ  благороднымъ 
негодованіемъ  опровергаетъ  въ  своемъ  первомъ  посланіи,  не  могли  бы  стать  на 


Развалины  Анкиры,  столицы  Галатіи. 


сторону  этого  лица,  если  бы  въ  его  преступленіи  не  было  какого  отбудь 
оправдывающаго  обстоятельства.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  не  было  такъ,  онъ  едва 
ли  бы  осмѣлился  оставаться  членомъ  церкви  и  вмѣстѣ  съ  своимъ  оскорбленнымъ 
отцомъ  посѣщать  вечери  любви  и  участвовать  въ  таинствахъ.  Вполнѣ  вѣроятно, 
и  на  это  повидимому  указываютъ  всѣ  намеки  на  него  во  второмъ  посланіи,  что 
онъ  былъ  скорѣе  человѣкъ  немощный,  чѣмъ  безнравственный.  Но  даже  это  не 
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было  бы  для  него  оправданіемъ  въ  преступленіи,  за  которое  самъ  Галліонъ 
приговорилъ  бы  его  къ  смерти  или  ссылкѣ,  и  за  которое  Моисеевъ  законъ  нака¬ 
зывалъ  исключеніемъ  изъ  общества  (Лев.  хѵп,  8;  хх,  11;  Втор,  ххѵи,  20).  Поэтому 
навѣрно  было  что  нибудь  такое,  чѣмъ  можно  было  извинять  гнусность  его 
преступленія,  и  ап.  Павелъ  долженъ  былъ  прямо  сказать  коринѳянамъ,  что  къ 
его  рѣшенію  не  примѣшивалось  никакого  личнаго  чувства  (2  Кор.  ѵи,  11,  12). 
Онъ  очевидно  внушалъ,  чтобы  всѣ  члены  церкви  на  своемъ  общемъ  собраніи 
какбы  въ  присутствіи  самого  апостола  предали  преступника  сатанѣ,  такъ  чтобы 
осужденіе  пало  на  его  тѣло  ради  спасенія  его  души.  Такъ  именно  онъ  и 
повелѣвалъ  сдѣлать  церкви.  Но  сдѣлали  ли  они  это?  Это,  по  меньшей  мѣрѣ, 
кажется  сомнительнымъ.  Что  они  удалили  его  отъ  своего  общенія,— это  несомнѣнно, 
и  самая  угроза  отлученія,  висѣвшая  надъ  нимъ,  сопровождаемая  (какъ  съ 
несомнѣнностью  вѣровали  какъ  онъ,  такъ  и  вся  церковь)  сверхсстественнымъ 
осужденіемъ,  была  достаточна  для  того,  чтобы  повергнуть  его  въ  бездну 
скорби  и  покаянія.  Въ  это  время  среди  коринѳскихъ  христіанъ  свирѣпствовали 
оолѣзни  и  смерть,  и  ап.  Павелъ  говорилъ  имъ,  что  это  было  прямое  нака¬ 
заніе  за  ихъ  профанацію  вечери  Господней.  Преступникъ  очевидно  не  упор¬ 
ствовалъ,  и  въ  своемъ  второмъ  посланіи  ап.  Павелъ  открыто  прощаетъ  ему 
снимаетъ  свой  приговоръ,  очевидно,  на  томъ  основаніи,  что  коринѳяне  уже 
сдѣлали  тоже.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  если  желаемая  цѣль  покаянія  человѣка  и 
очищеніе  церкви  отъ  всякаго  сообщничества  или  безнравственнаго  равнодушія 
къ  его  преступленію  были  достигнуты  безъ  принятія  крайнихъ  мѣръ,  то  ап. 
Павелъ  даже  увѣщеваетъ  коринѳянъ  утѣшить  и  простить  этого  человѣка  и  въ 
дѣйствительности  возвратить  ему  полное  членство  въ  церкви.  Тѣмъ  не  менѣе 
они  невидимому  не  вполнѣ  точно  исполнили  повелѣніо  апостола,  и  какъ  будто 
противодѣйствующая  ему  партія,  такъ  сказать,  возстала  противъ  него  и  стала 
подрывать  самый  его  авторитетъ.  Противники  апостола  говорили,  что  онъ  не  при¬ 
шелъ  и  не  придетъ.  Конечно-де  можно  писать  строгія  и  угрожающія  письма,  но 
вѣдь  не  письмами,  а  совершеніемъ  чудесныхъ  дѣлъ  Кифа  поразилъ  неправду  въ 
лицѣ  Ананіи  и  Сапфиры,  равно  какъ  и  Симона  волхва.  Павелъ  не  могъ  сдѣлать 
этого.  Да  и  какъ  можно  ожидать  этого  отъ  человѣка  столь  мизернаго  по  внѣш¬ 
ности,  столь  колеблющагося  въ  своихъ  намѣреніяхъ  и  столь  слабаго  въ  рѣчи? 
Вѣдь  Павелъ  не  былъ  избранъ  двѣнадцатымъ  апостоломъ,  да  онъ  и  не  апостолъ 
совсѣмъ.  Какъ  злоупотребленія  среди  его  послѣдователей  показывали,  что  его 
ученіе  опасно,  такъ  и  его  неспособность  исправить  ихъ  есть  доказательство,  что 
его  авторитетъ  призраченъ.  Самый  фактъ,  что  онъ  не  требовалъ  отъ  своихъ 
обращенцевъ  средствъ  содержанія  для  себя,  показываетъ  только,  какъ  онъ  не 
увѣренъ  въ  своемъ  собственномъ  положеніи.  То,  въ  чемъ  дѣйствительно  нуждается 
церковь,  это  именно  прежняя  строгость  Моисеева  закона,  кто  нибудь  изъ  Іеру¬ 
салима,  какой  нибудь  истинный  апостолъ  съ  своей  женою,  который  сталъ  бы 
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управлять  ими  съ  дѣйствительнымъ  авторитетомъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  какой 
нибудь  посланный  отъ  Іакова  и  братьевъ  Господнихъ  проповѣдывать  «другое 
Евангеліе»  —  болѣе  согласное  съ  волею  Іисуса  14М).  Павелъ,  доказывали  они, 
никогда  не  зналъ  Іисуса  и  совершенно  ложно  представлялъ  Его  (2  Кор.  хі,  4), 
потому  что  Христосъ  сказалъ,  что  ни  одна  Іота  или  черта  не  должна  погибнуть 
изъ  закона  и  хлѣбъ  дѣтей  не  должно  бросать  псамъ.  Павелъ  проповѣдывалъ 
лично  отъ  себя  (2  Кор.  хп,  5)  и  повидимому  едва  ли  былъ  отвѣтственъ  за  то, 
что  онъ  проповѣдывалъ.  Онъ  человѣкъ  полоумный,  и  однако  же  въ  его  безуміи 
есть  нѣкоторый  методъ,  который  проявляется  отчасти  въ  самопревозношеніи  и 
отчасти  въ  жадности,  каковыя  оба  качества  очень  вредны  для  интересовъ  его 
послѣдователей  І410).  Что  напр.  можетъ  быть  лукавѣе  и  коварнѣе  образа  дѣйствій 
въ  отношеніи  сбора,  о  произведеніи  котораго  онъ  настаиваетъ  повсюду  Ш1)? 
Онъ  велѣлъ  имъ  произвести  сборъ  въ  своемъ  первомъ  письмѣ  1412);  въ  отвѣтъ  на 
ихъ  вопросы  (1  Кор.  хѵі,  1—4)  онъ  велитъ,  чтобы  они  производили  этотъ  сборъ, 
какъ  и  въ  галатскихъ  церквахъ,  еженедѣльно,  и  послѣ  этого  послалъ  еще 
Тита  для  поддержанія  ревности  въ  этомъ  дѣлѣ.  И  дѣйствительно,  лучшаго 
посланнаго  и  нельзя  было  избрать  для  этого  дѣла,  потому  что  Титъ  самъ 
грекъ  и  поэтому  вполнѣ  пригоденъ  для  завѣдыванія  такими  дѣлами  среди 
грековъ;  и  вдобавокъ  еще  онъ  посѣтилъ  Іерусалимъ,  такъ  что  могъ  на  основаніи 
своихъ  личныхъ  наблюденій  говорить  о  томъ  бѣдствіи,  которое  угнетало  бѣдныхъ 
собратій;  присутствовалъ  затѣмъ  при  великомъ  собраніи  въ  Іерусалимѣ,  въ  кото¬ 
ромъ  Павелъ  и  Варнава  получили  особенное  порученіе  заботиться  о  бѣдныхъ. 
Однако,  даже  это  удивительно  разумное  назначеніе  и  видимая  независимость  и 
деликатность  души,  заставлявшія  Павла  (высказавшаго  при  этомъ  полнѣйшее 
знаніе  ихъ  характера,  какъ  и  показали  дальнѣйшія  событія)  вполнѣ  отказаться 
отъ  всякой  матеріальной  поддержки  съ  ихъ  стороны, — не  могли  защитить  его  отъ 
грубой  клеветы,  что  это  была  лишь  хитрая  уловка  скрыть  дѣйствительное  намѣ¬ 
реніе  и  лучше  заручиться  возможностью  полученія  денегъ.  Противъ  такихъ  то 
низкихъ  и  безстыдныхъ  клеветъ  и  рѣшился  защищать  себя  ап.  Павелъ!  Злостная 
клевета,  подобно  гадюкѣ,  гнѣздилась  въ  сухихъ  листьяхъ  павшихъ  и  изсохшихъ 
сердецъ  отъ  начала  міра.  Даже  добрые  люди  не  всегда  совершенно  свободны 
отъ  нея;  и  первенствующая  христіанская  церковь,  при  всей  близости  своей 
къ  чистому7  идеалу  невѣсты  Господа  Іисуса,  была  однакоже  (какъ  видно  изъ 
посланій  ап.  Павла)  во  многихъ  отношеніяхъ  отравлена  ея  ядомъ.  Чистое  одѣяніе 
крещенія  не  сохранялось  незапятнаннымъ  ни  въ  томъ,  ни  въ  какомъ-либо 
другомъ  вѣкѣ.  Нужно  помнить,  что  церковь,  къ  которой  писалъ  ап.  Павелъ, 
состояла  изъ  мужчинъ  и  женщинъ,  изъ  которыхъ  большинство  съ  самой  колыбели 
было  знакомо  со  всею  низостью  и  порочностью  бѣднѣйшихъ  классовъ  языческаго 
міра — въ  самомъ  испорченномъ  городѣ  язычества.  Ихъ  невѣжество  и  порочность, 
все  ихъ  воспитаніе  и  теперешняя  бѣдность  естественно  дѣлали  ихъ  подозри- 


478 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  ЛИ.  ПАВЛА. 

тельными,  и  хотя  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  они  были  нравственно 
лучшими  изъ  того  класса,  къ  которому  они  принадлежали,  хотя  между  ними 
былъ  не  одинъ  безгласный  Эпиктетъ  (который  хотя  и  рабъ  былъ  любезенъ  безсмерт¬ 
нымъ).  и  хотя  самое  принятіе  ими  христіанства  доказывало  стремленіе  ихъ 
сердецъ  къ  лучшему,  чувствительную  совѣсть,  терпѣлнвый  духъ,  однакоже 
многіе  изъ  нихъ  не  могли  конечно  побѣдить  въ  себѣ  застарѣлыхъ  привычекъ 
жизни.  Но  Божіе  милосердіе  обращаетъ  даже  зло  къ  добру,  и  недостойной  злобѣ 
темныхъ  іудейскихъ  клеветниковъ  мы  обязаны  наставленіями,  которыя  мы  полу¬ 
чаемъ  изъ  большей  части  посланій  ап.  Павла  >«»).  Какая-нибудь  легкая  особенность 
часто  лучше,  чѣмъ  все  другое,  можетъ  показать  общее  направленіе  извѣстнаго 
творенія.  Мы  уже  замѣтили,  что  выдающеюся  мыслью  въ  этомъ  посланіи  является 
«скорбь»;  но  можно  еще  замѣтить,  что  хотя  «похвальба»  была  болѣе  всего  чужда 
истинной  скромности  ап.  Павла,  наиболѣе  противна  его  чувствительному  смиренію, 
однакоже  бахвальство  его  беззастѣнчивыхъ  противниковъ  заставило  его  ради 
самозащиты  дѣйствовать  тѣмъ  же  оружіемъ,  и  слово  «похвала»  въ  этихъ  немно¬ 
гихъ  главахъ  встрѣчается  не  менѣе  29  разъ,  между  тѣмъ  какъ  оно  встрѣчается 
только  26  разъ  во  всѣхъ  остальныхъ  посланіяхъ  ап.  Павла1414). 

Второе  посланіе  къ  Коринѳянамъ  и  посланія  къ  Галатамъ  и  Римлянамъ 
представляютъ  три  главныхъ  фазиса  въ  его  полемикѣ  съ  іудействомъ.  Въ  посланіи 
къ  Галатамъ  онъ  навсегда  опровергъ  отталкивающее  требованіе,  чтобы  язычники 
обрѣзывались;  въ  посланіи  къ  Римлянамъ  онъ  навсегда  установилъ  положеніе, 
что  іудеи  и  язычники  были  одинаково  повинны  предъ  Богомъ  и  могли  оправ¬ 
даться  только  вѣрою,  но  не  дѣлами  закона.  Въ  обоихъ  этихъ  посланіяхъ  онъ,  съ 
различныхъ  точекъ  зрѣнія,  опредѣляетъ  второстепенное  и  чисто  дисциплинарное 
значеніе  закона,  какъ  нодговительной  ступени  для  раздаянія  свободной  благодати. 
Бъ  обоихъ  посланіяхъ  онъ  окончательно  показываетъ,  что  вмѣсто  ложнаго  увѣ¬ 
ренія,  будто  «тщетно  быть  христіаниномъ,  не  будучи  іудеемъ»,  нужно  поставить 
совершенно  противоположную  истину,  что  тщетно  быть  христіаниномъ,  если 
кто-либо,  будучи  христіаниномъ,  полагается  на  то,  что  онъ  іудей.  Но  при  всей 
неотразимости  этихъ  доводовъ,  они  были  бы  безполезны,  если  бы  іудействующимъ 
удалось  поколебать  его  апостольскій  авторитетъ  и  доказать,  что  онъ  не  имѣлъ 
права  считать  себя  учителемъ.  Защита  его  апостольскаго  права  поэтому 
далеко  была  не  его  личнымъ  дѣломъ;  она  заключала  въ  себѣ  защиту  самой 
истины  его  благовѣстія.  Однакоже  эта  защита  противъ  нападенія  столь  глубоко 
уязвляющаго  и  столь  вреднаго  для  его  дѣла  представляла  непреоборимую  трудность. 
Его  противники  могли  ссылаться  на  «рекомендательныя  письма»  и  по  крайней 
мѣрѣ  на  данный  имъ  авторитетъ  отъ  апостоловъ,  которые  жили  съ  Іису¬ 
сомъ  (2  Кор.  т,  1  — 18).  Ан.  Павелъ  не  могъ  и  не  хотѣлъ  дѣлать  того  же. 
Свой  авторитетъ  онъ  имѣлъ  не  отъ  двѣнадцати;  его  общеніе  съ  ними  было 
непродолжительно.  Свое  апостольство  онъ  получилъ  но  отъ  нихъ,  а  непосред¬ 
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ственно  отъ  Христа.  Онъ  также  «видѣлъ  Господа»  (1  Кор.  іх,  1),  но  онъ  не 
хотѣлъ  останавливаться  на  этомъ,  частью  потому,  что  его  общеніе  съ  Христомъ 
было  несравненно  меньше,  чѣмъ  общеніе  Петра  или  Іакова,  а  отчасти  потому, 
что  онъ  ясно  видѣлъ  и  желалъ,  чтобы  его  обращенцы  видѣли,  что  духовное 
единеніе  гораздо  тѣснѣе  и  важнѣе,  чѣмъ  личное  общеніе.  Онъ  могъ  ссылаться 


Часть  колонны  отъ  храма  Ліаны  въ  Ефссѣ 
(въ  Британскомъ  музеі). 


только  па  двѣ  вощи:  на  видѣніе  и  откровеніе,  полученное  имъ  отъ  Господа,  и 
главнымъ  образомъ'  на  свое  чудесное  обращеніе;  равно  какъ  и  на  тотъ  успѣхъ, 
на  ту  дѣятельность  и  духовную  силу,  которыя  налагали  печать  божественнаго 
одобренія  на  его  безпримѣрное  служеніе  (2  Кор.  п,  14;  ш,  2;  х,  20  —  23;  1  Кор. 
гх,  1;  хѵ,  10  и  проч.).  Но  первое  изъ  этихъ  свидѣтельствъ  прямо  и  легко  отстраня¬ 
лось  какъ  субъективное — какъ  во  время  его  собственной  жизни,  такъ  и  столѣтіе 


478 


ЖИЗНЬ  Н  ТРУДЫ  АП.  ПАІІЛЛ. 

тельными,  и  хотя  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  они  были  нравственно 
лучшими  изъ  того  класса,  къ  которому  они  принадлежали,  хотя  между  ними 
былъ  не  одинъ  безгласный  Эпиктетъ  (который  хотя  и  рабъ  былъ  любезепъ  безсмерт¬ 
нымъ),  и  хотя  самое  принятіе  ими  христіанства  доказывало  стремленіе  ихъ 
сердецъ  къ  лучшему,  чувствительную  совѣсть,  терпѣливый  духъ,  однакоже 
многіе  изъ  нихъ  не  могли  конечно  побѣдить  въ  себѣ  застарѣлыхъ  привычекъ 
жизни.  Но  Божіе  милосердіе  обращаетъ  даже  зло  къ  добру,  и  недостойной  злобѣ 
темныхъ  іудейскихъ  клеветниковъ  мы  обязаны  наставленіями,  которыя  мы  полу¬ 
чаемъ  изъ  большей  части  посланій  ап.  Павла  >«»).  Какая-нибудь  легкая  особенность 
часто  лучше,  чѣмъ  все  другое,  можетъ  показать  общее  направленіе  извѣстнаго 
творенія.  Мы  уже  замѣтили,  что  выдающеюся  мыслью  въ  этомъ  посланіи  является 
«скорбь»;  но  можно  еще  замѣтить,  что  хотя  «похвальба»  была  болѣе  всего  чужда 
истинной  скромности  ап.  Павла,  наиболѣе  противна  его  чувствительному  смиренію, 
однакоже  бахвальство  его  беззастѣнчивыхъ  противниковъ  заставило  его  ради 
самозащиты  дѣйствовать  тѣмъ  же  оружіемъ,  и  слово  «похвала»  въ  этихъ  немно¬ 
гихъ  главахъ  встрѣчается  не  менѣе  29  разъ,  между  тѣмъ  какъ  оно  встрѣчается 
только  26  разъ  во  всѣхъ  остальныхъ  посланіяхъ  ап.  Павла1414). 

Второе  посланіе  къ  Коринѳянамъ  и  посланія  къ  Галатамъ  и  Римлянамъ 
представляютъ  три  главныхъ  фазиса  въ  его  полемикѣ  съ  іудействомъ.  Въ  посланіи 
къ  Галатамъ  онъ  навсегда  опровергъ  отталкивающее  требованіе,  чтобы  язычники 
обрѣзывались;  въ  посланіи  къ  Римлянамъ  онъ  навсегда  установилъ  положеніе, 
что  іудеи  и  язычники  были  одинаково  повинны  предъ  Богомъ  и  могли  оправ¬ 
даться  только  вѣрою,  но  не  дѣлами  закона.  Въ  обоихъ  этихъ  посланіяхъ  онъ,  съ 
различныхъ  точекъ  зрѣнія,  опредѣляетъ  второстепенное  и  чисто  дисциплинарное 
значеніе  закона,  какъ  подговительной  ступени  для  раздаянія  свободной  благодати. 
Въ  обоихъ  посланіяхъ  онъ  окончательно  показываетъ,  что  вмѣсто  ложнаго  увѣ¬ 
ренія.  будто  «тщетно  быть  христіаниномъ,  не  будучи  іудеемъ»,  нужно  поставить 
совершенно  противоположную  истину,  что  тщетно  быть  христіаниномъ,  если 
кто-либо,  будучи  христіаниномъ,  полагается  па  то,  что  онъ  іудей.  Но  при  всей 
неотразимости  этихъ  доводовъ,  они  были  бы  безполезны,  если  бы  іудействующимъ 
удалось  поколебать  его  апостольскій  авторитетъ  и  доказать,  что  онъ  не  имѣлъ 
права  считать  себя  учителемъ.  Защита  его  апостольскаго  права  поэтому 
далеко  была  не  его  личнымъ  дѣломъ;  она  заключала  въ  себѣ  защиту  самой 
истины  его  благовѣстія.  Однакоже  эта  защита  противъ  нападенія  столь  глубоко 
уязвляющаго  и  столь  вреднаго  для  его  дѣла  представляла  непреоборимую  трудность. 
Кго  противники  могли  ссылаться  па  «рекомендательныя  письма»  и  по  крайней 
мѣрѣ  на  данный  имъ  авторитетъ  отъ  апостоловъ,  которые  жили  съ  Тису- 
сомъ  (2  Кор.  ш,  1  — 18).  Ап.  Павелъ  не  могъ  и  не  хотѣлъ  дѣлать  того  же. 
Свой  авторитетъ  онъ  имѣлъ  не  отъ  двѣнадцати;  его  общеніе  съ  ними  было 
непродолжительно.  Свое  апостольство  онъ  получилъ  не  отъ  нихъ,  а  непосред- 
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ственно  отъ  Христа.  Онъ  также  «видѣлъ  Господа»  (1  Кор.  іх,  1),  но  онъ  не 
хотѣлъ  останавливаться  па  этомъ,  частью  потому,  что  его  общеніе  съ  Христомъ 
было  несравненно  меньше,  чѣмъ  общеніе  Петра  или  Іакова,  а  отчасти  потому, 
что  онъ  яспо  видѣлъ  и  желалъ,  чтобы  его  обращенцы  видѣли,  что  духовное 
единеніе  гораздо  тѣснѣе  и  важнѣе,  чѣмъ  личное  общеніе.  Онъ  могъ  ссылаться 


Часть  колонны  отъ  храма  Ліаны  въ  Ефссѣ 

(въ  Британскомъ  музеі ). 


только  па  двѣ  вещи:  па  видѣніе  и  откровеніе,  полученное  имъ  отъ  Господа,  и 
главнымъ  образомъ'  на  свое  чудесное  обращеніе;  равно  какъ  и  на  тотъ  успѣхъ, 
на  ту  дѣятельность  и  духовную  силу,  которыя  налагали  печать  божественнаго 
одобренія  на  его  безпримѣрное  служеніе  (2  Кор.  п,  14;  ш,  2;  х,  20  —  23;  1  Кор. 
іх,  1;  ху,  10  и  проч.).  Но  первое  изъ  этихъ  свидѣтельствъ  прямо  и  легко  отстраня¬ 
лось  какъ  субъективное — какъ  во  время  его  собственной  жизни,  такъ  и  столѣтіе 
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нослѣ  1415).  Трудность  убѣдить  его  противниковъ  въ  этомъ  предметѣ  отражается 
въ  горячности  апостола,  той  горячности,  которая  возникала  отчасти  вслѣдствіе 
того,  что  заставляла  его  прибѣгать  къ  нѣкоторому  ненавистному  для  него 
самовозвеличенію.  Его  единственнымъ  непреодолимымъ  оружіемъ  былъ  «мечъ 
духовный,  который  есть  слово  Божіе». 

Теперь  перейдемъ  къ  самому  изложенію  этого  замѣчательнаго  посланія 
По  крайней  напряженности  духа,  съ  которою  оно  было  писано,  и  постоянной 
борьбѣ  между  чувствами  благодарности  и  негодованія,  по  своеобразности  выра¬ 
женій  шв)  н  причинной  связи  оно  гораздо  труднѣе  всякаго  другаго.  Трудный 
стиль  посланія  съ  его  переходами  отъ  горькой  ироніи  къ  пламенной  искренности, 
тотъ  способъ,  по  которому  слово  за  словомъ,  то  «скорбь»,  то  «утѣшеніе»,  то 
«похвала»,  то  «слабость»,  то  «простота»,  то  «явленіе»  овладѣваютъ  душою  'апо¬ 
стола  -  съ  особенною  силою  только  показываютъ  частые  взмахи  восторженнаго 
краснорѣчія.  Открывающаяся  здѣсь  глубина  нѣжности  ко  всѣмъ  благороднымъ  и 
истиннымъ  можетъ  служить  мѣрою  дерзости  и  неправды,  которыя  вызвали  въ 
заключительныхъ  словахъ  его  столь  суровое  негодованіе.  Изъ  всѣхъ  посланій  это 
одно  даетъ  намъ  возможность  проникнуть  въ  самую  глубину  сердца  апостола. 

Др>гая  характеристическая  черта  этого  посланія  замѣчена  зоркимъ  взгля¬ 
домъ  Бенгеля.  «Все  посланіе»,  говоритъ  онъ,  «напоминаетъ  намъ  дорожный  путе¬ 
водитель,  но  заключающій  вт  себѣ  драгоцѣннѣйшія  наставленія».  «Самыя  стадіи 
его  путешествія  отмѣчены  въ  немъ»,  говоритъ  Станлей,— «невзгоды  въ  Ефесѣ, 
безпокойство  въ  Троадѣ,  утѣшеніе  въ  Македоніи  и  предстоящій  путь  въ  Ко¬ 
ринѳъ»  шт). 

Послѣ  привѣтствія,  гдѣ  апостолъ  упоминаетъ  вмѣстѣ  съ  собою  Тимоѳея, 
который  вѣроятно  былъ  его  писцомъ,  и  съ  краткою  выразительностью  называетъ 
себя  «волею  Божіею  апостоломъ  Іисуса  Христа»,  онъ  начинаетъ  обычнымъ 
выраженіемъ  благодарности,  въ  которомъ  слова  «скорбь»  и  «утѣшеніе»  неразрывно 
сочетаются  между  собою  съ  выраженіемъ  предположенія,  что  коринѳяне  имѣютъ 
единеніе  съ  нимъ  въ  обѣихъ. 

«Благословенъ  Богъ  и  Отецъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  Отецъ  милосердія 
и  Богъ  всякаго  утѣшенія,  утѣшающій  насъ  во  всякой  скорби  нашей,  чтобы  мы 
могли  утѣшать  находящихся  во  всякой  скорби  тѣмъ  утѣшеніемъ,  которымъ  Богъ 
утЬшаетъ  насъ  самихъ!  Ибо  по  мѣрѣ  какъ  умножаются  въ  насъ  страданія 
Христовы,  умножается  Христомъ  и  утѣшеніе  паше;  скорбимъ  ли  мы,  скорбимъ 
для  вашего  утѣшенія  и  спасенія,  которое  совершается  перенесеніемъ  тѣхъ  же 
страданій,  какъ  и  мы  терпимъ  І418).  И  надежда  наша  о  васъ  тверда.  Утѣшаемся 
ли,  утѣшаемся  для  вашего  утѣшенія  и  спасенія,  зная,  что  вы  участвуете  какъ 
въ  страданіяхъ  нашихъ,  такъ  и  въ  утѣшеніи»  Ші'). 

Затѣмъ  онъ  намекаетъ  на  страшную  скорбь,  чрезвычайную  и  превосходя¬ 
щую  его  силы,  причиненную  ли  внѣшними  врагами  или  болѣзнью,  только  что 
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перенесенною  имъ  въ  Азіи, — скорбь,  которая  привела  его  на  край  отчаянія  и 
могилы,  дабы  онъ  могъ  полагаться  только  на  Того,  кто  воскрешаетъ  мертвыхъ, 
«Того,  который  избавилъ  насъ  отъ  столь  близкой  смерти,  и  избавляетъ,  и  на 
котораго  надѣемся,  что  и  еще  избавитъ».  И  такъ  какъ  молитвой  многихъ  была 
пріобрѣтена  для  него  эта  великая  милость,  то  онъ  проситъ,  чтобы  свои  благода¬ 
ренія  они  присоединим  къ  благодареніямъ  многихъ  и  чтобы  ихъ  молитвы  все 
еще  продолжались  о  номъ  142°). 

Какъ  бы  ни  были  злобны  клеветы  противъ  него,  онъ  вполнѣ  сознаетъ  пря¬ 
моту  ШІ)  и  искренность  своихъ  отношеній  ко  всѣмъ  людямъ  и  особенно  къ  тѣмъ, 
которые  «не  по  плотской  мудрости,  но  по  благодати  Божіей».  Нѣкоторые  подозрѣ¬ 
вали  его  въ  томъ,  что  онъ  пишетъ  частныя  письма  и  секретныя  посланія,  входитъ 
въ  тайныя  сношенія  съ  отдѣльными  членами  своей  общины;  но  онъ  говоритъ  имъ, 
что  ничего  не  писалъ,  кромѣ  того,  что  они  теперь  читаютъ  и  вполнѣ  признаютъ, 
и  будутъ,  какъ  онъ  надѣется,  признавать  и  впредь,  и  даже  больше  чѣмъ  теперь,  такъ 
что  нѣкоторые  изъ  нихъ  14~)  уже  и  теперь  признали,  что  они  и  онъ  взаимно  соста¬ 
вятъ  предметъ  похвалы  въ  день  Господень.  Вотъ  основаніе,  почему  онъ  намѣре¬ 
вался  первоначально  посѣтить  ихъ  дважды.  Былъ  ли  онъ  тогда  повиненъ  въ  легко¬ 
мысліи,  вѣтряности,  капризности,  въ  которыхъ  обвиняли  его  вслѣдствіе  перемѣны 
имъ  своего  намѣренія?  Значитъ  ли  его  «да»— «да»  тоже,  что  «нѣтъ» — «нѣтъ»,  подобно 
измѣнчивымъ  мнѣніямъ  вѣтрянаго  человѣка  І428)?  Если  имъ  угодно  говорить  это 
о  немъ,  какъ  о  человѣкѣ,  то  во  всякомъ  случаѣ  въ  немъ  есть  одно  выразительное 
«да»,  одно  неизмѣнное  рѣшеніе,  и  это  именно  проповѣдь  о  Христѣ.  Іисусъ  Хри¬ 
стосъ  Сынъ  Божій,  проповѣдуемый  имъ  вмѣстѣ  съ  Сильваномъ  и  Тимоѳеемъ,  не 
есть  «да»  и  «нѣтъ»;  но  въ  Немъ  одно  «да»,  и  поэтому  также  вѣчный  «аминь» 
христіанина  слѣдуетъ  за  всѣми  обѣтованіями  Божіими  1424).  Тотъ,  кто  утвердилъ 
(еІ5  дсдатеѵ)  и  помазалъ  илъ  (дріааг) — есть  Богъ,  который  и  запечатлѣлъ  и  далъ 
залогъ  духа  въ  сердца  ихъ  1425).  Апостолъ  призываетъ  Бога  въ  свидѣтели  своей 
собственной  души,  что  онъ  не.  приходилъ  доселѣ  14*)  въ  Коринѳъ,  щадя  ихъ.  11 
затѣмъ,  сознавая,  что  на  каждой  фразѣ  его  письма  будутъ  останавливаться  враж¬ 
дебные  взгляды  съ  желаніемъ  направлять  его  смыслъ  противъ  него,  онъ  гово¬ 
рить,  что,  употребляя  выраженіе  «щадя  ихъ»,  онъ  не  хочетъ  этимъ  выразить 
какого  либо  своего  господства  надъ  ихъ  вѣрой,  потому  что  вѣра  свободна  и  стоитъ 
сама  по  себѣ;  но  что  онъ  говоритъ  какъ  соучастникъ  ихъ  радостей,  и  поэтому 
рѣшилъ,  что  его  второе  прибытіе  къ  нимъ  не  должно  быть  въ  скорби  142‘).  Есте¬ 
ственно  ли  для  него  желать  скорби  для  тѣхъ,  кто  причинялъ  ему  радость,  или 
понести  скорбь  отъ  тѣхъ,  отъ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  получать  радость? 
Его  радость,  какъ  онъ  былъ  вполнѣ  увѣренъ,  была  и  ихъ  радостью  также,  и 
поэтому  онъ,  вмѣсто  того,  чтобы  придти  къ  нимъ,  написалъ  имъ;  и  это  прежнее 
письмо,  какъ  ни  горько  было  его  содержаніе,  написано  было  не  съ  цѣлые  огорченія 
ихъ,  но  написано  въ  скорби  и  уныніи  сердца  и  многихъ  слезахъ,  чтобы  они 
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могли  понять,  какъ  сильно  онъ  любитъ  ихъ.  Правда,  онъ  чувствовалъ  огорченіе; 
’  но  это  огорченіе  касалось  не  его  только,  но  и  ихъ,  и  онъ  не  хотѣлъ,  чтобы  оно 
всею  тяжестью  ложилось  на  всѣхъ  ихъ  №“).  А  грѣшникъ,  который  причинилъ 
эту  общую  скорбь,  потерпѣлъ  уже  достаточное  наказаніе  отъ  укора  большинства 
изъ  нихъ  14-9);  такъ  что  теперь  напротивъ  они  должны  простить  и  утѣшить  его, 
чтобы  человѣкъ  этотъ— виновный,  опозорившій  себя,  но  теперь  искренно  каю¬ 
щійся  не  былъ  поглощенъ  чрезмѣрною  печалью.  Пусть  они  теперь  увѣрятъ  его  въ 
своей  любви.  Цѣль  прежняго  письма  была  достигнута  испытаніемъ  ихъ  повино¬ 
венія.  Если  простили  они  (что  они  уже  отчасти  и  сдѣлали  тѣмъ,  что  не  строго 
исполнили  его  приговоръ),  то  прощаетъ  и  онъ;  «ибо  и  я,  если  въ  чемъ  простилъ 
кого  143°),  простилъ  для  васъ  отъ  лица  (Притч,  ѵш,  30  по  ьхх)  Христова,  чтобы 
не  сдѣлалъ  намъ  ущерба  сатана:  ибо  намъ  не  безъизвѣстны  его  умыслы» 
(і,  2 — п,  11). 

Да,  онъ  не  пришелъ  къ  нимъ  лично,  а  написалъ  имъ;  и  что  же  было  слѣд¬ 
ствіемъ  этого?  Его  безпокойство  касательно  того,  какое  дѣйствіе  произведетъ 
его  письмо,  а  также  и  перемѣна  его  плана,  было  такъ  сильно,  что  почти  убило 
его.  Какъ  ни  успѣшно  было  начало  его  проповѣди  Евангелія  Христова  въ  Троадѣ, 
онъ  оставилъ  свое  дѣло  тамъ,  потому  что  не  могъ  вынести  тревоги  и  сердечной 
боли,  причиненной  ему  неприбытіемъ  Тита.  Онъ  поэтому  отправился  въ  Маке¬ 
донію.  Тамъ,  наконецъ,  онъ  встрѣтилъ  Тита;  но  апостолъ  не  упоминаетъ  объ 
этомъ,  вслѣдствіе  желанія  скорѣе  возблагодарить  Бога,  который  такимъ  образомъ 
явно  руководилъ  его  въ  дѣлѣ  служенія  Христу.  Благоуханіе  этого  служенія  рас¬ 
пространяется  повсюду,  но  для  однихъ  оно  живительный  запахъ  на  жизнь,  а 
для  другихъ  запахъ  смертоносный  на  смерть.  Эта  метафора  такъ  овладѣваетъ 
ап.  Павломъ,  что  онъ  даже  не  останавливается  для  объясненія  ея.  Онъ  въ  одно 
и  то  же  время  и  побѣжденный  врагъ,  увлекаемый  въ  тріумфѣ,  и  благоуханіе 
сожигаемое  въ  знакъ  торжества  побѣдителей.  Горящій  ѳиміамъ  для  однихъ  есть 
знакъ  жизни,  постоянно  возобновляющейся  въ  свѣжихъ  порывахъ,  для  другихъ 
есть  знакъ  пораженія,  постоянно  приближающаго  ихъ  къ  смерти.  Для  него  самого, 
вмѣстѣ  и  плѣнника,  и  участника  въ  торжествѣ,  оно  есть  знакъ  смерти,  и  смерти 
ежедневной,  и  въ  то  же  время  оно  есть  залогъ  жизни  выше  жизни  самой  ШІ).  И 
кто  способенъ  къ  такому  служенію?  Ибо  онъ  не  повреждаетъ  слова  Божія,  какъ 
дѣйствуютъ  многіе  ш-),  разные  торгаши,  поддѣлыцики  и  обманные  разгласители 
поддѣльнаго  ученія,  но  проповѣдуетъ  искренно,  какбы  въ  присутствіи  самого 
Бога,  въ  единеніи  со  Христомъ  (и,  12—17;  сн.  Ис.  і,  22,  по  ьхх). 

Но  не  есть  ли  это  самоличная  рекомендація  его  по  отношенію  къ  нимъ? 
Неужели  ему  нужны  одобрительныя  письма  къ  нимъ  1433)?  И  здѣсь  опять  слѣдуетъ 
одна  изъ  тѣхъ  странно  запутанныхъ  и  однако  же  сильныхъ  метафоръ,  столь 
свойственныхъ  величайшему,  въ  высшей  степени  чувствительному  воображенію: 
«Вы»,  пишетъ  ап.  Павелъ,— «наше  письмо,  написанное  въ  сердцахъ  нашихъ, 
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узнаваемое  и  читаемое  всѣми  человѣками.  Вы  показываете  собою,  что  вы  письм, 
Христово,  чрезъ  служеніе  наше  написанное  не  чернилами,  но  Духомъ  Бога  живагоо 
не  на  скрижаляхъ  каменныхъ,  но  на  плотяныхъ  скрижаляхъ  сердца»  ,434).  Онъ 
не  нуждается  въ  рекомендательномъ  письмѣ  къ  нимъ;  они  сами  его  рекоменда¬ 
тельное  письмо  ко  всѣмъ  людямъ.  Это  письмо  Христово,  котораго  онъ  только 
писецъ  и  носитель  1435).  И  оно  написано  не  на  гранитѣ,  подобно  закону  Моисея, 
а  на  самыхъ  сердцахъ  ихъ.  Такимъ  образомъ  они  въ  одно  и  то  же  время  есть 
одобрительное  письмо,  написанное  на  сердцѣ  Павла,  и  имѣютъ  письмо  Христа, 
написанное  на  ихъ  собственныхъ  сердцахъ  Духомъ  Божіимъ,  и  въ  написаніи 
этого  то  письма  ап.  Павелъ  былъ  видимымъ  орудіемъ  (ш,  1 — 3). 

Это  было  смѣлое  выраженіе,  но  оно  выходило  изъ  той  увѣренности,  которою 
вдохновлялъ  Христосъ,  и  относилось  къ  дѣлу  Божію.  Дѣло  это  состояло  въ  слу¬ 
женіи  новаго  завѣта  не  въ  мертвящей  буквѣ,  а  въ  животворящемъ  Духѣ  143°), 
способность  къ  которому  дана  отъ  Бога.  И  какое  славное  служеніе?  Если  служеніе 
закона, — не  смотря  на  то,  что  онъ  направлялся  къ  смерти,  написанъ  былъ  зем¬ 
ными  буквами,  начертанъ  на  гранитныхъ  плитахъ,  —  проявляло  въ  себѣ  такую 
славу,  что  сыны  Израиля  не  могли  смотрѣть  на  лице  Моисея  по  причинѣ  славы 
лица  его  преходящей  І437),  то  насколько  славно  то  служеніе  жизни,  праведности 
и  духа,  въ  сравненіи  съ  которымъ  всякая  другая  слава  есть  тьма  1438),  и  при¬ 
томъ  слава  не  преходящая  (сѣ«  ЗоЕг.с) ,  но  постоянная  (еѵ  Зо?уѵ).  Сознаніе  того,  что 
ему  поручено  такое  служеніе,  придавало  ему  увѣренность.  Моисей  обыкновенно 
полагалъ  покрывало  на  свое  лице,  чтобы  сыны  Израиля  не  могли  видѣть  потем- 
ненія  преходящей  славы,  и  то  покрывало,  которое  онъ  носилъ  на  своемъ  свѣт¬ 
ломъ  лицѣ,  когда  говорилъ  съ  ними,  напоминаетъ  апостолу  о  томъ  покрывалѣ, 
которое  они  все  еще  носили  на  своихъ  ожесточенныхъ  умахъ — при  самомъ  чтеніи 
ими  закона,  который  долженъ  былъ  потерять  свою  силу,  лишь  только  они  обраща¬ 
лись  отъ  Моисея  ко  Христу  1439),  отъ  буквы  къ  духу,  отъ  рабства  къ  свободѣ. 
«Мы  же  всѣ  открытымъ  лицемъ,  какъ  въ  зеркалѣ,  взирая  на  славу  Господню, 
преображаемся  1449)  въ  тотъ  же  образъ  отъ  славы  въ  славу,  какъ  отъ  Господня 
Духа».  Какъ  же  можетъ  тотъ,  кому  ввѣрено  такое  служеніе,  падать  духомъ? 
Какъ  можетъ  онъ  (какъ  обвиняли  его  враги)  снисходить  до  «постыдныхъ  дѣлъ»? 
Крайне  лжива  Ш1)  такая  клевета.  Онъ  не  руководился  коварствомъ;  онъ  не  иска¬ 
жалъ  чистаго  слова  Божія,  но  его  одобрительное  письмо,  единственное,  въ  кото¬ 
ромъ  онъ  нуждался,  должно  было  открывать  истину',  которую  онъ  предоставлялъ 
совѣсти  всякаго  человѣка  предъ  Богомъ.  На  истинахъ,  которыя  онъ  проповѣды. 
валъ,  не  было  никакого  покрывала;  если  и  было  покрывало,  то  только  въ  потем- 
ненномъ  разумѣ  погибающихъ,  столь  ослѣпленныхъ  невѣріемъ  со  стороны  бога 
міра  сего  144'-!),  что  и  свѣтъ  Евангелія  славы  Христовой  не  могъ  возсіять  для  нихъ. 
О  немъ  именно,  о  Христѣ  Іисусѣ,  Господѣ,  образѣ  Божіемъ,  о  Немъ,  а  не  о  себѣ 
самихъ  ироповѣдывали  Павелъ  и  всѣ  истинные  апостолы.  Его  обвиняли  въ  свое- 
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корыстіи  и  самовосхваленіи.  Такіе  грѣхи  невозможны  для  того,  который  зналъ  цѣну 
славы  своего  благовѣстія.  Вее,  что  онъ  могъ  проновѣдывать  о  себѣ,  это  то,  что 
Христосъ— Господь,  а  онъ  ихъ  рабъ  ради  Христа,  «потому  что  Богъ,  повелѣвшій 
изъ  тьмы  возсіять  свѣту,  озарилъ  и  ихъ  сердца,  дабы  просвѣтить  ихъ  познаніемъ 
славы  Божіей  въ  лицѣ  Іисуса  Христа»  (ш,  4 — іѵ,  6). 

Служеніе  славно;  но  какъ  немощны  служители!  Подобно  свѣтильникамъ, 
сокрытымъ  Гедеономъ  въ  кувшинахъ,  ихъ  сокровище  свѣта  заключалось  въ  гли¬ 
няныхъ  сосудахъ  шз),  чтобы  преизбыточная  слава  ихъ  побѣды  надъ  міромъ  и 

идолослуженіемъ  міра  была 
приписываема  Богу,  а  не 
имъ.  Вотъ  почему  они  въ 
одно  и  то  лее  время  и  слабы 
и  сильны — слабы  сами  по 
себѣ,  сильны  въ  Богѣ:  — 
сотвеюду  притѣсняемы,  но 
не  стѣснены;  въ  отчаян¬ 
ныхъ  обстоятельствахъ,  но 
не  отчаиваемся;  гонимы, 
но  не  погибаемъ;  всегда 
носимъ  въ  тѣлѣ  мертвость 
Господа  Іисуса,  чтобы  и 
жизнь  Іисусова  открылась 
въ  тѣлѣ  нашемъ;  ибо  мы 
живые  непрестанно  предаемся  на  смерть  ради  Іисуса,  чтобы  жизнь  Іисусова  откры¬ 
лась  въ  смертной  плоти  нашей,  такъ  что  смерть  дѣйствуетъ  въ  насъ,  а  жизнь — въ 
васъ».  Испытанія  главнымъ  образомъ — наши,  благословенія — ваши.  Однакоже  мы 
знаемъ,  что  за  этою  ежедневною  смертью  нашею  послѣдуетъ  воскресе-еніе.  Воекр 
сившій  Христа  воскреситъ  также  и  насъ  отъ  ежедневной  смерти  нашей  огорченной 
жизни  1444)  и  отъ  смерти,  которою  кончается  она,  и  приведетъ  насъ  съ  вами  къ 
славѣ  Божіей  умноженіемъ  благодати  и  болѣе  обильнымъ  преизбыткомъ  благо¬ 
даренія.  По  этой  то  причинѣ  мы  не  боимся;  но  даже,  если  бы  нашъ  внѣшній 
человѣкъ  былъ  разрушенъ,  то  внутренній  человѣкъ  обновляется  изо- дня  въ  день. 
«Ибо  кратковременное  легкое  страданіе  наше  производитъ  въ  безмѣрномъ  преиз¬ 
быткѣ  вѣчную  славу,  когда  мы  смотримъ  не  на  видимое,  но  на  невидимое:  ибо 
видимое  временно,  а  невидимое  вѣчно»  144і).  «Земный  нашъ  домъ,  эта  хилсина, 
разрушится;  но  мы  имѣемъ  отъ  Бога  жилище  на  небесахъ,  домъ  нерукотворенный, 
вѣчный».  Мы  стонемъ,  мы  подавлены  въ  этой  хижинѣ  плоти  шо)  и  желаемъ 
облечься  въ  небесное  наше  жилище,  только  бы  намъ  вообще  не  оказаться  нагими1447), 
но  облечься,  чтобы  смертное  поглощено  было  жизнью  1448).  И  Богъ,  который  создалъ 
насъ  для  этой  цѣли,  далъ  намъ  залогъ  Духа,  чтобы  такъ  именно  и  было.  Отсюда. 


Развалины  церкви  въ  Листрѣ. 
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такъ  какъ  мы  ходимъ  вѣрою,  то  сама  смерть  теряетъ  для  насъ  всякій  ужасъ; 
это  будетъ  лишь  допущеніе  въ  ближайшее  присутствіе  нашего  Господа.  Благо- 
угождать  ему — это  наше  единственное  желаніе,  потому  что  всѣ  мы  станемъ  предъ 
Кго  судилищемъ  для  принятія  того,  что  сдѣлано  нами  съ  тѣломъ,  получить  все 
по  заслугамъ  за  наше  добро  и  зло,  не  по  произволу,  а  по  дѣйствительной  заслугѣ144’1). 
Въ  этомъ  заключается  наша  торжественная  вѣра  и  ее-то  мы  стараемся  внушить 
и  вамъ  145°).  Богъ  видитъ  искренность,  и  мы  надѣемся,  что  она  также  видна 
будетъ  и  для  нашей  совѣсти,  такъ  какъ  мы  говоримъ  вамъ  все  это  не  ради 
внушенія  къ  себѣ  довѣрія,  но  единственно  съ  тою  цѣлію,  чтобы  вы  могли  хотя 
что-нибудь  сказать  тѣмъ,  которые  хвалятся  лицемъ,  а  не  сердцемъ,  т.  е.  совер¬ 
шенно  внѣшними  преимуществами,  а  не  внутренними.  Они  называютъ  насъ  без¬ 
умнымъ  (см.  Дѣян.  XXVI,  24),  — хорошо,  если  такъ,  то  это  для  Бога;  а  если  мы 
здравомыслящи,  то  это  для  васъ  14И).  Наше  единственное  побужденіе  есть  любовь 
Христова.  Такъ  какъ  Онъ  умеръ  за  всѣхъ,  то  всѣ  въ  Его  смерти  умерли  для 
грѣха,  и  поэтому  цѣлію  Его  смерти  было  то,  чтобы  мы  не  жили  болѣе  сами  для 
себя,  но  для  Того,  который  умеръ  и  воскресъ  за  насъ.  Поэтому  мы  не  признаемъ 
отселѣ  никакого  другаго  отношенія  къ  Нему,  кромѣ  чисто  духовнаго.  Ваши 
іерусалимскіе  пришельцы  хвалятся  тѣмъ,  что  они  знали  Христа  во  время  Его 
земной  жизни,  и  на  этомъ  основываютъ  свое  превосходство  надъ  нами.  Если  мы 
когда  либо  признавали  за  собой  такое  преимущество,  если  мы  когда  нибу  дь  ссы¬ 
лались  на  то,  что  мы  видѣли  живаго  Христа,  съ  этого  момента  мы  отказываемся 
отъ  всѣхъ  такихъ  взглядовъ  14'’-).  «Итакъ,  кто  во  Христѣ,  тотъ  новая  тварь; 
древнее  прошло,  теперь  все  новое».  Тотъ,  котораго  мы  проповѣдуемъ,  есть 
духовный  Христосъ,  прославленный  Христосъ,  котораго  Богъ  отдалъ  за  грѣхи 
наши,  въ  которомъ  Богъ  примирилъ  міръ  съ  собою,  не  вмѣняя  людямъ  преступ¬ 
леній  ихъ.  И  наше  служеніе  есть  служеніе  примиренія,  которое  поручено  намъ 
Богомъ  п  въ  силу  котораго  мы,  какъ  посланники  отъ  имени  Христова,  у  моляемъ 
васъ  примириться  съ  Богомъ.  «Ибо  незнавшаго  грѣха  Онъ  сдѣлалъ  для  насъ 
жертвою  за  грѣхъ,  чтобы  мы  въ  Немъ  сдѣлались  праведными  предъ  Богомъ»  1453). 
Какъ  своихъ  споспѣшниковъ,  мы  умоляемъ  васъ,  чтобы  благодать  Божія  не 
тщетно  была  принята  вами.  И  чтобы  это  наше  служеніе  не  подвергалось  пори¬ 
цанію,  «мы  никому  ни  въ  чемъ  не  полагаемъ  претыканія,  но  во  всемъ  являемъ 
оэдя  14'”4),  какъ  служители  Божіи,  въ  великомъ  терпѣніи,  въ  бѣдствіяхъ,  въ  нуж¬ 
дахъ,  въ  тѣсныхъ  обстоятельствахъ,  подъ  ударами,  въ  темницахъ,  въ  изгнаніяхъ, 
въ  трудахъ,  въ  бдѣніяхъ,  въ  постахъ,  въ  чистотѣ,  въ  благоразуміи,  въ  великодушіи, 
въ  благости,  въ  Духѣ  Святомъ,  въ  нелицемѣрной  любви,  въ  словѣ  истины,  въ  силѣ 
Божіей,  съ  оружіемъ  правды  въ  правой  и  лѣвой  рукѣ,  въ  чести  и  безчестіи,  при 
порицаніяхъ  и  похвалахъ;  насъ  почитаютъ  обманщиками,  но  мы  вѣрны;  мы 
неизвѣстны,  но  насъ  узнаютъ;  насъ  почитаютъ  умершими,  но  вотъ  мы  живы; 
пасъ  наказываютъ,  но  мы  не  умираемъ;  насъ  огорчаютъ,  а  мы  всегда  радуемся; 
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мы  нищи,  но  многихъ  обогащаемъ;  мы  ничего  не  имѣемъ,  но  всѣмъ  обладаемъ» 
(іѵ,  7— ѵі,  10). 

Апостолъ  съ  правомъ  можетъ  указывать  на  этотъ  взрывъ  пылкаго  красно¬ 
рѣчія  какъ  на  доказательство  того,  что  уста  его  открыты  и  сердце  его  отверсто 
для  нихъ,  и  какъ  на  основаніе  его  просьбы,  чтобы  вмѣсто  своей  узкой  зависти  и 
подозрѣній,  они,  какъ  дѣти,  любили  его  съ  такимъ  же  открытымъ  сердцемъ,  и 
такимъ  образомъ  вознаграждали  бы  его  тѣмъ  же  и  отстранялись  отъ  непристойнаго 
имъ  содружества  по  невѣрію  1455),  отъ  неестественнаго  сочетанія  правды  и 
свѣта  съ  беззаконіемъ  и  тьмой,  Христа  съ  ничтожествомъ  14И),  храма  Божія  съ 
идолами,  —  всего  того,  чрезъ  что  они  могли  бы  лишиться  славныхъ  обѣтованій 
Божіихъ  Ш7).  Пусть  они  очистятся  отъ  своихъ  нечистотъ  внутри  и  совнѣ.  И 
затѣмъ,  какбы  съ  цѣлію  запечатлѣть  все  сказанное  и  этимъ  закончить  свой 
предметъ,  онъ  восклицаетъ:  «примите  же  насъ!  мы  никого  не  обидѣли,  никому 
не  повредили,  ни  отъ  кого  не  искали  корысти.  Всѣ  такія  обвиненія  противъ  насъ 
ложны.  Не  въ  осужденіе  говорю.  Ибо  я  прежде  сказалъ,  что  вы  въ  сердцахъ 
нашихъ,  такъ  чтобы  вмѣстѣ  и  умереть  и  жить.  Я  смѣло  говорю  это,  потому  что 
исполненъ  утѣшенія,  преизобилую  радостью,  при  всей  скорби  нашей.  Ибо,  когда 
пришли  мы  въ  Македонію,  плоть  наша  не  имѣла  никакого  покоя;  но  мы  были 
стѣснены  отвсюду:  отвнѣ  нападенія,  внутри  страхи.  Но  Богъ,  утѣшающій  сми¬ 
ренныхъ  ш8),  утѣшилъ  насъ  прибытіемъ  Тита  и  не  только  прибытіемъ  его,  но  и 
утѣшеніемъ,  которымъ  онъ  утѣшался  о  васъ,  пересказывая  намъ  о  вашемъ 
усердіи,  о  вашемъ  плачѣ,  о  вашей  ревности  по  мнѣ,  такъ  что  я  еще  болѣе  обра¬ 
довался.  Посему,  если  я  опечалилъ  васъ  посланіемъ,  не  жалѣю,  хотя  и  пожалѣлъ 
было;  ибо  вижу,  что  посланіе  то  опечалило  васъ,  впрочемъ  на  время.  Теперь  я 
радуюсь  не  потому,  что  вы  опечалились,  но  что  вы  опечалились  къ  покаянію; 
ибо  опечалились  ради  Бога,  такъ  что  нисколько  не  понесли  отъ  насъ  вреда.  Ибо 
печаль  ради  Бога  производитъ  неизмѣнное  покаяніе  ко  спасенію;  а  печаль  мірская 
производитъ  смерть.  Ибо  то  самое,  что  вы  опечалились  ради  Бога,  смотрите,  какое 
произвело  въ  васъ  усердіе,  какія  извиненія,  какое  негодованіе  на  виновнаго,  какой 
страхъ,  какое  желаніе,  какую  ревность,  какое  взысканіе.  По  всему  вы  показали 
себя  чистыми  въ  этомъ  дѣлѣ.  Итакъ,  если  я  писалъ  къ  вамъ,  то  не  ради  оскор¬ 
бителя  и  не  ради  оскорбленнаго;  но  чтобы  вамъ  открылось  145|))  попеченіе  наше  о 
васъ  предъ  Богомъ.  Посему  мы  утѣшились  утѣшеніемъ  вашимъ;  а  еще  болѣе 
обрадованы  мы  радостію  Тита,  что  вы  всѣ  успокоили  духъ  его.  Итакъ,  я  не 
остался  въ  стыдѣ,  если  чѣмъ  либо  о  васъ  похвалился  предъ  нимъ;  но  какъ  вамъ 
мы  говорили  все  истину,  такъ  и  предъ  Титомъ  похвала  наша  оказалась  истинною. 
И  сердце  его  весьма  расположено  къ  вамъ,  при  воспоминаніи  о  послушаніи  всѣхъ 
васъ,  какъ  вы  приняли  его  со  страхомъ  и  трепетомъ.  Итакъ  радуюсь,  что  во 
всемъ  могу  положиться  на  васъ»  (ѵі,  11 — ѵп,  16). 

Апостолъ  Затѣмъ  представляетъ  имъ  доказательства  этого.  Церкви  Маке¬ 
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доніи,  говоритъ  онъ,  не  смотря  на  свою  бѣдность  шо),  на  всѣ  свои  огорченія, 
выказали  похвальную  щедрость,  безграничную  преданность  и  восторженное 
одушевленіе  къ  его  желаніямъ,  и,  полагаясь  на  Бога  выше  всякихъ  его  ожиданій, 
не  только  произвели  большой  сборъ  въ  пользу  святыхъ,  но  просили  также  его 
принять  участіе  въ  самомъ  его  совершеніи.  Ободренный  этимъ,  онъ  просилъ 
Тита  позаботиться  объ  устройствѣ  этого  добраго  дѣла  и  среди  нихъ.  И  такъ  какъ 
они  иреизобилуютъ  столь  многими  дарами  и  благодатію,  то  пусть  покажутъ  также 
изобиліе  и  этой  добродѣтели.  Онъ  говоритъ  имъ  это  не  въ  видѣ  повелѣнія,  а 
только  сообщаетъ  имъ  о  томъ,  что  сдѣлали  другіе,  и  проситъ  (не  для  себя 
конечно)  доказательства  ихъ  любви,  такъ  какъ  Христосъ  далъ  имъ  примѣръ 
обогащенія  другихъ  своею  собственною  нищетою.  Они  первые  начали  сборъ 
пожертвованій,  но  Македонія  уже  окончила  его.  Они  не  должны  давать  больше, 
чѣмъ  сколько  могутъ,  потому  что  Богъ  смотритъ  не  на  даръ,  но  на  духъ  даятеля. 
Не  желаетъ  онъ  ихъ  и  обѣднить,  чтобы  обезпечить  другихъ,  а  желаетъ  только 
установить  между  іудейскими  и  языческими  общинами  взаимность  въ  помощи 
во  время  нужды.  Титъ  съ  радостью  принялъ  это  порученіе,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ 
онъ  послалъ  еще  одного  брата,  который  похваляется  во  всѣхъ  церквахъ  за 
благовѣствованіе  и  который  притомъ  избранъ  отъ  церквей  сопутствовать  ему  въ 
дѣлѣ  этого  благотворенія.  Ап.  Павелъ  такъ  твердо  рѣшился  не  давать  ни  малѣй¬ 
шаго  повода  для  низкихъ  клеветъ,  что  самъ  не  хотѣлъ  имѣть  никакого  сопри¬ 
косновенія  съ  денежными  дѣлами  Ш1).  Вмѣстѣ  съ  Титомъ  и  названнымъ  братомъ, 
онъ  послалъ  еще  третьяго,  ревность  котораго  не  разъ  была  испытана  при 
многихъ  обстоятельствахъ  и  который  нынѣ  сталъ  еще  у  серднѣе  вслѣдствіе 
сильной  своей  увѣренности  въ  коринѳянахъ.  Если  имъ  желательно  знать  что 
нибудь  относительно  этихъ  трехъ  посѣтителей,  то  Титъ  былъ  его  сотоварищемъ 
и  сотрудникомъ  у  нихъ;  а  другіе  двое  собратія — посланники  церквей  14"-;),  слава 
Христова.  Пусть  коринѳяне  дадутъ  доказательство  своей  любви  и  оправдаютъ 
предъ  всѣми  церквами  его  похвалу  въ  отношеніи  ихъ.  Что  касается  общей  жела¬ 
тельности  .сбора,  то  ему  нѣтъ  надобности  распространяться  о  ней.  Онъ  всегда  хва¬ 
лился  ихъ  ревностью  и  разсказывалъ  церквамъ  македонскимъ,  что  Ахаія  взялась 
за  это  дѣло  еще.  съ  прошлаго  года,  и  ревность  ихъ  поощрила  многихъ.  Братьевъ 
послалъ  онъ  къ  нимъ  для  того,  чтобы  похвала  его  касательно  ихъ  не  оказалась 
тщетною  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  на  самомъ  дѣлѣ  оказалось,  что  они  не  испол¬ 
нили  того,  въ  чемъ,  какъ  онъ  говорилъ,  они  уже  давно  готовы.  Поэтому  онъ 
увѣщаваетъ  ихъ,  чтобы  они  были  щедры,  уповая  на  Бога,  что  онъ  вознагра¬ 
дитъ  ихъ.  Пусть  каждый  изъ  нихъ  удѣляетъ  по  расположенію  сердца,  не  съ 
огорченіемъ  и  нс  съ  принужденіемъ;  ибо  доброхотно  дающаго  любитъ  Богъ. 
«При  семъ  скажу:  кто  сѣетъ  скупо,  тотъ  скупо  и  пожнетъ;  а  кто  сѣетъ  щедро, 
тотъ  щедро  и  пожнетъ»  146:!).  «Богъ  же  силенъ  обогатить  васъ  всякою  благодатію, 
чтобы  вы,  всегда  и  во  всемъ  имѣя  всякое  довольство,  были  богаты  на  всякое 
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доброе  дѣло».  И  этотъ  сборъ  будетъ  не  только  въ  помощь  святымъ,  но  также  и 
для  славы  Боясіей  въ  качествѣ  благодаренія  Ему  и  молитвой  за  нихъ.  «Благода¬ 
реніе»,  —  говоритъ  онъ,  воспроизводя  въ  себѣ  чувство  благодарности  пріемлю¬ 
щихъ — «благодареніе  Богу  за  неизреченный  даръ  Его»  (ѵш,  1— іх,  16). 

Въ  этомъ  мѣстѣ  измѣняется  весь  топъ  посланія  —  измѣняется  настолько, 
что  въ  этомъ  отдѣлѣ  его  (х,  1  —  хш,  10)  многіе  видѣли  не  только  совершенно 
отдѣльное  письмо,  но  даже  съ  нѣкоторою  правдоподобностью  отождествляли  его 
съ  тѣмъ  суровымъ  посланіемъ,  упоминаемымъ  въ  ѵп,  8  —  12,  которое  повергло 
коринѳянъ  въ  такую  скорбь  я  побудило  ихъ  къ  той  оживленной  дѣятельности, 
которая  обыкновенно  ставится  въ  связь  съ  первымъ  существующимъ  посла¬ 
ніемъ  14'14).  Такую  гипотезу  однакоже  трудно  принять,  въ  виду  представляемыхъ 
всѣми  манускриптами  данныхъ;  а  когда  мы  примемъ  во  вниманіе  существованіе 
постояннаго  обмѣна  извѣстій  между  различными  церквами,  то  гораздо  проще  и 
естественнѣе  предположить,  что  еслп  первая  часть  посланія  была  писана  въ  то 
время,  когда  онъ  безпокоился  касательно  пхъ,  а  вторая  послѣ  того,  какъ  его 
душа  была  облегчена  прибытіемъ  Тита,  то  эта  третья  часть  посланія  была 
написана  по  прибытіи  нѣкоторыхъ  новыхъ  вѣстниковъ,  принесшихъ  страшное 
извѣстіе,  что  изъ  Іерусалима  прибылъ  какой-то  учитель,  противодѣйствіе  котораго 
ап.  Павлу  было  еще  открытѣе  и  беззастѣнчивѣе,  чѣмъ  тѣхъ,  съ  которыми  ему 
приходилось  имѣть  дѣло  доселѣ.  Какъ  бы  то  ни  было,  несомнѣнно  то,  что  эти 
главы  были  написаны  въ  совершенно  различномъ  духѣ  отъ  прежнихъ  1465).  Въ 
нихъ  нѣтъ  той  нѣжной  изліятельности  и  искренней  хвалы,  которыми  отличается 
только  что  изложенная  часть,  а  преобладаетъ  тонъ  подавленнаго  негодованія, 
въ  которомъ  нѣжность  борется  съ  горькой  ироніей,  вслѣдствіе  чего  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстахъ  самый  языкъ  дѣлается  труднымъ  и  темнымъ  шо),  подобно  рѣчи 
человѣка,  который  съ  трудностью  воздерживается  отъ  выраженія  того,  что  под¬ 
сказывается  его  внутреннимъ  чувствомъ.  Однако  же  въ  высшей  степени  инте¬ 
ресно  и  замѣчательно,  что  «смиреніе  и  кротость  Христовы»  повсюду  господ¬ 
ствуютъ  и  въ  этой  ироніи  и  онъ  не  изрекаетъ  ни  единаго  гнѣвнаго  сдова.  Замѣ¬ 
тенъ  также  тонъ  повелѣвающей  власти,  къ  которой  писатель  принужденъ  прибѣ¬ 
гнуть  какъ  къ  крайнему  средству,  такъ  какъ  всякая  снисходительность  приво¬ 
дила  только  къ  печальнымъ  злоупотребленіямъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ,  и  особенно 
одна  личность  ив7),  щедро  разсыпали  свои  порицанія  и  хуленія  на  ап.  Павла, 
говоря,  что  его  личность  невзрачная  (х,  1,  10),  что  его  рѣчь  необработанная 
(хі,  6),  что  самъ  онъ  смѣлъ  только  на  словахъ  и  притомъ  въ  отдаленіи,  что  онъ 
поступаетъ  «по  плоти»  14в8),  что  онъ  несомнѣнно  человѣкъ  слабый  и  вѣроятно  не¬ 
разумный  14в9).  Свое  единеніе  съ  Христомъ  они  выставляли  какъ  предметъ  само¬ 
возношенія  (х,  7);  проповѣдывали  другаго  Христа  и  иное  Евангеліе,  внося  иной 
духъ  1*'°);  неизмѣримо  хвалились  своимъ  превосходствомъ.  Они  вторгались  въ  ту 
область  дѣятельности,  въ  которой  они  не  трудились  (х,  15),  и  подпольными 
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внушеніями  отравляли  въ  коринѳянахъ  простоту  ихъ  первоначальной  вѣры 
(хі,  3).  Въ  то  время  какъ  ап.  Павелъ  въ  своей  дѣятельности  содержался 
собственнымъ  трудомъ  и  относился  ко  всѣмъ  съ  любвеобильною  снисходитель¬ 
ностью,  эти  люди  и  ихъ  главные  вожди  выставляли  свое  притязаніе  на  апостоль¬ 
скій  авторитетъ  съ  дерзостью,  хищничествомъ  и  насиліемъ  (хі,  20,  21),  которыя 
заставили  ап.  Павла  иронически  замѣтить,  что  его  слабость  въ  снисходитель¬ 
ности  къ  своимъ  обращенцамъ,  вмѣсто  господства  надъ  ними,  была  позоромъ  для 
него.  Но  удивительно,  что  дѣятельность  и  ученіе  подобной  личности  и  его  клики 
вызвали  отдаленный  отголосокъ  сочувствія  въ  сердцахъ  непостоянныхъ  корин¬ 
ѳянъ.  Они  самовольно  приняли  ихъ  къ  себѣ;  были  ослѣплены  ихъ  необычайными 
притязаніями;  оглушены  громомъ  ихъ  жадности  и  нашли  подтвержденіе  въ  ихъ 
смѣломъ  неуваженіи  къ  желаніямъ  и  постановленіямъ  своего  истиннаго  учителя 
(х,  18;  хі,  8,  20;  хп,  13,  14). 

На  этихъ-то  пришельцевъ  ап.  Павелъ  «мечетъ  негодованіемъ  своей  неотра¬ 
зимой  апологіи».  «Какъ  ни  невзраченъ  онъ  по  виду»  14П),  онъ  убѣждаетъ  ихъ 
кротостію  и  снисхожденіемъ  Христовымъ,  чтобы,  когда  онъ  придетъ  къ  нимъ, 
онъ  не  былъ  вынужденъ  прибѣгнуть  къ  той  твердой  смѣлости,  которую  онъ 
думалъ  употребитъ  противъ  нѣкоторыхъ,  помышляющихъ  о  немъ,  что  онъ  посту¬ 
паетъ  по  плоти.  «Если  онъ  и  ходитъ  по  плоти,  то  не  по  плоти  воинствуетъ», 
достаточно  силенъ  для  того,  чтобы  подавить  всякое  превозношеніе,  наказать 
всякое  непослушаніе  и  разрушить  твердыни  противодѣйствія,  и  такпмъ  образомъ 
плѣнить  всякое  помышленіе  въ  послушаніе  Христу.  Судятъ  ли  они  по  внѣш¬ 
ности?  Они  должны  убѣдиться,  что  онъ  такъ  же  близокъ  ко  Христу,  какъ  и  всякій 
членъ  той  партіи,  которая  присваиваетъ  себѣ  Его  имя.  Они  должны  убѣдиться, 
что  каковъ  онъ  на  словахъ  въ  посланіяхъ  заочно,  таковъ  и  на  дѣлѣ  лично  ,47'2). 
Онъ,  конечно,  не  снизойдетъ  на  низкую  арену  сравненія  1473)  себя  съ  тѣми,  которые 
сами  себя  выставляютъ,  такъ  какъ  они  измѣряютъ  себя  сами  собою,  и  сравни¬ 
ваютъ  себя  съ  собою  неразумно;  н  не  будетъ  подражать  нмъ  въ  безмѣрной 
хвалѣ.  Онъ  ограничится  въ  своей  похвалѣ  тою  мѣрою,  которая  дана  ему  Богомъ 
и  какой  достаточно  для  того,  чтобы  даже  достигнуть  и  до  нихъ,  какъ  и  его 
Евангеліе  дѣйствительно  впервые  достигло  до  нихъ,  потому  что  онъ  не  прости¬ 
раетъ,  подобно  своимъ  противникамъ,  своей  похвалы  и  въ  область  не  своего  соб¬ 
ственнаго  труда,  но  надѣется,  что  съ  увеличеніемъ  ихъ  вѣры,  они  будутъ  цѣнить 
его  еще  выше  и  предѣлъ  его  труда  распространится  еще  шире  до  неизвѣданныхъ 
странъ.  «Пусть  же  хвалящійся  хвалится  о  Господѣ,  такъ  какъ  не  тотъ  достоинъ, 
кто  самъ  себя  хвалитъ,  но  кого  хвалитъ  Господь»  1474). 

Апостолъ  проситъ  нхъ  быть  снисходительными  къ  нему  даже  въ  его  нера¬ 
зуміи, — мало  того,  онъ  увѣренъ,  что  они  отнесутся  къ  нему  именно  такъ  1475). 
Онъ  ревнуетъ  о  нихъ  ревностію  Божіею,  желая  видѣть  ихъ  въ  качествѣ  чистой 
невѣсты  Христу;  но  боится,  чтобы  какъ  змѣй  хитростію  своею  прельстилъ  Еву, 


490 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


такъ  не  повредились  бы  и  умы  ихъ,  уклонившись  отъ  простоты  во  Христѣ.  Для 
нихъ,  невидимому,  было  бы  безразлично,  если  бы  этотъ  новый  проповѣдникъ  147(і) 
нроповѣдывалъ  имъ  другаго  Христа,  инаго  Духа,  иное  Евангеліе;  но  онъ  заяв¬ 
ляетъ,  что  проповѣдуетъ  тоже  самое,  а  въ  такомъ  случаѣ  его  авторитетъ  не  выше 
авторитета  апостола,  который  заявлялъ,  что  у  него  нѣтъ  ни  въ  чемъ  недостатка 
противъ  высшихъ  апостоловъ  ш').  Хотя  онъ  и  невѣжда  въ  краснорѣчіи,  но  во 
всякомъ  случаѣ  у  него  нѣтъ  недостатка  въ  познаніи.  Впрочемъ,  они  хорошо 
знаютъ  его  въ  этомъ  отношеніи  14|<і),  такъ  что  нѣтъ  надобности  и  говорить  объ 
этомъ,  если  только  онъ  не  погрѣшилъ  въ  униженіи  себя  ради  ихъ  возвышенія, 
проповѣдуя  имъ  даромъ.  Проповѣдуя  коринѳянамъ,  онъ  въ  то  лее  время  причи¬ 
нялъ  издержки  другимъ  церквамъ,  такъ  какъ  другія  платили  ему  за  эту  пропо¬ 
вѣдь.  Хотя  онъ  постоянно  терпѣлъ  нужду,  находясь  среди  нихъ,  онъ  не  утруж¬ 
далъ  ихъ  своими  вымогательствами,  подобно  какому  нибудь  гимноту,  но  поль¬ 
зовался  пособіемъ  отъ  македонянъ  и  старался  не  налагать  какого  бы  то  ни  было 
бремени  на  нихъ.  Похвала  эта  не  можетъ  быть  отнята  у  него  шо),  не  потому 
(какъ  Богу  извѣстно!),  чтобы  онъ  не  любилъ  ихъ,  но  потому,  что  онъ  хочетъ 
отнять  оружіе  у  тѣхъ,  кому  оно  нужно,  такъ  чтобы  въ  этомъ  предметѣ  похвалы 
онъ  и  его  противники  стали  на  одной  и  той  же  почвѣ.  Послѣднее  замѣчаніе  есть 
острый  сарказмъ,  такъ  какъ  если  противники  ап.  Павла  обвиняли  его  въ  принятіи 
денегъ,  то  обвиняли  его  въ  томъ,  чего  не  дѣлалъ  онъ,  но  что  дѣлали  именно 
они  1480).  «Ибо  таковые»,  съ  пылкой  суровостью  прибавляетъ  онъ,  «лжеапостолы — 
лукавые  дѣлатели,  принимающіе  видъ  апостоловъ  Христовыхъ.  И  неудивительно, 
потому  что  самъ  сатана  принимаетъ  видъ  ангела  свѣта  1481).  А  потому  не  великое 
дѣло,  если  и  служители  его  принимаютъ  видъ  служителей  правды;  но  конецъ 
ихъ  будетъ  по  дѣламъ  ихъ.  Еще  скажу:  не  почти  кто  нибудь  меня  неразумнымъ; 
а  если  не  такъ,  то  примите  меня,  хотя  какъ  неразумнаго,  чтобы  и  мнѣ  сколько 
нибудь  похвалиться».  Онъ  хвалится  не  чѣмъ  либо  возвышеннымъ,  священ¬ 
нымъ,  или  духовнымъ.  Это  конечно  неразуміе,  но  не  по  его  собственной  винѣ. 
Такъ  какъ  многіе  усвоили  себѣ  этотъ  именно  способъ  похвалы,  то  и  онъ  намѣ¬ 
ренъ  выступить  противъ  нихъ  съ  ихъ  же  собственнымъ  оружіемъ;  и  коринѳяне, 
по  своему  благоразумію,  навѣрно  охотно  будутъ  терпѣть  просто  безвредныхъ 
глупцовъ,  такъ  какъ  они  терпятъ  даже  людей  гораздо  болѣе  вредныхъ,— и  людей, 
которые  повергаютъ  ихъ  въ  рабство,  пожираютъ  І482),  и  мѣняютъ  ихъ,— людей, 
которые  заявляютъ  самыя  дерзкія  притязанія, — людей,  которые  поражаютъ  ихъ 
прямо  въ  лице  1483).  «Къ  стыду  говорю,  что  на  это  у  насъ  недоставало  силъ; 
а  если  кто  смѣетъ  хвалиться  чѣмъ  либо,  то  (скажу  по  неразумію)  смѣю  и  я. 
Они  евреи?  и  я.  Израильтяне?  и  я.  Сѣмя  авраамово?  и  я  1484).  Христовы  служи¬ 
тели?  (въ  безуміи  говорю)  я  больше».  Затѣмъ  слѣдуетъ  чудесный  отрывокъ, 
какой  только  можно  встрѣтить  въ  автобіографіи, — отрывокъ,  рядомъ  съ  которымъ 
самая  опасная  жизнь  наиболѣе  страждущихъ  святыхъ  теряетъ  свой  ужасъ,  и 
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который  показываетъ  намъ,  какъ  неполно  наше  знаніе  о  подробностяхъ  жизни 
ап.  Павла.  «Я  гораздо  болѣе  былъ  въ  трудахъ,  безмѣрно  въ  ранахъ,  болѣе  въ 
темницахъ  и  многократно  при  смерти.  Отъ  іудеевъ  пять  разъ  дано  мнѣ  было  по 
сороку  ударовъ  безъ  одного.  Три  раза  меня  били  палками,  однажды  камнями 
побивали,  три  раза  я  терпѣлъ  кораблекрушеніе,  ночь  и  день  пробылъ  во  глубинѣ 


.ІІІ.ІМ'ІІРІМ 


Часть  тріумфальной  арки  къ  Дамаскѣ. 


морской  1485).  Много  разъ  былъ  въ  путешествіяхъ,  въ  опасностяхъ  на  рѣкахъ,  въ 
опасностяхъ  отъ  разбойниковъ,  въ  опасностяхъ  отъ  единоплеменниковъ,  въ  опас¬ 
ностяхъ  отъ  язычниковъ,  въ  опасностяхъ  въ  городѣ,  въ  опасностяхъ  въ  пустынѣ, 
въ  опасностяхъ  на  морѣ,  въ  опасностяхъ  между  лжебратіями,  въ  трудѣ  и  въ 
изнуреніи,  часто  въ  бдѣніи,  въ  голодѣ  и  жаждѣ,  часто  въ  постѣ,  на  стужѣ  и  въ 
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наготѣ.  Кромѣ  постороннихъ- приключеній,  у  меня  ежедневное  стеченіе  людей  '«) 
забота  о  всѣхъ  церквахъ.  Кто  изнемогаетъ,  съ  кѣмъ  бы  и  я  не  изнемогалъ?  Кто 
соблазняется,  за  кого  бы  я  не  воспламенялся?  Если  должно  мнѣ  хвалиться  то 
оуду  хвалиться  немощію  моею.  Богъ  и  Отецъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа 
олагоеловенный  во  вѣки,  знаетъ,  что  я  нс  лгу.  Въ  Дамаскѣ  областпый  правитель 
царя  Ареты  стерегъ  городъ  Дамаскъ,  чтобы  схватить  меня:  и  я  въ  корзинѣ  былъ 
спущенъ  изъ  окна  по  стѣнѣ,  и  избѣжалъ  его  рукъ»  Ш7). 

Таково  было  его  «приготовленіе  немощи»,  безъ  котораго  онъ  не  могъ  стать 
т  мъ,  чѣмъ  онъ  былъ,  и  не  могъ  бы  сдѣлать  того,  что  онъ  сдѣлалъ.  Таковъ  про¬ 
свѣтъ  на  жизнь,  не  имѣющую  себѣ  подобной  но  самоотверженію,  какъ  вообще, 
оезпримѣрную  въ  исторіи  міра.  Здѣсь  онъ  порываетъ  эту  часть  предмета.  Не 
ыло  ли  у  него  намѣренія  подобнымъ  же  образомъ  перечислить  и  рядъ  другихъ 
опасностей?  Или,  оглянувшись  на  эти  опасности,  не  оканчиваетъ  ли  онъ  самою 
первою  и  самою  позорною?  Или  быть  можетъ  у  него  никогда  не  было  намѣренія 
разсказывать  объ  этомъ  и  онъ  хотѣлъ  лишь  привести  примѣръ  позорнаго  бѣгства 
въ  Дамаскѣ,  столь  возмутительнаго  для  естественнаго  достоинства  восточнаго 
человѣка  вообще  и  раввина  въ  особенности,  какъ  верхъ  понесеннаго  имъ  безче¬ 
стія.  —  Нѣтъ  возможности  отвѣтить  на  эти  вопросы.  Но  въ  этомъ  мѣст-Ь,  по¬ 
тому  ли,  что  его  прервали,  или  иотому,  что  измѣнилось  его  душевное  настроеніе, 
или  потому,  что  ему  показалось,  что  онъ  уже  достаточно  показалъ  свое  превос¬ 
ходство  въ  слабости  добровольнаго  униженія  даже  надъ  «высшими»  апостолами,— 
онъ  останавливается  и  такимъ  образомъ  лишаетъ  насъ  неоцѣненнаго  разсказа, 
который  весь  міръ  читалъ  бы  съ  затаеннымъ  дыханіемъ  и  изъ  котораго  мы  могли 
оы  почерпнуть  неоцѣненные  уроки.  Какъ  бы  то  ни  было,  онъ  вдругъ  воскли¬ 
цаетъ:  «не  полезно  хвалиться  мнѣ  ибо  я  прійду  къ  видѣніямъ  и  открове¬ 
ніямъ  Господнимъ.  Знаю  человѣка  во  Христѣ,  который,  назадъ  тому  четырнад¬ 
цать  лѣтъ  (въ  тѣлѣ  ли,  не  знаю,  внѣ  ли  тѣла  >«’,  не  знаю,  Богъ  знаетъ),  вос¬ 
хищенъ  былъ  до  третьяго  неба  »“>).  И  знаю  о  такомъ  человѣкѣ  {только  не  знаю, 
въ  тѣлѣ,  пли  внѣ  тѣла,  Богъ  знаетъ),  что  онъ  былъ  восхищенъ  въ  рай  и  слы¬ 
шалъ  неизреченныя  слова,  которыхъ  человѣку  нельзя  пересказать.  Такимъ  чело¬ 
вѣкомъ  могу  хвалиться;  собою  же  нс  похвалюсь,  развѣ  только  немощами  моими. 
Впрочемъ,  если  захочу  хвалиться,  не  буду  неразуменъ;  потому  что  скажу  истину; 
но  я  удерживаюсь,  чтобы  кто  не  подумалъ  о  мнѣ  болѣе,  нежели  сколько  во  мнѣ 
видитъ,  или  слышитъ  отъ  меня.  И  чтобъ  я  не  превозносился  чрезвычайностію 
откровеній,  дано  мнѣ  жало  въ  плоть  “»■),  ангелъ  сатаны,  удручать  меня,  чтобъ 
я  не  превозносился.  Трижды  молилъ  я  Господа  о  томъ,  чтобы  удалилъ  его  отъ 
меня.  Но  Господь  сказалъ  мнѣ:  довольно  для  тебя  благодати  Моей;  ибо  сила  Моя 
совершается  въ  немощи.  И  потому  я  гораздо  охотнѣе  буду  хвалиться  своими 
немощами,  чтобы  обитала  во  мнѣ  сила  Христова  »<*).  Посему  я  благодушествую 
въ  немощахъ,  въ  обидахъ,  въ  нуждахъ,  въ  гоненіяхъ,  въ  притѣсненіяхъ  за  Хри- 
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ста:  ибо,  когда  я  немощенъ,  тогда  силенъ.  Я  дошелъ  до  неразумія,  хвалясь:  вы 
меня  къ  сему  принудили.  Вамъ  бы  надлежало  хвалить  меня,  ибо  у  меня  ни  въ 
чемъ  нѣтъ  недостатка  противъ  высшихъ  апостоловъ  шз),  хотя  я  и  ничто.  При¬ 
знаки  апостола  оказались  передъ  вами  всякимъ  терпѣніемъ,  знаменіями,  чуде¬ 
сами  и  силами.  Ибо  чего  у  васъ  недостаетъ  передъ  прочими  церквами,  развѣ 
только  того,  что  самъ  я  не  былъ  вамъ  въ  тягость?  Простите  мнѣ  такую  вину. 
Вотъ,  въ  третій  разъ  я  готовъ  идти  къ  вамъ,  и  не  буду  отягощать  васъ;  ибо  я 
ищу  нс  вашего,  а  васъ.  Не  дѣти  должны  собирать  имѣніе  для  родителей,  но 
родители  для  дѣтей.  Я  охотно  буду  издерживать  свое  и  истощать  себя  за  души 
ваши,  не  смотря  на  то,  что,  чрезвычайно  любя  васъ,  я  менѣе  любимъ  вами. 
Положимъ,  что  самъ  я  не  обременялъ  васъ;  но,  будучи  хитръ,  лукавствомъ  бралъ 
съ  васъ.  Но  пользовался  ли  я  чѣмъ  отъ  васъ  чрезъ  кого  нибудь  изъ  тѣхъ,  кого 
посылалъ  къ  вамъ?  Я  упросилъ  Тита  и  послалъ  съ  нимъ  одного  изъ  братьевъ: 
Титъ  воспользовался  ли  чѣмъ  отъ  васъ?  Не  въ  одномъ  ли  духѣ  мы  дѣйствовали? 
Не  однимъ  ли  путемъ  ходили?  Не  думаете  ли  еще,  что  мы  только  оправдываемся 
передъ  вами  им)?  Мы  говоримъ  предъ  Богомъ,  во  Христѣ,  и  все  это,  возлюблен¬ 
ные,  къ  вашему  назиданію.  Ибо  я  опасаюсь,  чтобы  мнѣ,  по  пришествіи  моемъ, 
не  найти  васъ  такими,  какими  не  желаю;  также  чтобы  и  вамъ  не  найти  меня 
такимъ,  какимъ  не  желаете, — чтобы  не  найти  у  васъ  раздоровъ,  зависти,  гнѣва, 
ссоръ,  клеветъ,  ябедъ,  гордости,  безпорядковъ,  чтобы  опять,  когда  прійду,  не 
уничижилъ  меня  у  васъ  Богъ  мой,  и  чтобы  не  оплакивать  мнѣ  многихъ,  которые 
согрѣшили  прежде  и  не  покаялись  въ  нечистотѣ,  блудодѣяніи  и  непотребствѣ, 
какое  дѣлали.  Въ  третій  уже  разъ  иду  къ  вамъ  Ш5).  При  устахъ  двухъ  или  трехъ 
свидѣтелей  будетъ  твердо  всякое  слово.  Я  предварялъ  и  предваряю,  какбы 
находясь  у  васъ  во  второй  разъ,  и  теперь,  отсутствуя,  пишу  прежде  согрѣшив¬ 
шимъ  и  всѣмъ  прочимъ,  что,  когда  опять  прійду,  не  пощажу.  Вы  ищете  дока¬ 
зательства  на  то,  Христосъ  ли  говоритъ  во  мнѣ:  Онъ  не  безсиленъ  для  васъ, 
но  силенъ  въ  васъ.  Ибо  хотя  Онъ  и  распятъ  въ  немощи,  но  живъ  силою  Божіею; 
и  мы  также  хотя  немощны  въ  Немъ,  но  будемъ  живы  съ  Нимъ  силою  Божіею 
въ  васъ.  Испытывайте  самихъ  себя,  въ  вѣрѣ  ли  вы;  самихъ  себя  изслѣдывайте. 
Или  вы  не  знаете  самихъ  себя,  что  Іисусъ  Христосъ  въ  васъ?  Развѣ  только  вы 
по  то,  чѣмъ  должны  быть.  О  насъ  же,  надѣюсь,  узнаете,  что  мы  то,  чѣмъ  быть 
должны.  Молимъ  Бога,  чтобы  вы  не  дѣлали  никакого  зла,  не  для  того,  чтобы 
намъ  показаться,  чѣмъ  должны  быть;  но  чтобы  вы  дѣлали  добро,  хотя  бы  мы 
казались  и  не  тѣмъ,  чѣмъ  должны  быть.  Ибо  мы  но  сильны  противъ  истины, 
но  сильны  за  истину.  Мы  радуемся,  когда  мы  немощны,  а  вы  сильны;  о  семъ- 
то  и  молимся,  о  вашемъ  совершенствѣ.  Для  того  я  и  пишу  сіе  въ  отсутствіи, 
чтобы  въ  присутствіи  не  употребить  строгости  ,4Ж)  по  власти,  данной  мнѣ  Гос¬ 
подомъ  къ  созиданію,  а  не  къ  разоренію»  (хн,  13 — хш,  10). 

По  онъ  не  хотѣлъ  кончить  словами,  въ  которыхъ  къ  его  безконечной  и 
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самоотверженной  снисходительности  примѣшивалась  такая  непреклонная  стро¬ 
гость.  Поэтому  онъ  прибавляетъ  своею  рукою:  «Впрочемъ,  братія,  радуйтесь, 
усовершайтесь,  утѣшайтесь,  будьте  единомысленны,  мирны:  и  Богъ  любви  и  мира 
будетъ  съ  вами.  Привѣтствуйте  другъ  друга  лобзаніемъ  святымъ.  Привѣтствуютъ 
васъ  всѣ  святые».  И  затѣмъ  слѣдуетъ  самое  полное  изъ  его  апостольскихъ  бла¬ 
гословеній,  « отто лѣ  принятыхъ  церковью  на  всѣ  вѣка,  какъ  конечное  благосло¬ 
веніе  ея  служенія»:  «благодать  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  и  любовь  Бога 
Отца,  и  общеніе  Святаго  Духа  со  всѣми  вами.  Аминь»  Ш7). 


Монета  Ареты 

(съ  экземпляра  въ  Британскомъ  музеѣ). 


ГЛАВА  XXXIV. 
ВТОРОЕ  ПОСѢЩЕНІЕ  КОРИНѲА. 


Рабу  Господа  не  должно  ссориться,  но  быть  при¬ 
вѣтливымъ  ко  всѣмъ,  учительнымъ,  незлобивымъ. 

-  2  Т  и  м  о  ѳ.  н,  24. 

ВТОРОМЪ  пребываніи  ап.  Павла  въ  Македоніи  св.  Лука  гово¬ 
ритъ  необыкновенно  кратко.  Прпчиною  этого  вѣроятно  было 
■  то,  что  періодъ  этотъ  не  ознаменовался  какими  либо  особыми 
событіями,  заслуживавшими  того,  чтобы  отвести  имъ  мѣсто 
на  его  страницахъ.  Онъ  не  имѣлъ  своею  задачею  останавли¬ 
ваться  на  изслѣдованіи  источниковъ  внутренней  скорби, 
такъ  угнетавшей  душу  ап.  Павла,  или  подробно  передавать 
о  тѣхъ  огорченіяхъ,  которыя  составляли  суть  его  обычной 
жизни.  Ап.  Павелъ  быть  можетъ  болѣе,  чѣмъ  кто-либо  изъ 
когда  либо  жившихъ  людей  (даже  если  мы  возьмемъ  тѣхъ, 
которые  принесли  свою  жизнь  въ  жертву  какому  либо  вели¬ 
кому  дѣлу  Божію),  опытомъ  зналъ,  что  жизнь  сплетается 
изъ  множества  испытаній,  все  различіе  которыхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  одни 
изъ  нихъ  легче,  другія  —  тяжелѣе.  Но  св.  Лука,  не  говоря  уже  объ  особыхъ 
цѣляхъ,  повидпмому  руководившихъ  имъ  при  писаніи  своей  книги,  даетъ  намъ 
полный  разсказъ  только  о  событіяхъ,  которыхъ  онъ  былъ  •  личнымъ  свидѣ- 
‘  толемъ  Ш8),  пли  тѣхъ,  которыя  онъ  считалъ  наиболѣе  важными  и  касательно 
которыхъ  онъ  могъ  получить  несомнѣнно  достовѣрныя  свѣденія.  Однимъ  изъ 
многихъ  доказательствъ  неполноты  его  біографіи  служитъ  то,  что  онъ  даже  не 
упоминаетъ  о  такомъ  сотрудникѣ  ап.  Павла,  какъ  грекъ  Титъ,  столь  любезный 
ему,  столь  способный,  дѣятельный  и  преданный,  восторженною  дѣятельностью 
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котораго  ап.  Павелъ  такъ  много  пользовался  въ  организаціи  нилостынпыхъ  сбо¬ 
ровъ  и  особенно  въ  трудномъ  и  щекотливомъ  дѣлѣ  сношенія  съ  коринѳскими 
христіанами  въ  самый  неудовлетворительный  періодъ  ихъ  смутной  исторіи. 

Св.  Лука,  поэтому  минуя  душевную  скорбь  и  внѣшнія  гоненія,  которыя 
ап.  Навелъ,  но  его  собственному  свидѣтельству,  испытывалъ  въ  это  время,  ничего 
не  говоритъ  о  тѣхъ  многихъ  треволненіяхъ,  относительно  которыхъ,  на  основаніи 
посланій,  мы  можемъ  сообщить  кое-что.  Все,  о  чемъ  онъ  сообщаетъ  намъ,  это 
лишь  то,  что  ап.  Павелъ  проходилъ  чрезъ  эти  страны  и  ободрялъ  ихъ  своимъ 
увѣщаніемъ.  Онъ  не  упоминаетъ  даже  объ  интересномъ  обстоятельствѣ,  что  послѣ 


ІОНІЙСКОЕ 


МОРЕ 


Карта  для  показанія  дороги  ап.  Павла. 


проповѣди,  во  время  своего  втораго  путешествія,  въ  Филиппахъ,  Ѳессалоникѣ  и 
Вереѣ  трехъ  столицахъ  первой,  второй  и  третьей  Македоніи,  онъ  воспользовался 
намѣренной  отсрочкой  своего  посѣщенія  Коринѳа  для  того,  чтобы  пройти  и  чет¬ 
вертую  Македонію  вплоть  до  Иллиріи.  Доходилъ  ли  онъ  только  до  границы  Иллиріи, 
или  проникъ  въ  самую  страну  и  достигъ  даже  до  Деррахія  и  Никополя,  и  разу¬ 
мѣется  ли  подъ  Иллиріей  греческій  округъ  или  римская  провинція  І4М),  извѣстныя 
подъ  этимъ  названіемъ,  мы  не  можемъ  сказать;  но  во  всякомъ  случаѣ  ап.  Павелъ 
упоминаетъ  эту  страну  для  обозначенія  предѣла  самаго  далекаго  круга  своихъ 
миссіонерскихъ  путешествій,  центромъ  которыхъ  былъ  Іерусалимъ. 
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Что  сборъ  милостыни  сильно  занималъ  ап.  Павла  въ  это  время,  это  ясно 
изъ  его  частыхъ  намековъ  на  нее  и  особенно  изъ  того  мѣста,  которое  онъ  отводитъ 
этому  предмету  въ  своихъ  посланіяхъ  къ  Коринѳянамъ.  Однимъ  изъ  его  испы¬ 
таній  было  именно  то,  что  онъ  долженъ  былъ  постоянно  обращаться  за  денеж¬ 
ными  пособіями  къ  малымъ  общинамъ  своихъ  обращенцевъ,  большинство  изъ 
которыхъ  при  всей  своей  бѣдности  должны  были  приносить  большія  жертвы  ради 
своей  христіанской  вѣры.  Онъ  ясно  видѣлъ,  что  этимъ  обстоятельствомъ 
враги  его  съ  беззастѣнчивостью  могли  воспользоваться  для  того,  чтобы  обратить 
его  въ  орудіе  противъ  него.  Какъ  бы  ни  были  старательны  и  дѣловиты  его  распо¬ 
ряженія  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  бы  ни  настойчиво  утверждалъ  онъ,  что  самъ 
онъ  не  принимаетъ  никакого  личнаго  участія  при  распредѣленіи  и  даже  сбере¬ 
женіи  этихъ  суммъ,  не  было  недостатка  въ  личностяхъ,  которыя  втихомолку 
распространяли  низкую  клевету,  что  Павелъ  дѣйствовалъ  при  этомъ  изъ  свое¬ 
корыстныхъ  выгодъ,  и  что  даже  то  упорное  трудолюбіе,  съ  которымъ  онъ  день 
и  ночь  занимался  своимъ  ремесломъ,  не  вполнѣ  удовлетворявшимъ  его  собственныя 
потребности,  было  только  прикрытіемъ  для  затаеннаго  плана  алчности  и  само¬ 
обогащенія.  Еще  тяжелѣе  было  для  него,  когда  эти  обвиненія  исходили  отъ 
представителей  той  самой  церкви,  ради  бѣдныхъ  которой  онъ  предпринималъ 
этотъ  непріятный  трудъ  выпрашиванія  милостыни  шо).  Но  въ  мірѣ  не  было  чело¬ 
вѣка,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  невиненъ  или  святъ,  который  бы  избѣжалъ  людской 
злобы  и  клеветы;  и  въ  дѣйствительности  сила  этой  злобы  и  настойчивость  этой 
клеветы  часто  бываютъ  пропорціональны  мужеству,  съ  которымъ  онъ  встрѣчаетъ 
низость  міра.  Ап.  Павелъ  не  старался  казаться  равнодушнымъ  къ  этому  жалу 
ненависти  и  клеветы.  Онъ  не  скрывалъ  того  страданія,  которое  оно  причиняло 
ему.  Напротивъ,  онъ  жестоко  чувствовалъ  грубую  несправедливость  по  отношенію 
къ  нему,  а  также  и  тѣ  препятствія,  которыя  она  поставляла  великому  дѣлу  его 
жизни;  и  та  горькая  иронія  и  горячность,  съ  которыми  онъ  при  всякомъ  удоб¬ 
номъ  случаѣ  отвѣчаетъ  имъ,  служатъ  показателемъ  той  мѣры  страданія,  которое 
они  причиняли  ему.  Но  обыкновенно  онъ  оставлялъ  эти  клеветы  безъ  всякаго  вниманія 
и  прощалъ  тѣмъ,  которые  наносили  ему  это  страданіе.  Это  былъ  не  такой  человѣкъ, 
чтобы  пренебрегать  долгомъ  на  томъ  основаніи,  что  онъ  непріятенъ,  или  потому, 
что  его  побужденія  въ  исполненіи  его  могутъ  быть  перетолкованы  въ  худую 
сторону.  А  побужденія,  которыми  онъ  руководился  въ  этомъ  дѣлѣ,  были  особенно 
священны.  Прежде  всего  главные  апостолы  въ  Іерусалимѣ  взяли  съ  него  торже¬ 
ственное  обѣщаніе  заботиться  о  ихъ  бѣдныхъ  и  поставили  это  обѣщаніе  почти 
условіемъ  того  соглашенія,  по  которому  ихъ  церковь  въ  вопросѣ  о  положеніи 
обращенныхъ  язычниковъ  отказывалась  налагать  на  нихъ  иго  закона.  Вовторыхъ, 
нужда  существовала  въ  дѣйствительности  и  помощь  была  необходима;  поэтому 
было  вполнѣ  согласно  съ  собственными  чувствами  ап.  Павла  дать  имъ  прекрасное 

доказательство  той  братской  любви,  которую  онъ  считалъ  выше  всѣхъ  христіан- 
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скпхъ  добродѣтелей.  Затѣмъ,  въ  ранніе  годы  его  жизни,  его  неумѣренная 
ревность  нанесла  церкви  іерусалимской  страшный  вредъ,  и  теперь  онъ  хотѣлъ 
показать  искреннее  сокрушеніе  своего  покаянія,  дѣлая  все,  что  для  него  было 
возможно,  для  вознагражденія  за  прежнее.  Наконецъ  онъ  имѣлъ  надежду,  иногда 
усиливавшуюся,  а  иногда  ослабѣвавшую,  что  такое  явное  доказательство  безко¬ 
рыстнаго  братства  со  стороны  основанныхъ  имъ  языческихъ  церквей  навѣрно 
тронетъ  сердца  фарисейской  партіи  матери  церкви,  и  если  оно  и  не  въ  состояніи 
будетъ  совсѣмъ  уничтожить  разногласіе  между  христіанами  изъ  іудеевъ  и  языч¬ 
никовъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  предотвратитъ  безполезное  расширеніе  отдѣлявшей 
ихъ  грани.  Въ  моменты  глубокаго  унынія,  пиша  изъ  Коринѳа  въ  Римъ  (Рим.  хѵ, 
25  32),  признавая  возможность  усердіемъ  со  стороны  христіанъ  изъ  язычниковъ 
показать,  посредствомъ  пособія  въ  земныхъ  нуждахъ,  свое  сознаніе  обязательства 
за  духовное  благодѣяніе,  полученное  ими  отъ  святаго  города,  и  смотря  на  мате¬ 
ріальныя  приношенія  какъ  на  жатвенный  сборъ  для  доказательства  іудейскимъ 
христіанамъ  истинности  посѣяннаго  между  язычниками  сѣмени, — апостолъ  одна¬ 
коже  не  скрываетъ  своихъ  опасеній  касательно  того  духа,  въ  которомъ  можетъ 
быть  принято  даже  это  приношеніе,  и  убѣдительнѣйше  проситъ  римлянъ  не  •Только 
подвизаться  съ  нимъ  въ  молитвахъ  къ  Богу,  чтобы  ему  избавиться  отъ  іудей¬ 
скаго  насилія  въ  Іудеѣ,  но  также,  чтобы  и  жертва,  главнымъ  совершителемъ 
которой  былъ  онъ,  могла  быть  милостиво  принята.  Быть  можетъ  испытанія  отъ 
столкновеній  съ  іудействукяцини  въ  Коринѳѣ  въ  это  время  нѣсколько  охладили 
пылъ  его  надеждъ,  но  до  своего  прибытія  туда  (2  Кор.  ѵіп,  24;  іх,  12—15)  онъ- 
выражалъ  пылкую  надежду,  что  ихъ  человѣколюбивые  дары  не  только  облегчатъ 
незаслуженное  бѣдствіе,  но  и  будутъ  доказательствомъ  ихъ  искренней  предан¬ 
ности  Евангелію  Христову  и  вызовутъ  такимъ  образомъ  глубокую  благодарность 
Богу  (2  Кор.  іх,  14).  Увы!  этимъ  пламеннымъ  ожиданіямъ  (какъ  есть  много 
основаній  опасаться)  суждено  было  потерпѣть  крайнее  разочарованіе. 

Закончивъ  свое  дѣло  во  всей  Македоніи  и  не  находя  болѣе  случаевъ  для  пра¬ 
ктическаго  приложенія  своей  дѣятельности  въ  этихъ  странахъ  15М),  онъ  наконецъ 
отправился  въ  свое  путешествіе  въ  Коринѳъ.  Это  было  вѣроятно  къ  концу  57  года. 
Но  путешествовалъ  ли  ап.  Павелъ  моремъ  или  сушей  и  изъ  какого  мѣста  онъ  отпра¬ 
вился,  мы  не  знаемъ.  Послѣ  его  путешествія  въ  четвертую  Македонію  онъ  быть 
можетъ  возвратился  въ  Ѳессалонику,  которая  была  удобнымъ  мѣстомъ  сбора 
различныхъ  братьевъ,  теперь  сопровождавшихъ  его.  Въ  виду  значительнаго  числа 
его  спутниковъ  становится  въ  высшей  степени  вѣроятнымъ,  что  онъ  избралъ 
наиболѣе  дешевый,  хотя  въ  это  позднее  время  года  и  болѣе  опасный,  путь  и 
отправился  на  кораблѣ  изъ  Ѳессалоники  въ  Кенхреи.  Такъ  какъ  онъ  самъ  поло¬ 
жительно  рѣшился  не  имѣть  никакого  соприкосновенія  съ  денежными  дѣлами, 
то  становилось  необходимымъ,  чтобы  его  повсюду  сопровождали  казначеи,  назна¬ 
ченные  разбросанными  общинами  для  завѣдыванія  деньгами.  Сообщество  этихъ 
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соработниковъ  навѣрно  было  источникомъ  великаго  счастія  для  подавленнаго 
испытаніями  и  истомленнаго  трудами  апостола,  и  сочувствіе  такихъ  преданныхъ 
друзей  навѣрно  было  какбы  небесною  освѣжительной  росой  для  его  духа.  Тутъ 
былъ  юный,  спокойный  Тимоѳей,  возлюбленный  сотоварищъ  его  жизни;  тутъ 
былъ  Тихикъ,  который  вышелъ  изъ  школы  Тиранна  и  оставался  преданнымъ 
ему  до  самой  кончины  (2  Тим.  іѵ,  12);  тутъ  былъ  Гаій  Дервининъ,  живой  памят¬ 
никъ  добраго  дѣла,  совершеннаго  имъ  въ  его  первое  миссіонерское  путешествіе. 
Ѳессалоника  дала  этому  маленькому  обществу  цѣлыхъ  три  члена  —  Іасона,  его 
соотечественника,  если  не  родственника,  того  самаго,  домъ  котораго  при  первомъ 
пребываніи  ап.  Павла  въ  Ѳессалоникѣ  подвергся  нападенію  отъ  разъяренной 
черни,  которая,  не  найдя  въ  немъ  гостя,  повлекла  его  самого  на  судъ  къ  поли- 
тархамъ;  Аристарха,  который  раздѣлялъ  съ  нимъ  опасности  въ  Ефесѣ,  какъ 
впослѣдствіи  раздѣлялъ  его  страшное  кораблекрушеніе  на  пути  въ  Римъ,  и  Се¬ 
кунда,  подробности  о  которомъ  неизвѣстны.  Кромѣ  ихъ,  Верея  отправила  Сопатра  ■ 
іудейскаго  обращенца,  того  самаго,  который  вмѣстѣ  съ  другими  посылаетъ  свое 
привѣтствіе  римскимъ  христіанамъ  Ш2).  Въ  самомъ  Коринѳѣ  онъ  опять  предпо¬ 
лагалъ  встрѣтиться  съ  нѣкоторыми  изъ  своихъ  любезнѣйшихъ  друзей  —  съ  Ти¬ 
томъ,  мужество  и  здравый  смыслъ  котораго  дѣлали  его  столь  неоцѣненнымъ  для 
апостола;  съ  Лукою,  «возлюбленнымъ  врачемъ»,  который,  по  всей  вѣроятности, 
былъ  уполномоченнымъ  отъ  Филиппъ;  съ  Трофимомъ,  ефесскимъ  грекомъ,  став¬ 
шимъ  роковой,  но  неповинной  причиной  ареста  ап.  Павла  въ  Іерусалимѣ,  тѣмъ 
самымъ,  которому  долгое  время  спустя  суждено  было  отправиться  съ  нимъ  въ 
его  путешествіе  въ  качествѣ  узника,  но  раздѣлять  его  послѣднія  страданія  кото¬ 
рому  помѣшала  болѣзнь,  постигшая  его  въ  Милетѣ  (2  Тим.  іѵ,  20),  и  со  многими 
коринѳскими  христіанами:  Іустомъ,  Сосѳеномъ,  Ерастомъ,  Тертіемъ,  Квартомъ, 
Стефаномъ,  Фортунатомъ,  Ахаикомъ  и  наконецъ  Гаіемъ  коринѳскимъ,  у  котораго 
ап.  Павелъ  намѣревался  остановиться,  и  открытый  домъ  и  христіанское  госте¬ 
пріимство  котораго  высоко  цѣнились  церковью. 

Сообщество  столь  многихъ  вѣрныхъ  христіанъ  не  могло  не  быть  свѣтлою 
точкой  въ  туманномъ  календарѣ  жизни  ап.  Павла.  Въ  какихъ  счастливыхъ  бесѣ¬ 
дахъ  должны  были  проходить  у  нихъ  вечера,  особенно  въ  виду  того,  что  ручной 
трудъ  апостола  никоимъ  образомъ  не  мѣшалъ  изліянію  его  души!  Какое  это  было 
радостное  и  сердечное  общеніе,  возможное  въ  своей  высшей  степени  только  для 
чистыхъ  и  святыхъ  душъ!  Какой  тутъ  происходилъ  обмѣнъ  мыслей  и  надеждъ 
по  глубочайшимъ  предметамъ!  Какіе  часы  взаимнаго  утѣшенія  среди  глубокихъ 
невзгодъ;  какія  умилительныя  трапезы  любви;  какое  благословенное  причастіе  въ 
таинствѣ  евхаристіи;  какое  изліяніе  пламенныхъ  молитвъ!  Въ  Коринѳѣ  ап.  Па¬ 
велъ  пробылъ  три  мѣсяца,  и  въ  теченіе  этихъ  трехъ  мѣсяцевъ  онъ  написалъ, 
по  всей  вѣроятности,  посланіе  къ  Галатамъ  и  несомнѣнно  посланіе  къ  Римля¬ 
намъ — два  изъ  глубочайшихъ  и  знаменитѣйшихъ  его  посланій  1ЮЗ).  И  такъ  какъ 
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только  изрѣдка  онъ  писалъ  собственной  рукой,  такъ  какъ  у  него  въ  обычаѣ  въ 
надписяхъ  своихъ  посланій  упоминать  вмѣстѣ  съ  собою  одного  или  нѣсколькихъ, 
а  иногда  и  цѣлое  общество  своихъ  сотрудниковъ,  равно  какъ  и  посылать  при¬ 
вѣтствіе  отъ  нихъ, — то  нельзя  ли  съ  несомнѣнностью  предполагать,  что  эти  письма 
громко  прочитывались  въ  кругу  маленькаго  собранія  друзей  и  составляли  плодо¬ 
творный  предметъ  долгихъ  и  искреннихъ  разсужденій?  Но  предполагалъ  ли  ап.  Па¬ 
велъ,  что  эти  немногіе  свитки  папируса  до  послѣднихъ  вѣковъ  міра  будутъ  при¬ 
знаваться  его  неоцѣнимымъ  сокровищемъ? 

Но  въ  какомъ  состояніи  апостолъ  нашелъ  дѣла,  когда  онъ  перешелъ  изъ 
дома  Гаія  въ  домъ  Іуста?  Св.  Лука  имѣетъ  своею  цѣлью  показать  то  единство, 
которое  существовало  между  христіанами  въ  отношеніи  сущности  и  основныхъ 
предметовъ  вѣры,  и  поэтому  не  останавливается  на  временныхъ  разногласіяхъ, 
которыя,  къ  несчастью,  раздѣляли  ихъ.  Правда,  онъ  не  скрываетъ  самаго  суще¬ 
ствованія  несогласія;  но  его  желаніемъ  невидимому  было  показать  существенную 
гармонію,  которую  эти  несогласія  могли  лишь  нарушать,  но  не  могли  разрушить. 
Поэтому  онъ  не  сообщаетъ  ни  одной  подробности  о  встрѣчѣ  ап.  Павла  съ  лож¬ 
ными  апостолами,  обманными  дѣятелями,  которые  искажали  и  поддѣлывали  слово 
Божіе,  или  съ  тѣмъ  дерзкимъ  и  надменнымъ  учителемъ,  который,  при  своей 
осанистой  внѣшности,  обработанной  рѣчи  и  огромныхъ  притязаніяхъ,  опираясь 
на  одобрительныя  письма  изъ  Іерусалима  и  быть  можетъ  на  преимущества  личнаго 
знакомства  съ  Христомъ,  отрицалъ  апостольство  ап.  Павла  и  не  упускалъ  случая 
очернить  его  характеръ.  Выступилъ  ли  этотъ  человѣкъ  прямо  лицемъ  къ  лицу 
противъ  ап.  Павла?  Высказали  ли  его  послѣдователи  то  пренебрежительно  наглое 
отношеніе  къ  апостолу,  которое  они  уже  высказали  противъ  него  заочно?  Какъ 
совершился  тамъ  опасный  кризисъ,  послужившій  рѣшительнымъ  испытаніемъ, 
на  чьей  сторонѣ  находилась  истинная  сила?  Пришелъ  ли  наконецъ  апостолъ 
съ  жезломъ,  или  съ  духомъ  кротости?  Чѣмъ  онъ  доказалъ  свое  апостольство — 
строгимъ  ли  примѣненіемъ  дисциплины  и  произнесеніемъ  отлученія,  ужасомъ 
поразившаго  дерзкихъ  отступниковъ,  или  же  въ  виду  возобновленія  вѣрности 
заблуждающейся  паствы  и  водворенія  мира  и  доброй  нравственности  между  ними 
сдѣлалось  излишнимъ  прибѣгать  къ  суровымъ  мѣрамъ?  На  всѣ  эти  вопросы  мы 
не  можемъ  дать  болѣе  или  менѣе  увѣреннаго  отвѣта.  Мы  можемъ  лишь  вообра¬ 
зить  себѣ  торжественное  безмолвіе  ожиданія,  съ  которымъ  маленькая  община, 
собравшись  въ  домѣ  Іуста,  встрѣтила  первое  появленіе  и  первое  слово  того,  любовь 
котораго  они  подвергали  столь  страшному  испытанію  и  противъ  личности  котораго 
они  высказывались  съ  столь  недостойнымъ  издѣвательствомъ.  Личные  вопросы 
однако  же  имѣли  для  него  наименьшее  значеніе.  Всѣ  хорошо  знали,  что  его 
громы  страшны  не  для  партійной  оппозиціи,  а  для  нравственнаго  упорства.  Такъ 
какъ  многіе  безъ  нихъ  были  гнусными  грѣшниками,  такъ  какъ  многіе  даже 
не  раскаялись  и  послѣ  строгихъ  укоровъ,  то  какъ  они  должны  были  содрогаться, 
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какъ  ихъ  виновная  совѣсть  должна  была  вселять  во  всѣхъ  ихъ  робость,  когда 
наконецъ  спустя  болѣе  чѣмъ  три  года  они  стояли  лицемъ  къ  лицу  съ  тѣмъ 
еамымъ  апостоломъ,  который  могъ  предать  ихъ  сатанѣ  со  всѣми  страшными, 
связанными  съ  этимъ  приговоромъ  послѣдствіями.  Но  надъ  всѣмъ  этимъ  лежитъ 
завѣса  забвенія.  Перо  единственнаго  человѣка,  который  могъ  бы  разсказать  обо 
всемъ  этомъ,  ничего  не  написало  и  мы  не  слышимъ  объ  этомъ  ничего  и  изъ 
другихъ  источниковъ.  Но  что  на  время  апостолъ  торясествовалъ,  что  вслѣд¬ 
ствіе  ли  дѣйствительнаго  примѣненія  власти,  или  сердечнаго  раскаянія  со  стороны 
его  противниковъ,  его  апостольскій  авторитетъ  вновь  установился  твердо,— это 
можно  выводить  изъ  его  собственнаго  намека,  что  пока  не  были  устранены  коринѳ¬ 
скія  затрудненія,  онъ  не  могъ  приниматься  ни  за  какое  другое  дѣло,  и  что  въ 
посланіяхъ,  которыя  онъ  писалъ  въ  теченіе  этихъ  трехъ  мѣсяцевъ  своего  пре¬ 
быванія  въ  столицѣ  Ахаіи,  онъ  строитъ  планы  уже  для  болѣе  обширныхъ  миссіо¬ 
нерскихъ  трудовъ  и  свободно  предается  новой  дѣятельности  (Рим.  і,  13;  хѵ,  24,  32). 

Не  смотря  на  отсутствіе  завѣдомыхъ  фактовъ,  мы  имѣемъ  возможность 
читать  сокровеннѣйшія  мысли,  какія  только  проносились  по  душѣ  ап.  Павла. 
Два  посланія,  которыя  онъ  отправилъ  въ  теченіе  этихъ  трехъ  мѣсяцевъ,  во  мно¬ 
гихъ  отношеніяхъ  были  самыми  важными,  какія  только  когда  либо  онъ  писалъ. 
И  можно  представить  себѣ  всю  высоту  его  умственной  силы,  когда  онъ  въ  тече¬ 
ніе  столь  короткаго  періода,  при  множествѣ  отягчавшихъ  его  другихъ  обязан¬ 
ностей  и  треволненій,  всетаки  находилъ  время  для  того,  чтобы  диктовать  посланіе 
къ  Галатамъ,  которое  отмѣчаетъ  эпоху  въ  исторіи  церкви,  и  посланіе  къ  Римля¬ 
намъ,  которое  прямо  можно  считать  важнѣйшимъ  изъ  всѣхъ  его  вкладовъ  въ 
систему  христіанскаго  богословія! 


Монета  города  Ефеса 

(съ  энвеипляра  въ  Британскомъ  музеѣ). 


ГЛАВА  ХХХУ. 
ВАЖНОСТЬ  ПОСЛАНІЯ  ВЪ  ГАЛАТАМЪ. 


Кто  вникнетъ  въ  законъ  совершенный, 
законъ  свободы,  тотъ  блаженъ  будетъ  въ 
своеиъ  дѣйствовавін.  іа  к.  і,  25. 

Ы  уже  видѣли,  что  при  своемъ  второмъ  краткомъ  посѣщеніи 
церквей  Галатіи  на  пути  въ  Ефесъ  ап.  Павелъ  невидимому 
уже  не  встрѣчалъ  того  сердечнаго  увлеченія,  съ  которымъ 
встрѣчено  было  его  первое  проповѣдничество.  Своимъ  прони¬ 
цательнымъ  взглядомъ  онъ  замѣтилъ  зародыши  наступающей 
опасности  и  высказанныя  имъ  предостереженія  ослабили 
теплоту  его  прежняго  отношенія  къ  нимъ.  Но  онъ  едва  ли 
могъ  ожидать  болѣе  мучительнаго  извѣстія,  что  обращенцы, 
бывшіе  нѣкогда  столь  дорогими  для  него  и  столь  любя¬ 
щими,  уклонились  отъ  его  истиннаго  благовѣстія  и  увлек¬ 
лись  поверхностной  обрядностью  его  іудействующпхъ  про¬ 
тивниковъ.  Эти  люди,  какимъ  бы  авторитетомъ  ни  при¬ 
крывались  они,  уже  испортили  его  лучшее  дѣло,  смутивъ 
его  счастливыхъ  учениковъ  въ  Антіохіи  и  Коринѳѣ,  и  теперь  разсчитывали 
произвести  тоже  и  въ  Ефесѣ.  Вторгаться  такимъ  образомъ  въ  область  трудовъ 
другаго,  предоставлять  ему  выносить  всѣ  опасности  и  труды  съ  желаніемъ  вос¬ 
пользоваться  ихъ  плодами,  равнодушно  и  враждебно  наблюдать  за  тѣмъ,  какъ 
сѣятель  со  слезами  возращалъ  свое  доброе  сѣмя,  чтобы  затѣмъ  нахально  и 
дерзко  приступить  съ  своими  безстыдными  и  алчными  серпами  къ  зрѣющей 
жатвѣ,  преслѣдовать  по  стопамъ  смѣлаго  самоотверженнаго  миссіонера  при  по¬ 
средствѣ  легкомысленныхъ  обезпеченныхъ  человѣкоугодниковъ,  которые,  безъ 
всякаго  лично  для  себя  риска,  въ  его  отсутствіе  вторгались  въ  устроенныя  имъ 
паствы  для  того,  чтобы  расхищать  его  беззащитныхъ  овецъ,  возмущать  своей 
мелочною  обрядностью  и  механическимъ  правовѣріемъ  чистую  воду  христіанской 
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простоты  и  христіанскаго  счастія,  подвергать  опасности  такимъ  образомъ  всю 
будущность  христіанства  попыткой  отвращенія  его  отъ  свободы  вселенскаго 
Евангелія  къ  рабству  іудейскаго  закона,  построить  ограду,  которая,  въ  силу 
обязательнаго  обрѣзанія,  исключала  бы  изъ  церкви  благороднѣйшихъ  изъ  языч¬ 
никовъ,  допуская  въ  тоже  время  худшихъ  изъ  іудеевъ,  — все  это  на  проница¬ 
тельный  взглядъ  ап.  Павла  уже  было  довольно  худо.  Но  вторгаться  такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  маленькія  общины  его  галатскихъ  обращенцевъ,  пользоваться  ихъ  теплою 
привязанностью  и  слабымъ  разумомъ,  играть  на  колеблющемся  легкомысліи,  ко¬ 
торое  столь  легко  дѣлало  ихъ  жертвой  особенно  тѣхъ,  которые  водворяли  у  нихъ 
внѣшній  культъ,  въ  ущербъ  духовной  религіи,  тѣмъ  съ  большимъ  успѣхомъ,  что 
онъ  имѣлъ  обаятельное  для  нихъ  сходство  съ  ихъ  древнимъ  церемоніальнымъ 
язычествомъ, — все  это  ап.  Павлу  казалось  низкимъ  до  невыносимости.  Раздра¬ 
женный  этою  вѣтряностью  галатовъ  и  уязвленный  справедливымъ  негодованіемъ 
на  тѣхъ,  которые  пользовались  ею,  онъ  взялся  за  перо,  чтобы  вполнѣ  яснымъ  и 
прямымъ  языкомъ  выразить  свое  мнѣніе  о  ложности  и  безполезности  тѣхъ  гра¬ 
ницъ,  въ  которыя  эти  христіанскіе  фарисеи  хотѣли  заключить  начала  христіан¬ 
ства, — тѣ  изношенные  и  раехудившіеся  мѣхи,  въ  которые  они  старались  вливать 
богатое,  свѣжее  и  бродящее  вино.  Тутъ  не  было  времени  для  любезныхъ  распро- 
совъ  касательно  побужденій,  для  тщательнаго  взвѣшиванія  элементовъ,  не  было 
мѣста  для  неопредѣленнаго  компромиеа  или  деликатной  ссылки  на  дѣйствитель¬ 
ный  или  предполагаемый  авторитетъ.  Правда,  люди  этого  рода  прибыли  изъ 
Іерусалима  и  принадлежали  кь  той  самой  іерусалимской  церкви,  для  бѣдныхъ 
членовъ  которой  онъ  дѣлалъ  столь  большіе  сборы,  и  въ  одномъ  выдающемся 
случаѣ  они  имѣли  или  по  крайней  мѣрѣ  заявляли,  что  имѣли  за  себя  авто¬ 
ритетъ  св.  Іакова.  Но  возможно  ли,  чтобы  Іаковъ,  при  всей  своей  склонности 
къ  Моисееву  закону,  настолько  переступалъ  всякую  грань  въ  этомъ  отношеніи, 
чтобы  дать  санкцію  своего  имени  дѣлу,  которое,  какъ  видѣлъ  ап.  Павелъ,  было 
крайне  гибельно  для  болѣе  широкихъ  надеждъ  христіанства?  Если  такъ,  то  нечего 
было  дѣлать.  Іаковъ  былъ  человѣкъ  —  правда,  святой  человѣкъ,  вдохновенный 
знаніемъ  великихъ  и  возвышенныхъ  истинъ,  — но  не  болѣе  непогрѣшимъ,  чѣмъ 
Петръ  и  самъ  Павелъ.  Если  Петръ  не  разъ  выказывалъ  замѣтное  колебаніе,  то 
могъ  также  колебаться  и  св.  Іаковъ;  а  если  такъ,  то  Іаковъ  въ  свою  очередь 
былъ  несомнѣнно  не  правъ.  Но  ап.  Павелъ  во  всякомъ  случаѣ  никогда  не  гово¬ 
ритъ  этого  и  не  употребляетъ  ни  одного  непочтительнаго  слова  по  отношенію 
къ  «брату  Господню».  Церковь  іерусалимская  при  одномъ  прежнемъ  случаѣсоткрыто 
отвергла»  лицъ,  которыя  самочинно  выступали  въ  качествѣ  представителей  отъ 
нея;  и  нѣтъ  ни  малѣйшаго  доказательства  того,  чтобы  она  когда  либо  одобряла 
этотъ  родъ  противодѣйствующей  шпіонской  миссіи,  которая  была  столь  гибельна 
для  всякаго  истиннаго  прогресса,  для  всякой  свободы,  для  всякой  нравственности. 
Кто  бы  ни  были  эти  іудейскіе  учители,  но  тщеславіе,  партійный  духъ  и  чув- 


ВАЖНОСТЬ  ПОСЛАНІЯ  КЪ  ГАЛАТАМЪ. 


505 


ственность  были  ихъ  отличительными  и  неразлучными  качествами.  Судить  о  нихъ 
должно  по  плодамъ  ихъ,  а  эти  плоды  были  горьки  и  ядовиты.  Нѣкоторые  изъ 
нихъ  по  крайней  мѣрѣ  были  люди  худые,  старавшіеся  лукаво  дружить  со  всѣми 
и  истинную  религію  замѣнять  внѣшнимъ  благочестіемъ.  Алчность,  самохвальство, 
внѣшняя  обрядность  для  нихъ  составляли  все;  крестъ  былъ  ничто.  Если  бы  они 


Образчикъ  арамейскаго  письма 
(изъ  Британскаго  музея). 


не  были  худыми  людьми,  то  они  не  были  бы  до  такой  нелѣпости  непослѣдова¬ 
тельны,  чтобы  искажать  и  обходить  тотъ  самый  законъ,  о  преданности  которому 
они  трубили  повсюду.  Если  бы  они  не  были  худыми  людьми,  то  не  пользова¬ 
лись  бы  худшимъ  изъ  полемическихъ  орудій— недостойнымъ  издѣвательствомъ  и 
личною  клеветой.  Однакоже  этими  именно  низкими  средствами  они  всячески 
усиливались  подорвать  вліяніе  своего  великаго  противника.  Они  систематически 
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ослабляли  его  авторитетъ.  По  ихъ  словамъ,  онъ  былъ  не  апостолъ  совсѣмъ;  онъ 
несомнѣнно  не  изъ  числа  двѣнадцати;  онъ  никогда  не  видѣлъ  Іисуса  Христа, 
кромѣ  какъ  въ  видѣніи,  и  такимъ  образомъ  не  имѣлъ  существеннаго  качества 
для  апостольства;  все  свое  знаніе  о  христіанствѣ  онъ  почерпнулъ  въ  Іерусалимѣ 
и  притомъ  злонамѣренно  извратилъ  его;  его  евангеліе  не  было  истиннымъ  Еван¬ 
геліемъ;  свой  авторитетъ  онъ  просто  получилъ  отъ  главъ  церкви  въ  Іерусалимѣ, 
суду  которыхъ  и  нужно  подвергать  его  ученіе.  Многія  изъ  его  прежнихъ  толко¬ 
ваній  Христова  ученія  были-де  просто  богохульствепны.  Это  было  дерзкое  отступ¬ 
ничество  отъ  устнаго  и  даже  писаннаго  закона,  возстаніе  противъ  преданій 
отцовъ  и  даже  противъ  самого  Моисея.  Не  было  ли  его  проповѣдничество  отри¬ 
цаніемъ  всякой  боговдохновенности?  Не  могли  ли  они  выставить  противъ  него 
цѣлый  рядъ  безчисленныхъ  текстовъ?  Не  всякая  ли  почти  строка  Пятокнижія 
Монсея  говоритъ  противъ  него?  Кто  этотъ  Павелъ,  этотъ  отступникъ  отъ  рав¬ 
виновъ,  который,  по  извѣстнымъ  ему  только  побужденіямъ,  сдѣлался  номиналь¬ 
нымъ  христіаниномъ  изъ  ожесточеннаго  гонителя?  Кто  такой  онъ,  чтобы  могъ 
возставать  противъ  великаго  законодателя?  »«■•).  Онъ  утверждалъ,  что  законъ 
отмѣненъ,  но  какъ  онъ  могъ  доказать  это?  Христосъ  никогда  не  говорилъ  такъ. 
Напротивъ,  Онъ  самъ  сказалъ,  что  ни  одна  черта  буквы  закона  не  должна  пройти, 
пока  онъ  не  будетъ  исполненъ  весь.  Объ  этомъ  могли  засвидѣтельствовать  двѣ¬ 
надцать  апостоловъ.  Они  сами  исполняютъ  законъ.  Они  живутъ  въ  мирѣ  съ  своими 
іудейскими  братьями,  которые  однакоже  не  признаютъ  Іисуса  Мессіей.  Не  про¬ 
тивны  ли  поэтому  воззрѣнія  Павла  ихъ  воззрѣніямъ,  если  онъ  единственный 
христіанинъ,  который  не  могъ  показать  своего  лица  въ  Іерусалимъ,  не  возбуждая 
опаснаго  возмущенія?  Кромѣ  того,  ему  въ  дѣйствительности  и  нельзя  довѣрять. 
Онъ  постоянно  колеблется,  говоритъ  то  одно,  то  другое,  съ  очевиднымъ  намѣре¬ 
ніемъ  человѣкоугодничества.  Что  можетъ  быть  болѣе  непослѣдовательнаго,  чѣмъ 
его  ученіе  и  образъ  дѣйствія  въ  отношеніи  обрѣзанія?  Онъ  говорилъ  галатамъ, 
что  не  н)жно  обрѣзываться,  и  однакоже  онъ  самъ  нѣкогда  ироповѣдывалъ  обрѣ¬ 
заніе,  и  не  только  проповѣдывалъ,  но  даже  самъ  совершалъ  его!  Можетъ  ли 
онъ  отвѣтить  на  два  важныхъ  вопроса:  кто  обрѣзалъ  Тимоѳея?  кто  обрѣзалъ 
Тита? 

Ап.  Павелъ  видѣлъ,  что  настало  время  высказаться  открыто.  Дѣло  шло  о 
весьма  жизненномъ  предметѣ,— о  самой  сущности  Евангелія,  о  самой  свободѣ 
данной  Христомъ,  о  самомъ  искупленіи,  ради  котораго  умеръ  Онъ.  Исходъ  борьбы, 
очевидно,  зависѣлъ  единственно  отъ  него.  Онъ  одинъ  былъ  апостоломъ  язычни¬ 
ковъ.  Ему  одному  дано  было  видѣть  все  значеніе  этого  дѣла.  Новая  вѣра  не  должна 
быть  задавлена  при  своемъ  зарожденіи  старыми  предразсудками  ея  номинальныхъ 
приверженцевъ.  Изъ  ея  пеленокъ  не  долженъ  такимъ  образомъ  сдѣлаться  для  нея 
саванъ.  Насталъ  часъ,  когда  уступка  сдѣлалась  невозможною,  и  въ  характерѣ 
его  примирительности  не  должно  быть  мѣста  для  двухъ  путей.  Вслѣдствіе  этого, 
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онъ  отбросилъ  всякую  сдержанность  и  всякій  компромисъ.  Пылая  праведнымъ 
гнѣвомъ,  онъ  началъ  писать  посланіе  къ  Галатамъ.  Это  его  знамя  борьбы  съ 
несостоятельностью  традиціоннаго  авторитета,  его  трубный  гласъ  отлученія  всѣмъ 
фарисеямъ  христіанства,  и  онъ  не  издалъ  фальшиваго  звука  1505). 

Къ  счастью,  онъ  могъ  придать  особенную  отчетливость  своей  аргументаціи,  под¬ 
ведя  ее  къ  одному  опредѣленному  пункту.  Возстановивъ  дѣла  въ  Галатіи,  онъ  могъ 
перенести  борьбу  на  почву  самаго  Іерусалима.  Новые  учители  утверждали,  какъ 
и  раньше  въ  Антіохіи,  что  обрѣзаніе  необходимо  для  христіанъ  изъ  язычниковъ. 
Если  ап.  Павлу  удастся  разбить  этотъ  бастіонъ  іудействующаго  христіанства, 
то,  какъ  онъ  зналъ,  должна  будетъ  пасть  и  вся  ихъ  твердыня.  Обрѣзаніе  было 
существеннымъ  знаменемъ  іудейской  народности,  самымъ  узломъ  іудейской  обряд¬ 
ности,  самымъ  древнимъ,  самымъ  своеобразнымъ  и  самымъ  неизгладимымъ  изъ 
іудейскихъ  обрядовъ.  Адамъ,  Ной,  Іаковъ,  Іосифъ,  Моисей,  Валаамъ — всѣ  были 
обрѣзаны  1506).  Оно  было  такою  полною  печатью  завѣта,  что  дано  было  даже 
не  Моисею,  а  Аврааму.  Іосифъ  видѣлъ,  что  оно  должнымъ  образомъ  совершалось 
въ  Египтѣ.  Моисей  настаивалъ  на  необходимости  его  въ  землѣ  Мадіамской.  Іисусъ 
Навинъ  возобновилъ  его  въ  Халаанѣ  и  оно  считалось  столь  священнымъ,  что 
каменные  ножи,  которыми  оно  совершалось,  были  зарыты  въ  его  могилѣ  въ  Ѳам- 
наѳъ-сараи.  Былъ  ли  хоть  одинъ  такой  царь  пли  пророкъ,  который  не  былъ  бы 
обрѣзанъ?  Развѣ  самъ  Іисусъ  не  подвергался  обрѣзанію?  Развѣ  Илія  не  присут¬ 
ствовалъ  всегда,  хотя  и  невидимо  для  того,  чтобы  быть  свидѣтелемъ  его  долж¬ 
наго  совершенія?  Не  считалось  ли  механическое  отверженіе  его  наиболѣе  омерзи¬ 
тельнымъ  изъ  еллинистическихъ  отступленій?  Правда,  что  въ  соборномъ  посланіи 
апостоловъ,  составленномъ  на  іерусалимскомъ  совѣщаніи,  было  заявлено,  что  оно 
не  необходимо  для  обращенцевъ  изъ  язычниковъ;  но  и  не  необходимая  вещь  можетъ 
быть  въ  то  же  время  крайне  желательной.  Пусть  они  разсудятъ  сами.  Неужели 
они  не  слыхали  читаннаго  закона?  Развѣ  законъ  не  боговдохновененъ?  Если 
такъ,  то  какъ  можно  самовольно  отвергать  его  І5Ю)? 

Такъ  то  всегда  дѣйствовалъ  юдаизмъ,  который,  начиная  съ  псалмовъ  и 
чистаго  монотеизма,  переходилъ  къ  ножу  обрѣзанія  и  къ  игу  левитскаго  закона, 
налагая  его  и  давя  имъ  своихъ  послушныхъ  рабовъ  1608).  Такъ  то  іудействующіе 
проходили  море  и  землю  для  пріобрѣтенія  хоть  одного  прозелита  и,  пріобрѣтая 
его,  въ  десять  разъ  дѣлали  его  болѣе  сыномъ  геенны,  чѣмъ  сами.  Высшимъ  пред¬ 
метомъ  похвальбы  іудея  было  именно  то,  что  онъ  такимъ  образомъ  клалъ  свою 
національную  мѣтку  на  самомъ  тѣлѣ  презрѣннаго  и  ненавистнаго  для  него  языч¬ 
ника,  Который  притомъ  дѣлался  въ  глазахъ  его  почти  еще  болѣе  презрѣннымъ  и 
ненавистнымъ,  если  онъ  надѣялся  сравняться  съ  нимъ  въ  преимуществахъ,  согла¬ 
шаясь  сдѣлаться  іудеемъ.  Такимъ  то  образомъ  они  завлекли  въ  свою  сѣть  царское 
семейство  Адіавенское.  Елена,  милостивая  царица,  которая  кормила  бѣдняковъ 
Іерусалима  сушеными  смоквами  и  гроздями  во  время  голода,  бывшаго  въ 
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царствованіе  Клавдія,  и  которая  погребена  была  съ  нѣкоторыми  изъ  ея  дѣтей 
въ  «гробахъ  царей»,  приняла  обѣтъ  назорейства  на  семь  лѣтъ.  Какъ  разъ  предъ 
окончаніемъ  обѣта  въ  Іерусалимѣ,  по  случайности  ли,  или  по  какому-либо  умыслу— 
она  прикоснулась  къ  трупу  и  поэтому  должна  была  продолжить  свой  обѣтъ  еще 
на  семь  лѣтъ.  При  окончаніи  и  этого  срока  она  опять  подверглась  какому  то 


Гробница  царицы  Елены  въ  Іерусалимѣ 


ничтожному  оскверненію  и  опять  должна  была  возобновить  его  еще  на  семь  лѣтъ. 
Ананія,  іудейскій  купецъ,  по  дѣламъ  своей  торговой  промышленности,  получилъ 
доступъ  въ  гаремъ  царя  Авениерига  и  тамъ  сдѣлалъ  царицу  прозелиткой,  а  бла¬ 
годаря  ея  вліянію  и  двоихъ  ея  сыновей:  Изата  и  Монобаза.  Но  у  него  было 
настолько  здраваго  смысла,  чтобы  сказать  имъ,  что  сущность  закона  состоитъ 
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въ  любви  къ  Богу  и  любви  къ  ближнему.  Онъ  вѣроятно  былъ  гагадистъ  и  глав¬ 
нымъ  образомъ  цѣнилъ  великія  истины,  для  которыхъ  внѣшняя  обрядность  Мои¬ 
сеева  закона  была  лишь  временнымъ  хранилищемъ,  и  сознавалъ  далее,  что  ради 
внѣшняго  обряда,  который  не  могъ  вліять  на  сердце,  не  стоило  смущать  народъ 
и  подвергать  опасности  самую  династію.  Онъ  видимо  обладалъ  такою  просвѣ¬ 
щенностью,  которая  не  хотѣла  смѣшивать  тѣни  съ  сущностью  1509),  и  руководился 
убѣжденіемъ,  что  надпись  на  хелѣ  должна  изгладиться  и  самый  хем  (средостѣніе) 
долженъ  разрушиться  (Ефес.  н,  14).  Но  по  стопамъ  просвѣщеннаго  Ананіи  при¬ 
былъ  узкій  изувѣръ,  раввинъ  Еліезеръ  Галилейскій,  и  онъ  въ  отношеніи  моло¬ 
дыхъ  и  неустойчивыхъ  князей  воспользовался  тѣмъ  же  самымъ  аргументомъ, 


Часть  фронтона  изъ  Анкиры. 

какимъ  іудействующій  учитель,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  пользовался  въ  отношеніи 
галатовъ:  «царь  мой,  сказалъ  онъ,  ты  грѣшишь  противъ  закона,  а  поэтому  и 
противъ  Бога.  Недостаточно  читать  законъ;  ты  долженъ  исполнять  законъ. 
Прочти  самъ,  что  онъ  говоритъ  объ  обрѣзаніи,  и  ты  увидишь,  какъ  ты  не  правъ  »1Л0). 
Принцъ  Изатъ  былъ  такъ  пораженъ  этимъ  «непреклоннымъ  правовѣріемъ»,  что 
онъ  тайно  удалился  въ  другую  комнату  и  тамъ  при  помощи  своего  врача  исполнилъ 
этотъ  обрядъ.  Не  долго  спустя  онъ  съ  своимъ  братомъ  читалъ  пятокниясіе  и  когда 
дошелъ  до  закона  объ  обрѣзаніи  въ  книгѣ  Исходъ  хи,  48,  то  Монобазъ  взглянулъ 
на  своего  брата  и  сказалъ  ему:  «мнѣ  жаль  тебя,  братъ  мой»!  и  Изатъ  сдѣлалъ  тоже 
самое  замѣчаніе  относительно  его.  Это  повело  къ  разговору,  и  братья  сознались 
сначала  другъ  другу,  а  затѣмъ  и  царицѣ  Еленѣ,  что  они  оба  тайно  обрѣзались. 


510 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


Царица  естественно  встревожилась  и  испугалась,  такъ  какъ  дѣло  могло  повлечь  за 
собой  опасныя  слѣдствія.  Но  это  было  ничто  для  іудейскаго  фанатика.  Его  подвигъ 
могъ  быть  только  новымъ  источникомъ  гласности  и  похвальбы  для  него  плотію  его 
прозелитовъ.  Затѣмъ,  какъ  мы  читаемъ  въ  Талмудѣ,  Раввинъ  «“)  былъ  «великимъ 
другомъ»  императора  Антонія.  При  одномъ  случаѣ  императоръ  спросилъ  его- «дашь 
ли  ты  мнѣ  кусокъ  левіаѳана  въ  будущемъ  мірѣ»?(мясо  левіаѳана  и  птицы  баръюхны 
какъ  извѣстно,  по  вѣрованію  іудеевъ,  будутъ  предметомъ  пиршества  блаженныхъ)! 
«Да»,  отвѣчалъ  Раввинъ.-.Но  почему  же  ты  не  позволяешь  мнѣ  ѣсть  пасхальнаго 
агнца»?  «Какъ  могу  я»,  отвѣчалъ  Раввинъ,  «когда  написано,  что  никто  не 
обрѣзанный  не  долженъ  ѣсть  его».  Услышавъ  это,  Антоній  будто  бы  совершилъ 
надъ  собой  обрядъ  обрѣзанія  и  принялъ  іудейство.  Воображенію  раввиновъ- 
фарисеевъ  льстила  мысль,  что  даже  императоры,  при  всемъ  своемъ  величіи  при¬ 
нимали  ихъ  гилаховы.  Съ  какимъ  же  чувствомъ  могли  они  такимъ  образомъ 
относиться  къ  человѣку,  который  предлагалъ  величайшее  благословеніе  избран- 

рабамтУ^0^  беЗЪ  ВеЯКаГ°  ІУДеЙСКаГ°  °брЯДа  самымъ  низкимъ  и  презрѣннымъ 

Своекорыстіе  было  добавочной  и  могучей  приманкой  для  этихъ  іудействующихъ 
проповѣдниковъ.  Будучи  христіанами,  они,  подобно  двѣнадцати,  подобно  даже 
самому  Павлу,  были  въ  тоже  время  и  іудеями.  Въ  Іерусалимѣ  они  продолжали 
неуклонно  посѣщать  богослуженіе  въ  храмѣ  и  собранія  въ  синагогахъ.  Отлуче¬ 
ніе  отъ  синагоги  въ  маленькихъ  іудейскихъ  общинахъ,  въ  родѣ  тѣхъ,  которыя 
находились  въ  Анкирѣ  и  Пессинѣ,  было  дѣйствительно  очень  важнымъ  дѣломъ. 
Безконечно  удобнѣе  для  нихъ  было  поэтому  находиться  въ  добрыхъ  отношеніяхъ 
съ  іудеями,  дѣлая  обращенцевъ  ап.  Павла  прозелитами  правды.  Такимъ  образомъ 
обрѣзаніе  было  только  такъ  сказать  остріемъ  клина  (Гал.  ѵ,  3,  6,  12—14)  Имъ 
можно  было  обойти  грозную  опасность  гоненій.  Оно  естественно  повело  бы  къ 
принятію  всѣхъ  обрядовъ,  о  которыхъ  обращенцы  постоянно  слышали  изъ 
чтеній  въ  іудейскихъ  собраніяхъ;  но  если  нѣтъ,  то  и  не  важно.  Въ  дѣйствитель¬ 
ности  они  не  считали  необходимымъ  содержать  весь  законъ.  Достаточно  было 
внѣшняго  принятія  его.  Дѣлая  это,  они  могли  въ  дѣйствительности  дѣлать  все,  что 
имъ  хотѣлось.  Противъ  такого  то  лицемѣрія,  противъ  этого  отступничества,  этой 
низости,  этой  мертвящей  внѣшности,  этого  ограниченія  всей  религіи  механиче¬ 
скимъ  исполненіемъ  обрядовъ  и  выступилъ  ап.  Павелъ  съ  своимъ  грознымъ  посла¬ 
ніемъ.  Онъ  не  долженъ  оставлять  больше  сомнѣнія  касательно  того,  какъ  онъ 
мыслитъ  и  чему  учитъ.  Онъ  долженъ  ринуться  въ  самую  среду  своихъ  враговъ  и 
сжечь  свои  корабли  за  собою.  Онъ  долженъ  извлечь  свой  мечъ  противъ  этого  ложнаго 
евангелія  и  бросить  ножны.  И  вотъ  по  такому  то  поводу  ал.  Павелъ  написалъ 
свое  посланіе  къ  Галатамъ.  Это  былъ  манифестъ  свободы.  Оно  отмѣчало  собою 
эпоху  въ  исторіи  ша).  Къ  церквамъ  Галатіи  онъ  никогда  не  приходилъ  опять  но 
слова,  начертанныя  на  этихъ  немногих!,  листахъ  папируса,  независимо  отъ  того. 
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произвели  ли  они  свое  непосредственное  дѣйствіе  или  нѣтъ,  должны  были  произ¬ 
вести  эхо,  которое,  «раскатываясь  отъ  души  къ  душѣ,  будетъ  гремѣть  во  вѣки 
вѣковъ». 


Г  Л  А  В  А  XXXVI. 
ПОСЛАНІЕ  КЪ  Г  А  Л  АТ  А  М  Ъ. 


Главное  посланіе  противъ  іудейства. 

Тертулл  іанъ. 

ЖЕ  въ  первой  строкѣ  привѣтствія  апостола  становится  ясной 
одна  часть  его  цѣли — именно  защита  своего  апостольскаго 
авторитета  шз).  Въ  посланіяхъ  къ  Ѳессалоникійцамъ  онъ 
не  принималъ  никакого  титула  власти;  но  со  времени  напи¬ 
санія  этихъ  посланій  іудействующіе  обнаружили  наклонность 
ограничивать  титулъ  «апостола»  почти  исключительно  двѣ¬ 
надцатью  и  затѣнять  всѣхъ  другихъ  ихъ  безграничнымъ 
авторитетомъ.  Слово  это  имѣло  два  техническихъ  смысла. 
Въ  обыкновенномъ  смыслѣ  оно  просто  означало  посланника 
или  труженика  въ  дѣлѣ  Евангелія  и,  какъ  равное  обычному 
іудейскому  названію  шеліахг,  свободно  придавалось  срав¬ 
нительно  безвѣстнымъ  христіанамъ  въ  родѣ  Андроника  и 
Юнія  15Н).  Теперь  ап.  Павелъ  высказывалъ  свое  право  на 
этотъ  титулъ  въ  его  высшемъ  смыслѣ,  и  не  изъ  тщеславія  или  самовозвышенія, 
а  просто  потому,  что  это  было  необходимо  для  блага  его  обращеицевъ.  Онъ  имѣлъ 
первостепенное  качество  апостола  въ  томъ,  что  онъ  видѣлъ  Христа,  хотя  изъ 
выясненныхъ  имъ  въ  послѣднемъ  посланіи  основаній  онъ  и  уклонялся  отъ  настаи¬ 
ванія  на  этомъ.  Онъ  затѣмъ  имѣлъ  и  дальнѣйшія  качества,  именно  то,  что  его 
апостольство  и  апостольство  Варнавы  было  открыто  признано  церковью  іеруса¬ 
лимской.  Но  это  основаніе  онъ  также  предпочиталъ  устранить,  какъ  нсосязательпое  и 
даже  сбивчивое,  потому  что  его  апостольство  было  получено  не  просто  отъ  чело¬ 
вѣческой  власти.  Въ  посланіи  къ  коринѳянамъ,  изъ  которыхъ  иные  оспаривали 
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его  право,  онъ  намѣренно  назвалъ  себя  «волею  Божіею  призваннымъ  апостоломъ 
Іисуса  Христа».  Въ  посланіи  къ  этимъ  вѣтрянымъ  отступническимъ  галатамъ 
необходимо  было  высказаться  еще  яснѣе,  и  вслѣдствіе  этого  онъ  обращается 
къ  нимъ  съ  своимъ  полнымъ  привѣтствіемъ,  въ  которомъ  говоритъ  какъ  о 
своемъ  собственномъ  авторитетѣ,  такъ  и  о  дѣлѣ  Христовомъ.  Отвергая  первый, 
они  ставили  временное  отношеніе  выше  духовнаго  промышленія;  заблуждаясь 
относительно  послѣдняго,  они  уничтожали  ученіе  о  крестѣ. 

«Павелъ  Апостолъ,  избранный  не  человѣками  и  не  чрезъ  человѣка,  но  Іису¬ 
сомъ  Христомъ  и  Богомъ  Отцемъ,  воскресившимъ  Его  изъ  мертвыхъ,  и  всѣ  нахо¬ 
дившіеся  со  мною  братія  1516)  церквамъ  галатійекимъ:  благодать  вамъ  и  миръ 
отъ  Бога  Отца  и  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  который  отдалъ  Себя  Самого 
за  грѣхи  наши,  чтобы  избавить  насъ  отъ  настоящаго  лукаваго  вѣка  по  волѣ 
Бога  и  Отца  нашего.  Ему  слава1516)  во  вѣки  вѣковъ.  Аминь»  (і,  1—5). 

Это  привѣтствіе  замѣчательно  не  только  по  выраженному  въ  немъ  утверж¬ 
денію  независимости  его  апостольства,  но  и  по  искусству,  съ  которымъ  апостолъ 
соединяетъ  съ  этимъ  предметомъ  своего  посланія  великую  богословскую  истину 
о  нашемъ  свободномъ  избавленіи  1517)  смертью  Христа,  а  также  и  строгою  крат¬ 
костью  терминовъ  въ  привѣтствіи  тѣмъ,  къ  кому  онъ  пишетъ.  Чувствомъ  гнѣва 
на  заблужденіе  отдаетъ  отъ  самой  полноты  его  личнаго  титула  и  отъ  той  крат¬ 
кости  рѣчи,  съ  которою  онъ  обращается  къ  галатамъ.  Къ  ѳессалоникійцамъ  онъ 
обращался  какъ  «къ  церкви  ѳессалоникской  въ  Богѣ  Отцѣ  и  Господѣ  Іисусѣ 
Христѣ».  Къ  коринѳянамъ  онъ  писалъ,  какъ  къ  «церкви  Божіей,  находящейся 
въ  Коринѳѣ,  освященнымъ  во  Христѣ  Іисусѣ,  призваннымъ  святымъ».  Около 
этого  же  самаго  времени  онъ  писалъ  къ  римлянамъ,  какъ  къ  «возлюбеннымъ 
Божіимъ  призваннымъ  святымъ».  Къ  филиппійцамъ,  ефесянамъ,  Колоссянамъ  онъ 
прибавляетъ  слова:  «святымъ  во  Христѣ  Інсусѣ»  и  «святымъ  и  вѣрнымъ  бра¬ 
тіямъ».  Но  въ  посланіи  къ  этпмъ  галатамъ,  при  своемъ  пылкомъ  желаніи  сразу  же 
приступить  къ  обличенію  ихъ  заблужденія,  онъ  употребилъ  только  краткое 
простое  обращеніе  къ  «церквамъ  галатійекимъ». 

Затѣмъ,  не  выразивъ  ни  единаго  слова  благодарности  за  ихъ  святость,  ихъ 
дары  пли  полученную  ими  благодать,  о  чемъ  говорится  во  всѣхъ  другихъ  его 
общихъ  посланіяхъ,  онъ  сразу  же  переходитъ  къ  предмету,  который  наполнялъ 
его  душу  праведнымъ  негодованіемъ: 

«Удивляюсь,  что  вы  отъ  призвавшаго  васъ  благодатію  Христовою  такъ 
скоро  переходите  къ  иному  благовѣствованію,  которое  впрочемъ  не  иное  Ш8),  а 
только  есть  люди,  смущающіе  васъ  и  желающіе  превратить  благовѣствованіе 
Христово.  Но  если  бы  даже  мы,  или  Ангелъ  съ  неба  сталъ  благовѣствовать  вамъ 
не  то,  что  мы  благовѣствовали  вамъ,  да  будетъ  анаѳема  Ш9).  Какъ  прежде  мы 
сказали,  такъ  и  теперь  еще  говорю:  кто  благовѣствуетъ  вамъ  не  то,  что  вы  при¬ 
няли,  да  будетъ  анаѳема  15'20).  У  людей  ли  я  нынѣ  ищу  благоволенія,  или  у  Бога? 
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людямъ  ли  угождать  стараюсь?  Если  бы  я  понынѣ  угождалъ  людямъ;  то  не  былъ  бы 
рабомъ  Христовымъ»  1521). 

Съ  такою  поражающею  порывистостью,  такою  пылкою  простотой,  показалъ 


онъ  имъ,  что  время 
для  примиренія  ми¬ 
новало.  Ихъ  іудейскіе 
учители  говорили,  что 
Навелъ  человѣкъ  вѣ- 
тряпый  и  заискивающій  и  что 
онъ  проповѣдывалъ  имъ  не 
истинное  евангеліе.  Онъ  пи¬ 
шетъ  имъ,  что  это  опи-то  именно 
Равнина  въ  Киликіи.  И  извратили  Евангеліе  И  ЧТО 

если  они,  или  вообще  кто  либо 
даже  самъ  Ангелъ  будетъ  проповѣдывать  противно  тому,  что  онъ  проповѣды¬ 
валъ,  то  пусть  падетъ  на  него  отлученіе — херсм*.  Онъ  говорилъ  объ  этомъ  и 
прежде,  и  чтобы  показать  имъ,  что  это  не  простая  гнѣвная  фраза,  онъ  теперь 
опять  выразительно  повторяетъ  ее  и  обращается  къ  ней  какъ  къ  торжественному 
доказательству,  что  въ  чемъ  бы  они  пи  обвиняли  его  касательно  прежнихъ  его 
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дѣлъ  и  словъ,  теперь  во  всякомъ  случаѣ  онъ  высказывается  такъ,  что  нельзя 
не  понять  его. 

«Возвѣщаю  вамъ,  братія,  что  Евангеліе,  которое  я  благовѣтствовалъ,  не  есть 
человѣческое.  Ибо  и  я  принялъ  его  и  научился  не  отъ  человѣка,  но  чрезъ  откро¬ 
веніе  ІисусаДриста.  Вы  слышали  о  моемъ  прежнемъ  образѣ  жизни  въ  іудействѣ; 
что  я  жестоко  1ем)  гналъ  церковь  Божію  и  опустошалъ  ее,  и  преуспѣвалъ  въ 
іудействѣ  болѣе  многихъ  сверстниковъ  въ  родѣ  моемъ,  будучи  неумѣреннымъ 
ревнителемъ  отеческихъ  моихъ  преданій.  Когда  же  Вогъ,  избравшій  меня  отъ 
утробы  матери  моей,  и  призвавшій  благодатію  своею,  благоволилъ  открыть  во 
мнѣ  Сына  Своего,  чтобы  и  я  благовѣтствовалъ  Его  язычникамъ;  я  не  сталъ 
тогда  же  совѣтоваться  съ  плотію  и  кровію,  и  не  пошелъ  въ  Іерусалимъ  къ 
предшествовавшимъ  мнѣ  апостоламъ,  а  пошелъ  въ  Аравію,  и  опять  возвратился 
въ  Дамаскъ. 

«Потомъ,  спустя  три  года,  ходилъ  я  въ  Іерусалимъ  видѣться  съ  Петромъ,  и 
пробылъ  у  него  дней  пятнадцать.  Другаго  же  изъ  апостоловъ  я  не  видѣлъ  никого, 
кромѣ  Іакова,  брата  Господня  1528).  А  въ  томъ,  что  пишу  вамъ,  предъ  Богомъ, 
не  лгу  1524). 

«Послѣ  сего  отшелъ  я  въ  страны  Сиріи  и  Киликіи.  Церквамъ  Христовымъ 
въ  Іудеѣ  лично  я  не  былъ  извѣстенъ:  а  только  слышали  онѣ,  что  гнавшій  ихъ 
нѣкогда  нынѣ  благовѣствуетъ  вѣру,  которую  прежде  истреблялъ;  и  прославляли 
за  меня  Бога  (і,.  11 — 24). 

«Потомъ  черезъ  четырнадцать  лѣтъ,  опять  ходилъ  я  въ  Іерусалимъ  съ  Вар¬ 
навою,  взявъ  съ  собою  Тита  152і).  Ходилъ  же  по  откровенію,  и  предложилъ  тамъ, 
п  особо  знаменитѣйшимъ,  благовѣствованіе,  проповѣдуемое  мною  язычникамъ  !52в), 
не  напрасно  ли  я  подвизаюсь  или  подвизался  1527).  Но  они  и  Тита,  бывшаго  со 
мною,  хотя  и  еллина,  не  принуждали  обрѣзаться;  но  (онъ  былъ  обрѣзанъ  лишь?) 
изъ-за  вкравшихся  лжебратій,  скрытно  приходившихъ  подсмотрѣть  за  нашею  сво¬ 
бодою,  которую  мы  имѣемъ  во  Христѣ  Іисусѣ,  чтобы  поработить  насъ;  имъ  мы  даже 
ни  на  часъ  не  уступили  изъ  подчиненія  (см.  стр.  281),  дабы  истина  благовѣство¬ 
ванія  сохранилась  у  васъ  1528).  II  въ  знаменитыхъ  чѣмъ  либо,  какими  бы  ни  были 
они  когда  либо,  для  меня  нѣтъ  ничего  особеннаго:  Богъ  не  взираетъ  на  лице 
человѣка  1529).  И  знаменитые  не  возложили  на  меня  ничего  болѣе.  Напротивъ  того, 
увидѣвъ,  что  мнѣ  ввѣрено  благовѣствіе  для  необрѣзанныхъ,  какъ  Петру  для 
обрѣзанныхъ  (ибо  содѣйствовавшій  Петру  въ  апостольствѣ  у  обрѣзанныхъ  содѣй¬ 
ствовалъ  и  мнѣ  у  язычниковъ),  и  узнавъ  о  благодати,  данной  мнѣ,  Іаковъ,  и  Кифа, 
и  Іоаннъ,  почитаемые  столпами,  подали  мнѣ  и  Варнавѣ  руку  общенія,  чтобы 
намъ  идти  къ  язычникамъ,  а  имъ  къ  обрѣзаннымъ,  только  чтобы  мы  помнили 
нищихъ,  что  и  старался  я  исполнять  въ  точности  шо). 

«Когда  же  Петръ  пришелъ  въ  Антіохію,  то  я  лично  противосталъ  ему;  потому 
что  онъ  подвергался  нареканію  1і31).  Ибо,  до  прибытія  нѣкоторыхъ  отъ  Іакова 
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(см.  Дѣян,  ху,  24),  ѣлъ  вмѣстѣ  съ  язычниками;  когда  тѣ  пришли  ш2),  сталъ 
таиться  и  устраняться,  опасаясь  обрѣзанныхъ.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  лицемѣрили 
прочіе  іудеи,  такъ  что  далее  Варнава  былъ  увлеченъ  ихъ  лицемѣріемъ  1КВ).  Но 
когда  я  увидѣлъ,  что  они  не  прямо  поступаютъ  по  истинѣ  евангельской,  то 
сказалъ  Петру  при  всѣхъ:  если  ты,  будучи  іудеемъ,  живешь  поязычески,  а  не 
поіудейски:  то  для  чего  язычниковъ  принуждаешь  жить  поіудейски?  Мы  по 
природѣ  іудеи,  а  не  изъ  язычниковъ  грѣшники  1534);  однакоже,  узнавъ,  что  чело¬ 
вѣкъ  оправдывается  не  дѣлами  закона,  а  только  вѣрою  въ  Іисуса  Христа,  и  мы 
увѣровали  во  Христа  Іисуса,  чтобы  оправдаться  вѣрою  во  Христа,  а  не  дѣлами 
закона;  ибо  дѣлами  закона  не  оправдается  никакая  плоть  1ЪЗЪ).  Если  же,  ища 
оправданія  во  Христѣ,  мы  и  сами  оказались  грѣшниками:  то  неужели  Христосъ 
есть  служитель  грѣха  1о36)?  Никакъ.  Ибо,  если  я  снова  созидаю,  что  разрушилъ, 
то  самъ  себя  дѣлаю  преступникомъ.  Закономъ  я  умеръ  для  закона,  чтобы  жить 
для  Бога  1о3').  Я  сораспялся  Христу.  II  уже  не  я  живу,  а  лсиветъ  во  мнѣ  Христосъ. 
А  что  нынѣ  живу  по  плоти,  то  живу  вѣрою  въ  Сына  Божія,  возлюбившаго  меня 
и  предавшаго  Себя  за  меня.  Не  отвергаю  благодати  Божіей;  а  если  закономъ 
оправданіе,  то  Христосъ  напрасно  умеръ»  1І38). 

Теперь  онъ  достаточно  защитилъ  независимость  своего  апостольства,  и  такъ 
какъ  это  уничиженіе  смерти  Христовой  было  практическимъ  результатомъ  отпа¬ 
денія  галатовъ  къ  іудейской  обрядности,  то  онъ  естественнно  переходитъ  къ  той 
догматической  истинѣ,  которой  онъ  коснулся  также  въ  своемъ  привѣтствіи,  и 
излагаетъ  ее  теперь  съ  новымъ  приступомъ  изумленія  и  негодованія: 

<0,  несмысленные  галаты  1о39)!  Кто  прельстилъ  васъ  не  покоряться  истинѣ, — 
васъ,  у  которыхъ  предъ  глазами  предначертанъ  былъ  Іисусъ  Христосъ,  какъ  бы  у 
васъ  распятый  154°).  Сіе  только  хочу  знать  отъ  васъ:  чрезъ  дѣла  ли  закона  вы 
получили  Духа,  или  чрезъ  наставленіе  въ  вѣрѣ?  Такъ  ли  вы  несмысленны,  что, 
начавъ  духомъ,  теперь  оканчиваете  плотію?  Столь  многое  потерпѣли  вы  пеужели 
безъ  пользы?  І541)  О,  если  бы  только  безъ  пользы!  Подающій  вамъ  духа  и  совер¬ 
шающій  между  вами  чудеса,  чрезъ  дѣла  ли  закона  сіе  производитъ,  или  чрезъ 
наставленіе  въ  вѣрѣ?  Такъ  Авраамъ  повѣрилъ  Богу,  и  это  вмѣнилось  ему  въ  пра¬ 
ведность  (Быт.  хг,  6).  Познайте  же,  что  вѣрующіе  суть  сыны  Авраама.  И  писаніе, 
провидя  Ь42),  что  Богъ  вѣрою  оправдаетъ  язычниковъ ,ш),  предвозвѣстило  Аврааму: 
въ  тебѣ  благословятся  всѣ  народы  (Быт.  хи,  3).  Итакъ  вѣрующіе  благословляются 
съ  вѣрнымъ  Авраамомъ.  А  всѣ,  утверждающіеся  на  дѣлахъ  закона,  находятся 
подъ  клятвою.  Ибо  написано:  проклятъ  всякъ,  кто  не  исполняетъ  постоянно  всего, 
что  написано  въ  книгѣ  закона  (Втор,  ххѵн,  26).  А  что  закономъ  пикто  не  оправ¬ 
дывается  предъ  Богомъ,  это  ясно:  потому  что  праведный  вѣрою  живъ  будетъ 
(Аввак.  п,  4).  А  законъ  не  по  вѣрѣ;  но  кто  исполняетъ  его,  тотъ  живъ  будетъ 
имъ  (Лев.  хѵіп,  5).  Христосъ  искупилъ  насъ  отъ  клятвы  закона,  сдѣлавшись  за 
насъ  клятвою  (ибо  написано:  проклятъ  всякъ,  висящій  на  древѣ  1544)  (Втор,  ххі,  23), 
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дабы  благословеніе  Авраамово  чрезъ  Христа  Іисуса  распространилось  на  языч¬ 
никовъ,  чтобы  намъ  получить  обѣщаннаго  Духа  вѣрою»  (ш,  1 — 14). 

Затѣмъ  высказываются  нѣкоторые  изъ  знаменитейшихъ  доводовъ,  которыми 
оиъ  обосновываетъ  эти  великія  истины,  —  доводы,  изумительно  приспособленные 
къ  убѣжденію  тѣхъ,  кому  онъ  писалъ,  потому  что  они,  не  смотря  на  поразительную 
самобытность  дѣлаемыхъ  изъ  нихь  выводовъ,  заимствовались  изъ  ихъ  собствен¬ 
ныхъ  началъ  и  основаны  были  на  ихъ  собственныхъ  методахъ.  Простаго  пере¬ 
вода  ихъ,  безъ  всякаго  объясненія,  будетъ  достаточно  для  того,  чтобы  читатель 
могъ  видѣть  всю  ихъ  силу  и  все  ихъ  значеніе. 

«Братія!  говорю  по  разсужденію  человѣческому  1545);  даже  человѣкомъ  утверж¬ 
деннаго  завѣщанія  никто  не  отмѣняетъ,  и  не  прибавляетъ  къ  нему.  Но  Аврааму 
даны  были  обѣтованія  и  сѣмени  его.  Не  сказано:  и  потомкамъ,  какъ  бы  о  многихъ, 
но  какъ  объ  одномъ,  и  сѣмени  твоему,  которое  есть  Христосъ  154“)  (Быт.  хи,  7). 

Я  говорю  то,  что  завѣта  о  Христѣ,  прежде  Богомъ  утвержденнаго,  законъ,  явив¬ 
шійся  спустя  четыреста  тридцать  лѣтъ  1547),  не  отмѣняетъ  такъ,  чтобы  обѣто¬ 
ваніе  потеряло  силу.  Ибо  если  по  закону  наслѣдство;  то  уже  не  по  обѣтованію; 
но  Аврааму  Богъ  даровалъ  оное  по  обѣтованію»  (ш,  15—18). 

«Для  чего  лее  законъ?  спрашиваете  вы.  какая  польза  отъ  него»?  Очень 
кратко  ап.  Павелъ  даетъ  имъ  отвѣтъ,  который  въ  посланіи  къ  Римлянамъ  онъ 
излагаетъ  съ  гораздо  большею  полнотою. 

Практическій  отвѣтъ  можетъ  быть  высказанъ  въ  положеніи,  что  законъ 
имѣетъ  осудительный,  временный,  посредственный  и  воспитательный  харак¬ 
теръ  ш8).  Онъ  данъ  былъ  для  того,  чтобы  возбуждать  въ  душѣ  сознаніе  грѣха  и 
такимъ  образомъ  приводить  къ  Спасителю,  который  въ  должное  время  долженъ 
былъ  прійти  для  того,  чтобы  сдѣлать  его  ненужнымъ  1549);  и  онъ  преподанъ  былъ 
чрезъ  Ангеловъ  |55°),  рукою  человѣческаго  посредника.  Поэтому  онъ  былъ  не  обѣто¬ 
ваніемъ,  а  договоромъ;  а  обѣтованіе  прямо  отъ  Бога  гораздо  выше  договора, 
заключеннаго  при  человѣческомъ  посредствѣ  между  Богомъ  и  человѣкомъ  І5Л). 
Законъ  поэтому  былъ  лишь  «дополнительнымъ,  вставочнымъ,  временнымъ  усло¬ 
віемъ».  Съ  какимъ  изумленіемъ  должны  были  относиться  къ  такимъ  доводамъ 
тѣ,  которые  съ  самаго  ранняго  дѣтства  привыкли  считать  законъ  божественнымъ, 
вдохновеннымъ,  совершеннымъ  и  вѣчнымъ  дѣломъ  на  землѣ,  предметомъ,  который 
стоилъ  того,  чтобы  изучать  его  въ  теченіе  цѣлой  жизни,  толковать  и  защищать 
въ  теченіе  длиннаго  ряда  поколѣній!  И  въ  какомъ  величіи  выступаетъ  въ  апостолѣ 
самобытность,  которая  такимъ  образомъ  могла  разрешить  }зы  образовавшагося 
съ  незапамятныхъ  временъ  предразсудка,  и  мужество,  которое  могло  такимъ  обра¬ 
зомъ  смѣло  выступать  противъ  гнѣва  оскорбленнаго  убѣжденія!  Это  было  озареніе 
и  вдохновеніе  Святаго  Духа  Божія;  да,  но  Духъ  дѣйствуетъ  посредствомъ  чело¬ 
вѣческихъ  орудій,  которыя  пригодны  для  принятія  присущей  Ему  силы;  а  по 
великолѣпному  изреченію  китайскаго  философа:  «свѣтъ  неба  не  можетъ  сіять  въ 


518 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  ЛП.  ПАВЛА, 


извращенное  чрево».  Многіе  глубокомысленные  и  искренніе  іудеи,  благодаря  этому 
мгновенному  проникновенію  въ  исторію  своего  народа  и  человѣчества,  должны 
были  признать,  что  они  отводили  закону  слишкомъ  высокое  и  исключительное 
положеніе;  что  обѣтованіе  Аврааму  было  событіемъ,  имѣвшимъ  гораздо  большее 
значеніе,  чѣмъ  синайское  законодательство;  что  обѣтованіе,  а  не  законъ  было 
первоначальной  и  самобытной  основой  іудейства  и  что  поэтому  отпадать  отъ 
христіанства  опять  къ  іудейству  значило  отпадать  отъ  духа  къ  буквѣ,  совершать 
неестественное  отступленіе  отъ  того,  что  установилъ  Богъ.  Но  затѣмъ  онъ  про¬ 
должаетъ: 

«И  такъ  законъ  противенъ  обѣтованіямъ  Божіимъ?  Никакъ».  Въ  Божіемъ 
домостроительствѣ  соединено  и  то  и  другое,  и  законъ  есть  относительная  цѣль 
Божія,  которая  въ  отношеніи  абсолютной  цѣли  имѣетъ  значеніе  средства  1552). 
«Ибо  если  бы  данъ  былъ  законъ,  могущій  животворить;  то  подлинно  праведность 
была  бы  отъ  закона.  Но  писаніе  всѣхъ  заключило  подъ  грѣхомъ,  дабы  обѣтованіе 
вѣрующимъ  дано  было  по  вѣрѣ  въ  Іисуса  Христа.  А  до  пришествія  вѣры  мы 
заключены  были  подъ  стражею  закона,  до  того  времени,  какъ  надлеясало  открыться 
вѣрѣ.  Итакъ  законъ  былъ  для  насъ  дѣтоводителемъ  ко  Христу  1553),  дабы  намъ 
оправдаться  вѣрою.  По  пришествіи  же  вѣры,  мы  уже  не  подъ  руководствомъ  дѣто- 
водителя.  Ибо  всѣ  вы  сыны  Божіи  по  вѣрѣ  во  Христа  Іисуса;  всѣ  вы,  во  Христа 
крестившіеся,  во  Христа  облеклись.  Нѣтъ  уже  іудея,  ни  язычника,  ни  раба,  ни 
свободнаго;  нѣтъ  мужескаго  пола,  ни  женскаго:  ибо  всѣ  вы  одно  во  Христѣ 
Іисусѣ  І554).  Если  же  вы  Христовы,  то  вы  сѣмя  Авраамово,  и  по  обѣтованію 
наслѣдники  (іи,  21 — 29).  Еще  скажу:  наслѣдникъ,  доколѣ  въ  дѣтствѣ,  ничѣмъ 
не  отличается  отъ  раба,  хотя  и  господинъ  всего.  Онъ  подчиненъ  попечителямъ 
и  домоправителямъ  до  срока,  отцемъ  назначенною.  Такъ  и  мы,  доколѣ  были  въ 
дѣтствѣ,  были  порабощены  вещественнымъ  началамъ  міра.  Но  когда  пришла 
полнота  времени,  Богъ  послалъ  Сына  Своего  (Единороднаго),  который  родился 
отъ  жены,  подчинился  закону,  чтобы  искупить  подзаконныхъ,  дабы  намъ  полу¬ 
чить  усыновленіе  І5И).  А  какъ  вы  сыны,  то  Богъ  послалъ  въ  сердца  ваши  Духа 
Сына  Своего,  вопіющаго:  Авва,  Отче!  Посему  ты  уже  не  рабъ,  но  сынъ;  а  если 
сынъ,  то  и  наслѣдникъ  Божій  чрезъ  Іисуса  Христа.  Но  тогда,  не  знавъ  Бога,  вы 
служили  богамъ,  которые  въ  существѣ  не  боги.  Нынѣ  же,  познавъ  Бога,  или  лучше, 
получивъ  познаніе  отъ  Бога,  для  чего  возвращаетесь  опять  къ  немощнымъ  и  бѣд¬ 
нымъ  вещественнымъ  началамъ  1656),  и  хотите  еще  снова  поработить  себя  имъ? 
Наблюдаете  дни,  мѣсяцы,  времена  и  годы.  Боюсь  за  васъ,  не  напрасно  ли  я 
трудился  у  васъ»  (іѵ,  1—11;  сн.  Кол.  и,  16). 

Въ  этомъ  отдѣлѣ  смѣлость  мысли  и  выраженія  даже  еще  болѣе  поразительны. 
Апостолъ  не  только  высказываетъ  превосходство  христіанскаго  завѣта,  но  гово¬ 
ритъ  объ  іудейскомъ  какъ  просто  юридическомъ  дѣтствѣ  и  дѣйствительномъ 
рабствѣ;  мало  того,  онъ  говоритъ  объ  обрядовомъ  исполненіи  левитскаго  закона 
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какъ  «о  бѣдномъ  вещественномъ  началѣ»  и  даже  случайно  сравниваетъ  его  съ 
обрядами  язычества,  давая  этимъ  знать,  что  нѣтъ  существеннаго  различія  между 


Цибела 

(съ  статуи  въ  Британскомъ  музеѣ). 


соблюденіемъ  полнолуній  въ  синагогѣ  и  соблюденіемъ  ихъ  въ  храмѣ  Мина;  между 
живущими  въ  лиственныхъ  кущахъ  осенью  или  издающими  вопли  въ  Альтисѣ 
весною;  даже  между  обрѣзаніемъ  и  безобразнымъ  увѣчьемъ,  которому  подвергались 
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жрецы  Цпбелы  Ш7).  Восемнадцать  вѣковъ  прошло  съ  того  времени,  какъ  напи¬ 
сано  было  это  посланіе,  и  оно  такъ  настроило  весь  складъ  христіанской  мысли, 
что  въ  настоящее  время  мы  принимаемъ  эти  воззрѣнія  какъ  самое  обыкновенное 
дѣло;  однако  же  не  нужно  особенныхъ  усилій  воображенія  для  того,  чтобы  понять, 
какой  яростный  гнѣвъ  воспламенялся  въ  душахъ  іудеевъ  и  даже  въ  душахъ 
іудействующпхъ  христіанъ  отъ  словъ,  которыя  не  только  выражали  презрѣніе 
къ  обрядамъ,  бывшимъ  для  нихъ  самымъ  дыханіемъ  жизни,  но  и  уязвляли  до 
живаго  ихъ  естественную  гордость,  ставя  ихъ  лелѣянную  вѣками  обрядность  и 
даже  самый  древній  и  высокоцѣнимый  залогъ  ихъ  національности  на  одинъ  уро¬ 
вень  съ  языческими  обычаями,  къ  которымъ  они  всегда  относились  съ  нена¬ 
вистью  и  презрѣніемъ.  II  однако  же  ап.  Павелъ  писалъ  все  это  безъ  малѣйшаго 
желанія  затронуть  ярость  предразсудка.  Обрядность  языческаго  культа,  насколько 
она  заключала  въ  себѣ  пли  поддерживала  искру  истиннаго  благочестія,  не  была 
предосудительною,  а  имѣла  полезное  назначеніе;  въ  этомъ  отношеніи  она  стояла 
на  одномъ  уровнѣ  съ  обрядностью  іудейства.  Безконечное  превосходство  іудей¬ 
скаго  обряда  состояло  въ  томъ,  что  онъ  былъ  тѣнью  будущихъ  благъ.  Онъ  испол¬ 
нилъ  свое  назначеніе,  и  теперь  долженъ  подвергнуться  отмѣнѣ.  Вѣдь  не  ради 
горшка  мы  ухаживаемъ  за  цвѣткомъ,  п  горшокъ  можетъ  быть  разбитъ,  когда 
совсѣмъ  завялъ  цвѣтокъ.  Льнуть  къ  тѣни,  когда  на  мѣсто  ея  явилась  уже  самая 
вещь,  значило  ниспровергать  порядокъ  Божій. 

Затѣмъ  дѣлается  сильное  и  нѣжное  обращеніе  къ  галатамъ,- 

«Прошу  васъ,  братія,  будьте,  какъ  я;  потому  что  и  я,  какъ  вы  1558).  Вы 
ничѣмъ  не  обидѣли  меня.  Знаете,  что  хотя  я  въ  немощи  плоти  благовѣствовалъ 
вамъ  въ  первый  разъ:  но  вы  не  презрѣли  искушенія  моего  во  плоти  моей  и  не 
возгнушались  имг  шэ),  а  приняли  меня,  какъ  Ангела  Божія,  какъ  Христа  Іисуса. 
Какъ  вы  были  блаженны!  Свидѣтельствую  о  васъ,  что  если  бы  возможно  было, 
вы  исторгли  бы  очи  свои,  и  отдали  мнѣ.  Итакъ,  неужели  я  сдѣлался  врагомъ 
вашимъ,  говоря  вамъ  истину?»  ІМ0). 

«Ревнуютъ  по  васъ  не  чисто,  а  хотятъ  васъ  отлучить,  чтобы  вы  ревновали 
по  нихъ  1ов1).  Хорошо  ревновать  въ  добромъ  всегда,  а  нс  въ  моемъ  только  при¬ 
сутствіи  у  васъ  1362).  Дѣти  мои,  для  которыхъ  я  снова  въ  мукахъ  рожденія, 
доколѣ  не  изобразится  въ  васъ  Христосъ!  Хотѣлъ  бы  я  теперь  быть  у  васъ,  и 
измѣнить  голосъ  мой  15вз),  потому  что  я  въ  недоумѣніи  о  васъ»  (іѵ,  17  —  20). 

Затѣмъ,  возвращаясь  какбы  къ  нападенію,  онъ  обращается  къ  нимъ  съ 
любопытной  аллегоріей  о  двухъ  женахъ  Авраама:  Саррѣ  и  Агари  и  ихъ  сыновьяхъ 
Измаилѣ  и  Исаакѣ  15м).  Это  прообразы  двухъ  завѣтовъ.  Агарь  представляетъ 
собою  Синай,  соотвѣтствуетъ  или  находится  на  одномъ  уровнѣ  съ  закономъ,  съ 
ветхимъ  завѣтомъ  и  слѣдовательно  земнымъ  Іерусалимомъ,  который  находится 
въ  рабствѣ  подъ  закономъ;  Сарра  же  соотвѣтствуетъ  свободѣ  и  обѣтованію  и  слѣ¬ 
довательно  новому  завѣту  и  новому  Іерусалиму,  который  есть  свободная  мать 
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всѣхъ  насъ.  Между  ними  долженъ  быть  антагонизмъ,  какъ  онъ  былъ  и  между 
братьями,  сыновьями  рабыни  и  свободной:  но  онъ  окончился  для  сына  рабыни 
изгнаніемъ.  Такъ  и  теперь:  невѣрующіе  іудеи,  естественные  потомки  настоящей 
Сарры,  суть  духовные  потомки  Агари,  изгнанной  рабыни  Синаитской  пустыни,  и  они 
преслѣдуютъ  язычниковъ,  которые  по  пророчеству  потомки  истинной  Сарры.  Духов¬ 
ные  потомки  Сарры  должны  наслѣдовать  благословеніе,  въ  которомъ  іудеи,  пропс- 
шедіпіе  отъ  нея  тѣлесно,  не  должны  имѣть  участія.  Псаакъ,  сверхъ  естественный 
сынъ  обѣтованія,  представляетъ  духовное  сѣмя  Авраамово,  т.  е.  Христа  и  всѣхъ 
тѣхъ,  которые,  іудеи  ли,  или  язычники,  пребываютъ  въ  Немъ.  «Поэтому,  братія», 
прибавляетъ  онъ.  отождествляя  себя  гораздо  болѣе  съ  язычниками,  чѣмъ  съ  іудеями, 
«мы  дѣти  не  рабы,  но  свободной.  И  такъ,  стойте  въ  свободѣ,  которую  даровалъ 
намъ  Христосъ,  и  не  подвергайтесь  опять  игу  рабства»  (іѵ,  22— ѵ,  1). 

Какою  странною  и  обидною  должна  была  показаться  іудеямъ  такая  алле¬ 
горія!  Она  имѣла  фплоновско-раввннскій  характеръ,  но  была  великолѣпнѣе,  чѣмъ 
всякая  аллегорія  у  Филона,  потому  что  она  не  извращала  исторію  въ  метафору 
и  отличалась  большею  проницательностью,  чѣмъ  всякая  аллегорія  у  равви¬ 
новъ  1565).  Это  поистинѣ  значило  «брать  перо  пзъ  душистаго  гнѣзда  феникса», 
чтобы  сдѣлать  изъ  него  стрѣлу,  которая  бы  пронзила  ему  грудь.  Іудеи,  потомки 
Сарры,  по  непреодолимой  логпкѣ  своего  собственнаго  излюбленнаго  метода,  сами 
оказываются  отождествленными  съ  потомками  презрѣнной  п  ненавистной  Агари, 
все  равно,  какъ  ранѣе  предъ  тѣмъ  они  слышали  доказательства  того,  что  не  они, 
а  обращенные  язычники  суть  истинное  сѣмя  Авраамово  (гѵ,  21  31). 

II  галаты  не  должны  вводить  себя  въ  заблужденіе:  онп  не  могутъ  служить 
двумъ  господамъ,  не  могутъ  сочетать  законъ  съ  Евангеліемъ.  Онп  не  должны 
воображать,  что  они  легко  могутъ  избѣгнуть  преслѣдованія,  принимая  обрѣзаніе; 
и,  останавливаясь  на  этомъ  пунктѣ,  ап.  продолжаетъ:  «Смотрпте.  вотъ  я,  Павелъ, 
говорю  вамъ:  если  вы  обрѣзываетесь,  не  будетъ  вамъ  никакой  пользы  отъ  Христа. 
Еще  свидѣтельствую  всякому  человѣку  обрѣзывающемуся,  что  онъ  долженъ  испол¬ 
нить  весь  законъ.  Вы.  оправдывающіе  себя  закономъ,  остались  безъ  Христа,  отпали 
отъ  благодати.  А  мы  духомъ  ожидаемъ  и  надѣемся  праведности  отъ  вѣры.  Ибо 
во  Христѣ  Іисусѣ  нс  имѣетъ  силы  ни  обрѣзаніе,  ни  необрѣзаніе,  но  вѣра,  дѣй¬ 
ствующая  любовью»  (ѵ,  2—6).  «Въ  этомъ»,  какъ  говоритъ  Бенгель,  «заключается 
все  христіанство». 

«Вы  шли  хорошо;  кто  остановилъ  васъ,  чтобы  вы  не  покорялись  истинѣ? 
Такое  убѣжденіе  но  отъ  Призывающаго  васъ.  Малая  закваска  заквашиваетъ  все 
тѣсто.  Я  увѣренъ  о  васъ  ,м“)  въ  Господѣ,  что  вы  не  будете  мыслить  иначе;  а 
смущающій  васъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  понесетъ  на  себѣ  осужденіе.  За  что  же 
гонятъ  меня,  братія,  если  я  и  теперь  проповѣдую  обрѣзаніе?  Тогда  соблазнъ 
креста  прекратился  бы.  О,  если  бы  возмущающіе  васъ  пошли  нѣсколько  дальше 
обрѣзанія  и  сдѣлались  бы  подобно  жрецамъ  Цибелы  1И7)І 
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«Къ  свободѣ  призваны  вы.  братія;  только  бы  свобода  ваша  не  была  поводомъ 
къ  угожденію  плотп:  но  любовію  служите  другъ  другу  (1  Петр,  и,  16).  Ибо  весь 
законъ  въ  одномъ  словѣ  исполненъ  1508):  люби  блияшяго  твоего,  какъ  самого  себя 
(Лев.  хіх,  18).  Коли  же  другъ  друга  угрызаете  и  съѣдаете,  берегитесь,  чтобы  вы 
не  были  истреблены  другъ  другомъ  15№). 

«Я  говорю:  поступайте  по  духу,  и  вы  не  будете  исполнять  вожделѣній  плоти. 
Ибо  плоть  желаетъ  противнаго  духу,  а  духъ  противнаго  плоти.  Они  другъ  другу 
противятся,  такъ  что  вы  не  то  дѣлаете,  что  хотѣли  бы.  Если  же  вы  духомъ  води- 
сеть,  то  вы  не  подъ  закономъ.  Дѣла  плоти  извѣстны,  они  суть:  прелюбодѣяніе, 
блудъ,  нечистота,  непотребство,  пдолослуженіе,  волшебство  157°),  вражда,  ссоры, 
зависть,  гнѣвъ,  распри,  разногласія,  (соблазны),  ереси,  ненависть,  убійства  1еті), 
пьянство,  безчинство  1о‘-’),  и  тому  подобное.  Предваряю  васъ,  какъ  и  прежде  пред¬ 
варялъ,  что  поступающіе  такъ  царствія  Божія  не  наслѣдуютъ.  Плодъ  же  духа1578): 
любовь,  радость,  миръ,  долготерпѣніе,  благость,  милосердіе,  вѣра,  кротость,  воз¬ 
держаніе.  Но  тѣ,  которые  Христовы,  распяли  плоть  со  страстями  и  похотями. 
Если  мы  живемъ  духомъ,  то  по  духу  и  поступать  должны.  Не  будемъ  тщесла¬ 
виться,  другъ  друга  раздражать,  другъ  другу  завидовать»  (ѵ,  16—26). 

Въ  этомъ  мѣстѣ  происходитъ  перерывъ.  Быть  можетъ  нѣкоторыя  обстоя¬ 
тельства  въ  Коринѳѣ  сильно  взволновали  его.  Быть  можетъ  въ  этой  непостоянной 
церкви  совершилось  новое  нравственное  паденіе,  или  что  нибудь  могло  вдругъ 
напомнить  ап.  Павлу  о  подавляющемъ  дѣйствіи,  произведенномъ  приговоромъ  на 
того  гнуснаго  грѣшника,  котораго  онъ  порѣшилъ  предать  сатанѣ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  онъ  говоритъ  съ  особою  торжественностью: 

«Братія!  если  и  впадетъ  человѣкъ  въ  какое  согрѣшеніе,  вы  духовные  исправ¬ 
ляйте  таковаго  въ  духѣ  кротости,  наблюдая  каждый  за  собою,  чтобы  не  быть  иску¬ 
шеннымъ.  Носите  бремена  157‘)  другъ  друга,  и  такимъ  образомъ  исполните  законъ 
Христовъ.  Ибо  кто  почитаетъ  себя  чѣмъ  нибудь,  будучи  ничто,  тотъ  обольщаетъ 
самъ  себя.  Каждый  да  испытываетъ  свое  дѣло,  и  тогда  будетъ  имѣть  похвалу 
только  въ  себѣ,  а  не  въ  другомъ.  Ибо  каждый  понесетъ  свое  бремя  1575).  Настав¬ 
ляемый  словомъ  дѣлись  всякимъ  добромъ  съ  наставляющимъ  (1  Кор.  іх;  Рим.  хи 
13;  1  Ѳесс.  ѵ,  12).  Не  обманывайтесь;  Богъ  поругаемъ  не  бываетъ.  Что  посѣетъ 
человѣкъ,  то  и  пожнетъ.  Сѣющій  въ  плоть  свою  отъ  плоти  пожнетъ  тлѣніе,  а 
сѣющій  въ  духъ  отъ  духа  пожнетъ  жизнь  вѣчную.  Дѣлая  добро,  да  но  унываемъ: 
ибо  въ  свое  время  пожнемъ,  если  не  ослабѣемъ.  И  такъ,  доколѣ  есть  время,  бу¬ 
демъ  дѣлать  добро  всѣмъ,  а  наипаче  своимъ  по  вѣрѣ  (ѵі,  6—10). 

«Видите,  какъ  много  написалъ  я  вамъ  своею  рукою  157ІІ).  Желающіе  хва¬ 
литься  по  плоти  принуждаютъ  васъ  обрѣзываться  только  для  того,  чтобы  нс  быть 
гонимыми  за  крестъ  Христовъ.  Ибо  и  сами  обрѣзывающіеся  не  соблюдаютъ  за¬ 
кона,  но  хотятъ,  чтобы  вы  обрѣзывались,  дабы  похвалиться  въ  ваиіей  плоти.  А 
я  не  желаю  хвалиться,  развѣ  только  крестомъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа, 
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которымъ  для  меня  міръ  распятъ,  и  я  для  міра.  Ибо  во  Христѣ  Іисусѣ  пичето 
не  значитъ  ни  обрѣзаніе,  ни  необрѣзаніе,  а  новая  тварь  1577).  Тѣмъ,  которые  по¬ 
ступаютъ  по  сему  правилу,  миръ  имъ  и  милость,  и  Израилю  Божію.  Впрочемъ 
никто  не  отягощай  меня:  ибо  я  ношу  язвы  Господа  Іисуса  на  тѣлѣ  моемъ  1578). 
Благодать  Господа  нашего  Іисуса  Христа  со  духомъ  вашимъ,  братія.  Амины  1579). 

Таково  посланіе  къ  Галатамъ.  Безъ  нѣкотораго  знакомства  съ  тѣмъ,  чѣмъ 
было  іудейство  въ  то  время  и  чѣмъ  оно  все  болѣе  и  болѣе  становилось,  невоз¬ 
можно  составить  вѣрнаго  понятія  о  томъ  смѣломъ  мужествѣ,  той  великолѣпной 
самобытности  (скажемъ  лучше:  о  той  вдохновенной  и  вдохновляющей  вѣрѣ), 
которая  давала  возможность  ан.  Павлу  сбрасывать  такимъ  образомъ  иго  незапа¬ 
мятно-древнихъ  преданій  и  смѣло  пренебрегать  ненавистью  тѣхъ,  среди  которыхъ 
онъ  былъ  воспитанъ,  какъ  еврей  и  какъ  фарисей.  Нужно  помнить,  что  въ  это 
самое  время  школы  раввинства  окружали  законъ  ревнивою  исключительностью, 
годъ  отъ  году  увеличивавшеюся  въ  своей  напряженности;  и  въ  то  самое  время, 
какъ  ап.  Павелъ  свободно  открывалъ  язычникамъ  всѣ  наиболѣе  возвышенныя 
надежды  и  преимущества  іудейства,  не  налагая  ни  одного  изъ  его  тяжестей, 
раввины  и  раббаны  уже  прямо  подходили  къ  заключенію,  что  всякій  язычникъ, 
осмѣливавшійся  идти  дальше  семи  Ноевыхъ  законовъ,  всякій  язычникъ,  который  бы 
напримѣръ  имѣлъ  смѣлость  соблюдать  субботу  какъ  день  покоя,  не  дѣлаясь  пришель¬ 
цемъ  правды  и  не  принимая  такимъ  образомъ  всего  ига  обрядоваго  закона,  «безъ 
прибавленія  къ  нему  и  безъ  всякаго  уменьшенія  отъ  него»,— заслуживалъ  избіенія 
и  наказанія,  съ  провозглашеніемъ,  что  онъ  этимъ  законно  навлекъ  на  себя  нака¬ 
заніе  смерти  168°).  Какое  дѣйствіе  произвело  это  посланіе  на  церкви  галатскія,  мы 
не  можемъ  сказать;  но  для  церкви  Христовой  имъ  сдѣлано  было  великое  дѣло. 
Этимъ  посланіемъ  язычнпкп  навсегда  были  освобождены  отъ  опасности  подчи¬ 
ненія  своего  христіанства  невозможнымъ  и  плотскимъ  условіямъ.  Въ  посланіи 
къ  Римлянамъ  обрѣзаніе  уже  не  выступаетъ  въ  качествѣ  важнаго  практическаго 
вопроса.  Правда,  іудейство  продолжало  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  оказывать 
на  христіанство  сильное  вліяніе.  Но  посланіе  Варнавы  относится  къ  Обрѣзанію 
съ  пренебреженіемъ  н  приписываетъ  его  даже  обольщенію  злаго  ангела 1581);  въ 
посланіи  св.  Игнатія  сдѣланное  ап.  Павломъ  различіе  между  истиннымъ  и  ложнымъ 
обрѣзаніемъ  уже  принимается  вполнѣ  »■■*-•)  и  даже  въ  «Клементинскнхъ  бесѣдахъ», 
не  смотря  на.  преобладаніе  въ  нихъ  іудейскаго  духа,  не  говорится  ня  слова  о 
необходимости  обрѣзанія,  а  говорится  только,  что  всякій,  желающій  перестать 
быть  еллинистомъ,  можетъ  достигнуть  этого  крещеніемъ  и  новымъ  рожденіемъ1-’85). 

За  посланіемъ  къ  Галатамъ  быстро  слѣдовало  посланіе  къ  Римлянамъ, 
которое  въ  одно  и  тоже  время  отличается  и  замѣчательнымъ  сходствомъ  и  вмѣстѣ 
несходствомъ  съ  нимъ.  Въ  это  время  душу  ап.  Павла  не  удручала  никакая  внѣшняя 
вражда,  никакая  глубокая  внутренняя  скорбь.  Это  былъ  небольшой  роздыхъ  въ 
его  трудовой  жизни.  Періодъ  его  зимняго  пребыванія  въ  Коринѳѣ  приближался 
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къ  концу.  Апостолъ  уже  обсуждалъ  болѣе  широкій  кругъ  своего  ближайшаго  миссіо¬ 
нерскаго  путешествія.  Потокъ  его  мыслей  всецѣло  направлялся  къ  западу.  Онъ 
желалъ  видѣть  Римъ  и  утвердить  Евангеліе  въ  столицѣ  міра.  Онъ  не  разсчиты¬ 
валъ  па  долгое  пребываніе  среди  римскихъ  христіанъ,  потому  что  его  неизмѣн¬ 
нымъ  правиломъ  было  не  строить  на  основаніи  другихъ.  Но  онъ  лселалъ  найти 
въ  нихъ  помощь  (а  ее  только  п  можно  было  найти  въ  великой  столицѣ)  при 
своемъ  путешествіи  въ  Испанію,  гдѣ  еще  не  проповѣдано  было  Евангеліе.  Его 
сердце  рвалось  къ  тѣмъ  берегамъ,  корабли  которыхъ  онъ  видѣлъ  въ  портахъ 
Лехея  и  Кенхрей  и  бравыхъ  моряковъ  которыхъ  онъ  могъ  часто  встрѣчать  па 
людныхъ  улицахъ  востока. 

Но  прежде  чѣмъ  отправиться  къ  нимъ,  онъ  рѣшился  совершить  давно  пред¬ 
полагавшееся  посѣщеніе  Іерусалима.  Какъ  бы  ни  относились  къ  нему  члены  этой 
церкви,  любили  ли  они  его  или  ненавидѣли,  хотѣли  ли  они  дать  его  обраще.пцамъ 
правую  руку  дружества  илп  держать  пхъ  въ  отдаленіи  отъ  себя,  онъ  самъ  во 
всякомъ  случаѣ  желалъ  имъ  только  добра.  Онъ  хотѣлъ  оказать  существенную 
помощь  массѣ  нхъ  борющихся  съ  нуждой  бѣдняковъ;  хотѣлъ  самъ  сопровождать 
уполномоченныхъ,  которые  несли  нмъ  вещественныя  доказательства  любви  и 
великодушія  христіанъ  изъ  язычниковъ  и  хотѣлъ  самъ  передать  аностоламъ  тѣ 
суммы  (навѣрно  достигшія  въ  это  время  значительнаго  объема),  которыя  были 
собраны  единственно  благодаря  его  неустаннымъ  стараніямъ.  Съ  какою  ревностью 
н  даже  строгостью  внушалъ  онъ  этотъ  долгъ  галатамъ,  какъ  устно,  такъ  и  пись¬ 
менно!  Съ  какою  настойчивостью  онъ  увѣщевалъ  коринѳянъ,  во  избѣжаніе  всякой 
неувѣренности  въ  пожертвованіяхъ,  давать  ихъ  въ  видѣ  еженедѣльнаго  приношенія! 
Какъ  онъ  поощрялъ  македонянъ  ревностью  ахеянъ  и  ахеянъ  щедростью  маке¬ 
донянъ!  II  послѣ  всѣхъ  этихъ  усилій  п  стараній,  всѣхъ  грубыхъ  клеветъ,  съ 
которыми  онъ  долженъ  былъ  бороться  для  того,  чтобы  достигнуть  своей  благо¬ 
творительной  цѣли,  было  вполнѣ  естественно  для  столь  искренно  сердечнаго  чело¬ 
вѣка  желаніе  пожать  хотя  малую  земную  награду  за  всѣ  свои  труды,  хотя  бы  въ 
видѣ  личнаго  присутствія  при  выраженіи  того  удовольствія,  которое  это  прино¬ 
шеніе  могло  доставить  матери  церкви,  и  той  помощи,  которую  оно  могло  оказать 
ея  наиболѣе  бѣднымъ  членамъ.  Но  онъ  не  скрывалъ  отъ  самого  себя,  что  при 
посѣщеніи  Іерусалима  онъ  могъ  подвергнуться  великимъ  опасностямъ.  Онъ  вла¬ 
галъ  свою  голову  въ  львиную  пасть  іудейства,  а  весь  его  прежній  опытъ  пока¬ 
зывалъ,  что  въ  такомъ  мѣстѣ  и  среди  яраго  фанатизма,  особенно  распалявшагося 
по  случаю  годовыхъ  праздниковъ,  ему  на  каждомъ  шагу  могли  угрожать  опас¬ 
ности  какъ  отъ  его  соотечественниковъ,  такъ  и  опасности  отъ  его  лжебратій. 
У  дастся  ли  ему  избѣжать  этихъ  опасностей,  это  было  извѣстно  одному  Богу. 
Ап.  Павелъ  былъ  человѣкъ,  который  но  любилъ  самообмана.  Онъ  слишкомъ  глубоко 
изучилъ  книги  священнаго  писанія  и  книгу  жизни,  чтобы  не  знать  того,  какъ 
Богъ  поступаетъ  съ  своими  святыми.  Онъ  зналъ,  какъ  Илія,  какъ  Исаія,  какъ 


ПОСЛАНІЕ  КЪ  ГАЛАТАМЪ. 


525 


Іеремія,  какъ  Іезекіиль,  какъ  Даніилъ,  какъ  Іоаннъ  креститель,  какъ  самъ  Господь 
Іисусъ  жили  и  умерли.  Онъ  зналъ,  что  преданность  дѣлу  Божію  не  обезпечиваетъ 
собою  защиты  отъ  земныхъ  бѣдствій  и  испытаній,  и  онъ  безропотно  приводилъ 
грустныя  слова  псалмопѣвца:  «за  Тебя  умерщвляютъ  насъ  всякій  день;  считаютъ 
насъ  за  овецъ,  обреченныхъ  на  закланіе»  (Рим.  ѵш,  36).  Но  угодно  ли  будетъ 
Богу,  чтобы  онъ  избѣжалъ  этихъ  опасностей,  или  нѣтъ,  во  всякомъ  случаѣ, 
думалось  ему,  было  бы  хорошо  написать  римскимъ  христіанамъ,  отвѣтить  на  всѣ 
возраженія  и  устранить  всѣ  сомнѣнія  касательно  дѣйствительной  сущности  его 
ученія  —  систематическимъ  изложеніемъ  его  вѣры,  касательно  истинныхъ  отно¬ 
шеній  между  іудеями  и  язычниками,  между  закономъ  и  Евангеліемъ,  какъ  они 
выступаютъ  въ  свѣтѣ  великаго  христіанскаго  откровенія,  что  мы  оправдываемся 
вѣрою  во  Христа.  Только  такое  изложеніе  могло  избавить  его  отъ  іудей¬ 
скаго  противодѣйствія  со  стороны  лжеименныхъ  христіанъ,  которые  разрѣшили 
половину  его  дѣла  и  грозили  лишить  всякаго  значенія  крестъ  Христовъ.  Онъ 
поэтому  воспользовался  первымъ  благопріятнымъ  случаемъ  для  того,  чтобы  напи¬ 
сать  и  отправить  величайшее  изъ  всѣхъ  его  посланій,  одно  изъ  величайшихъ  и 
глубокомысленнѣйшихъ  и  наиболѣе  вліятельнѣйшихъ  изъ  всѣхъ  сочиненій,  когда- 
либо  писанныхъ  перомъ  человѣческимъ, — именно  посланіе  къ  Римлянамъ. 


Капитель  изъ  Іерусалима 

(изъ  Р  і  е  г  о  и  і,  Іегизаіет). 


ГЛАВА'  XXXVII. 

ПОСЛАНІЕ  КЪ  РИМЛЯНАМЪ  II  БОГОСЛОВІЕ  АПОСТОЛА  ПАВЛА. 


Какъ  человѣку  быть  праведнымъ  предъ 
Богомъ?  Іо  в.  ххѵ,  4. 

Павелъ  великій  провозвѣстникъ  истины, 
похвала  церкви.  Ов.  I.  Златоустъ. 


Вступленіе. 

РЕЖДЕ  чѣмъ  приступить  къ  изслѣдованію  посланія  къ  Рим¬ 
лянам  ь,  необходимо  по  возможности  уяснить  главную  цѣль, 
которую  апостолъ  имѣлъ  въ  виду,  равно  какъ  и  условія 
церкви,  къ  которой  онъ  обращался. 

Первый  завоеватель,  который  въ  значительномъ  числѣ 
поселилъ  іудеевъ  въ  Римѣ,  былъ  великій  Помпей,  отно¬ 
сившійся  къ  этому  народу  съ  крайнимъ  презрѣніемъ  1584). 
Въ  столицѣ  міра  іудеи  не  замедлили  обнаружить  ту  изуми¬ 
тельную  самопомощь,  которою  всегда  отличался  этотъ  народъ- 
По  особенноетямъ_своего  религіознаго  вѣрованія,  они  были 
слишкомъ  безполезны  и  мятежны,  чтобы  быть  въ  качествѣ 
обыкновенныхъ  рабовъ.  Но  они  во  всѣхъ  отношеніяхъ  выка¬ 
зывали  замѣчательное  умѣнье  приспособляться  къ  внѣшнимъ 
условіямъ,  что  вмѣстѣ  съ  ихъ  изумительною  выносливостью  обезпечивало  за  ними 
прочное  и  постоянно  усиливавшееся  положеніе  въ  мірѣ.  Они  скоро  поэтому  добились 
своей  эмансипаціи,  и  начали  быстро  умножаться  и  богатѣть.  Тѣсныя  дружескія 
отношенія,  существовавшія  между  Августомъ  и  Иродомъ  Великимъ,  еще  болѣе  содѣй¬ 
ствовали  улучшенію  ихъ  положенія,  и  на  зарѣ  христіанской  эры  они  уже  настолько 
признавались  составною  частью  римскаго  населенія  съ  правами  и  собствен- 
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ною  религіей,  что  политически  мудрый  императоръ  отвелъ  имъ  особый  кварталъ 
за  Тибромъ,  который  они  и  занимали  въ  теченіе  послѣдующихъ  вѣковъ  15Ю).  Изъ 
мрачныхъ  переулковъ  этого-то  квартала,  гдѣ  они  продавали  сѣрныя  спички,  старое 
платье  и  разбитую  посуду  и  откуда  ходили  просить  милостыню  и  предсказывать 
судьбу  на  Дестіевъ  или  Фабриціевъ  мостъ  158С),  іудеи  въ  числѣ  восьми  тысячъ 
человѣкъ  выходили  для  сопровожденія  уполномоченныхъ,  прибывшихъ  изъ  Іеру. 
салима  съ  просьбою  къ  Августу  1Ж).  Несомнѣнно,  опасность,  возбуждаемая  ихъ 
быстрымъ  умноженіемъ,  повела  къ  той  жестокой  попыткѣ  Сеяна  избавиться  отъ 


Подшей  Великій 

(увеличено  съ  монеты  въ  Британскомъ  музеѣ'. 


нихъ,  о  которой  не  только  безъ  всякаго  сожалѣнія,  но  даже  съ  полнымъ  злорад¬ 
ствомъ  разсказываетъ  Тацитъ  15П  Послѣдующій,  не  менѣе  жестокій  указъ  Клавдія 
(Дѣян.  хѵш.  2)  повелъ  къ  дружбѣ  ап.  Павла  съ  Акиллой  и  Приекиллой  и  его 
вѣроятно  можно  отожествлять  съ  той  мѣрой,  о  которой  упоминаетъ  Светоній  въ 
знаменитомъ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  говоритъ  объ  «Ішриізог  Сіігезіиз»  Ь89)-  Если  такъ,  то 
почти  несомнѣнно,  что  христіане  не  были  отдѣлены  отъ  іудеевъ  въ  этомъ  общемъ  не¬ 
счастій,  причиненномъ  нхъ  мессіанскими  разногласіями  '•  )•  Но,  какъ  признаетъ 
Тацитъ,  говоря  о  попыткѣ  изгнать  астрологовъ  изъ  Италіи,  эти  мѣры  по  обык- 
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новепію  были  столь  же  безполезны,  какъ  и  жестоки  ІЯ1).  Іудеи,  оставивъ  на  время 
Римъ,  скоро  опять  начали  возвращаться  въ  него  1М-).  Ихъ  подпольный  прозели¬ 
тизмъ  1о9а)  даже  уже  въ  царствованіе  Нерона  получилъ  столь  сильное  развитіе, 
что  Сенека  1Ж),  отзывавшійся  объ  іудеяхъ  какъ  самомъ  дурномъ  народѣ  въ  мірѣ 
(.{щпз  зееіегаііззіша),  свидѣтельствуетъ  о  ихъ  необычайномъ  распространеніи.  По¬ 
этому  несомнѣнно,  что  когда  ап.  Павелъ  впервые  прибылъ  въ  Римъ  (въ  61  г. 
по  Рожд.  Хр.)  и  даже  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ  свое  посланіе  къ  нимъ 
(въ  58  г.),  іудеи,  .не  смотря  на  неотмѣненный  еще  указъ  Клавдія,  данный 
только  шесть  лѣтъ  предъ  тѣмъ,  составляли  уже  настолько  большую  общину, 
что  опять  были  предметомъ  безпокойства  и  ревнивости  императорскаго  прави¬ 
тельства. 

Мы  не  имѣемъ  возможности  даже  приблизительно  опредѣлить,  сколько  было 
христіанъ  въ  этой  іудейской  общинѣ  и  сколько  вообще  было  членовъ  въ  хри¬ 
стіанской  церкви  въ  Римѣ.  Но  что  ихъ  было  довольно  много  въ  Римѣ,  объ  этомъ 
отчасти  можно  судить  изъ  неопредѣленнаго  увѣренія  Тацита,  что  «огромное  мно¬ 
жество  ея  невинныхъ  членовъ  были  избиты  Нерономъ  во  время  гоненія,  кото¬ 
рымъ  онъ  старался  отстранить  отъ  себя  подозрѣніе  въ  преступномъ  участіи  въ 
пожарѣ  19  іюля  64  года  Ш5).  Даже  привѣтствія,  которыми  наполнена  послѣдняя 
глава  посланія  къ  Римлянамъ,  не  помогаютъ  намъ  въ  этомъ  отношеніи.  Тамъ 
привѣтствуются  по  имени  двадцать  шесть  лицъ,  кромѣ  «домашней  иеркви» 
Акиллы  п  Прнскпллы.  нѣкоторыхъ  изъ  «домашнихъ»  Аристовула  л  Нар- 
кисса ьм),  «братьевъ»  съ  Асинкритомъ  и  другими,  и  «святыхъ»  съ  Олимпаномъ 
п  другими  (Рим.  хѵі,  5,  14,  15).  Все,  что  мы  можемъ  заключить  изъ  этихъ  дан¬ 
ныхъ  (если  бы  мы  только  могли  быть  увѣрены,  что  шестнадцатая  глава  дѣй- 
тельно  была  обращена  къ  Риму),  это  то,  что  римскіе  христіане  не  имѣли  еще 
общаго  мѣста  собранія,  а  были  раздѣлены  по  крайней  мѣрѣ  на  три  общины, 
группировавшіяся  около  различныхъ  центровъ,  собирались  въ  различныхъ  мѣстахъ 
для  богослуженія  и  не  имѣли  еще  никакихъ  видимыхъ  слѣдовъ  церковной  орга¬ 
низаціи.  Но  изъ  этого  еще  не  видно,  насколько  велики  или  малы  были  эти 
общины:  притомъ  шестнадцатая  глава,  хотя  и  несомнѣшю  принадлежитъ  ап.  Павлу, 
вѣроятнѣе  всего  была  обращена  кт,  ефесской,  а  не  къ  римской  церкви. 

Допу  ская  поэтому,  какъ  выразительно  сообщаетъ  памъ  Тацитъ,  что  христіане 
въ  Римѣ  были  многочисленны,  остается  для  разрѣшенія  два  весьма  темпыхъ 
вопроса.  Одинъ  изъ  нихъ:  когда  и  какъ  христіанство  было  введено  въ  Римѣ?  и 
Другой:  состояла  ли  римская  церковь  по  преимуществу  изъ  іудеевъ,  или  по 
преимуществу  изъ  язычниковъ? 

1.  Преданіе  отвѣчаетъ  на  первый  вопросъ  сообщеніемъ,  что  аи.  Петръ  былъ 
первый  основатель  христіанства  въ  Римѣ;  но  отвѣтъ  этотъ  почти  до  очевидности 
несостоятельный.  Впервые  мы  встрѣчаемъ  его  въ  злонамѣренномъ  и  притомъ 
подложномъ  сочиненіи,  написанномъ  уже  въ  концѣ  втораго  столѣтія  для  поддор- 
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жанія  особой  партіи.  Это  именно  лже-клементины  1597),  въ  которыхъ  говорится, 
что  Петръ  былъ  первымъ  епископомъ  Рима.  Преданіе,  при  своемъ  дальнѣйшемъ 
развитіи  выставляя  новыя  данныя,  постепенно  начало  съ  большею  или  меньшею 
увѣренностью  утверждать,  что  онъ  прибылъ  въ  Римъ  во  второй  годъ  царство¬ 
ванія  Клавдія  (въ  42  г.  по  Р.  Хр.);  что  онъ  встрѣтилъ  и  посрамилъ  тамъ  Симона 
волхва;  былъ  епископомъ  римскимъ  въ  теченіе  25  лѣтъ;  потерпѣлъ  наконецъ 
мученичество  чрезъ  распятіе  по  его  собственному  смиренному  желанію  внизъ 
головою  и  что  это  совершилось  29  іюня,  въ  одинъ  день  съ  мученическою  смертію 
ап.  Павла.  Въ  удостовѣреніе  ихъ  мученичества  Гаій  указываетъ  на  ихъ  «тро¬ 
феи»  близъ  города  1о98).  Позднее  происхоягденіе  этихъ  подробностей,  ошибки,  съ 
которыми  онѣ  перемѣшаны,  и  очевидно  партійный  духъ,  послужившій  побужде¬ 
ніемъ  къ  ихъ  измышленію,  запрещаютъ  намъ  придавать  имъ  историческое  зна¬ 
ченіе.  Нѣтъ  никакой  вѣроятности,  чтобы  ап.  Петръ  могъ  прибыть  въ  Римъ  раньше 
года  своей  смерти.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  новомъ  завѣтѣ  единственно  предпола¬ 
гаемый  слѣдъ  его  пребыванія  въ  Римѣ  находится  въ  крайне  спорномъ  намекѣ: 
«привѣтствуютъ  васъ  и  изъ  Вавилона»  *™).  Онъ  могъ  умереть  въ  Римѣ;  могъ 
даже  проповѣдывать  въ  Римѣ;  могъ  даже  быть  принятъ  іудейскимъ  классомъ 
римскихъ  христіанъ  въ  качествѣ  своего  «епископа»;  но  что  онъ  не  былъ  и  не 
могъ  быть  ни  въ  какомъ  истинномъ  смыслѣ  «первоначальнымъ  основателемъ» 
римской  церкви,  это  свободно  допускаютъ  даже  сами  римско  -  католическіе 
писатели. 

Въ  какое  именно  время  были  занесены  сѣмена  христіанства  на  берега 
Италіи  (Дѣян,  ххѵш,  14),  мы  рѣшительно  не  моясемъ  сказать.  Чтобы  это  совер¬ 
шилось  еще  во  время  земной  жизни  Христа — крайне  невѣроятно,  равно  какъ 
не  заслуживаетъ  ничего  болѣе  простаго  упоминанія  и  то  сказаніе,  которое  приписы¬ 
ваетъ  императору  Тиверію  благопріятное  мнѣніе  касательно  божества  Христа “«»). 
Все,  что  можно  съ  нѣкоторымъ  правдоподобіемъ  утверждать,  это  то,  что  благовѣ¬ 
стіе  Христово  вѣроятно  было  принесено  туда  впервые  нѣкоторыми  изъ  тѣхъ  іудеевъ 
и  прозелитовъ  изъ  Рима,  которые  слышали  рѣчь  ап.  Петра  въ  день  Пятидесят¬ 
ницы  (Дѣян,  н,  9),  или  какими  либо  другими  лицами,  которыя  подобно  самому 
ап.  Павлу  первыя  сѣмена  христіанскаго  убѣжденія  получили  изъ  неотразимыхъ 
доводовъ  и  пламеннаго  краснорѣчія  с  в.  Стефана,  когда  именно  имъ  приходилось 
быть  случайными  посѣтителями  синагоги  отпущенниковъ  (Дѣян,  ѵі,  9). 

2.  Если  это  предположеніе  вѣрно,  то  церковь  римская  очевидно  должна  была 
состоять  сначала  какъ  изъ  іудеевъ,  такъ  и  язычниковъ.  Простая  вѣроятность 
не  даетъ  намъ  возможности  рѣшить,  какой  изъ  этихъ  классовъ  преобладалъ,  и 
если  мы  обратимся  къ  посланію,  то  встрѣтимся  съ  столь  смутными  указаніями, 
что  различные  изслѣдователи  приходили  къ  совершенно  противоположнымъ 
заключеніямъ  1М1).  Вауръ  не  можетъ  вообразить,  какъ  возможно  избѣгнуть 
заключенія,  что  апостолъ  имѣетъ  въ  виду  исключительно  іудейскихъ  христіанъ 
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Ольсгаузенъ  съ  другой  стороны  съ  одинаковою  увѣренностью  высказывается  въ 
пользу  преобладанія  язычниковъ.  Тотъ  и  другой  ссылаются  на  достаточные  доводы, 
выводимые  изъ  самаго  обращенія  апостола.  При  самомъ  началѣ  ап.  Павелъ,  пови- 
димому,  обращается  ко  всей  церкви,  какъ  состоящей  изъ  язычниковъ:  въ  хі,  13, 
онъ  говоритъ:  «вамъ  говорю,  язычникамъ»;  въ  хѵ,  15,  16  пишетъ  о  себѣ  какъ 
исключительно  объ  апостолѣ  язычниковъ  16№),  а  въ  х,  1  говоритъ  объ  іудеяхъ 
въ  третьемъ  лицѣ  1воа),  но  съ  другой  стороны  въ  іѵ,  1  онъ  говоритъ  «объ  Авраамѣ, 
отцѣ  нашемъ*  и  заявляетъ,  что  онъ  пишетъ  тѣмъ,  которые  «знаютъ  законъ»  и 
нѣкогда  были  подъ  рабствомъ  ему.  Если  затѣмъ  множество  цитатъ  изъ  іудей¬ 
скихъ  писаній  1Ш),  по  предположенію,  могло  имѣть  значеніе  только  въ  отношеніи 
іудеевъ  (хотя  мы  находимъ  то  же  самое  въ  посланіи  къ  Галатамъ),  то  съ  другой 
стороны  въ  апологетическомъ  отдѣлѣ  (іх— хі)  аргументація  скорѣе  касается 
іудеевъ,  чѣмъ  обращается  къ  нимъ  (іх,  1;  х,  1;  хі),  и  нравоучительныя  правила 
въ  главахъ  о  практической  жизни,  повидимому,  имѣютъ  въ  виду  свободомысля¬ 
щихъ  язычниковъ  гораздо  болѣе,  чѣмъ  евіонитствующихъ  іудеевъ.  Взгляды  послѣд¬ 
нихъ  не  опровергаются  прямо,  между  тѣмъ  какъ  первые  убѣждаются  скорѣе  отка¬ 
заться  отъ  своей  личной  свободы,  чѣмъ  причинить  кому  нибудь  личный  соблазнъ. 

Въ  виду  этихъ  противорѣчивыхъ  данныхъ,  вообще  принимается  то  рѣ¬ 
шеніе  ш5),  что  даже  обращенцы  изъ  язычниковъ  въ  большинствѣ  образова¬ 
лись  изъ  прозелитовъ,  которые  въ  Римѣ  были  особенно  многочисленны  ““), 
такъ  что  «римская  церковь  казалась  вмѣстѣ  и  іудейскою  и  языческою,  іудей¬ 
скою  —  по  чувству,  языческою  —  по  происхожденію;  іудейскою  —  потому,  что 
апостолъ  вездѣ  разсуждалъ  съ  ними  какъ  съ  іудеями;  языческою  —  потому ; 
что  онъ  выразительно  обращается  къ  нимъ  какъ  къ  язычникамъ».  Таково  несо¬ 
мнѣнно  было  состояніе  другихъ  церквей,  и  вѣроятно  таково  же  было  состояніе  и 
церкви  въ  Римѣ.  Но  такъ  какъ  эта  гипотеза  никоимъ  образомъ  не  разрѣшаетъ 
всѣхъ  недоумѣній,  то  намъ  кажется  болѣе  предпочтительнымъ  предположеніе, 
что  ап.  Павелъ  не  столько  обращается  къ  какому  либо  особому  классу  въ  церкви 
Римской,  сколько  преднамѣренно  обсуждаетъ  основной  вопросъ  и  излагаетъ  его 
отвлеченнымъ  и  догматическимъ  методомъ.  Съ  римскими  христіанами,  какъ  общи¬ 
ной,  онъ  завѣдомо  незнакомъ  былъ  лично;  но  онъ  зналъ,  что  іудеи  и  язычники, 
каждый  съ  своими  особыми  недоумѣніями  и  предразсудками  существовали  бокъ 
о  бокъ  въ  каждой  церкви,  какую  только  ему  приходилось  посѣщать.  Поэтому  онъ 
хотѣлъ  сразу  изложить  для  всѣхъ,  не  только  для  римскихъ  христіанъ,  но  и  для 
всѣхъ  вообще,  кому  бы  ни  пришлось  читать  его  посланіе,  начала,  которыми 
они  могли  бы  руководствоваться  въ  своихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ.  Онъ  изла¬ 
гаетъ  истины,  которыя  однѣ  только  могли  совершенно  обезпечить  единство  той 
церкви  будущаго,  въ  которой  должны  были  исчезнуть  всѣ  различія  между  іудеемъ 
"  еллиномъ.  Естественно  потому,  что  прежде  чѣмъ  лично  посѣтить  незнакомую 
церковь  и  притомъ  столь  важную,  какъ  церковь  Рима,  ему  хотѣлось  яшю  изло- 
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жить  имъ  то  Евангеліе,  которое  онъ  намѣренъ  проповѣдывать  имъ.  Но  при  этомъ 
едва  ли  вѣроятно,  чтобы  онъ  пользу  отъ  этого  своего  усиленнаго  труда  хотѣлъ 
ограничить  единичною  церковью.  Предположеніе,  что  съ  этого  посланія  было 
сдѣлано  нѣсколько  копій,  которыя  съ  соотвѣтствующими  заключительными  при¬ 
вѣтствіями  были  разосланы  цѣликомъ  или  по  частямъ  и  другимъ  церквамъ 
кромѣ  римской,  не  только  имѣетъ  за  себя  внутреннюю  правдоподобность,  но  даже 
способствуетъ  объясненію  и  нѣкоторыхъ  особенностей,  представляемыхъ  ману¬ 
скриптами,  особенно  въ  построеніи  заключительныхъ  главъ  1007). 

3.  Затѣмъ  мы  приступаемъ  къ  вопросу:  что  было  главною  цѣлью  посланія 
къ  Римлянамъ?  II  здѣсь  мы  не  должны  удивляться,  если  встрѣтимся  съ  различ¬ 
ными  отвѣтами.  Высочайшія  произведенія  генія  во  всѣхъ  сочиненіяхъ,  какъ  въ 
гражданской,  такъ  и  въ  священной  литературѣ,  по  самому  своему  существу 
многосторонни.  Кто  можетъ  передать  въ  немногихъ  словахъ  основную  идею 
такого  произведенія,  какъ  «Ргошеіеиз  Ѵіпсіив»  пли  «Гамлетъ»?  Кто  можетъ  объе¬ 
динить  всѣ  мнѣнія  касательно  главной  цѣли  Екклезіаста  или  книги  Іова?  Однако, 
хотя  цѣль  посланія  къ  Римлянамъ  вслѣдствіе  недостаточности  нашего  знакомства 
съ  данными  касательно  его  происхожденія  и  точнаго  состоянія  церкви,  къ  которой 
оно  было  писано,  истолковывается  различно,  всетаки  невозможно  излагать  его, 
не  опредѣливъ  предварительно  той  пли  другой  его  существенной  идеи. 

Прежде  всего  скажемъ  касательно  общаго  характера  посланія.  Какой  харак¬ 
теръ  имѣетъ  оно:  дидактическій  пли  полемическій?  общій  или  спеціальный?  Тол¬ 
кователи  высказывали  различные  взгляды,  но  ихъ  легко  примирить  здѣсь. 
Полемическій  элементъ  имѣетъ  въ  немъ  лишь  косвенное  и  второстепенное '  зна¬ 
ченіе;  обсужденіе  главнаго  предмета  имѣетъ  общій  характеръ,  хотя  непосред¬ 
ственный  мотивъ  къ  нему  былъ  спеціальный.  Топъ  его  нисколько  не  имѣетъ  той 
пылкой  напряженности,  которую  всегда  обнаруживаетъ  ап.  Павелъ,  когда  онъ 
занятъ  полемикой  съ  прямыми  своими  противниками.  Нѣкоторые  полагаютъ,  что 
онъ  хотѣлъ  имъ  защитить  предъ  римской  церковью  свой  апостольскій  авторитетъ, 
и  несомнѣнно  такая  защита  косвенно  заключается  въ  мастерской  аргументаціи 
посланія;  однакоже,  какъ  весь  стиль  его  непохожъ  на  ту  горячность,  съ  которою 
апостолъ  говоритъ  въ  посланіяхъ  къ  коринѳянамъ!  Епископъ  Вортсвортъ  говоритъ, 
что  это  «апологія  Евангелія  противъ  іудейства»;  но  гдѣ  здѣсь  пылкая  укоритель- 
ность  и  негодующее  краснорѣчіе  посланія  къ  Галатамъ?  Здѣсь  нѣтъ  и  слѣда  ни 
крайней  распущенности  Коринѳа,  пи  мечтательнаго  аскетизма  Колоссъ,  ни  раб¬ 
скаго  фарисейства  Галатіи.  Ясно,  что  апостолъ  не  имѣетъ  здѣсь  дѣло  съ 
какими  либо  особенными  неурядицами,  ересями  или  нападками  на  ого  автори¬ 
тетъ  1вЛ8).  Самое  свое  значеніе  въ  качествѣ  систематическаго  изложенія  богословія 
ап.  Павла  посланіе  къ  Римлянамъ  получаетъ  вслѣдствіе  того  спокойствія  и  ясности, 
съ  которыми  апостолъ  убѣждаетъ  слѣдовать  за  нимъ  въ  обсужденіи  отвлеченныхъ 
истинъ.  Тутъ  уже  онъ  повидимому  совсѣмъ  не  имѣетъ  дѣла  съ  узкимъ  фана¬ 
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тизмомъ  лицъ,  которыя  настаивали  на  невозможности  спасенія  помимо  обрѣзанія. 
Еллиниетическое  іудейство  великаго  города,  при  всемъ  его  невѣжествѣ  и  застоѣ, 
было  неспособно  къ  столь  грубой  нелѣпости,  и  при  постановкѣ  болѣе  широкихъ 
и  глубокихъ  вопросовъ,  естественно  возникавшихъ  между  христіанами  изъ  іудеевъ 
и  язычниковъ,  уже  не  было  ничего  такого,  что  могло  бы  раздражать  апостола 
чувствомъ  пагубнаго  антагонизма.  Правда,  недалеко  было  то  время,  когда  въ 
этомъ  самомъ  городѣ,  которому  онъ  писалъ,  нѣкоторые  начали  проповѣдывать 
Христа  изъ  злобнаго  желанія  увеличить  тяжесть  его  узъ  10№);  но  это  еще  было 
въ  неизвѣстномъ  будущемъ.  Онъ  писалъ  во  время  одного  изъ  тѣхъ  немногихъ 
промежутковъ  покоя  и  надежды,  которые  бываютъ  даже  въ  самой  тяжкой  и 
гонимой  жизни.  Смуты  въ  Коринѳѣ  временно  стихли  и  авторитетъ  его  былъ 
возстановленъ.  Съ  глубочайшимъ  интересомъ  онъ  устремлялъ  свой  взоръ  на  новыя 
поприща  миссіонерскаго  труда.  Хотя  онъ,  вѣрный  своему  правилу  никогда  не 
строить  на  основаніи  другихъ,  и  не  могъ  проповѣдывать  въ  Римѣ,  тѣмъ  не  менѣе 
онъ  утѣшался  надеждой  встрѣтить  сердечный  пріемъ  въ  императорскомъ  городѣ, 
чтобы  оттуда  отправиться  для  насажденія  креста  на  дѣвственной  почвѣ  Испаніи. 

А  церковь  Рима  въ  общемъ  мнѣніи  стояла  высоко.  Она  состояла  изъ  іудеевъ  и 
язычниковъ,  изъ  которыхъ  первые  недолго  спустя  стали  повпдпмону  въ  упорно¬ 
враждебное  отношеніе  къ  Евангелію;  но  ап.  Павелъ  конечно  такъ  же  мало  могъ 
предвидѣть  это,  какъ  и  то,  что  во  второмъ  столѣтіи  евіонптство  этого  класса 
церкви"  поведетъ  къ  злостнымъ  нападкамъ  на  его  личный  характеръ.  Въ  это 
время  тамъ  повидимому  не  было  никакихъ  открытыхъ  раздѣленій  или  ожесто¬ 
ченной  вражды  юо).  Тамъ  были  разногласія  между  «слабыми»,  которые  прида¬ 
вали  большую  важность  различію  въ  пищѣ  п  питьѣ,  и  «сильными»,  которые 
нѣсколько  презрительно  отвергали  ихъ;  но  вообще  іудеи  повидимому  были  снисхо¬ 
дительны,  а  язычники  умѣренны.  Быть  можетъ  обѣ  партіи  обязаны  были  своей 
свободой  отъ  раздоровъ  переходу  язычниковъ  въ  церковь  чрезъ  двери  синагоги; 
или  быть  можетъ  еще  болѣе  незаконченности  церковной  организаціи,  которая 
давала  возможность  иностраннымъ  и  греко-римскимъ  обращенномъ  спокойно 
совершать  богослуженіе  въ  своихъ  маленькихъ  общинахъ,  собиравшихся  подъ 
кровлею  Акилы  или  Олимпана.  Если  іудейскія  и  языческія  общины  и  были 
подѣлены  между  собою  замѣтными  различіями,  то  всетаки  столкновеній  между 
ними  повидимому  не  существовало. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  ап.  Павелъ  очевидно  въ  мирномъ  настроеніи  духа 
диктовалъ  Тертію  тѣ  великія  истины,  составляющія  предметъ  посланія  къ  римля¬ 
намъ,  которыя  онъ  дотолѣ  никогда  не  развивалъ  съ  такою  логическою  пол¬ 
нотою  Ш1).  Широкій  дидактическій  характеръ  посланія,  его  свобода  отъ  тѣхъ 
приступовъ  чувства,  которыя  мы  находимъ  въ  другихъ  его  посланіяхъ,  совер¬ 
шенно  соотвѣтствуютъ  тѣмъ  историческимъ  обстоятельствамъ,  среди  которыхъ 
оно  было  написано;  другими  словами,  тѣмъ  текущимъ  событіямъ,  которыя 
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вызвали  его,  какъ  и  всякое  изъ  другихъ  его  посланій.  Ап.  Павелъ  находился  на 
своемъ  пути  въ  Іерусалимъ,  и  его  тайныя  опасенія  касательно  результатовъ 
этого  посѣщенія  были  умѣряемы  надеждой,  что  собранная  имъ  милостыня  угля¬ 
дитъ  путь  къ  благопріятному  для  него  пріему.  Римъ  былъ  слѣдующимъ  важ¬ 
нымъ  мѣстомъ,  которое  онъ  намѣревался  посѣтить.  Какъ  онъ  будетъ  принятъ 
христіанами  великаго  города?  Дошли  ли  до  нихъ  слухи  отъ  фарисеевъ  іеруса¬ 
лимскихъ,  что  онъ  безбожный  и  опасный  отщепенецъ,  пренебрегавшій  всякимъ 
авторитетомъ  и  отвергавшій  всякую  истину?  Во  всякомъ  случаѣ  можно  было 
ожидать  съ  вѣроятностью,  что,  даже  если  бы  имъ  не  изобразили  его  въ  самомъ 
неблагопріятномъ  свѣтѣ,  о  немъ  могли  наговорить  имъ  только  какъ  о  человѣкѣ, 
который  готовъ  отвергать  не  только  всякія  преимущества,  но  даже  и  исключи¬ 
тельныя  надежды  и  обѣтованія  іудейства.  Въ  значительной  степени  это  была 
правда,  и  если  правда,  то  какія  серьозныя,  даже  какія  поразительныя  слѣд¬ 
ствія  связывались  съ  такимъ  убѣжденіемъ!  Эти  воззрѣнія  были  столь  противны 
убѣжденію  минувшихъ  вѣковъ,  что  они  во  всякомъ  случаѣ  заслуживали  самаго 
тщательнаго  изложенія,  самой  сильной  защиты,  самаго  полнаго  оправданія  на 
основаніи  древнихъ  писаній.  Такую  защиту,  послѣ  глубокаго  размышленія  объ 
истинахъ,  которыя  Духъ  Божій  открылъ  ему,  ап.  Павелъ  и  рѣшился  предло¬ 
жить  самымъ  примирительнымъ  и  самымъ  нѣжнымъ  языкомъ, — языкомъ,  который 
показывалъ,  что  и  непреклонная  твердость  его  убѣжденія  отнюдь  не  погасила 
въ  немъ  огня  патріотизма  и  не  притупила  живости  его  чувства  Ю2).  Онъ  заявляетъ 
неискоренимую  любовь  къ  своимъ  соплеменникамъ,  глубокое  сознаніе  ихъ  слав¬ 
ныхъ  преимуществъ  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  излагаетъ  причины,  почему 
эти  его  соплеменники  временно  были  отвергнуты,  и  показываетъ,  что  эти  преиму¬ 
щества  безвозвратно  уничтожены  для  нихъ  шз).  Онъ  объявляетъ  свою  готовность 
быть  даже  «отлученнымъ  отъ  Христа»  ради  Израиля — въ  тѣхъ  самыхъ  строкахъ, 
въ  которыхъ  онъ,  къ  ужасу  и  негодованію  своихъ  іудействующихъ  читателей, 
показываетъ,  что  не  плотское,  а  духовное  сѣмя  Авраамово  есть  единственно 
истинный  Израиль  Божій  Ш4). 

Если  обычныя  отношенія  іудеевъ  къ  язычникамъ  отличались  ожесточен¬ 
нымъ  характеромъ,  если  іудеи  обыкновенно  относились  къ  нимъ  въ  духѣ  враж¬ 
дебной  надменности,  то  очень  возможно,  что  отдѣлъ,  касающійся  относительнаго 
положенія  іудеевъ  и  язычниковъ  (іх — хі),  составляетъ,  какъ  доказываетъ  Вауръ, 
зерно  всего  посланія,  въ  томъ  смыслѣ,  что  это  были  первыя  мысли,  которыя 
представились  уму  апостола.  Однако  же  было  бы  ошибочно  сказать,  что  «все 
догматическое  разсужденіе  посланія  моясно  считать  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  самымъ 
радикальнымъ  и  полнымъ  опроверженіемъ  іудейства  и  іудейскаго  христіан¬ 
ства»  Ш5).  Въ  своей  реакціи  противъ  чисто  догматическаго  взгляда,  разсматри¬ 
вающаго  посланіе  какъ  «сокращенное  изложеніе  догматики  Павла  въ  формѣ 
апостольскаго  посланія  шв)>,  Вауръ  пришелъ  къ  взгляду,  въ  которомъ  истори¬ 
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ческому  элементу  придается  слишкомъ  неумѣренное  значеніе;  и  при  своемъ  неже¬ 
ланіи  считать  центральный  отдѣлъ  простымъ  сводомъ  ученій,  изложенныхъ  въ 
первыхъ  восьми  главахъ,  онъ  заходитъ  слишкомъ  далеко,  называя  ихъ  сердце- 
виной  цѣлаго,  для  которой  все  остальное  есть  лишь  добавленіе.  Эти  главы  могутъ 
быть  первыми  въ  порядкѣ  мысли,  не  будучи  первыми  по  степени  важности;  онѣ 
могли  составлять  первоначальный  мотивъ  посланія  и  однако  нее  могли  имѣть 
совершенно  второстепенное  значеніе  въ  сравненіи  съ  величіемъ  идей,  къ  кото¬ 
рымъ  привели  онѣ. 

Нельзя  ли  предположить,  что  посланіе  произошло  слѣдующимъ  образомъ. 
Ап.  Павелъ,  намѣреваясь  отправиться  въ  Іерусалимъ  и  затѣмъ  начать  новую 
миссію  на  западѣ,  пришелъ  къ  мысли  воспользоваться  спокойнымъ  промежут¬ 
комъ  для  того,  чтобы  написать  посланіе  римской  церкви,  къ  которой  онъ,  хотя 
и  не  основанной  имъ  самимъ,  не  могъ  не  чувствовать  глубочайшаго  интереса. 
Ему  извѣстно  было,  что  какъ  бы  ни  многочисленны  въ  ней  были  христіане  изъ 
язычниковъ,  зерно  церкви  во  всякомъ  случаѣ  состояло  изъ  іудеевъ  и  прозели¬ 
товъ,  которымъ  было  бы  очень  трудно  принять  истину,  что  Богъ  не  взираетъ  на 
лица.  Но  эту  то  именно  истину  онъ  и  призванъ  былъ  проповѣдывать.  Если 
іудеи  не  могли  принять  ее  безъ  смущенія,  и  если  даже  наиболѣе  благоразумные 
между  ними  не  могли  не  находить  трудно  постижимою  мысль,  чтобы  ихъ  обѣто¬ 
ванный  Мессія,— Мессія,  къ  которому  они  стремились  въ  теченіе  столѣтій  бѣд¬ 
ствій  и  всякихъ  невзгодъ,  оказался  въ  концѣ  концовъ  даже  болѣе  Мессіей  язычни¬ 
ковъ  чѣмъ  іудеевъ,  то  ему  въ  высшей  степени  было  необходимо  изложить  для  нихъ 
эту  истину  съ  такою  ясностью  и  съ  такимъ  убѣдительнымъ  сочувствіемъ,  чтобы, 
на  сколько  возможно,  смягчить  неизбѣжный  ударъ  ихъ  глубоко  укоренившимся 
предубѣжденіямъ.  Это  было  тѣмъ  болѣе  необходимо,  что,  обращаясь  къ  болѣе 
свободомыслящимъ  юдаистамъ,  онъ  имѣлъ  дѣло  не  съ  невѣжественною  злобою 
тѣхъ,  которые  совращали  его  простодушныхъ  галатовъ.  Въ  посланіи  къ  церквамъ 
Галатіи,  онъ,  поражая  однимъ  потрясающимъ  ударомъ  змѣиную  голову  фарисей¬ 
ства,  тѣмъ  самымъ  облегчалъ  свою  душу  отъ  накипѣвшей  бури  праведнаго  него¬ 
дованія.  Теперь  онъ  могъ  писать  съ  полнымъ  спокойствіемъ,  излагая  болѣе 
важные  вопросы  касательно  положенія  христіанъ  въ  отношеніи  къ  закону  и  объ 
отношеніи  іудейства  къ  язычеству  и  обоихъ  ихъ  къ  христіанству.  то  язы 
ники  были  никоимъ  образомъ  не  ниже  іудеевъ  въ  отношеніи  духовныхъ  прей  у- 
ществъ,  -  мало  того,  что  язычники  въ  дѣйствительности  даже  шВ 

іудеевъ  тѣмъ  рвеніемъ,  съ  которымъ  они  стремились  въ  церковь  Христову  ), 
это  былъ  фактъ,  который  невольно  обращалъ  на  себя  вниманіе  всякаго  христі  - 
нина  изъ  іудеевъ.  Неужели  же  Богъ  отвергалъ  Израиля?  Центра““’® ^ ^ 
посланія  (іх-хі)  занимается  разрѣшеніемъ  этого  именно  важнаго  недоумѣнія 
апостолъ  старается  тамъ  показать,  что  1)  духовное  сыновство  не  ^иситъ  отъ 
естественнаго  происхожденія,  такъ  какъ  истинное  оправданіе  человѣка,  имен 
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оправданіе  вѣрою,  одинаково  открыто  какъ  для  іудеевъ,  такъ  и  язычниковъ  (іх); 
что  2)  насколько  іудеи  теряли  свое  первенство  въ  божественномъ  благорасполо¬ 
женіи,  это  зависѣло  отъ  ихъ  собственнаго  отверженія  того  свободнаго  предло¬ 
женія,  которое  было  сдѣлано  имъ  (х);  и  что  3)  это  видимое  отверженіе  смяг¬ 
чается  двойнымъ  соображеніемъ:  что  а)  оно  не  полное,  не  безусловное,  такъ 
какъ  всетаки  «и  въ  нынѣшнее  время  по  избранію  благодати  сохранился  оста¬ 
токъ  пстиппыхъ  израильтянъ»;  и  б)  оно  временное,  неокончательное,  такъ  какъ 
когда  окончательно  будетъ  обезпечено  полное  благословеніе  язычниковъ,  то  все¬ 
таки  останется  славная  надежда,  что  въ  концѣ  концовъ  спасется  и  весь 
Израиль  Ш8). 

Но  съ  этого  пункта  его  мысли  неизбѣжно  должны  были  обратиться  назадъ, 
и  истины,  которымъ  онъ  теперь  въ  первый  разъ  давалъ  полное  и  формальпое 
выраженіе,  должны  были  получить  подавляющую  важность,  въ  сравненіи  съ 
которой  все  другое  получило  лишь  второстепенный  интересъ.  Отъ  относительнаго 
его  мысли  перешли  къ  безусловному.  Отъ  вопроса  касательно  уничтоженія  исклю¬ 
чительныхъ  преимуществъ  іудеевъ  онъ  перешелъ  къ  вопросу  о  предопредѣленномъ 
планѣ  Божіемъ  для  спасенія  человѣчества— о  его  сущности,  его  міровой  свободѣ, 
его  необходимости.  Этотъ  планъ  апостола  выражается  въ  одной  формулѣ  оправ¬ 
данія  вѣрою,  и  чтобы  установить  и  объяснить  ее,  онъ  долженъ  былъ  доказать 
всеобщность  человѣческаго  грѣха,  неспособность,  какъ  іудея,  такъ  и  язычника 
достигни  ть  спасенія  дѣлами  закона;  показать  вслѣдствіе  этого  «соподчиненное, 
относительное,  отрпцательное»  значеніе  закона,  полную  отмѣну  всякаго  различія 
между  обрѣзаніемъ  и  необрѣзаніемъ  въ  свѣтѣ  впервые  теперь  открывающагося 
завѣта.  И  такимъ  образомъ  дѣйствительное  основаніе  этого,  какъ  и  всякаго  дру- 
гаго  посланія,  есть  «Христосъ,  какъ  общее  основаніе,  на  которомъ  могутъ  стоять 
іудей  п  язычникъ,  внутренняя  связь  человѣческаго  общества,  корень  человѣче¬ 
ской  праведности»  шо).  Вполнѣ  можно  допустить,  что  чрезъ  всю  эту  возвышенную 
аргументацію  и  по  многимъ  затрогиваемымъ  ею  вопросамъ  проходитъ  скрытный 
тонъ  полемики,  и  что  апостолъ  никогда  не  теряетъ  изъ  виду  своей  основной 
цѣли— доказать  римскимъ  христіанамъ,  а  чрезъ  нихъ  и  всей  церкви,  новое  пора¬ 
зительное  ученіе,  что  такъ  какъ  уничтоженіе  грѣха  стало  возможнымъ  посред¬ 
ствомъ  вѣры,  то  всѣ  притязанія,  основанныя  на  іудейской  исключительности, 
низводились  на  ничто.  Это  главный  пунктъ.  Но  далее  практическіе  вопросы, 
которые  получаютъ  краткое  рѣшеніе  въ  концѣ  посланія,  разсматриваются  въ 
строгомъ  согласіи  съ  великими  началами,  которыя  онъ  такимъ  образомъ  уста¬ 
новилъ  касательно  всеобщности  грѣха  и  всеобщности  благодати  Ів2°). 

Гаковы,  какъ  намъ  думается,  происхожденіе  и  основная  идея  посланія  къ 
римлянамъ,  въ  которомъ  Толюкъ  видитъ  «христіанскую  философію  всемірной 
исторіи».  Общій  очеркъ  его  можетъ  быть  данъ  слѣдующимъ  образомъ.  Послѣ  пол¬ 
наго  и  торжественнаго  привѣтствія,  апостолъ  переходитъ  самымъ  простымъ  и 


Статуя  ап.  Павла 

(изъ  базилики  св.  ап.  Павла  въ  Римѣ). 
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естественнымъ  способомъ  къ  изложенію  своего  основнаго  положенія  объ  оправ¬ 
даніи  вѣрою  Ш1),  которое  онъ  поясняетъ  и  подкрѣпляетъ  ссылкою  на  Аввак.  и, 
4  по  переводу  ьхх.  Необходимость  этого  способа  спасенія  основывается  на  все¬ 
общности  грѣха,  —  явленіи,  о  которомъ  правда  учитъ  человѣческій  опытъ,  но 
которое  легко  упускается  изъ  виду  и  поэтому  нуждается  въ  обстоятельномъ 
подтвержденіи.  Такимъ  образомъ  іудеи  и  язычники  низводятся  на  одинъ  и  тотъ 
же  уровень,  и  исключительность  преимуществъ  іудея  усугубляетъ  лишь  его 
осужденіе  (і,  16  —  ш,  20).  Слѣдовательно  дѣлами  закона,  естественнаго  ли,  или 
Моисеева  закона,  никакая  плоть  не  можетъ  оправдаться  и  оправданіе  можетъ 
быть  достигнуто  только  вѣрою  человѣка,  принимающаго  искупленіе  Христово, 
такъ  что  всѣ  одинаково  зависятъ  отъ  свободной  воли  Божіей  (ш,  21 — 30)  1Ш). 
Сознавая  крайнюю  новизну  этихъ  выводовъ,  апостолъ  объясняетъ  ихъ  священ¬ 
нымъ  писаніемъ  (ш,  31  —  іу,  25),  и  затѣмъ  останавливается  на  благословенныхъ 
слѣдствіяхъ  самаго  оправданія  (у,  1 — 11).  Эти  слѣдствія  предзнаменуются  во 
всей  нравственной  и  религіозной  исторіи  человѣчества,  какъ  сосредоточиваю¬ 
щейся  въ  двухъ  періодахъ,  представляемыхъ  Адамомъ  и  Христомъ  (у,  12 — 21). 
Закончивъ  такимъ  образомъ  изложеніе  своего  великаго  ученія,  апостолъ  отвѣ¬ 
чаетъ  на  возраженіе,  которое  можетъ  быть  выставлено  противъ  него.  Оно  не 
только  не  уменьшаетъ  тяжести  грѣха  или  не  стремится  къ  его  умноженію,  но, 
какъ  показываетъ  апостолъ,  имъ  проповѣдуется  окончательное  уничтоженіе 
грѣха  (уі).  Если  бы  кто  нибудь  былъ  изумленъ  этимъ  близкимъ  сопоставленіемъ 
закона  и  грѣха,  то  апостолъ  показываетъ,  что  между  тѣмъ  какъ  законъ  самъ 
по  себѣ  святъ,  справедливъ  и  добръ,  съ  другой  стороны  все,  что  онъ  сказалъ  о 
немъ  въ  отношеніи  къ  человѣчеству,  доказывается  его  психологическими  слѣд¬ 
ствіями,  и  что  въ  дѣйствительности  законъ  для  измѣненной  природы  вѣрую¬ 
щаго  замѣщенъ  новымъ  началомъ  жизни  —  Духомъ  Божіимъ,  животворящимъ 
сердце  человѣческое  (ѵн,  1—  уш,  11).  Это  естественно  приводитъ  его  къ  серьез¬ 
ному  увѣщанію  своихъ  читателей  жить  достойно  этой  измѣненной  природы  и  къ 
величественному  взрыву  благодаренія,  которое  наконецъ  поднимается  до  вершины 
пламеннаго  краснорѣчія  (уш,  12  -  39). 

Въ  этомъ  пунктѣ  апостолъ  оказывается  лицемъ  къ  лицу  съ  вопросомъ,  изъ 
котораго  вѣроятно  и  вышли  его  мысли, — объ  отношеніи  іудейства  къ  язычеству 
и  христіанства  къ  обоимъ.  Въ  отдѣлѣ,  имѣющемъ  безконечно  важное  значеніе, 
особенно  для  того  вѣка,  апостолъ  показываетъ,  что  обѣтованія  Божіи  Израилю, 
при  правильномъ  ихъ  пониманіи,  были  и  будутъ  исполнены,  и  что  если  и  каза¬ 
лось,  что  они  не  исполнялись,  то  это  зависѣло  отъ  упрямой  жестоковыйности 
самого  избраннаго  народа  (іх — хі).  Остальная  часть  посланія  имѣетъ  болѣе  прак¬ 
тическій  и  популярный  характеръ.  Онъ  увѣщеваетъ  къ  обязанностямъ  святости, 
смиренія,  единства,  достойнаго  пользованія  обстоятельствами,  надежды  и  главнѣе 
всего  любви,  на  которой  онъ  останавливается  съ  особенною  настойчивостью  и 


ПОСЛАНІЕ  КЪ  РИМЛЯНАМЪ  И  БОГОСЛОВІЕ  АП.  ПАВЛА. 


589 


подробностью  (хп).  Затѣмъ,  быть  можетъ  спеціально  имѣя  въ  виду  теократиче¬ 
скія  убѣжденія  іудейскихъ  христіанъ,  онъ  внушаетъ  обязанность  повиновенія 
гражданской  власти  и  еще  разъ  обращается  къ  любви,  какъ  главнѣйшей  изъ 
христіанскихъ  добродѣтелей;  подкрѣпляя  эти  практическія  увѣщанія  мыслью, 
что  ночь  грѣха  и  невѣденія  теперь  уже  въ  значительной  степени  прошла  и  уже 
близокъ  былъ  день  (хш),  онъ  затѣмъ  указываетъ  на  необходимость  взаимнаго 
снисхожденія  и  взаимной  любви  между  сильными  и  слабыми  т.  е.  между  тѣми; 
которые  считали  себя  связанными  предписаніями  закона,  и  тѣми,  которые  созна¬ 
вали,  что  они  были  освобождены  отъ  этихъ  обязательствъ  славною  свободою 
дѣтей  Божіихъ;  и  ссылается  при  этихъ  увѣщаніяхъ  на  тѣ  взгляды,  которые  онъ 
уже  выразилъ  касательно  взаимнаго  отношенія  іудеевъ  и  христіанъ  (хіу — хѵ,  13). 
Остальная  часть  посланія  имѣетъ  главнымъ  образомъ  личный  характеръ.  Онъ 
прежде  всего  предлагаетъ  серьезную  и  прекрасную  апологію  въ  томъ,  что  онъ 
осмѣлился  обратиться  къ  чужой  церкви,— апологію,  основанную  на  его  апостоль¬ 
ской  миссіи  (ху,  14—21),  и  затѣмъ  представляетъ  очеркъ  его  будущихъ  плановъ, 
въ  особенности  прося  ихъ  молитвъ  о  благомъ  успѣхѣ  предстоящаго  ему  посѣще¬ 
нія  Іерусалима.  Въ  послѣдней  главѣ,  которая,  какъ  мы  высказали  уже,  обращена 
была,  по  крайней  мѣрѣ  отчасти,  не  къ  римлянамъ,  а  къ  ефесянамъ,  онъ  вну¬ 
шаетъ  Фивѣ  благостно  пещись  о  церкви  (1,  2);  посылаетъ  искреннее  привѣтствіе 
двадцати  шести  братьямъ  (3—16);  даетъ  строгое  предостереженіе  тѣмъ,  которые 
сѣяли  раздоры,  и  заключаетъ  ее  обѣтованіемъ  и  благословеніемъ  (17—20);  повто¬ 
ряетъ  послѣ  нѣсколькихъ  привѣтствій  отъ  бывшихъ  съ  нимъ  друзей  благословеніе 

(21 _ 24)  и  заканчиваетъ  полнымъ  и  выразительнымъ  славословіемъ,  въ  которомъ 

нѣкоторые  видятъ  < литургическій  антифонъ,  созвучный  съ  основною  мыслью 
посланія»  1Ш). 


П. 

ОБЩАЯ  МЫСЛЬ  ПОСЛАНІЯ  КЪ  РИМЛЯНАМЪ. 

Праведный  вѣрою  живъ  будетъ. 

Аввак.  и,  4. 

Теперь  мы  подробнѣе  изложимъ  это  посланіе,  какъ  одинъ  изъ  важнѣйшихъ, 
факторовъ  христіанскаго  богословія,  и  попросимъ  читатс  лей,  съ  библіей  в  ру 
слѣдовать  шагъ  за  шагомъ  за  великими  истинами,  какъ  онѣ  будутъ  постепенно 

развертываться  предъ  нашимъ  взглядомъ. 

Привѣтствіе,  занимающее  первые  семь  стиховъ,  замѣчательно  тѣмъ,  что  оно 
самое  длинное  и  самое  торжественное  изъ  всѣхъ,  находящихся  въ  посланіяхъ 


540 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


ап.  Павла.  Если  бы  онъ  руководился  обычнымъ  методомъ  своего  времени,  то 
началъ  бы  свое  письмо  просто  словами:  «Павелъ,  апостолъ  Іисуса  Христа,,  рим¬ 
скимъ  христіанамъ  привѣтствіе»  1624).  Но  онъ  съ  совершенною  самобытностью 
предпочиталъ  придавать  своему  первому  привѣтствію  болѣе  знаменательный  и 
менѣе  условный  оборотъ,  и  дѣлаетъ  его  проводникомъ  истинъ,  къ  которымъ  онъ 
съ  самаго  перваго  начала  хотѣлъ  приковать  вниманіе.  Такимъ  образомъ  въ  одномъ 
величественномъ  положеніи,  единство  котораго  не  теряется  несмотря  на  всѣ 
отступленія,  разъясненія  и  вставки,  онъ  говоритъ  римскимъ  христіанамъ  о  своемъ 
торжественномъ  избраніи  1025)  благодатію  къ  апостольству;  о  цѣли  и  вселенскомъ 
характерѣ  этого  апостольства;  объ  истинѣ,  что  Евангеліе  не  есть  смѣлое  новше¬ 
ство,  но  предопредѣленное  исполненіе  возвѣщеннаго  въ  писаніи  завѣта  шв);  о 
происхожденіи  Христа  отъ  Давида  по  плоти  и  возстановленіи  Его  въ  силѣ  какъ 
Сына  Божія  по  духу  святыни  1Ш),  чрезъ  воскресеніе  изъ  мертвыхъ  1628). 

Читая  это  предложеніе,  мы  спрашиваемъ:  заключалъ  ли  кто  либо  когда 
нибудь  болѣе  мыслей  въ  меньшемъ  количествѣ  словъ,  и  писано  ли  было  когда 
либо  письмо,  которое  бы  открывало  столь  обширный  горизонтъ  мысли  въ  столь 
немногихъ  начальныхъ  строкахъ?  ИЖІ). 

Послѣ  привѣтствія  апостолъ  переходитъ  къ  своему  обычному  благодаренію 
«чрезъ  Іисуса  Христа»  за  то,  что  вѣра  Христа  въ  Римѣ  возвѣщается  во  всемъ 
мірѣ  1М0),  и  торжественно  увѣряетъ  римлянъ,  какъ  въ  своихъ  непрестанныхъ 
молитвахъ  о  нихъ  онъ  молитъ  Бога  о  дарованіи  ему  возможности  посѣтить  ихъ, 
потому  что  онъ  съ  нетерпѣніемъ  желаетъ  ихъ  видѣть  и  преподать  имъ  нѣкое 
дарованіе  духовное  къ  утвержденію  ихъ  ШІ).  Затѣмъ,  съ  безконечною  деликат¬ 
ностью,  поправляя  выраженіе,  которое  незнающимъ  его  могло  отозваться  выстав¬ 
леніемъ  своего  авторитета,  онъ  объясняетъ,  что  то,  чего  онъ  давно  желаетъ, — 
это  обмѣна  между  ними  взаимнаго  одобренія  1“32);  потому  что  яселаетъ  сообщить 
имъ  шз),  что  хотя  онъ  и  встрѣчалъ  препятствія  доселѣ,  но  часто  намѣревался 
придти  къ  нимъ,  чтобы  и  среди  ихъ  пожать  плодъ  своего  служенія,  какъ  онъ 
пожиналъ  и  среди  другихъ  языческихъ  народовъ.  Ему  поручено  было  нести  бла¬ 
говѣстіе  и  онъ  считаетъ  его  своею  обязанностью,  какбы  своимъ  долгомъ,  который 
онъ  долженъ  платить  всѣмъ  язычникамъ,  какъ  грекамъ,  такъ  и  не  грекамъ,  какъ 
цивилизованнымъ,  такъ  и  но  цивилизованнымъ  народамъ.  Поэтому  онъ  по  силѣ 
своей  возмояшости  желаетъ  проповѣдывать  Евангеліе  даже  въ  императорскомъ 
Римѣ  (і,  8 — 15). 

Это  приводитъ  его  къ  основной  темѣ,  которая  и  составляетъ  предметъ  его 
разсужденія.  Многіе  стыдились  Евангелія;  но  не  стыдился  онъ  1Ш);  «потому  что 
оно  есть  сила  Божія  ко  спасенію  всякому  вѣрующему,  во  первыхъ  іудею  ш6), 
потомъ  и  еллину.  Въ  немъ  открывается  правда  Божія  отъ  вѣры  въ  вѣру,  какъ 
написано:  праведный  вѣрою  живъ  будетъ»  (і,  16,  17). 

Какъ  легко  читать  эти  слова!  И  однакоже,  они  для  своего  надлежащаго 
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объясненія  требуютъ  цѣлаго  посланія,  и  много  томовъ  было  написано  для  изъ¬ 
ясненія  ихъ  значенія.  Римъ  былъ  центромъ  человѣческой  культуры,  сѣдалищемъ 
самаго  могущественнаго,  самаго  высокомѣрнаго  деспотизма,  когда  либо  видѣннаго 
міромъ,  и  апостолъ  вполнѣ  знаетъ,  что  для  культуры  и  могущества  міра  крестъ 
есть  безуміе  и  слабость.  И  однакоже  онъ  не  стыдится  проповѣди  объ  этомъ  крестѣ, 
потому  что  для  всѣхъ,  кто  вѣруетъ  въ  него,  для  іудея  ли,  которому  оно  было 
преподано  впервые,  или  для  грека,  которому  оно  теперь  проповѣдуется,  оно  есть 
проявленіе  силы  Божіей  съ  цѣлью  обезпеченія  ихъ  спасенія.  Даже  эти  немногія 
слова:  «во  первыхъ  іудею,  потомъ  и  еллину »  служатъ  знакомъ,  что  для  міра 
насталъ  новый  вѣкъ;  и  указавъ  такимъ  образомъ  въ  двухъ  строкахъ  источникъ 
(силу'  Божію)  дѣйствія  (спасенія)  и  всеобщность  Евангелія  (іудею  и  язычнику), 
апостолъ  затѣмъ  излагаетъ  его  сущность.  «Въ  немъ»,  говоритъ  онъ,  «открывается 
правда  Божія  отъ  вѣры  въ  вѣру». 

Мы  часто  повторяемъ  эти  столь  знакомыя  намъ  слова;  но  какое  значеніе 
должны  мы  соединять  съ  ними?  Потребовалась  бы  цѣлая  жизнь  для  того,  чтобы 
прочитать  все,  что  написано  о  нихъ  въ  безконечныхъ  томахъ,  переполненныхъ 
сухой  экзегетикой,  туманными  размышленіями  и  скучной  полемикой.  Различныя 
партіи  и  секты  спорили  изъ  за  нихъ  въ  теченіе  цѣлыхъ  столѣтій  и  усѣяли  поле 
полемическаго  богословія  развалинами  и  мусоромъ  техническихъ  терминовъ  и 
анаѳемъ.  Отъ  блаженнаго  Августина  до  Ѳомы  Аквината  и  затѣмъ  отъ  Ѳомы 
Аквината  до  послѣдняго  времени  богословская  полемика  главнымъ  образомъ 
вращалась  на  этихъ  словахъ.  Не  покажется  ли  поэтому  дерзостью  попытка  выра¬ 
зить  въ  одномъ  простомъ  предложеніи  заключающуюся  въ  нихъ  основную 
мысль  1Ш6)?  Нѣтъ,  если  мы  будемъ  различать  между  «идеями  головы»  и  «чув¬ 
ствами  сердца»;  нѣтъ,  если  мы  будемъ  помнить,  что  эта  полемика  возникала 
главнымъ  образомъ  изъ  послѣдующихъ  богословскихъ  положеній.  Мы  можемъ 
понять  воззрѣнія  ап.  Павла  только  въ  свѣтѣ  его  собственныхъ  частыхъ  поясненій, 
дополненій  и  различныхъ  способовъ  выраженія;  и  съ  этимъ  руководствомъ,  под¬ 
водя  итогъ  результатамъ  безконечныхъ  разсуясденій,  продолжавшихся  въ  теченіе 
тысячи  лѣтъ,  мы  можемъ  истолковать  эти  его  слова  въ  томъ  смыслѣ,  что  по 
Евангельскому  откровенію  ,037)  міру,  превѣчная  правда  Божія,  которую,  по  оправ 
дательному  приговору,  произнесенному  однажды  за  всѣхъ  въ  искупительной  смерти 
Христа,  Онъ  вмѣняетъ  грѣшному  человѣку,  и  которая,  начинаясь  для  каждаго 
отдѣльнаго  лица  полнымъ  съ  его  стороны  принятіемъ  этого  примиренія  своего 
съ  Богомъ  во  Христѣ,  оканчивается  тѣмъ  таинственнымъ  единеніемъ  со  Хрис¬ 
томъ,  благодаря  которому  Христосъ  становится  для  каждаго  человѣка  ново 
природой,  оживляющей  духъ. 

Въ  болѣе  короткихъ  словахъ  едва  ли  возможно  дать  полное  объясненіе  этого 
глубокомысленнѣйшаго  богословскаго  положенія.  Цѣль  Еваніелія 
спасеніе  человѣка.  Человѣкъ  грѣшенъ  и  нс  можетъ  достигнуть  святости  никакими 
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своими  собственными  усиліями.  Между  тѣмъ  безъ  святости  человѣкъ  не  можетъ 

узрѣть  Господа,.  По¬ 
этому,  безъ  святости 
человѣкъ  не  можетъ 
быть  спасенъ.  Какъ 
же  возможно  достиг¬ 
нуть  святости?  Еван¬ 
геліе  отвѣчаетъ  на 
этотъ  вопросъ,  и  это 
посланіе  есть  самое 
полное  и  самое  рѣ¬ 
шительное  изложеніе 
этого  божественнаго 
завѣта.  Сущность  от¬ 
вѣта  исключается  въ 
одной  фразѣ:  «оправ¬ 
даніе  вѣрою».  Въ 
этомъ  стихѣ  оно  вы¬ 
ражено  какъ  «правед¬ 
ность  и  правда  Бо¬ 
жія»,  которая  «откры¬ 
вается  отъ  вѣры  въ 
вѣру».  Слово  «пра¬ 
ведность»  передается 
также  словомъ  «оправ¬ 
даніе».  Но  ни  это¬ 
му  слову,  ни  слову 
«вѣра»  ап.  Павелъ 
никогда  не  давалъ 
формальнаго  опредѣ¬ 
ленія.  Значеніе  его 
мояшо  понятъ  только 
изъ  его  постояннораз¬ 
нообразящихся  выра¬ 


•«I4* 


Арка  Тита  въ  Римѣ. 


женій,  а  также  изъ 

л 

тѣхъ  доводовъ,  кото¬ 
рыми  онъ  подкрѣп¬ 
ляетъ,  и  цитатъ,  ко¬ 
торыми  онъ  объяс- 


Многіе  писатели  думали,  что  значеніе  его  неопредѣленно  и  обще, 


няетъ  ихъ. 


ПОСЛАНІЕ  КЪ  РИМЛЯНАМЪ  И  БОГОСЛОВІЕ  АП.  ПАВЛА. 


548 


такъ  что  его  нельзя  свести  къ  строгому  логическому  опредѣленію,  невозможно 
заключить  въ  формальную  схему  спасенія.  Мы  не  долясны  упускать  изъ  виду 
одного  элемента,  который  придаетъ  истинность  этимъ  увѣреніямъ.  Несомнѣнно 
громадная  пропасть  лежитъ  меяеду  смѣлыми  и  пылкими  изліяніями  таинствен¬ 
наго  вдохновенія  и  холодными,  аналитическими  разсужденіями  техническаго 
богословія;  между  вдохновенными  выраженіями  и  выработанными  системами; 
между  ап.  Павломъ  и  Ѳомой  Аквинатомъ.  Умозрительная  метафизика,  ученіе 
о  грѣхѣ,  теорія  о  вмѣненіи,  трансцендентальная  онтологія — все  это  становится 
неизбѣяшымъ  съ  теченіемъ  времени;  но  все  это  не  составляетъ  сущности  и  даже 
важнаго  элемента  въ  христіанствѣ.  Эта  истина  слишкомъ  часто  забывается.  Но 
нужно  строго  различать  между  пониманіемъ  того,  что  разумѣлъ  ап.  Павелъ, 
и  претензіей  изслѣдовать  самую  глубину  вѣчныхъ  истинъ,  лежащихъ  въ  основѣ 
его  ученія.  Планъ  домостроительства  Божія,  насколько  онъ  касается  нашихъ 
дѣйствій  и  нашихъ  надеждъ,  мы  можемъ  постигнуть,  не  пытаясь  даже  втиснуть 
въ  тѣсныя  клѣтки  нашихъ  логическихъ  формулъ  тѣ  непостижимыя  тайны,  кото¬ 
рыя  окружаютъ  единственно  доступную  нашей  учености  часть  ея. 

1.  Мы  можемъ  поэтому  съ  вѣроятною  основательностью  сказать,  что  въ 
этомъ  знаменитомъ  положеніи  посланія  выраженіемъ  «правда  Божія»,  обозна¬ 
чающимъ  прежде  всего  свойство  Божіе,  ап.  Павелъ  пользуется  съ  цѣлію  выразить 
вмѣненіе  этой  правды  свободнымъ  дарованіемъ  ея  человѣку,  такъ  что  человѣкъ 
можетъ  считать  ее  какъ  данную  себѣ,— выразить  праведность,  которая  исходитъ 
отъ  Бога  и  составляетъ  новое  отношеніе  человѣка  къ  Нему, — оправданіе  чело¬ 
вѣка,  провозглашеніе  его  невинности,  благодатное  оправданіе  въ  виновности 
чрезъ  Христа,  то  постановленное  самимъ  Богомъ  начало,  которое  опредѣляетъ 
религіозный  характеръ  человѣчества  и  которымъ  обусловливается  религіозное 
сознаніе  личности  1Ш). 

2.  Говоря,  что  эта  «правда  Божія»  открывается  отъ  «вѣры»,  ап.  Павелъ 
разумѣетъ  не  то,  что  вѣра  нѣкоторымъ  образомъ  есть  заслуженная  причина  ея, 
потому  что,  какъ  онъ  показываетъ,  человѣкъ  оправдывается  свободною  благо¬ 
датію,  самое  оправданіе  имѣетъ  свое  основаніе  въ  свободномъ  благорасполоясеніи 
Божіемъ,  и  причина  его  заключается  въ  искупительномъ  дѣлѣ  Христа  но 
онъ  разумѣетъ  то,  что  вѣра  есть  пріемлющее  орудіе  его  ““),  личное  усвоеніе 
примиряющей  любви  Божіей,  которая  разъ  навсегда  осуществлена  для  всего  рода 

человѣческаго  крестною  смертію  Христа. 

3.  Наконецъ,  говоря,  что  эта  «правда  Божія»  открывается  въ  Евангеліи 
«отъ  вѣры  въ  вѣру»,  апостолъ  разумѣетъ  часто  разъясняющуюся  въ  его  посла¬ 
ніяхъ  истину,  что  христіанская  вѣра  имѣетъ  различныя  ступени  и  качества  въ 
своемъ  развитіи  Ш1).  Оставляя  безъ  вниманія  мертвую  вѣру  (Мез  ш  Ьппм)  Уче¬ 
ныхъ,  низшую  ступень  ея  составляетъ  1)  теоретическое  убѣжденіе  въ  благости 
Божіей  къ  намъ  во  Христѣ  на  болѣе  высокихъ  основаніяхъ,  чѣмъ  чувственное 
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воспріятіе  и  обыденный  опытъ,  именно  на  самомъ  фактѣ  нашего  упованія  на 
Ъога  (аззепвиз  іі(іисіа).  На  высшей  ступени  она  2)  достигаетъ  внутреннихъ  чувствъ 
сердца  и  становится  вѣрной  пріемницей  дара  благорасположенія  Божія,  «когда 
она  свободно  предаетъ  сердце  благостной  волѣ  Божіей,  какъ  она  является  намъ 
въ  словѣ  примиреніе».  На  еще  высшей  ступени  она  3)  достигаетъ  таинственной 
глубины  и  становится  таинственнымъ  сочетаніемъ  со  Христомъ  (ипіо  шузііса)  въ 
единствѣ  любви  и  жпзни,  практическимъ  опознаніемъ  со  Христомъ,  которое  завер¬ 
шается  личнымъ  усвоеніемъ  Его  жизни  и  смерти.  Въ  своемъ  окончательномъ  и 
полнѣйшемъ  развитіи,  она  4)  поднимается  отъ  пассивнаго  положенія  пріем¬ 
лющей  на  степень  свободной  дѣятельной  силы,  —  «становится  живымъ  импуль¬ 
сомъ  и  силой  добра  во  всякой  фазѣ  личной  жизни»  ша).  На  этой  послѣдней 
ступени  она  столь  тѣсно  соединяется  съ  духомъ ,  что  они  становятся  неотдѣлимы 
между  собой,  такъ  что  то,  что  разсматриваемое  совнѣ  есть  «вѣра»,  разсматри¬ 
ваемое  свнутри  —  есть  «духъ».  Вѣра  во  всей  широтѣ  ея  значенія  у  ап.  Павла 
есть  вмѣстѣ  и  единичный  актъ,  и  развивающееся  начало.  Какъ  единичный  актъ, 
она  есть  самопреданіе  души  Богу,  прилѣпленіе  ко  Христу  какъ  единственному 
средству,  которымъ  возможно  для  насъ  усвоить  эту  примирительнучо  любовь,  и 
съ  этой  точки  зрѣнія  она  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  корень  новаго  отно¬ 
шенія  человѣка  къ  Богу  въ  оправданіи  и  усыновленіи.  Какъ  развивающееся 
начало,  она  есть  обновленіе  личной  жпзни  въ  освященіи  1643),  поддержаніе  «правды 
Божіей»,  объективно  перенесенной  на  насъ,  во  внутренней  и  всеуглубляющейся 
праведности  нашей  собственной  жизни;  это  въ  дѣйствительности  новая  духовная 
жизнь,  жизнь  въ  вѣрѣ  Сына  Божія,  который  возлюбилъ  насъ  и  предалъ  себя  за 
насъ  Ш4).  И  отсюда  сразу  становится  очевидною  нелѣпость  радикальнаго  проти¬ 
вопоставленія  между  христіанской  вѣрой  и  христіанскими  дѣлами,  потому  что 
они  такъ  же  не  могутъ  существовать  въ  разъединеніи  другъ  съ  другомъ,  какъ 
дерево  въ  разъединеніи  съ  своимъ  корнемъ. 

Согласно  съ  своимъ  обычнымъ  пріемомъ  при  провозглашеніи  новой  истины, 
ап.  Павелъ  старается  подкрѣпить  ее  священнымъ  писаніемъ  ветхаго  завѣта  и 
въ  словахъ  «праведный  вѣрою  живъ  будетъ»,  которыя  пророкъ  Аввакумъ  перво¬ 
начально  употребилъ  въ  гораздо  болѣе  простомъ  и  обыденномъ  смыслѣ,  именно, 
что  «праведный  будетъ  избавленъ  своею  пѣрпостыо»,  читаетъ  глубочайшее  зна¬ 
ченіе.  Эти  простыя  слова  онъ  читаетъ  въ  свѣтѣ  своего  собственнаго  духооза¬ 
ренія,  которое,  подобно  таинственному  блеску  урима,  заставляетъ  ихъ  блистать 
еще  болѣе  божественнымъ  значеніемъ.  Словамъ  «вѣра»  и  «жизнь»  онъ  придаетъ 
то  значеніе,  которое  постигнуто  изъ  откровенія,  и  вслѣдствіе  этого,  какъ  спра¬ 
ведливо  замѣчено,  онъ  начинаетъ  тамъ,  гдѣ  оканчиваетъ  Аввакумъ.  И  самое  его 
выраженіе  «оправданіе  вѣрою»  отмѣчаетъ  собой  встрѣчный  пунктъ  двухъ  завѣ¬ 
товъ.  Понятіе  «оправданія»  коренится  въ  іудействѣ.  Понятіе  «вѣры»  есть  особен¬ 
ность  христіанства.  Послѣднее  слово  настолько  господствуетъ  надъ  первымъ, 
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что  діхаісоѵі-п  отъ  своего  перваго  значенія  «правды»,  какъ  качества  Божія,  пере¬ 
ходитъ  въ  субъективное  значеніе  «оправданія»,  какъ  такого  состоянія  человѣка, 
въ  которомъ  онъ  долженъ  стоять  по  отношенію  къ  Богу.  Усвоеніе  человѣкомъ 
примирительной  любви  Божіей  во  Христѣ  имѣетъ  своимъ  слѣдствіемъ  перемѣну 
въ  личной  жизни  человѣка:  оправданіе  становится  освященіемъ,  которое  и  есть 
залогъ  будущей  славы. 


Ш. 

Всеобщность  грѣха. 

Кокъ  іудеи,  такъ  и  сллииы  ссѣ  подъ 
грѣхомъ.  Римл,  ш,  9. 

Выяснивъ  такимъ  образомъ  одинъ  предметъ,  лежащій  въ  основѣ  всей  бого¬ 
словской  системы  ап.  Павла,  мы  попытаемся  уловить  главную  нить  его  мысли 
въ  остальной  части  посланія. 

I.  Такъ  какъ  апостолъ  уясе  останавливался  на  всеобщности  Евангелія,  то 
необходимо  было  показать,  что  оно  одинаково  примѣнимо  какъ  къ  іудеямъ, 
такъ  н  къ  язычникамъ,  что  всеобщность  свободной  благодати  обусловливалась 
всеобщностью  злонамѣреннаго  грѣха.  Праведность  и  грѣхъ,  ученіе  о  спасеніи  и 
ученіе'  о  грѣхѣ  —  основныя  -мысли  въ  богословской  системѣ  ап.  Павла.  Первое 
есть  теоретическое  слѣдствіе  нашей  идеи  о  сущности  Бога;  второе  есть  истори¬ 
ческій  фактъ,  выводимый  изъ  опыта  и  совѣсти. 

Какъ  есть  праведность  Божія,  открывающаяся  въ  Евангеліи,  такъ  есть  и 
гнѣвъ  Боясій  противъ  грѣха,  всегда  открывающійся  съ  неба,  вслѣдствіе  неиз¬ 
бѣжнаго  дѣйствія  предустановленныхъ  законовъ  Божіихъ,  противъ  всякаго  нече¬ 
стія  и  неправды  тѣхъ,  которые  неправдою  своей  подавляютъ  истину  ),  и  такъ 
какъ  міръ  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  язычниковъ,  то  апостолъ  преяеде  всего 
и  говоритъ  о  язычникахъ.  Нѣкоторые’  могли  думать,  что  ихъ  невѣденіе  Бога  слу¬ 
жило  для  нихъ  извиненіемъ.  Но  это  не  такъ.  Факты,  которые  лишаютъ  ихъ  воз¬ 
можности  извиненія  шо),  состоятъ  въ  томъ,  во-первыхъ,  что  Богъ  въ  дѣйстви 
тсльности  открылся  и  имъ,  и  невидимыя  свойства  Его,  —  вѣчная  сила  и  боже¬ 
ство, -ясно  были  видимы  въ  Его  дарахъ  1647);  и  во-вторыхъ,  что  хотя  они  знали 
Бога,  однакоже,  отрицая  должную  Ему  славу  и  благодарнѳсть,  они  сами  допу¬ 
стили  себя  погрузиться  въ  преступную  тьму  безсмысленнаго  умствованія  и  въ 
карающее  безуміе  самовозвеличенной  мудрости  и  самомнящей  гордости  падающе 
культуры,  пока  наконецъ  не  впали  въ  такую  бездну  духовнаго  безсилія,  которая 
доходила  даже  до  идолослуженія  гадамъ  пресмыкающимся  16  ),  и  вь-треіьихъ, 
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что  умственная  горделивость  привела  къ  своему  естественному  результату  и 
страшному  наказанію— къ  нравственному  преступленію.  Грѣхъ  ихъ  былъ  неизви¬ 
нителенъ,  потому  что  онъ  былъ  произведеніемъ  и  возмездіемъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  естественнымъ  плодомъ  всеобщаго  грѣха.  Такъ  какъ  они  преступно  оставили 
Бога,  то  и  Богъ  предалъ  ихъ  нечестію  “«).  Сознательная  ложь  идолопоклонства 
сдѣлалась  сознательнымъ  позоромъ  нечистоты.  Эти  «постыдныя  страсти»,  кото¬ 
рымъ  Богъ  предалъ  ихъ,  растлили  сердце  человѣчества  своимъ  карающимъ  тлѣ- 
номъ  и  заразили  даже  женщинъ  своимъ  позоромъ  І««).  Языческое  общество,  въ 
своемъ  гнусномъ  разложеніи,  сдѣлалось  одною  отвратительною  болѣзнью  неесте¬ 
ственнаго  развращенія.  Гангрена  его  въѣлась  въ  самое  сердце;  міазмы  его  зара¬ 
зили  возд5хъ.  Даже  моралисты  языческаго  міра  заражены  были  его  развраще¬ 
ніемъ  1Ш).  Богъ  каралъ  ихъ  за  это  нравственное  невѣденіе,  попуская  имъ  па¬ 
дать  еще  глубже.  Онъ  наказалъ  ихъ  за  презрѣніе,  предавая  ихъ  еще  большему 
презрѣнію.  Простымъ  слѣдствіемъ  этого  оставленія  ихъ  Богомъ  было  естественное 
имъ  возмездіе,  начинающееся  даже  въ  этой  жизни,  вслѣдствіе  чего  ихъ  нежеланіе 
познавать  Его  сдѣлалось  неспособностью  различать  1632)  самыя  элементарныя  свой¬ 
ства  благородства  и  стыда.  Поэтому  сердца  ихъ  были  отягчены  всякимъ  нече¬ 
стіемъ.  нечистотою  на  самыхъ  низкихъ  ея  ступеняхъ;  ненавистью  въ  самомъ 
худшемъ  и  сильномъ  ея  развитіи;  безстыдствомъ,  доходящимъ  до  преднамѣреннаго 
изысканія  новыхъ  видовъ  зла  1653);  жестокостью  и  лживостью  въ  самыхъ  отвра¬ 
тительныхъ  проявленіяхъ.  Но  злѣйшимъ  преступленіемъ,  дальше  котораго  не 
можетъ  уже  идти  самое  преступленіе,  было  ужасающее  развитіе  нравственнаго 
зла,  которое,  не  смотря  на  то,  что  они  знаютъ  о  праведномъ  судѣ  Божіемъ,  по  кото¬ 
рому  дѣлающіе  такія  дѣла  достойны  смерти  не  только  дѣлаютъ  ихъ  сами 
но,  съ  демонскимъ  злорадствомъ  къ  человѣческому  паденію  и  человѣческому 
растлѣнію,  положительно  злорадствуютъ  тѣмъ,  которые  такясо  совершали  такое 
зло.  Грѣхъ,  по  справедливому  замѣчанію,  достигаетъ  своей  вершины,  когда  онъ 
возводится  въ  злыя  правила  и  злыя  начала.  Тутъ  порокъ  не  есть  уже  резуль¬ 
татъ  нравственной  слабости  или  произведеніе  худаго  воспитанія,  по  порокъ  добро¬ 
вольно  принимаемый,  со  всѣми  его  послѣдствіями,  порокъ,  принимающій  видъ 
самооправданія,  порокъ,  въ  дѣйствительности  вырабатываемый  въ  особую  тео¬ 
рію,  -  некраснѣющее  безстыдство  Содома  въ  ужасающемъ  возрастаніи  своего 
омерзительнаго  грѣха  |653). 

Іакъ  ап.  Павелъ  бичевалъ  дерзкую  преступность  языческой  жизни.  Для  міра 
вообще,  но  особенно  для  тѣхъ  вѣковъ  переходности  и  увяданія,  когда  замѣчается 
внутреннее  тяготѣніе  къ  языческимъ  идоламъ,  весьма  полезно  знать,  что  такое 
было  язычество  и  къ  чему  оно  стремилось.  Міру  полезно  было,  чтобы  ему  открыли 
разъ  навсегда,  какія  черты  выглядывали  изъ-подъ  улыбающейся  маски,  какое 
страдающее  сердце,  уязвленное  ненавистью,  напыщенное  самоуслажденіемъ  “•">) 
билось  подъ  пурпурной  одеждой.  И  въ  описаніи  ап.  Павла  нѣтъ  ни  одного  обви- 
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ненія  слишкомъ  ужаснаго,  нѣтъ  ни  одной  краски  слишкомъ  темной.  Онъ  откры¬ 
ваетъ  намъ  только  то,  что  сами  языческіе  писатели,  безъ  всякаго  смущенія, 
открываютъ  намъ  на  тѣхъ  страницахъ,  на  которыхъ  они,  подобно  волнамъ  взба- 
ломучепнаго  моря,  выворачиваютъ  свою  собственную  грязь  и  тину  (Іуд.  13;  Ис. 
ьѵп,  20).  Совершенно  ложно  утверждаютъ  тѣ,  которые  говорятъ,  что  христіанство 
увеличило  мрачность  въ  жизни  человѣчества.  Совершенно  ложна  мысль,  что  оно 
ослабило  литературу,  подорвало  искусства.  Въ  этомъ  отношеніи  сущность  его 
преднамѣренно  извращалась.  Правильно  истолковываемое,  оно  не  освящаетъ  ни 
одной  доктрины,  ни  одного  такого  начала,  которымъ  бы  предполагалось  умень¬ 
шить  хотя  одинъ  счастливый  импульсъ  или  омрачить  хотя  одно  невинное  удо¬ 
вольствіе.  Оно  лишь  предостерегаетъ  насъ  противъ  стремленія  къ  низшимъ  и 
кратковременнымъ  удовольствіямъ,  какъ  къ  конечной  цѣли.  А  таково  именно 
и  было  роковое  заблужденіе  популярнаго  въ  то  время  идонизма.  Сдѣланный 
ап.  Павломъ  очеркъ  его  нравственнаго  растлѣнія  и  неизбѣжно  слѣдовавшихъ  за 
нимъ  стыда  и  позора,  есть  новое  и  лучшее  доказательство  той  истины,  что  «кто 
слѣдуетъ  удовольствію,  удовольствіе  убиваетъ  его,  и  гнѣвъ  Божій  разражается 
надъ  нимъ». 

II.  Исполнивъ  такимъ  образомъ  одну  сторону  своей  задачи,  доказав  ь  винов¬ 
ность  язычниковъ,  апостолъ  обращается  къ  іудеямъ.  Но  онъ  дѣлаетъ  это  съ 
необычайнымъ  тактомъ.  Онъ  не  затрогиваетъ  всѣхъ  ихъ  предразсудковъ,  чтобы 
сразу  же  не  возстановить  ихъ  противъ  себя,  а  начинаетъ  съ  совершенно  общаго 
положенія:  «итакъ 10”),  непзвішителенъ  ты,  всякій  человѣкъ,  судящій  дру¬ 
гаго».  Это  «итакъ»  стремительно  предвосхищаетъ  то  основаніе,  почему  тотъ, 
кто  судитъ  другихъ,  непзвпнптеленъ  на  этотъ  разъ  именно  потому,  что  онъ 
дѣлаетъ  тоже  самое.  Онъ  не  говоритъ  сразу,  какъ  могъ  бы  сказать:  «вы,  іудеп, 
такъ  же  неизвинительны,  какъ  н  язычники,  потому  что,  судя  ихъ,  вы  осуждаете 
самихъ  себя,  и  хотя  вы  обыкновенно  называете  ихъ  грѣшникамп,  вы  и  сами 
грѣшны  не  менѣе  ихъ»  1058).  Это  —  заключеніе,  которое  онъ  имѣетъ  въ  виду;  но 
онъ  хочетъ  шагъ  за  шагомъ  привесть  іудеевъ  къ  самоосужденію  и  притомъ  къ 
дѣйствительному  осужденію,  а  не  въ  его  общемъ  неопредѣленномъ  значеніи  1ІМ). 
Онъ,  конечно,  говоритъ  какъ  объ  іудеяхъ,  такъ  и  объ  язычникахъ  вообще,  не 
отрицая  возможности  исключеній.  Но  аргументацію  противъ  іудеевъ  она.  долженъ 
выставить  съ  особеппою  тщательпостью  и  постепенностью,  потому  что,  ослѣп¬ 
ленные  своими  собственными  преимуществами,  они  склонны  были  на  себя 
совершенно  иначе  смотрѣть.  Но  они  были  менѣе  извинительны,  потому  что 
были  болѣе  просвѣщены.  Поэтому  онъ  начинаетъ  словомъ  «человѣкъ»,  а  нс 
«іудей»,  и  спрашиваетъ  воображаемую  личность,  къ  которой  онъ  обращается, 
неужели  онъ  думаетъ,  что  Богъ  сдѣлаетъ  для  него  личное  исключеніе  въ  своихъ 
неумолимыхъ  опредѣленіяхъ?  или  неужели  онъ  намѣревается  пренебрегать  богат¬ 
ствомъ  долготерпѣнія  Божія,  игнорируя  >П  что  единственное  намѣреніе  Его 
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прпвесть  къ  покаянію, — и  такимъ  образомъ  неужели  онъ  хочетъ  собрать  самому 
себѣ  ужасное  сокровище  конечной  гибели?  Законъ  Божій  строгъ,  универсаленъ, 

безусловенъ.  Въ  силу  его  Богъ 
воздастъ  каждому  по  дѣламъ 
его  ШІ).  Этотъ  законъ  пояс¬ 
няется  двоякимъ  приложені¬ 
емъ,  которое*  начинаясь  и 
оканчиваясь  наградой  за  доб¬ 
ро  и  въ  срединѣ  предложе¬ 
нія  вставляя  наказаніе  за 
грѣхъ  1|№-),  выражаетъ  мысль, 
что  это  правило  приложимо 
ко  всѣмъ,  причемъ  апостолъ 
дважды  повторяетъ,  что  оно 
приложимо  сначала  къ  іудею, 
а  потомъ  и  къ  еллину,  но  къ 
іудею  вопервыхъ,  единственно 
вслѣдствіе  его  болѣе  полнаго 
знанія  и  поэтому  болѣе  глу¬ 
бокой  отвѣтственности.  И  упо¬ 
мянувъ  такимъ  образомъ  имя 
іудея,  онъ  твердою  рукою 
излагаетъ  вѣчное  правило 
(столь  благословенное  и  од¬ 
накоже  столь  поразительно 
новое  для  предубѣжденій  на¬ 
рода,  который,  въ  точеніе 
болѣе  чѣмъ  тысячи  лѣтъ,  упи¬ 
вался  ѳиміамомъ  духовнаго 
высокомѣрія),  что  гігътъ  лице¬ 
пріятія  у  Вот;  всякій  народъ 
въ  человѣчествѣ  будетъ  су¬ 
димъ  согласно  съ  его  соб¬ 
ственнымъ  состояніемъ. 

«Тѣ,  которые,  не  имѣя 
•V  '■  закона,  согрѣшили,  ииѣ  за¬ 

кона  и  погибнутъ;  а  тѣ,  ко¬ 
торые  подъ  закономъ  согрѣ- 
Погомъ  зависитъ  не  отъ  оііліі- 
былъ  какъ  у  іудеевъ,  такъ  и 


Храмъ  Минерам  е*ь  Римѣ. 

тили,  по  закону  осудятся».  Праведность  предъ 
динія  закономъ,  а  отъ  повиновенія  ему.  Законъ 
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у  язычниковъ;  у  іудеевъ  —  Моисеевъ  законъ,  у  язычниковъ  естественный 
законъ,  написанный  на  сердцахъ  пхъ  и  достаточно  ясный  для  того,  чтобы  въ 
допь  суда  обезпечить  имъ  оправданіе  или  осужденіе  предъ  прозорливымъ 
судомъ  своей  совѣсти  въ  согласіи  съ  рѣшеніемъ  Христа  судьи  1Ш).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  іудей  и  язычникъ  стоятъ  предъ  Богомъ  одинаково  повинными,  потому  что 
одинаково  осуждены  за  неисполненіе  нравственнаго  закона,  который  Богъ  назна¬ 
чилъ  имъ  въ  руководство  въ  ихъ  жизни.  Слово  «всѣ»,  какъ  справедливо  замѣ- 
чепо,  есть  господствующее  слово  всего  посланія.  Всѣ  одинаково  повинны,  всѣ 
одинаково  искуплены,  всѣ  временпо  отвергнуты  п  всѣ  наконецъ  будутъ  приняты. 
Всѣ  наконецъ  будутъ  приведены  къ  живой  гармоніи  съ  Богомъ,  который  есть  надъ 
всѣми,  чрезъ  всѣхъ  и  во  всѣхъ,— чрезъ  котораго  и  отъ  котораго  все,  и  къ  кото¬ 
рому  стремится  все  (Рим.  ѵ,  15-20;  х,  12;  1  Кор.  хѵ,  28;  Кол.  ш,  11;  2  Кор.  ѵ, 
15;  Евр.  п,  8  и  проч.). 

И  затѣмъ  ап.  Павелъ  обращается  къ  самодовольному  іудею,  который  такимъ 
образомъ  незамѣтно  былъ  какбы  уловленъ  логическимъ  признаніемъ  своей  соб¬ 
ственной  виновности.  Изобразивъ  немногими  чертами  его  самодовольное  притязаніе 
па  духовное,  нравственное  н  умственное  превосходство  п  затѣмъ  оставляя  свою 
мысль  неоконченною,  апостолъ  съ  негодующимъ  краснорѣчіемъ  ставитъ  вопросъ, 
въ  которомъ  уже  нѣтъ  никакого  прикрытаго  сарказма,  а  выступаетъ  страшное 
обличеніе  въ  неотрицаемыхъ  грѣхахъ.  Онъ  не  употребляетъ  ни  одного  слова 
открытой  насмѣшки,  не  поноситъ  слишкомъ  яркимъ  изображеніемъ  слабостей, 
глупости  и  лицемѣрія  фарисея,  и  однако  же  картина  эта.  сама  по  себѣ  состоящая 
изъ  выраженій  совершенно  изящныхъ  и  даже  видимо  изысканныхъ,  поразительно 
рисуетъ  самомнящаго  ханжу  со  всею  его  мнимою  непогрѣшимостью,  какбы  высо¬ 
комѣрно  говорящей:  «стань  поодаль,  потому  что  я  святѣй  тебя».  __ 

«Если  же  1|М5)ты  называешься  іудеемъ  1,ш)  и  уепокопваегаь  себя  закономъ  "  Л, 
и  хвалишься  Богомъ,  и  знаешь  волю  Его,  и  разумѣешь  лучше  научаясь 
изъ  закона,  и  увѣренъ  о  себѣ,  что  ты  путеводитель  слѣпыхъ,  свѣтъ  для  нахо¬ 
дящихся  во  тьмѣ,  наставникъ  невѣждъ,  учитель  младенцевъ,  имѣющій  въ  законѣ 
образецъ  вѣдѣнія  и  истины,  как»  же  ты,  уча  другаго,  нс  учишь  сам  по  своя? 
Проповѣдуя  не  красть,  крадешь?  Говоря:  по  прелюбодѣйствуй,  прелюбодѣй¬ 
ствуешь  1,ш)?  гнушаясь  идоловъ,  святотатствуешь  1в0)?  хвалишься  закономъ,  а 
преступленіемъ  закона  безчестишь  Бога?  ибо  (и  здѣсь  апостолъ  оставляетъ 
вопросительный  оборотъ  рѣчи,  чтобы  произнести  на  нихъ  категорическое  осуж¬ 
деніе,  которое  тогда  было  такъ  же  справедливо,  какъ  и  во  дни  приводимаго 
пророка.)  «ради  васъ,  какъ  ианисапо,  имя  Божіе  хулится  у  язычниковъ*  '"•’)• 
Они  полагались  на  жертвы  и  приношенія,  на  десятины  и  филактеріи,  на  омо¬ 
веніи  и  мезузооы,  по  «отиіа  ѵяпііоз  ргаеіег  атаге  Пеню  еі.  Ші  гоіі  копіи»  «те 
пустота,  кромѣ  любви  къ  Богу  и  служенія  Ему»,—  и  это  то  важнѣйшее  поста¬ 
новленіе  закона  они  совершенно  забывали  при  тщательномъ  исполненіи  его 
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самыхъ  ничтожныхъ  мелочей.  Въ  дѣйствительности  различіе  между  язычествомъ 
и  іудействомъ  предъ  Богомъ  состояло  въ  различіи  между  порокомъ  и  грѣхомъ. 
Іудеи  были  виновны  въ  грѣхѣ  нарушенія  прямыхъ  и  явныхъ  заповѣдей;  языч¬ 
ники  ниспали  па  уровень  извращенной  природы.  Язычники  были  наказаны  за 
неестественное  извращеніе  истиннаго  порядка  міра  тѣмъ,  что  они  извратили  всѣ 
естественныя  отношенія  и  такимъ  образомъ  подверглись  нравственному  само- 
уничиясенію;  а  іудеи  были  допущены  къ  самому  святилищу  и  такимъ  образомъ 
повинны  были  въ  болѣе  глубокомъ  святотатствѣ  іт). 

Отъ  этой  пылко  напряженной  рѣчи  апостолъ  переходитъ  (весьма  характери¬ 
стическимъ  для  его  стиля  способомъ)  къ  болѣе  спокойному  тону.  «Но»— какъ 
могъ  возразить  иной  іудей  съ  упрямымъ  предубѣжденіемъ  богословскаго  само¬ 
мнѣнія,  которое  переходило  у  нихъ  въ  непобѣдимое  убѣжденіе— «но  мы  обрѣзаны! 
Ты  конечно,  не  ставишь  насъ  на  одинъ  уровень  съ  необрѣзаниыми  — съ  собаками 
и  грѣшнпкамп-язычниками»?  На  такое  возраженіе,  касающееся  совершенно  вто¬ 
ростепеннаго  пункта,  хотя  бы  сами  іудеи  и  придавали  ему  съ  своей  стороны 
необычайную  важность,  ап.  Павелъ  теперь  можетъ  дать  совершенно  рѣшитель¬ 
ный  отвѣтъ,  потому  что  онъ  изумительною  сплою  аргументаціи  ужо  лишилъ  ихъ 
всякаго  истиннаго  преимущества  и  подвелъ  ихъ  подъ  общее  осужденіе.  Поэтому 
онъ  отвѣчаетъ  словами,  которыя,  какъ  ни  спокойны  и  ни  серьезны  сами  по  себѣ, 
для  іерусалимскаго  фарисея  звучали  язвительнымъ  парадоксомъ. 

«Обрѣзаніе  полезно,  если  исполнять  законъ;  а  если  ты  преступникъ  закона, 
то  обрѣзаніе  твое  стало  необрѣзаніемъ  «‘з).  И  такъ,  если  необрѣзанпый  соблю¬ 
даетъ  постановленіе  закона,  то  его  необрѣзаніе  не  вмѣнится  ли  ему  въ  обрѣза¬ 
ніе?  16'4).  И  необрѣзанный  по  природѣ,  исполняющій  законъ,  но  осудитъ  ли  тебя, 
преступника  закона  при  писаніи  и  обрѣзаніи?  Ибо  не  тотъ  іудей,  кто  таковъ  по 
наружности,  и  не  то  обрѣзаніе,  которое  наружно,  на  плоти;  но  тотъ  іудей,  кто 
внутренне  таковъ,  и  то  обрѣзаніе,  которое  въ  сердцѣ,  по  духу,  а  не  по  буквѣ; 
ему  и  похвала  не  отъ  людей,  но  отъ  Бога»  (и,  25—29). 


IV. 

Возраженія  и  подтвержденіе. 

Дѣлами  закона  не  оправдается  предъ 
Нимъ  никакая  плоть.  Рим.  ш,  20. 

Доселѣ  такимъ  образомъ,  какъ  фактами,  такъ  и  теоріей,  ап.  Павелъ  пока¬ 
залъ,  что  іудеи  и  язычники  равны  предъ  Богомъ:  одинаково  виновны  и  одинаково 
искуплены.  Но  здѣсь  іудей  могъ  съ  ужасомъ  воскликнуть:  неужели  же  іудей  не 
имѣетъ  никакого  преимущества?  неужели  обрѣзаніе  не  приноситъ  никакой  пользы? 
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Ап.  Павелъ  на  это  дѣлаетъ  охотную  уступку  и  отвѣчаетъ:  у  нихъ  есть  «великое 
преимущество  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  А  наипаче  въ  томъ,  что  имъ  ввѣрено  слово 
Божіе».  Результатомъ  этого  преимущества  было  то,  что  іудей  стоялъ  на  болѣе 
высокой  ступени  религіознаго  сознанія,  чѣмъ  язычникъ.  Іудейство  было  религіей 
откровенія  и  поэтому  религіей  обѣтованія;  а  слѣдовательно  религіей,  которая 
прообразовательно  и  символически  содержала  элементы  христіанства;  религіей 
идеи,  которая  осуществилась  въ  христіанствѣ.  Христіанство  было  въ  дѣйстви¬ 
тельности  одухотворенное  іудейство,  переходъ  отъ  обыкновеннаго  рабства  къ  сво¬ 
бодѣ,  отъ  дѣтства  къ  совершеннолѣтію,  отъ  плоти  къ  духу;  но  даже  съ  этой 
стороны  іудейство  было,  вслѣдствіе  сокровища  своего  откровенія,  подготовле¬ 
ніемъ  къ  безусловной  религіи  >П  Это  было  его  первымъ  преимуществомъ.  Что 
апостолъ  могъ  бы  прибавить  къ  этому  во-вторыхъ  и  въ-третьихъ,  можно  заключить 
изъ  послѣдующаго  намека  (іх,  4, 5).  Но  въ  этомъ  пунктѣ  онъ  уклоняется  отъ  своего 
предмета  въ  сторону,  стараясь  скорѣе  показать,  что  его  прежніе  доводы  не  указы¬ 
ваютъ  на  оставленіе  Богомъ  Его  великихъ  обѣтованій.  Это  можно  бы  выставить  въ 
качествѣ  возраженія  на  то,  что  онъ  говорилъ.  Онъ  отвѣчаетъ  на  это  однимъ  словомъ: 

«Ибо  что  же?  если  нѣкоторые  изъ  іудеевъ  и  невѣрны  были,  такъ  неужели  ихъ  невѣр¬ 
ность  уничтожаетъ  вѣрность  Божію?  Совсѣмъ  нѣтъ»  Ш6).  Какъ  священное  писаніе, 
такъ  и  разумъ  указываютъ  на  вѣрность  Божію,  хотя  бы  лживъ  былъ  всякій  чело¬ 
вѣкъ.  Ужасъ,  съ  которымъ  апостолъ  отвергаетъ  самую  мысль,  чтобы  Богъ  ока¬ 
зался  невѣрнымъ,  мѣшаетъ  ясности  его  дѣйствительнаго  отвѣта.  Онъ  заключается 
въ  словѣ  «нѣкоторыя».  Обѣтованія  Божіи  истинны;  истинны  народу,  какъ  народу, 
потому  что  нѣкоторыя  были  уничтожены  нравственнымъ  непослушаніемъ,  имѣю¬ 
щимъ  свой  корень  въ  невѣріи,  но  для  всѣхъ  истинныхъ  іудеевъ  обѣтованія  эти 
непреложны  (ш,  1 — 4). 

Могло  быть  выставлено  еще  болѣе  смѣлое  возраженіе.  «Всѣ  люди,  ты  гово¬ 
ришь,  виновны.  Если  же  наша  неправда  открываетъ  правду  Божію,  то  что  ска¬ 
жемъ:  не  будетъ  ли  Богъ  несправедливъ,  когда  изъявляетъ  гнѣвъ».  Апостолъ 
останавливается  на  самой  срединѣ  этого  возраженія  и,  какбы  извиняясь  даже 
за  то  что  онъ  формулируетъ  столь  богохульственную  мысль,  прибавляетъ:  «го¬ 
ворю  по  человѣческому  разсужденію»  “").  «эти  мысли  не  мои»;  и  затѣмъ  съ 
негодованіемъ  отвергаетъ  самую  эту  мысль:  «никакъ!  ибо  иначе  какъ  Богу  судить 
міръ»?  1И8).  Подкрѣпившись  такимъ  образомъ  этимъ,  такъ  сказать,  гейнсію  ай 
аіжипішп  и  очищенный  нравственнымъ  оправданіемъ,  онъ  шагъ  за  шагомъ  сі 
дустъ  за  этой  безбожной  логикой  до  ея  послѣдняго  вывода:  «ибо  если  вѣрность 
Божія  возвышается  моею  невѣрностью  къ  славѣ  Божіей,  за  что  еще  меня  же 
судить,  какъ  грѣшника?  и  не  дѣлать  ли  намъ  зло,  чтобы  вышло  добро,  какъ 
нѣкоторые  злословятъ  насъ  и  говорятъ,  будто  мы  такъ  учимъ»  а  это 
чудовищное  извращеніе  его  ученія  онъ  не  намѣрень  давать  дальн ,  шаго 
отвѣта.  Какъ  въ  природѣ,  такъ  и  въ  богословіи  есть  свои  антиноміи.  Отно- 
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сительная  истинность  доктринъ,  ихъ  истинность  въ  отпошоніи  человѣчества 
не  нарушается  тѣмъ,  что  ихъ  отодвигаютъ  въ  область  абсолютнаго,  и  показы¬ 
ваютъ,  что  онѣ  заключаютъ  въ  себѣ  противорѣчіе,  если  ихъ  низвесть  па  силло¬ 
гизмы.  Мы  не  можемъ  истины  конечнаго  и  временнаго  отодвигать  въ  область 
оезкояечнаго  и  вѣчнаго.  Изложенное  силлогистически  существованіе  зла  можетъ 
считаться  доказательствомъ  или  слабости  или  жестокости  Бога;  но  такіе  силло¬ 
гизмы,  помимо  всякаго  отвѣта  на  нихъ,  отвергаются  какъ  безсмысленные  и  нече¬ 
стивые  вѣрою  и  сознаніемъ  человѣчества.  Простое  изложеніе  нѣкоторыхъ  возра¬ 
зи18  есть  самое  дѣйствительное  ихъ  опроверженіе.  Оно  покажетъ,  что  въ 
нихъ  заключается  очевидная  нелѣпость.  Какъ  бы  ни  были  они  правильны  въ 
логическомъ  отношеніи,  въ  нравственномъ  они  такъ  отвратительны,  духовно  такъ 
ложны,  что  молчаніе  есть  единственный  отвѣтъ,  котораго  заслуживаютъ  они  4 
таково  именно  и  есть  только  что  изложенное  ап.  Павломъ  возраженіе.  Достаточно 
просто  отвергнуть  его  съ  чувствомъ  ужасающаго  отвращенія,  тѣмъ  Ьоггог  паіи- 
ѵаііз,  при  которомъ  достаточно  одного  рт,  уічопв.  Достаточно  просто  отвергнуть 
его,  какъ  мы  отвергли  бы  самоочевидное  зло.  Нѣкоторые  говорили,  будто  ап.  Па¬ 
велъ  училъ  гнусной  лжи,  что  можно  грѣшить  ради  опыта;  или  грѣшить  для  того 
чтобы  увеличить  искупляющую  славу  Христову;  или  что  цѣль  оправдываетъ 
средства;  или  что  мы  можемъ  дѣлать  зло,  чтобы  вышло  добро.  Но  на  всѣ  эти 
нелѣпыя  злословія  ап.  Павелъ  находитъ  нужнымъ  сказать  только  одно,  именно 
что  «праведенъ  судъ  на  таковыхъ»  (ш,  5 — 8). 

Па  какое  же  преимущество  можетъ  ссылаться  въ  такомъ  случаѣ  іудей  тоо)? 
Рѣшительно  ни  на  какое!  Не  смотря  на  всѣ  возраженія,  какъ  іудей,  такъ  и 
язычникъ  одинаково  оказываются  подъ  грѣхомъ.  Здѣсь  можно  бы  закончить 
этотъ  отдѣлъ  доказательства,  и  на  доказанномъ  фактѣ  человѣческой  исторіи 
ап.  Павелъ  могъ  бы  основать  богословіе  своего  Евангелія.  По  ни  ему  самому,  ни 
его  читателямъ  доказательство  это  не  могло  казаться  полнымъ  безъ  подтвержденія 
его  священнымъ  писаніемъ  ветхаго  завѣта.  Поэтому  онъ  приводитъ  рядъ  отрывоч¬ 
ныхъ  мѣстъ  изъ  пятаго,  девятаго,  тринадцатаго,  сто  тридцать  девятаго  псалмовъ 
изъ  пятдесятъ  девятой  главы  пророка  Исаіи,  значеніе  которыхъ  въ  этомъ  случаѣ 
основывается  на  употребленіи  въ  нихъ  слова  «всѣ»,  подъ  которымъ  разумѣются 
какъ  язычники,  такъ  и  іудеи.  Законъ  (подъ  которымъ  здѣсь  разумѣется  ветхій 
завѣтъ  вообще)  долженъ  включать  іудеевъ,  потому  что  онъ  спеціально  обраик кг 
къ  іудеямъ.  Слѣдствіемъ  закона  является  то,  «что  заграждаются  всякія  уста  и 
весь  міръ  становится  виновенъ  предъ  Богомъ»;  виновенъ  потому  1І!80),  что  дѣлами 
закона  ‘«^-вслѣдствіе  того  именно,  что  пи  іудей,  ни  язычникъ  не  повиновались 
ему  -  никакая  плоть  не  оправдается  предъ  Богомъ.  Такимъ  образомъ  апостолъ 
исполнилъ  половину  своей  задачи.  Прежде  чѣмъ  онъ  могъ  доказать  свое  поло¬ 
женіе  (г,  17),  что  въ  Евангеліи  открывалось  оправданіе  вѣрою,  ему  сначала  необ¬ 
ходимо  было  доказать,  что  оправданіе  не  могло  быть  достигнуто  никакими  дру- 
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гими  средствами.  «Ибо»,  —  говоритъ  онъ,  вводя  здѣсь  мысль,  которая  потомъ 
подробно  доказывается  въ  ого  посланіи,  «закономъ  познается  грѣхъ»  168-). 


У. 

Оправданіе  вѣрою. 

Человѣкъ  оправдывается  вѣрою,  незави¬ 
симо  отъ  дѣлъ  закона.  Римл,  ш,  28. 

Ш.  «Но  нынѣ,  —  говоритъ  онъ,  и  этимъ  начинается  одна  изъ  самыхъ  зна¬ 
менитыхъ  страницъ  во  всѣхъ  посланіяхъ  ап.  Павла,— «независимо  отъ  закона 
(котораго  никто  не  исполнялъ)  явилась  правда  Божія,  о  которой  свидѣтельствуютъ 
законъ  и  пророки».  Сущность  этого  свидѣтельства  онъ  показываетъ  послѣ,  а 
теперь  останавливается  для  того,  чтобы  дать  болѣе  полное  и  исчерпывающее 
опредѣленіе  того,  что  онъ  разумѣетъ  подъ  «правдой  Божіей».  «Правда  Божія 
чрезъ  вѣру  въ  Іисуса  Христа  во  всѣхъ  и  на  всѣхъ  вѣрующихъ:  ибо  нѣтъ  раз¬ 
личія;  потому  что  всѣ  согрѣшили  и  лишены  славы  Божіей,  получая  оправданіе 
даромъ,  по  благодати  Его,  искупленіемъ  во  Христѣ  Іисусѣ,  котораго  Богъ  пред¬ 
ложилъ  въ  жертву  умилостивленія  1Ш)  въ  крови  Его  чрезъ  вѣру,  для  показанія 
правды  Его  въ  прощеніи  грѣховъ,  содѣланныхъ  прежде,  во  время  долготерпѣнія 
Божія,  къ  показанію  правды  Его  въ  настоящее  время,  да  титек  Онъ  правед¬ 
нымъ  и  оправдывающимъ  вѣрующаго  въ  Іисуса»»  1в8‘). 

Остановимся  нѣсколько  для  того,  чтобы  перечислить  отдѣльныя  истины 
этого  великаго  положенія.  Предъ  нами  раскрываются: 

1)  Оправданіе,  —  новое  отношеніе  примиренія  между  человѣкомъ  и  Богомъ. 

2)  Вѣра , — всецѣло  преданное  принятіе  человѣкомъ  дара  Божія,  восходящее 
до  безусловной  самопреданности,  завершающейся  личнымъ  единеніемъ  со  Хри¬ 
стомъ  и  дѣйствующее  внутри  его  въ  качествѣ  духа  новой  жизни. 

3)  Всеобщность  этого  оправданія  вѣрою, -возможность,  предлагаемая  всѣмъ, 

потому  что  въ  немъ  чувствуется  нужда  всѣми. 

4)  Это  средство  спасенія  дано,  а  не  пріобрѣтено,  и  не  можетъ  быть  пріобрѣ¬ 
тено-  оно  есть  свободный  даръ  милости  или  благодати  Божіей. 

’  5)  Цѣль  этой  вѣры,  источника  спасенія,  есть  жизнь  и  смерть  Христа, 
какъ  а)  искупленіе,  т.  е.  выкупъ  человѣчества  отъ  прямаго  рабства  закону,  грѣху 
и  наказанію;  и  б)  какъ  умилостивительная  жертва  "»)  не  въ  отношеніи  Б  < 
(исключая  грубаго,  несовершеннаго  и  сбивающаго  съ  толку  антропоморфизма), 
но  съ  конечной  и  несовершенной  точки  зрѣнія  человѣка;  и  поэтому  апостолъ 
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прибавляетъ,  что  Христосъ  дѣлается  такимъ  для  наег  посредствомъ  вѣры  въ  Его 
кровь. 

6)  Основаніе  для  этого-откровеніе  правды  Божіей,  которая  могла  бы  иначе 
быть  заподозрѣна  вслѣдствіе  отпущенія  прежнихъ  грѣховъ. 

')  Имѣющаяся  въ  виду  цѣлъ— чтобы  въ  совершенномъ  согласіи  съ  правдою 
Богъ  могъ  оправдать  всѣхъ,  новая  жизнь  которыхъ  коренится  въ  вѣрѣ. 

Самовосхваленіе  поэтому  невозможно,  такъ  какъ  не  существуетъ  заслуги. 
Дѣлами  она  недостижима,  и  въ  тоже  время  исключается  самымъ  понятіемъ  вѣры. 
Это  одинаково  истинно  какъ  въ  отношеніи  іудея,  такъ  и  въ  отношеніи  язычника- 
и  оправданіе  есть  свободный  даръ  Божій  человѣку,  какъ  человѣку  1в80),  потому 
что  онъ  одинъ  есть  Богъ  какъ  іудеевъ,  такъ  и  язычниковъ.  Для  іудея  вѣра 
ость  источникъ,  для  язычника — орудіе  этого  оправданія  1087). 

Но  здѣсь  нужно  было  опровергнуть  новое  возраженіе.  Іудей  могъ  сказать: 
«но  этой  вѣрой  ты  уничтожаешь  законъ»— разумѣя  подъ  закономъ  весь  Моисеевъ 
законъ  и  вообще  ветхій  завѣтъ,  какъ  содержащій  исторію  избраннаго  народа. 
Напротивъ,  отвѣчаетъ  ап.  Павелъ,  я  устанавливаю  его  на  твердомъ  основаніи 
(ш,  31;  см.  VI;  ѵш,  4;  хш,  10),  потому  что  я  выставляю  его  въ  истинномъ  свѣтѣ, 
открывая  его  въ  его  истинныхъ  отношеніяхъ;  показывая,  что  онъ  есть  боже¬ 
ственно  необходимая  часть  высшей  системы;  усугубляя  его  духовность;  дѣлая 
возможнымъ  радостное  повиновеніе  его  требованіямъ;  указывая  его  божественное 
исполненіе.  Я  показываю,  что  сознаніе  грѣха,  явившись  съ  закономъ,  есть  необ¬ 
ходимое  подготовленіе  къ  принятію  благодати.  Но  начнемъ  съ  самаго  начала. 
Пойдемъ  отъ  Моисея  даже  къ  Аврааму.  Что  лее  Авраамъ,  отецъ  нашъ,  пріобрѣлъ 
дѣлами?  1"ій).  Своими  дѣлами  онъ  ничего  не  пріобрѣлъ  предъ  Богомъ,  какъ  ап. 
Павелъ  и  доказываетъ  стихомъ,  что  «повѣрилъ  Авраамъ  Богу  и  это  вмѣнилось 
ем-  въ  праведность»  16’9).  Слово  «вмѣнилось»  повторяется  одиннадцать  разъ  въ  этой 
ілавѣ,  есть  основная  нота  всего  этого  мѣста  и  имѣетъ  наибольшую  важность  въ 
дѣлѣ  аргументаціи  съ  іудеями,  которые  думали,  что  Авраамъ  повиновался  закону 
даже  прежде,  чѣмъ  онъ  данъ  былъ  1№0).  Для  насъ  оно  имѣетъ  лишь  второсте¬ 
пенно  значеніе,  такъ  какъ  апостолъ  не  выводилъ  своихъ  взглядовъ  изъ  этихъ 
соображеній,  а  открывалъ  истины,  почерпнутыя  имъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  которыя, 
пока  онъ  не  истолковывалъ  ихъ  такимъ  образомъ,  повидимому  не  заключали 
въ  себѣ  этого  глубочайшаго  значенія.  Нужно,  говоритъ  Де-Всттэ,  пе  мало  прони¬ 
цательности  для  того,  чтобы  соединить  высшую  точку  религіознаго  развитія  съ 
историческимъ  пунктомъ,  на  которомъ  начался  рядъ  ступеней  религіознаго  раз-' 
витія.  «Воздаяніе  дѣлающему»,  доказываетъ  ап.  Навелъ,  «вмѣняется  пе  по  милости, 
но  по  долгу»;  но  вѣра  Авраама  была  вмѣнена  ему  въ  праведность,  равно  какъ  и 
всѣмъ,  которые  вѣрятъ  въ  Того,  кто  оправдываетъ  нечестиваго.  «Такъ  и  Давидъ 
называетъ  блаженнымъ  человѣка,  которому  Богъ  вмѣняетъ  праведность,  незави¬ 
симо  отъ  дѣлъ»;  но  это  вмѣненіе  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  обрѣзанію, 
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потому  что  фраза  эта  употребляется  еще  раньше,  чѣмъ  былъ  обрѣзанъ  Авраамъ, 
и  обрѣзаніе  было  только  печатью,  знакомъ  1Ш)  праведности,  вмѣненной  ему  по  его 
вѣрѣ,  дабы  онъ  считался  «отцомъ  вѣрующихъ»,  будутъ  ли  они  обрѣзаны  или  не 
обрѣзаны.  Закономъ  ли  дано  Аврааму  то  великое  обѣтованіе,  на  которое  разсчи¬ 
тывали  всѣ  іудеи?  Нѣтъ,  и  именно  по  двумъ  основаніямъ.  Вопервыхъ,  обѣтованіе 
это  было  гораздо  раньше  закона  и  было  бы  совершенно  уничтожено,  если  бы 
было  поставлено  въ  зависимость  отъ  послѣдующаго  закона;  и  вовторыхъ,  законъ 
причиняетъ  чувство  грѣховности  (ѵп,  2  и  слѣд.)  и  такимъ  образомъ  производитъ 
гнѣвъ,  а  не  обѣтованіе.  Отсюда  сила  вѣры  Авраамовой  проявилась  въ  томъ,  что 
онъ  ожидалъ  исполненія  обѣтованія  Божія,  не  смотря  на  преклонность  своего  соб¬ 
ственнаго  возраста  и  возраста  Сарры  >“),  и  она  то  вмѣнилась  ему  въ  праведность; 
и  объ  этомъ  передано  намъ,  потому  что  вѣра,  обѣтованіе  и  рожденіе  не  просто 
историческія  обстоятельства,  но  всѣ  имѣютъ  духовное  значеніе,  благословенное 
для  всѣхъ  «вѣрующихъ  въ  Того,  кто  воскресилъ  изъ  мертвыхъ  Іисуса  Христа, 
Господа  нашего,  который  преданъ  за  грѣхи  наши  и  воскресъ  для  оправданія 
нашего»  1Ш). 

Этимъ  образомъ  доказано,  что  ученіе  объ  оправданіи  не  противно  писанію 
и  не  уничтожаетъ,  но  на  самомъ  дѣлѣ  устанавливаетъ  законъ;  и  въ  послѣд¬ 
немъ  стихѣ  искусно  вводится  новое  понятіе  о  смерти  Христовой  за  наши  грѣхи 
„  о  Его  воскресеніи  для  вмѣненія  намъ  праведности,  то  понятіе,  которое 
подробнѣе  развивается  въ  послѣдующихъ  главахъ. 

Но  сначала,  доказавъ  этотъ  пунктъ,  апостолъ  останавливается  на  его  вели¬ 
кихъ  послѣдствіяхъ,  которыя  могутъ  быть  выражены  двумя  словами:  миръ  и 

'  Они  разсматриваются  вмѣстѣ.  Мы  имѣемъ  миръ  и'94),  потому  что  чрезъ 
Христа  имѣемъ  доступъ  къ  свободной  благодати  Божіей,  и  можемъ  не  только 
наслаждаться  надеждою  на  будущее,  но  даже  и  радоваться  при  скорояхъ  настоя¬ 
щаго,  потому  что  онѣ  внушаютъ  надежду,  такъ  какъ  отъ  скорби  происходитъ 
терпѣніе,  отъ  терпѣнія— опытность,  отъ  опытности— надежда  (Матѳ,  ѵ,  < 

Дѣян,  ѵ,  41;  1  Петр,  іѵ,  13,  14;  2  Кор.  хи,  10,  11).  Вѣрность  нашей  надежды 
зависитъ  отъ  любви  Божіей,  излитой  въ  наши  сердца  Духомъ  Его  пятымъ, 
она  дѣлается  несомнѣнною  для  насъ,  потому  что  съ  неизвѣстнымъ  для  человѣ¬ 
чества  подвигомъ  самопожертвованія  ш5)  Христосъ  умеръ  за  пасъ,  не  ради  какой- 
либо  праведности,  а  еще  менѣе  какого-либо  достоинства  нашего,  но  потому,  что 
были  грѣшниками  и  врагами.  И  такъ  какъ  мы  примирены  съ  Богомъ  Его  смертію, 
то  тѣмъ  болѣе,  примирившись,  спасемся  жизнью  Его,  такъ  что  наша  надежд  , 
оспованная  па  этомъ  примиреніи  съ  Богомъ,  станетъ  еще  больше  пРеД™ь 
хвалы  съ  нашей  стороны  >»).  Нашъ  миръ  поэтому  есть  непосредственное  чу  > 
по  требующее  внѣшняго  доказательства;  и  наша  надежда  основывается  на  любви 
Божіей,  удостовѣряемой  для  насъ  тремя  способами,  именно:  смертію  Христа  за 
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насъ,  когда  мы  еще  были  врагами  Божіими;  твердостью  въ  перенесеніи  скорбей 
и  видимостью  благословеннаго  плода  ихъ  и,  главнѣе  всего,  единеніемъ  со  Христомъ 
въ  жизни  и  смерти  (ѵ,  1 — 12). 

Мысль  о  всеобщности  грѣха  и  всеобщности  оправданія  приводитъ  ап.  Павла 
къ  одному  изъ  его  великихъ  очерковъ  религіозной  исторіи  человѣчества.  Для  пего 
эта  исторія  сосредоточивается  въ  трехъ  великихъ  моментахъ,  связанныхъ  съ 
жизнью  Адама,  Моисея  и  Христа,  изъ  которыхъ  миссія  Моисея  была  наименѣе 
важного.  Эти  три  имени  соотвѣтствуютъ  тремъ  ступенямъ  религіозной  исторіи 
міра  обѣтованію,  закону  и  вѣрѣ,  изъ  которыхъ  третья  есть  осуществленіе  первой. 
Адамъ  былъ  прообразомъ  Христа,  и  каждый  изъ  нихъ  стоитъ  какбы  во  главѣ 
длиннаго  ряда  потомковъ.  Каждый  представляетъ  начало  цѣлой  эпохи.  Перво¬ 
родный  грѣхъ  Адама  породилъ  грѣховное  начало,  отъ  котораго  никто  не  могъ 
освободиться  въ  его  потомствѣ;  а  Христосъ  ввелъ  возможность  новаго  и  спаси¬ 
тельнаго  начала,  необходимость  котораго  стала  очевидною  вслѣдствіе  закона 
Моисея.  Здѣсь  однако  же,  какъ  замѣчается  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  логическое 
изложеніе  не  полно  и  запутано,  и  именно  вслѣдствіе  необычайно  быстраго  теченія 
мыслей  апостола  Ш7). 

«Посему,  какъ  однимъ  человѣкомъ  грѣхъ  вошелъ  въ  міръ,  и  грѣхомъ _ 

смерть,  такъ  и  смерть  перешла  во  всѣхъ  человѣковъ,  потому  что  въ  немъ  всѣ 
согрѣшили.  М8),— къ  чему  апостолъ  вѣроятно  хотѣлъ  прибавить,  въ  качествѣ 
второй  половины  параллели — « такъ  равно  однимъ  человѣкомъ  пришло  оправданіе 
и  такимъ  образомъ  жизнь  была  возвращена  всѣмъ».  Окончаніе  этой  мысли  было 
однако  же  устранено  желаніемъ  скорѣе  разъяснить  одно  затрудненіе.  Онъ  сказалъ: 
«всѣ  согрѣшили».  Но  нѣкоторые  могли  возразить:  «какъ  же  такъ?  ты  уже  сказалъ 
намъ,  что  гдѣ  нѣтъ  закона,  тамъ  нѣтъ  и  преступленія;  какъ  же  могли  грѣшить  люди 
между  Адамомъ  и  Моисеемъ»?  Отвѣтъ  на  это  далеко  не  ясенъ  для  пониманія. 
Ап.  Павелъ  могъ  бы  сослаться  на  законъ  природы,  преступленіе  котораго  влечетъ 
за  собою  грѣхъ;  но  онъ  просто  говоритъ:  «ибо  и  до  закона  грѣхъ  былъ  въ  мірѣ: 
но  грѣхъ  не  вмѣняется,  когда  нѣтъ  закона».  Если  бы  онъ  сказалъ:  «грѣхъ  не 
приводится  къ  самосознанію»,  его  мысль  была  бы  вмѣстѣ  и  ясна,  и  послѣдова¬ 
тельна;  но  употребленный  имъ  глаголъ  (гПеуеГтаі)  не  допускаетъ  этого  смысла. 
Быть  можетъ  мы  можемъ  принять  это  слово  въ  томъ  ходячемъ  смыслѣ,  что  «онъ 
не  такъ  полно  признается  или  вмѣняется»,— взглядъ,  который  можетъ  находить 
поясненіе  въ  замѣчаніи  Спасителя,  что  грѣхъ  Содома  и  Гоморры  былъ  менѣе 
непростителенъ,  чѣмъ  грѣхъ  Хоразина  и  Виѳсаиды.  Повидимому,  онъ  хотѣлъ 
выставить  различіе  мелсду  «грѣхомъ»  въ  общемъ  смыслѣ  и  «преступленіемъ» 
какого  либо  особаго  закона  или  законовъ  въ  частности  1т).  «Всякій  грѣхъ»,  какъ 
говоритъ  Ѳома  Аквинатъ,  «можетъ  быть  названъ  преступленіемъ  настолько,  на¬ 
сколько  имъ  преступается  естественный  законъ;  но  гораздо  важнѣе  преступать 
вмѣстѣ  и  законъ  естественный,  и  законъ  писанный.  И  такимъ  образомъ,  когда 
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данъ  законъ,  преступленіе  усиливается  и  заслуживаетъ  большаго  наказанія».  По 
единственное  доказательство,  представляемое  ап.  Павломъ  для  того,  что  грѣхъ 
былъ  и  во  время  этого  періода,  заключается  въ  томъ,  что  въ  теченіе  его  также 
царствовала  смерть  17М).  Когда  однако  лее  онъ  переходитъ  отъ  этого  нѣсколько 
темнаго  отвѣта  (13,  14)  для  того,  чтобы  показать,  какъ  Адамъ  былъ  прообра¬ 
зомъ  Христа,  мысль  его  опять  становится  ясною.  Онъ  прежде  всего  останавли¬ 
вается  на  пунктахъ  различія  (15—18)  и  затѣмъ  на  пунктахъ  сходства  (18,  19). 
Результаты,  произведенные  Адамомъ  и  Христомъ,  различаются  между  собою  и 
качественно,  и  количественно,  различаются  какъ  по  степени,  такъ  и  по  роду. 

1 .  Преступленіемъ  Адама  подверглись  смерти  многіе.  Но  въ  гораздо  большей 
степени  преизбыточсствуетъ  для  многихъ  свободная  благодать  Христова  1,м). 

2.  Осужденіе  рода  человѣческаго  на  смерть  произошло  отъ  единичнаго 
преступленія  одного  человѣка;  оправданіе  свободно  давалось  вопреки  многихъ 
преступленій. 

з:  Вслѣдствіе  преступленія  Адама  началось  царство  смерти ;  но  всѣ  пріем¬ 
лющіе  обиліе  благодати  и  даръ  праведности  гораздо  болѣе  будутъ  царствовать  въ 
жизни  посредствомъ  единаго  Іисуса  Христа.  Но  вмѣстѣ  съ  этими  различіями 
есть  также  и  глубокое  сходство.  За  однимъ  преступленіемъ  (грѣхомъ  Адама) 
слѣдуетъ  и  одно  осужденіе  для  всѣхъ;  за  однимъ  актомъ  правды  (смертію  Христа) 
слѣдуетъ  и  одно  оправданіе,  дающее  жизнь  всѣмъ;  непослушаніемъ  одного  17  ) 
сдѣлались  грѣшниками  многіе  170:1);  послушаніемъ  одного  многіе  сдѣлаются  пра¬ 
ведными  (12—20).  Такимъ  образомъ  ап.  Павелъ  въ  этомъ  мѣстѣ  излагаетъ 
происхожденіе  грѣха;  но  какъ  бы  онъ  ни  разрѣшалъ  антиноміи  его  родовой 
необходимости  и  индивидуалі.ниго  происхожденія,  что  онъ  оставляетъ  неразрѣшен¬ 
нымъ,  онъ  несомнѣнно  былъ  бы  готовъ  сказать  съ  псевдо-Варухомъ,  что  «каждый 
изъ  насъ  есть  Адамъ  длл  своей  собственной  души». 

Но  здѣсь  еще  разъ  возникаетъ  вопросъ:  что  же  станется  съ  закономъ? 
Неужели  это  божественное  откровеніе  окончится  ничѣмъ?  На  этотъ  вопросъ  ап. 
Павелъ  уже  далъ  одинъ  отвѣтъ  въ  посланіи  къ  Галатамъ;  теперь  онъ  даетъ 
другой,  который,  до  своего  полнаго  объясненія,  могъ  бы  произвести  смущеніе. 
Галатамъ  онъ  объяснялъ,  что  до- мессіанскій  періодъ  былъ  Іігосіпіит  міра  и  что 
въ  теченіе  этого  періода  законъ  былъ  необходимъ  какъ  педагогическое  руководство. 
Римлянамъ  онъ  представляетъ  новую  точку  зрѣнія  и  показываетъ,  что  законъ 
былъ  не  только  необходимымъ  звеномъ  между  обѣтованіемъ  и  его  исполненіемъ, 
но  и  существеннымъ  факторомъ  въ  религіозномъ  развитіи  міра.  Онъ  выставляется 
со  стороны  «силы  грѣха»,  съ  той  именно  стороны,  съ  которой  онъ,  давая 
познаніе  о  грѣхѣ,  могъ  стать  посредникомъ  между  грѣхомъ  и  благодатью.  «Законъ, 
говоритъ  апостолъ,  пришелъ  (употребленное  имъ  при  этомъ  слово  имѣетъ  почти 
унижающій  смыслъ  17М),  который,  вѣроятно,  не  имѣлся  имъ  въ  виду),  чтобы 
умножилось  преступленіе».  Ужасная  въ  самомъ  дѣлѣ  цѣль,  и  онъ  объясняетъ 
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ее  впослѣдствіи  (ѵп):  но  даже  здѣсь  онъ  спѣшитъ  прибавить,  что  гдѣ  умножился 
грѣхъ,  тамъ  стала  преизобиловать  благодать,  что  какъ  грѣхъ  царствовалъ  къ 
смерти,  такъ  и  благодать  воцарилась  чрезъ  праведность  къ  жизни  вѣчной 
Іисусомъ  Христомъ  Господомъ  нашимъ  Ш5). 

Слѣдующая  глава  (ѵі)  имѣетъ  весьма  важное  значеніе,  такъ  какъ  въ  ней 
излагается  возраженіе,  которое  могло  казаться  столь  ужаснымъ,  и  показывается, 
какъ  относиться  къ  этой  видимой  несообразности.  Если  благодать  преизбыто- 
чествуетъ  надъ  грѣхомъ,  то  почему  намъ  не  продолжать  оставаться  въ  грѣхѣ? 
Отвергнувъ  эту  мысль  своимъ  обычнымъ  рѣшительнымъ  отвѣтомъ  «никакъ», 
апостолъ  переходитъ  въ  этой  главѣ  къ  доказательству,  сначала  въ  таинственномъ 
(ѴІ>  1—15)  и  затѣмъ  въ  болѣе  общедоступномъ  изложеніи  (15—23),  нравственныхъ 
слѣдствій  своего  ученія.  Бъ  первой  половинѣ  этой  главы  онъ  пользуется  мета¬ 
форой  смерти,  въ  послѣдней— метафорой  освобожденія ,  для  того,  чтобы  выяснить 
мысль,  что  между  христіаниномъ  и  грѣхомъ  нѣтъ  ничего  общаго. 

Съ  общей  теоретической  точки  зрѣнія  излишне  и  говорить  христіанину  о 
томъ,  чтобы  онъ  не  грѣшилъ;  онъ  мертвъ  для  грѣха;  самое  названіе  ^избранный» 
или  «святой»  исключаетъ  всякую  мысль  огрѣхѣ,  потому  что  христіанинъ  находится 
«во  Христѣ».  Это  слово  выраясаетъ  самую  сущность  всего,  что  есть  наиболѣе 
отличительнаго  въ  богословіи  ап.  Павла,  и  однакоже  оно  совершенно  тожде- 
ственно  съ  основною  мыслью  ап.  Іоанна,  который  (какъ  намъ  предлагаютъ 
думать  беззастѣнчивые  критики)  будто  бы  издѣвается  надъ  нимъ  въ  Апокалипсисѣ 
какъ  надъ  Валаамомъ  и  Іезавелью,  какъ  надъ  фальшивымъ  іудеемъ  и  ложнымъ 
апостоломъ!  Что  въ  выраженіи  —  «во  Христѣ»  заключается  самая  тайна,  откро¬ 
венное  таинство  христіанской  жизни,  особенно  какъ  о  ней  учатъ  апостолы 
Павелъ  и  Іоаннъ,  это  самоочевидно  для  всякаго  мыслящаго  читателя.  Если  это 
таинственное  единеніе,  къ  которому  то  и  дѣло  обращаются  оба  апостола,  выражено 
ап.  Павломъ  въ  иносказаніи  о  камняхъ  въ  храмѣ,  для  котораго  Христосъ  есть 
основаніе  (Ефес.  и,  19  22;  сн.  1  Петр,  п,  5;  Ис.  ххѵш,  16),  о  членахъ  тѣла,  котораго 
Христосъ  есть  глава  (Рим.  хи,  5;Ефес.іѵ,  16;  ІКор.  хп,  12, 13,  27;  Кол.  і,  18),  то  ап. 
Іоаннъ  приводитъ  иносказаніе  (на  которое  намекаетъ  также  и  ап.  Павелъ)  о  вѣтвяхъ 
и  лозѣ  виноградной  (Іоан,  хѵ,  5;  Рим.  ѵі,  5;  Фил.  і,  11),  и  оба  апостола  безъ  всякаго 
образа,  то  и  дѣло  заявляютъ,  что  христіанская  яшзнь  есть  жизнь  духовная, 
жизнь  сверхъестественная,  такая,  какою  мы  можемъ  жить  только  вѣрою, 
единеніемъ  и  участіемъ  въ  жизни  Сына  Божія  (2  Кор.  ѵ,  17;  Рим.  ѵі,  8;  Гад. 
и,  20;  Ефес.  ш,  6;  Кол.  ш,  3;  Іоан,  х,  28;  хіѵ,  19;  хѵ,  4-10;  1  Іоан,  ѵ,  20;  и,  24 
и  проч.).  Въ  воззрѣніи  обоихъ  апостоловъ  Христосъ  есть  нашаясизньи  помимо  Его 
мы  не  имѣемъ  истинной  жизни  (Іоан,  ш,  27;  ѵ,  24;  хі,  25;  хіѵ,  20;  Гал,  и,  20; 
Кол.  ш,  4;  1  Іоан,  і,  1;  ѵ,  12  и  цроч.).  Ап.  Павелъ  затѣмъ  любитъ  метафору  объ 
облеченіи  во  Христа,  какъ  въ  одѣяніе,  объ  облеченіи  въ  новаго  человѣка  (Гал.  іп, 
27;  Рим.  хш,  14;  Ефес.  іѵ,  24;  Кол.  ш,  10),  о  преображеніи  въ  образъ  славы  Его 
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(2  Кор.  ш,  18).  Вообще  слова  «во  Христѣ»  и  «со  Христомъ»  самыя  частыя  и 
употребительныя  у  него  выраженія.  Мы  трудимся  для  Него,  живемъ  въ  Немъ, 
умираемъ  въ  Немъ,  возстаемъ  въ  Немъ  и  оправдаемся  въ  Немъ.  Мы  овцы  Его, 
ученики  Его,  воины  Его  и  слуги  Его. 

Такъ  какъ  жизнь  христіанина  сокрыта  со  Христомъ  въ  Богѣ,  то  и  его 
смерть  со  Христомъ  есть  смерть  для  грѣха,  его  воскресеніе  со  Христомъ  есть 
воскресеніе  къ  жизни.  Погруженіе  подъ  водою  крещенія  есть  единеніе  съ 
смертію  Христа;  выходъ  изъ  воды  крещенія  есть  воскресеніе  съ  Христомъ  и 
рожденіе  къ  новой  жизни.  Что  крещеніе  для  отдѣльнаго  лица,  то  смерть  Христова 
для  всего  рода  человѣческаго.  Если  христіанинъ  соединился  а  Христомъ  въ  Его 
смерти,  то  онъ  соединится  также  съ  Нимъ  и  въ  Его  воскресеніи  1706).  Древнее 
рабствующее  грѣху  человѣчество  распято  со  Христомъ  и  новый  человѣкъ  оправ¬ 
данъ  отъ  грѣха,  потому  что  онъ  мертвъ  для  него  и  живетъ  во  Христѣ.  Это  идеалъ. 
Живите  по  нему.  Свергните  грѣхъ,  который  властвуетъ  надъ  вашей  немощной 
природой.  «Не  предавайте  членовъ  вашихъ  грѣху  въ  орудія  неправды,  но  пред¬ 
ставьте  1707)  себя  Богу,  какъ  ожившихъ  изъ  мертвыхъ,  и  члены  ваши  Богу  въ 
орудія  праведности.  Грѣхъ  не  долженъ  надъ  вами  господствовать,  ибо  вы  не 
подъ  закономъ,  но  подъ  благодатію»  (ѵі,  1 — 15).  «Умрите  для  грѣха,  умрите  для 
похоти,  умрите  для  вашего  стараго,  рабскаго  тлѣннаго  я,  умрите  для  побужде¬ 
ній  животной  страсти  и  самовластія  мірскихъ  желаній;  потому  что  Христосъ 
умеръ  также,  и  вы  соединяетесь  съ  Нимъ  въ  смерти  для  того,  чтобы  соеди¬ 
ниться  съ  Нимъ  и  въ  жизни».  Но  эти  слова  опять  выдвигаютъ  призракъ  стараго 
возраженія.  «Что  же,  станемъ  ли  грѣшить,  потому  что  мы  не  подъ  закономъ,  а 
подъ  благодатію»?  И  это  возраженіе  ап.  Павелъ  опять  отвергаетъ  тѣмъ  же  самымъ 
аргументомъ,  покрѣпляемымъ  болѣе  очевидной  и  менѣе  таинственной  иллюстраціей, 
въ  которой  онъ  разъясняетъ  изреченіе  Спасителя:  «не  можете  служить  дв^мъ 
господамъ».  Человѣкъ  долженъ  быть  или  рабомъ  грѣха,  или  рабомъ  послушанія 
въ  праведность  1703).  Благодареніе  Богу!  вы  уже  освобождены  отъ  этого  преж¬ 
няго  рабства  грѣху,  когда  вы  подчинились  тому  ученію,  которое  дано  вамъ  про- 
видѣніемъ  Божіимъ;  и  затѣмъ,  если  изъ  снисхожденія  къ  вашей  человѣческой  сла¬ 
бости  я  могу  воспользоваться  несовершеннымъ  выраженіемъ,  «вы  стали  рабами 
праведности»  170°).  Плодомъ  того  прежняго  рабства  были  позоръ  и  бѣдствіе. 
Заключеніемъ  его  была  смерть.  Это  же  новое  рабство  Богу  есть  совершенная 
свобода.  Плодъ  его  «есть  святость,  а  конецъ  вѣчная  жизнь,  ибо  возмездіе  за 
грѣхъ— смерть,  а  даръ  Божій— жизнь  вѣчная  во  Христѣ  Іисусѣ,  Господѣ  нашемъ» 
(ѵі,  15—23). 

IV.  Въ  этомъ  пунктѣ  своей  аргументаціи  апостолъ  чувствовалъ  настоя¬ 
тельную  нужду  яснѣе  опредѣлить  и  рѣшительнѣе  установить  свой  взглядъ  каса¬ 
тельно  положенія  закона  въ  планѣ  спасенія.  Помимо  обсужденія  этого  вопроса 
въ  посланіи  къ  Галатамъ,  онъ  уже  и  въ  этомъ  посланіи  сдѣлалъ  три  случай- 
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ныхъ  намека  на  предметъ,  который  моръ  устрашать  незнакомыхъ  съ  ого  взгля¬ 
дами  іудеевъ  и  языческихъ  христіанъ  Рима.  Онъ  уже  говорилъ: 

1)  что  «дѣлами  закона  но  оправдается  предъ  Богомъ  никакая  плоть;  ибо 
закономъ  познается  грѣхъ»  (ш,  20); 

2)  что  «законъ  пришелъ  послѣ,  и  такимъ  образомъ  умножилось  преступле¬ 
ніе»  (у,  20); 

3)  что  христіанинъ  не  подъ  закономъ,  но  подъ  благодатію»  и  что  поэтому 
грѣхъ  не  долженъ  господствовать  надъ  нимъ  (ѵі.  14). 


Св.  ап.  Павелъ 

(съ  яаображенія  но  слоновой  кости  V  или  VI  вѣка). 


Такія  положенія,  оставленныя  безъ  объясненія  и  подтвержденія,  могли  бы 
сразу  же  отклонить  всякаго  іудейскаго  читателя  отъ  надлежащаго  изслѣдованія 
этого  вопроса  и  возбудили  бы  только  чувство  недовѣрія  и  отвращенія;  и  поэтому 
апостолъ  переходитъ  къ  трудной  задачѣ  оправданія  своихъ  взглдовъ. 

Задача  эта  была  трудна  потому,  что  ему  приходилось  доказывать,  па  осно¬ 
ваніи  священнаго  писанія  и  діалектически,  истины,  къ  которымъ  онъ  пришелъ 
совершенно  инымъ  способомъ.  Центральнымъ  пунктомъ  его  собственнаго  убѣж- 
денія  была  проходящая  чрезъ  все  посланіе  къ  Галатамъ  (Гал.  и,  21;  ш,  21) 
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мысль,  что  если  бы  спасете  можно  было  пріобрѣтать  «дѣлами»,  если  бы  законъ  былъ 
достаточенъ  для  оправданія,  то  смерть  Христа  была  бы  излишня  и  напрасна 
Если  онъ  правъ  въ  своемъ  безусловномъ  убѣжденіи,  что  только  вѣрою  въ  кровь 
Спасителя  мы  оправдываемся  предъ  Богомъ,  тогда  ясно,  что  законъ  явно  обли¬ 
чался  въ  неспособности  достигнуть  этого  результата.  Подъ  закономъ  же  ап. 
Павелъ  разумѣлъ  весь  Моисеевъ  законъ,  такъ  какъ  онъ  не  полагаетъ  раз¬ 
личія  между  его  отдѣльными  частями.  Въ  посланіи  къ  Евреямъ  эта  мысль 
доказывается  тѣмъ,  что  законъ  былъ  отмѣненъ  полнотою  его  исполненія, 
что  недостаточность  его  доказываетъ  только  его  прообразовательный  характеръ, 
и  что  прообразъ  исчезъ  съ  исполненіемъ  сущности,  какъ  звѣзда  меркнетъ  при 
свѣтѣ  солнца.  Этотъ  аллегорическій  методъ,  къ  которому  нерѣдко  прибѣгаетъ 
ап.  Павелъ  ш0),  былъ  естественнымъ  результатомъ  его  раввинскаго  образо¬ 
ванія  въ  школѣ  Гамаліила.  Если  бы  ап.  Павелъ  прибѣгъ  къ  этому  методу 
теперь,  то  хотя  это  несомнѣнно  сдѣлало  бы  его  аргументацію  «менѣе  рѣзкою 
и  менѣе  оскорбительною  для  сознанія  іудеевъ»  1Т11),  но  въ  то  же  время 
сдѣлало  бы  ее  и  менѣе  дѣйствительною  для  освобожденія  церкви  и  міра.  Законъ 
нужно  было,  такъ  сказать,  низвести  изъ  его  первенствующаго  положенія  въ 
умахъ  іудеевъ  въ  то  отрицательное,  дополнительное,  второстепенное,  недоста¬ 
точное  положеніе,  которое  одно  только  п  принадлежало  ему,  прежде  чѣмъ  можно 
было  съ  нѣкоторымъ  благоразуміемъ  возстановить  его  въ  положеніе  разумнаго 
почета.  Онъ  пмѣлъ  только  второстепенную,  предварительную  важность.  Онъ  вве¬ 
денъ  былъ  только  реѵ  ассійепа.  Цѣль  его  была  воспитательная,  а  не  конечная. 
Разсужденіе  ап.  Павла  могло  причинять  скорбь.  Но  скорбь,  которую  онъ  причи¬ 
нялъ,  была  необходимая  и  спасительная;  и  великимъ  благомъ  было  какъ  для 
іудеевъ,  такъ  и  для  всего  міра,  что,  стараясь  сдѣлать  свои  доводы  удобопрі- 
емлемыми  изложеніемъ  пхъ  въ  возможно  примирительномъ  тонѣ,  апостолъ  въ  то 
же  время  не  старался  смягчпть  производимаго  ими  смущенія  ослабленіемъ  ихъ 
внутренней  силы. 

I.  Первымъ  его  положеніемъ  было  то,  что  закономъ  нельзя  оправдаться 
(Рим.  ш,  20).  Что  имъ  нельзя  оправдаться,  это  очевидно,  потому  что  если  бы 
при  посредствѣ  закона  можно  было  достигать  этого,  то  смерть  Христа  была  бы 
излишня.  Но  почему  же  законъ  былъ  такъ  недѣйствнтеленъ?  Ап.  Павелъ  скорѣе 
указываетъ,  чѣмъ  ясно  излагаетъ,  причину  этого  въ  слѣдующей  главѣ  (ѵш).  Это 
потому,  что  законъ,  насколько  дѣло  касается  его  формы,  имѣетъ  внѣшній  харак¬ 
теръ;  это— повелѣніе  со-внѣ;  это— буква,  которая  произноситъ  приговоръ  смерти 
на  нарушителей  (2  Кор.  т,  6);  онъ  не  имѣетъ  въ  себѣ  силы  сочувствія,  которымъ 
можно  тропуть  сердце;  онъ  не  имѣетъ  силы  для  покоренія  себѣ  воли.  Онъ  въ 
одномъ  смыслѣ  «духовенъ»,  потому  что  «святъ,  праведенъ  и  добръ»;  но  онъ  пи 
коимъ  образомъ  не  имѣетъ  въ  себѣ  животворящаго  духа  и  поэтому  не  можетъ 

вдохнуть  жизнь.  Почему  же?  Просто  потому,  что  онъ  встрѣчаетъ  себѣ  сильнаго, 
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поборающаго  его  противника  въ  самомъ  существѣ  человѣка — въ  господствѣ  грѣха 
въ  плоти.  Законъ  былъ  «ослабленъ  плотію» — т.  е.  чувственнымъ  началомъ,  гос¬ 
подствующимъ  надъ  всѣмъ  человѣкомъ  въ  душѣ  и  тѣлѣ  1712).  Въ  человѣческомъ 
духѣ  ап.  Павелъ  замѣчалъ  нравственную  наклонность  къ  добру,  въ  плоти  же — 
нравственную  наклонность  ко  злу,  и  отъ  этихъ  то  разнородныхъ  элементовъ  воз¬ 
никаетъ  «дуализмъ  антагонистическихъ  нравственныхъ  началъ»  шз).  Естественная 
самопроизвольность  человѣка  противится  божественному  опредѣленію.  Субъек¬ 
тивная  воля  сильнѣе  объективной  заповѣди.  Даже  если  бы  человѣкъ  могъ  испол¬ 
нить  одну  часть  закона,  онъ  всетаки  не  могъ  бы  оправдаться,  потому  что  законъ 
возложилъ  проклятіе  на  того,  кто  пе  исполнялъ  всѣхъ  его  требованій,  невозмояс- 
ность  чего  явно  чувствовалась  и  нравственнымъ  сознаніемъ  (Гал.  ш,  10;  Іак.  и,  10). 

П.  Но  второе  положеніе  ап.  Павла,  что  законъ  умножилъ  преступленіе 
(Рим.  ѵ,  2),  звучало  почти  страшнымъ  оскорбленіемъ.  «Законъ,  —  какъ  онъ  ужо 
говорилъ  въ  посланіи  къ  Галатамъ,  —  данъ  до  времени  пришествія  обѣто¬ 
ваннаго  сѣмени  ко  причинѣ  преступленій »  Ш4).  Объяснять  это  положеніе  въ 
смыслѣ  « оплота  противъ  преступленій»,  хотя  бы  съ  другой  точки  зрѣнія  и  въ  дру¬ 
гомъ  отношеніи  это  могло  бы  быть  и  вѣрнымъ  Ш5),  —  въ  этомъ  мѣстѣ  нелѣпо, 
потому  что  ап.  Павелъ  доказываетъ  неспособность  закона  произвести  это  дѣй¬ 
ствіе.  Затѣмъ  это  совершенно  противорѣчило  бы  тому,  что  онъ  говоритъ,  именно, 
что  слѣдствіемъ  закона  было  умноженіе  преступленій.  Правда,  «грѣхъ»  (архргіа) 
могъ  бы  существовать  п  внѣ  закона,  хотя,  не  будучи  приведенъ  къ  свѣту  само¬ 
сознанія,  онъ  не  сознавался  бы  человѣкомъ  (Рим.  г,  13;  ѵп,  7);  но  апостолъ  уже 
говорилъ  намъ,  что  внѣ  закона  нѣтъ  «преступленія»  (іѵ,  15)  и  нѣтъ  «вмѣненія» 
(ѵ,  13),  и  человѣкъ  живетъ  въ  состояніи  относительной  невинности,  мало  озабо¬ 
чиваемый  существованіемъ  объективнаго  зла  171°).  Поэтому  ап.  Павлу  предстояла 
трудная  задача  окончательно  отдѣлить  законъ  отъ  всякой  прямой  связи  съ  спасе¬ 
ніемъ,  показать  именно,  что,  при  разсматриваніи  дѣла  съ  богословской  точки  зрѣнія 
(а  эта  именно  точка  зрѣнія  и  звучала  для  іудея  столь  парадоксально  и  оскор¬ 
бительно),  Богъ  явно  предназначалъ  его  не  для  предупреясденія  грѣха  и  совер¬ 
шенія  праведности,  но  для  умноженія  грѣха  и  содѣланія  гнѣва  шг).  Онъ  умно¬ 
жалъ  грѣхъ  потому,  что,  по  психологическому  закону,  который  мы  не  можемъ 
объяснить,  но  который  ап.  Павелъ  излагаетъ  здѣсь  съ  чудеснымъ  проникнове¬ 
ніемъ  въ  человѣческую  природу,— самое  существованіе  заповѣди  дѣйствуетъ  въ 
качествѣ  побужденія  къ  ея  нарушенію  («Регтівзит  Ш.  ѵііе  пеГаз»);  приводя 
грѣхъ  къ  полному  самосознанію,  законъ  тѣмъ  самымъ  вызываетъ  гнѣвъ  1718)  и 
такимъ  образомъ  дѣлается  источникомъ  жестокаго  бѣдствія,— именно  возбуждая 
въ  совѣсти  то  чувство  виновности,  которое  есть  сознаніе  разлада  съ  Богомъ, 
омрачая  яшзпь  тѣнію  страха  и  самопрезрѣпія,  создавая  чувство  нравственной 
смерти  и  придавая  тѣлесной  смерти  ея  самое  страшное  жало  (Рим.  іѵ,  15;  ѵп,  10—13). 

ПЕ.  Третье  положеніе,  что  «мы  не  подъ  закономъ,  но  подъ  благодатію» 
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(Рим.  ѵі,  14),  было  уже  достаточно  разъяснено;  и  нужно  имѣть  въ  виду,  что 
цѣлью  ап.  Павла  было  показать,  что  истинное  богословское  положеніе  закона  — 
т.  е.  его  истинное  положеніе  въ  божественномъ  домостроительствѣ  спасенія,  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  чтобы  становиться  между  грѣхомъ  и  благодатію,  быть  побуди¬ 
тельнымъ  элементомъ  въ  совершеніи  дѣла  спасенія.  Апостолъ  доказалъ  уже  это 
исторически  и  экзегетически  въ  пятой  главѣ,  равно  какъ  и  въ  Гал.  ш,  настаивая 
на  томъ  обстоятельствѣ,  что  законъ,  какъ  дополнительное  установленіе  (Гал.  ш), 
не  можетъ  уничтожить  свободнаго  обѣтованія,  которое  дано  было  на  четыреста 
тридцать  лѣтъ  раньше  его  и  освящено  клятвою.  Законъ  поэтому  доказываетъ,  во- 
первыхъ,  невозможность  какого  либо  другаго  пути  въ  достиженіи  исполненія  обѣ¬ 
тованія,  кромѣ  свободнаго  благорасположенія,  и  во  вторыхъ,  невозможность  счи¬ 
тать  это  обѣтованіе  въ  качествѣ  долга  (зсрг іХчра),  когда  оно  есть  свободный  даръ. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  законъ  исполняетъ  должность  побудителя,  заставляющаго 
человѣка  добиваться  того  оправданія,  которое  возможно  въ  вѣрѣ.  Объективно  и 
исторически  поэтому  исторія  человѣка  можетъ  быть  разсматриваема  въ  четырехъ 
фазисахъ:  грѣхѣ,  обѣтованіи,  законѣ,  благодати  — -  Адамѣ,  Авраамѣ,  Моисеѣ, 
Христѣ;  субъективно  и  индивидуально  также  въ  четырехъ  фазисахъ  —  относи¬ 
тельной  невинности,  пробужденной  совѣсти,  вмѣняемомъ  преступленіи,  свобод¬ 
номъ  оправданіи.  Одна  есть  божественная,  другая— человѣческая  сторона  одного 
и  того  же  процесса,  и  обѣ  онѣ  находятъ  свое  объясненіе,  хотя  независимо  одна 
отъ  другой,  въ  богословіи  ап.  Павла  (Римл,  ѵ,  ѵіі,  хі;  Гал.  ш  и  іѵ). 

Если  въ  качествѣ  новѣйшаго  возраженія  противъ  этого  богословія  и  мето¬ 
довъ  аргументаціи  и  экзегезиса  ап.  Павла  утверждаютъ,  что  они  возбуждаютъ 
множество  затрудненій;  вливаютъ  новое  вино  въ  старые  мѣхи,  которые  лопаются 
отъ  его  броженія;  заключаютъ  въ  себѣ  таинственную  идеализацію  полутора¬ 
тысячелѣтней  исторіи  и  простаго  буквальнаго  смысла  большей  части  ветхоза¬ 
вѣтнаго  и  новозавѣтнаго  писанія,  и  что  самъ  Моисей  былъ  бы  устрашенъ  поло¬ 
женіемъ,  что  цѣлью  его  закона  было  только  умноженіе  преступленій  и  усиленіе 
чувства  тяжести  грѣха,  какъ  это  и  было  съ  нимъ,  когда  онъ  по  одному  сказанію 
увидѣлъ,  какъ  раввинъ  Акиба  приписывалъ  ему  цѣлыя  тысячи  правилъ,  кото¬ 
рыхъ  онъ  никогда  не  постановлялъ;  что  законъ  былъ  очевидно  данъ  съ  намѣ¬ 
реніемъ,  чтобы  ему  повиновались,  а  не  съ  намѣреніемъ,  чтобы  его  нарушали; 
что  самъ  ап.  Павелъ  говорилъ  въ  этомъ  самомъ  посланіи  «объ  оправданіи  испол¬ 
нителей  закона»,  о  дѣлахъ  закона,  о  дѣланіи  добра  и  о  вознагражденіи  за  него 
(Рим.  п,  6 — 13;  іѵ,  4)  и  о  пожинаніи  посѣяннаго  (Гал.  ѵі,  7;  2  Ѳесс.  ш,  13; 
1  Кор.  хѵ,  58);  что  онъ  въ  каждомъ  изъ  своихъ  посланій  настаивалъ  на  необ¬ 
ходимости  нравственныхъ  обязанностей,  не  какъ  неизбѣжномъ  результатѣ  того 
единенія  со  Христомъ,  въ  которомъ  состоитъ  жизнь  христіанина,  но  какъ  о  цѣли, 
къ  которой  христіане  должны  стремиться  и  для  исполненія  которой  они  должны 
прибѣгать  къ  настойчивымъ  и  суровымъ  усиліямъ  (1  Кор.  іх,  25  -  27;  Фил.  га,  14); 
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и  что  въ  его  пастырскихъ  посланіяхъ  эти  нравственныя  разсужденія,  подобно 
посланіямъ  апп.  Петра  и  Іакова,  видимо  все  болѣе  выступали  впередъ  (Мих. 
ѵі,  12;  1  Тим.  іѵ,  7,  8;  п,  3;  Тита  ш,  8;  п,  14;  2  Петр,  і,  10,  11;  Іак.  п,  17,  24), 
между  тѣмъ  какъ  высокія  богословскія  истины,  повидимому,  все  болѣе  отодви¬ 
гались  на  задній  планъ, -если  будутъ  высказаны  эти  возраженія,  какъ  они  часто 
и  высказывались  въ  дѣйствительности,  то  на  нихъ  можно  также  дать  различные 
отвѣты.  Мы  нисколько  не  намѣрены  игнорировать  этихъ  затрудненій,  хотя  при 
отдѣльномъ  изслѣдованіи  ихъ  было  бы  легко  показать,  что  излагать  ихъ  такимъ 
образомъ  значитъ  не  вникать  въ  истинный  характеръ  умственной  перспективы. 
Что  касается  стиля  аргументаціи  ап.  Павла,  то  тѣ,  которые  видятъ  въ  ней  фаль¬ 
сификацію  священнаго  писанія,  неправильное  обращеніе  съ  словомъ  Божіимъ 
(противъ  чего  явно  возстаетъ  самъ  ап.  Павелъ  "">),  должны  прежде  всего  удо¬ 
стовѣриться,  пе  потерпѣли  ли  они  сами  нѣкотораго  умственнаго  помраченія  вслѣд¬ 
ствіе  узкой  подозрительности  и  невѣжественной  предубѣжденности  (2  Кор.  іѵ, 

1  —  7).  Ап.  Павелъ  считалъ  священное  писаніе  несомнѣннымъ  словомъ  Божіимъ, 
и  однако,  даже  когда  онъ  повидимому  приписываетъ  простымъ  словамъ  и  зву¬ 
камъ  чудодѣйственное  значеніе,  онъ  никогда  не  позволяетъ  буквѣ  священнаго 
писанія  затѣнять  свѣтъ  (уотоцос)  духовнаго  озаренія  (2  Кор.  іѵ,  4).  Даже  когда 
онъ.  повидимому,  имѣлъ  противъ  себя  все  пятокнижіе,  онъ  никогда  не  допускалъ 
того,  чтобы  какимъ  либо  внѣшнимъ  выраженіемъ  поработить  внутреннюю  идею. 
Онъ  зналъ,  что  одно  слово  Божіе  не  можетъ  противорѣчить  другому,  и  его  алле¬ 
горическій  и  одухотворяющій  методъ  (который,  въ  той  или  другой  формѣ,  безу¬ 
словно  необходимъ,  такъ  какъ  законъ  говоритъ  языкомъ  сыновъ  человѣческихъ, 
а  человѣческій  языкъ,  даже  въ  лучшемъ  смыслѣ,  есть  асимптотъ  мысли)  не 
дѣлается  орудіемъ  механическаго  вывода  или  личнаго  каприза,  но  употребляется 
для  подтвержденія  общихъ  истинъ,  плодотворныхъ  идей,  духовнаго  убѣжденія 
прямыхъ  откровеній,  которыя  подобны  вѣчному  храму,  созидаемому  во  временной 
оградѣ  отмѣненнаго  завѣта.  За  этотъ  именно  способъ  обращенія  съ  священнымъ 
писаніемъ  его  и  считало  богохульникомъ  непросвѣщенное  и  грубое  фарисейство 
его  времени,  но  онъ  былъ  въ  этомъ  отношеніи  прямой  преемникъ  пророковъ, 
которые  относились  къ  прежнимъ  откровеніямъ  съ  духомъ  священной  незави¬ 
симости  и*),  и  съ  ихъ  мантіей  онъ  получилъ  двойную  долю  ихъ  духа.  Онъ  созна¬ 
валъ,  что  истины,  которыя  его  противники  называли  «безуміемъ»  и  «богохуль¬ 
ствомъ-,  были  такъ  же  святы,  какъ  трисвятое  серафимовъ;  что  его  «отступни¬ 
чество  отъ  Моисея,  Ш1)  вытекало  изъ  гораздо  болѣе  глубокаго  благоговѣнія  къ 
нему,  чѣмъ  какое  было  у  его  защитниковъ,  и  въ  самыхъ  крайнихъ  изъ  его 

мнимыхъ  новшествъ  заключалось  вѣчное  значеніе. 

А  что  касается  видимыхъ  противорѣчій,  то  ап.  Павелъ,  подобно  всѣмъ 
великимъ  мыслителямъ,  очень  мало  заботился  о  нихъ.  Сомнительно  ^ 

сились  ли  они  явственно  его  уму.  Онъ  зналъ,  что  предопредѣленія  безконечнаг 
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но  могутъ  быть  заключены  въ  системы  конечнаго.  Онъ  зналъ,  что  какъ  въ  чело¬ 
вѣческихъ,  такъ  п  въ  божественныхъ  истинахъ  встрѣчаются  извѣстныя  антиноміи, 
непримиримыя  для  простого  разума  и  однако  же  совершенно  способныя  слиться 
въ  единство  при  свѣтѣ  божественно  озареннаго  разума  или,  какъ  сказалъ  бы 
онъ,  духа  человѣческаго,  таинственно  соединеннаго  съ  духомъ  Христовымъ.  Опъ 
зналъ,  что  ого  ученіе,  какъ  схема,  какъ  система,  какъ  теорія  спасенія,  разсмат¬ 
риваемая  съ  отвлеченной  и  идеальной  точки  зрѣнія,  было  истинно,  и  что  его 
изложеніе  божественнаго  преднамѣренія  несомнѣнно,  потому  что  опъ  сознавалъ, 
что  получилъ  его  не  отъ  человѣка  и  не  черезъ  человѣка  а  по  волѣ  Божіей! 
Но  идеальное  не  тоже  что  дѣйствительное,  и  тѣ  же  самыя  истины,  будемъ  ли 
мы  ихъ  разсматривать  въ  ихъ  богословскомъ  отношеніи  какъ  часть  одной 
обширной  философіи  плана  спасенія,  или  излагать  обыденнымъ  языкомъ  въ  ихъ 
непосредственномъ  отношеніп  къ  фактамъ  обыденной  жизни,  являются  намъ  въ 
совершенно  различномъ  свѣтѣ.  Потому  то,  утверждая,  что  человѣкъ  оправды¬ 
вается  вѣрою,  а  не  дѣлами  закона,  ап.  Павелъ  могъ  въ  тоже  время  свободно 
говорить  о  томъ,  что  язычники  исполняютъ  законъ  по  природѣ  вещей,  что 
исполняющій  законъ  будетъ  оправданъ  и  что  Богъ  воздастъ  каждому  по  дѣламъ 
его  (Рим.  п,  13,  14;  хіг,  10;  сы.  также  2  Кор.  у,  Ю;  Гал.  ѵі,  7;  Ефес.  уі,  8; 
Кол.  ш,  24,  25).  ’  ’ 

Послѣ  этихъ  предварительныхъ  замѣчаній,  мы  можемъ  теперь  продолжать 
изложеніе  посланія,  главныя  идеи  котораго  отмѣчены  нами.  Переходя  такимъ 
ооразомъ  къ  дальнѣйшему  изложенію  своихъ  взглядовъ  касательно  закона  и 
обращаясь  (уп  гл.)  къ  тѣмъ,  которые  знаютъ  его,  апостолъ  затѣмъ  подтверждаетъ 
метафору,  что  христіанинъ  умеръ  для  своего  прежняго  нравственнаго  состоянія 
и  воскресъ  къ  новому.  Женщина,  мужъ  которой  умеръ,  можетъ  опять  вступить 
въ  оракъ;  мы  мертвы  для  закона  и  потому  свободны  соединиться  съ  Христомъ. 
Па  этой  мимолетной  иллюстраціи  очевидно  нельзя  было  настаивать  особенно, 
потому  что  она  не  заключаетъ  въ  себѣ  надлежащей  полноты:  она  неполна  потому’ 
что  слово  «мертвый»  употреблено  здѣсь  въ  двухъ  совершенно  различныхъ  смыслахъ 
и  потому,  что  для  того,  чтобы  сдѣлать  эту  аналогію  полною,  нужно  думать,  что 
законъ  умеръ  для  насъ,  а  не  мы  для  закона.  По  ап.  Павелъ  дѣлаетъ  лишь 
мимоходное  употребленіе  изъ  этихъ  примѣровъ  для  того,  чтобы  показать,  что 
новая  жизнь  христіанина  влечетъ  за  собою  совершенно  новыя  отношенія  (2  Кор. 
хі,  2;  Ефес.  у,  25),  что  со  смертію  естественно  оканчиваются  всѣ  законныя 
ооязательства,  и  что  наша  связь  съ  воскресшимъ  Христомъ  такъ  тѣсна,  что  опа 
можетъ  быть  сравнена  съ  брачнымъ  союзомъ.  Отсюда,  все  наше  прежнее  состояніе, 
какъ  по  характеру,  такъ  и  по  результатамъ,  измѣнилось,  и  съ  нашею  нового 
жизнью  воскресъ  изъ  мертвыхъ  новый  законъ,  которому  мы  должпы  служить  въ 
обновленіи  духа,  а  не  въ  ветхости  буквы.  Тотъ,  кто  умеръ  для  грѣха,  уморъ  и 
для  закона,  потому  что  законъ  можетъ  царствовать,  пока  лишь  царствуетъ 
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грѣхъ,  и  потому,  что  Христосъ  въ  своемъ  распятомъ  тѣлѣ  уничтожилъ  тѣло 

1  Но  ап.  Павелъ  сознаетъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  онъ  такъ  близко 

сопоставилъ  законъ  и  грѣхъ,  что  могъ  причинить  этимъ  г^б(«аЙшеС  ^"; 
Птобы  лучше  и  полнѣе  уяснить  свою  мысль,  онъ  приступаетъ  къ  психологи 
вескому  размышленію,  необычайная  важность  котораго  всегда  признавалась  неза¬ 
висимо  даже  отъ  его  положенія  въ  системѣ  богословія.  Здѣсь  °нъпн“втвка 
самою  кровію  своего  собственнаго  сердца.  Онъ  обмакиваетъ  перо  въ  свой  внут 
,е  н  й  духовный  опытъ.  Здѣсь  онъ  имѣетъ  дѣло  не  съ  идеальнымъ  или  отвле¬ 
ченнымъ  а  съ  страшными  испытаніями  своей  дѣйствительной  жизни.  Дѣлалось 

множество  изслѣдованій  о  томъ,  говоритъ  ли  онъ  здѣсь  о  себѣ  лично  или  о 
множество  из  А  возрожденнаго  или  невозрожденнаго  человѣка. 

которой  нѣтъ  пощады.  Въ  каждомъ  изъ  насъ  _  -  •  самопознанія 

= 

противуположныхъ  наклонности,  которыя  время  °^Ъ  ^  аніп  'такого  опыта 
и  влекутъ  его  въ  противоположныхъ  уяснши, 

онъ  написалъ  кзкбы  сокращенную  исторію  жі  •  СМЫСлахъ,— иногда  въ 

себѣ,  что  «я»  въ  этомъ  мѣстѣ  употребляется  въ  ра  к  ой  ап,  Павелъ  могъ 

смыслѣ  плоти,  низшей  природы,  въ  отнашен  0  высшей  природѣ, 

говорить  о  себѣ,  какъ  о  первомъ  “™ной  жизни,  которую  онъ  раземат- 

№сГ ::  “  -  -  — ъ  тт 

, .  „  -гг  Него  существуетъ  грѣхъ,  но  ов  и  в  > 

И  создаетъ  сознаніе  грѣха.  И  без  воображаемой  невинности, 

другими  словами,  скрытъ  и  несознателенъ.  Это  вѣкъ  воо^р  ^  ^ 

животнонеразумной  жизни,  нестыдяще  ся  быть  ПОСтоянной;  состояніе 

нравственной  успокоенности»,  котор  слѣдствіемъ  частое  уклоненіе 

неумѣстной  увѣренности,  которая  им  .  сознательнымъ  отъ  стояк- 

новепія  съ  прямою  заповѣдью,  тогда  ір  гмепть  1725).  Такимъ  образомъ 

того  бѣдствія  и  позора,  который  есть  ^°ВН‘ангела  евѣта  И)  взявъ  поводъ  отъ 
грѣхъ,  подобно  сатанѣ,  является  подъ  д 
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запоаѣди,  обольщаетъ  и  умерщвляетъ  ею  человѣка,  хотя  самъ  по  себѣ  «законъ 
святъ  и  заповѣдь  свята,  и  праведна,  и  добра»  1726). 

«Какъ  же  такъ?»  можетъ  спросить  кто  нибудь:  «неужели  доброе  сдѣлалось 
смертоноснымъ!  Никакъ,  отвѣчаетъ  апостолъ,  но  грѣхъ,  оказываюп^йся  грѣхомъ 
отому,  что  посредствомъ  добраго  причиняетъ  мнѣ  смерть,  такъ  что  грѣхъ  стано¬ 
вится  крайне  грѣшенъ  посредствомъ  заповѣди».  Какъ  же  случилось  это?  Это 
произошло  вслѣдствіе  борьбы  высшихъ  и  низшихъ  элементовъ  нашего  существа 
вслѣдстіе  спора  между  плотскою  и  рабскою  натурой'727)  и  первоначальною 
духовностью  закона,  результатомъ  чего  является  то,  что  во  мнѣ  являются  какбы 
д  человѣка,  живущіе  двумя  различными  жизнями;  «ибо  не  понимаю  что 
дѣлаю:  потому  что  не  то  дѣлаю,  что  хочу,  а  что  ненавижу,  то  дѣлаю  Еси  же 
дѣлаю  то,  чего  не  хочу,  то  соглашаюсь  съ  закономъ,  что  онъ  добръ:  а  потому 
же  не  я  дѣлаю  то,  но  живущій  во  мнѣ  грѣхъ.  Ибо  знаю,  что  не  живетъ  во 
,  .  е.  въ  плоти  моей,  доброе;  ибо  желаніе  добра  есть  во  мнѣ,  но  чтобъ 

не  хоч'ѵ  Г  Т0;°  “  НаХ°ЖУ:  ДОбраГ°’  КОТОраГО  хочу’  не  Дѣлаю,  а  злое,  котораго 
“  ’  д*лаю;  Если  же  Дѣлаю  то,  чего  не  хочу,  уже  не  я  дѣлаю  то,  но  живущій 

мнѣ  злоеГЦЪибоТпоЪ’ЯНаХОЖУЗаКОНЪ’ЧТ0'  Х0,у  дѢлать  доброе’  пРи-тежитъ 
Божіемъ  но  в  внутреннему  человѣку  -»)  нахожу  удовольствіе  въ  законѣ 

ѵГ  моего  *  ЧЛеНав  Ъ  М0ИХЪ  ВИЖУ  ДРУГ0Й  3аконъ>  противоборствующій  закону 
5  <  и  дѣлающій  меня  плѣнникомъ  закона  грѣховнаго,  находящагося  въ 

“в  ”Т  БГ“*  ‘  с"  “  " 

«Благодарю  Бога  моего  Іисусомъ  Христомъ,  Господомъ  нашимъ»!  Признакъ 
напряжности  чувства,  съ  которымъ  апостолъ  писалъ  это  посланіе,  явно  сказывается 
въ  томъ,  что  онъ  характеристически  опускаетъ  упомянуть  то  самое  Гчто  онъ 
благодаритъ  Бога.  Но  слова:  «Іисусомъ  Христомъ,  Господомъ  нашимъ»  доста- 
но  показываютъ,  что  его  благодарность  воспламенена  убѣжденіемъ,  что  избав- 

Г™”3.,то  Т".  >  ”>•  ”»  «  “»»*  • 

5  У  3аК0Ну  Вожш’  а  плотію— закону  грѣха»  ™2);  но  это  рабство 
значительно  ослаблено,  даже  практически  свергнуто.  «Итакъ,  нѣтъ  нынѣ  пика 
к™  осужден*  тѣмъ,  которые  во  Христѣ  Іисусѣ  ™)  живутъ’не  по  плоти  “ 

Д  У».  Грѣхъ  есть  рабство  и  смерть;  духъ  есть  свобода  и  жизнь.  Законъ  ослаб¬ 
ленный  плотію,  былъ  безсиленъ,  „о  Богъ  послалъ  Сына  своего  въ  под<2  плоти 
грѣховной,  въ  жертву  за  грѣхъ  -),  и  осудилъ  -)  грѣхъ  во  плоти,  чтобы  оправ- 
Смеить 3аК0На  —ось  въ  насъ,  живущихъ  не  по  плоти,  но  по  духу  и») 
х  Р  ,  РИСТа’  ТаКЪ  сказать>  передвинула  центръ  тяжести  нашей  воли.  Хотя 
1 Р  И  ВЪ  Насъ’  ^о  всетаки  можетъ  подлежать  смерти  по  причинѣ  грѣха 

іитъУ?’  НаШа  С°бСТВеННаЯ  ДуХ0ВНая  жизнь  (апостолъ  не  говоритъ  просто  «содер¬ 
житъ  элементы  жизни»,  но  выразительно  говоритъ)  ссж*  жизнь,  вслѣдствіе  нра- 

ъо  ъТГк"  ЖИН0ТВ0Р;ІЩИМЪ  ДУХ°МЪ  БоЖІИМЪ-  Если  въ  насъ  обитаетъ 
ТОТЪ  духъ,  который  воскресилъ  Іисуса  Христа  изъ  мертвыхъ,  то  Тотъ,  кто  вос- 
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кресилъ  Христа  изъ  мертвыхъ,  дастъ  и  намъ  полную  жизнь,  отчасти  здѣсь,  но 
окончательно  за  гробомъ  1737).  Но  даже  и  здѣсь,  въ  нынѣшнемъ  мірѣ,  мы  дости¬ 
гаемъ  «жизни  духа».  Правда,  мы  никогда  не  мояссмъ  исполнить  всею  закона  (Гал. 
ш,  10),  но  вмѣсто  количественнаго  исполненія  поставляется  исполненіе  каче¬ 
ственное  и  «всецѣлость  расположенія  заключаетъ  въ  себѣ  всецѣлость  закона».  На 
этой  ступени  жизнь  въ  полномъ  смыслѣ  становится  жизнью.  Законъ  духа  есть 
«законъ  духа  жизни  во  Христѣ  Іисусѣ». 

Это  именно  и  показываетъ  намъ  истинный  законъ  и  истинный  резуль¬ 
татъ  нашей  жизни.  Если  мы  руководимся  Духомъ  Божіимъ,  то  мы  сыны 
Божіи,  и  духъ  страха  становится  духомъ  сыновства,  и  вопль  рабства— воплемъ 
довѣреннаго  обращенія  къ  Отцу  небесному.  Такимъ  образомъ  мы  дѣлаемся  сона¬ 
слѣдниками  со  Христомъ,  и  поэтому,  чтобы  раздѣлять  Его  славу,  мы  должны 
также  раздѣлять  Его  страданія.  Полная  слава  этого  сыновства  будетъ  получена 
нами  за  гробомъ,  и  въ  сравненіи  съ  нею  страданія  этой  жизни  ничто.  «Ибо 
тварь  съ  надеждою  ожидаетъ  откровенія  сыновъ  Божіихъ:  потому  что  тварь  по¬ 
корилась  суетѣ  не  добровольно,  но  по  водѣ  покорившаго  его,  въ  надеждѣ,  что  и 
сама  тварь  освобождена  будетъ  отъ  рабства  тлѣнію  въ  свободу  славы  дѣте 
Божіихъ.  Ибо  знаемъ,  что  вся  тварь  совокупно  стенаетъ  и  мучится  до  нынѣ,  и 
не  только  она,  но  и  мы  сами,  имѣя  начатокъ  духа,  и  мы  въ  себѣ  стенаемъ, 
ожидая  усыновленія,  искупленія  тѣла  нашего,  ибо  мы  спасены  въ  надеждѣ. 
Надежда  же,  когда  видитъ,  не  есть  надежда:  ибо  если  кто  видитъ,  то  чего  ему 
и  надѣяться?  Но  когда  надѣемся  того,  чего  не  видимъ,  тогда  ожидаемъ  въ  тер¬ 
пѣніи»  (ѴШ,  18 — 25). 

Надежда  не  есть  обладаніе,  не  есть  реальность.  Она  заключаетъ  въ  себѣ 
лишь  ожиданіе  будущаго  плода;  это  вѣра  во  Христа,  направленная  къ  буду¬ 
щему  Но  мы  имѣемъ  даже  нѣчто  лучшее,  чѣмъ  надежда.  Мы  имѣемъ  помощь 
въ  немощи,  заступленіе  отъ  святаго  Духа  Божія,  когда  даже  мы  не  знаемъ,  о 
чемъ  должны  молиться  Ему.  Притомъ  мы  знаемъ  также,  «что  любящимъ 
Бога,  призваннымъ  по  Его  изволенію,  все  содѣйствуетъ  ко  благу.  Ибо  кого  онъ 
предузналъ,  тѣмъ  и  предопредѣлилъ  быть  подобными  образу  Сына  Своего  дабь 
Онъ  былъ  первороднымъ  между  многими  братьями.  А  кого  Онъ  предопред  лил  , 
тѣхъ  и  призвалъ;  а  кого  призвалъ,  тѣхъ  оправдалъ,  а  кого  оправдалъ,  тѣхъ  и 

прославилъ»  (ѵш,  26 — 30).  . „  , 

«Что  же  сказать  на  это»?  Что  же  кромѣ  величественнаго  изліянія  довѣрі 

и  восторга  17а8),  назвать  которое  ораторскою  рѣчью  значило  бы  ослабить  его 

с„,у,  кі.  в»  в».  Павлѣ  . . «Г» 

Этикѣ  изліяніемъ  онъ  удачно  заканчиваетъ  свое  долгое  и  трі  Р“^.  ^ 

въ  которомъ  онъ  провозгласилъ  истины,  еще  никогда  не  фор  У  Р 
сан.,,  начал,  міра,  и.  ..тор™  отеел*  „.когда  в.  «удутъ  ™ 

чанія  его.  Тонкость  діалектики,  трудность  ооіемвчеекоЯ  аргумента»  •»" 


жп;шь  и  труды  ли.  іілвла. 
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методъ  одухотворяющаго  экзегезиса— все  это  онъ  закончилъ;  и,  твердый  въ  своемъ 
собственномъ  откровенномъ  убѣжденіи,  онъ  внѣдрилъ  въ  сознаніи  міра  и  навсегда 
укрѣпилъ  въ  убѣжденіи  христіанъ  глубочайшія  истины  Евангелія,  ввѣренныя  его 
проповѣди.  Что  же  остается,  какъ  не  дать  полную  волю  своему  чувству  восторга, 
вопреки  всѣмъ  земнымъ  страданіямъ,  и  «низвести  всякое  сомнѣніе  на  степень  нелѣ¬ 
пости»  рядомъ  быстрыхъ,  одушевленныхъ,  торжествующихъ  вопросовъ,  которые 
вызываютъ  въ  душѣ  его  слушателей  лишь  одинъ  неотразимый  отвѣтъ?  Вопреки 
всѣмъ  страданіямъ,  которыя  только  можетъ  причинить  гоненіе,  вопреки  всякой 
борьбѣ,  которую  можетъ  возбудить  мятежная  плоть,  «все  сіе  мы  преодолѣваемъ 
силою  возлюбившаго  насъ.  Ибо  я  увѣренъ,  что  ни  смерть,  ни  яшзнь,  ни  ангелы, 
ни  начала,  ни  силы,  ни  настоящее,  ни  будущее,  ни  высота,  ни  глубина,  ни  другая 
какая  тварь  не  можетъ  отлучить  насъ  1Т311)  оть  любви  Божіей  во  Христѣ  Іисусѣ, 
Господѣ  нашемъ».  Не  смотря  на  неудачи,  не  смотря  на  несовершенства,  наша 
жизнь  соединена  съ  жизнью  Христа,  нашъ  духъ  оживленъ  духомъ  Христовымъ. 
И  чего  же  намъ  бояться,  если  все  время  и  все  пространство,  вся  природа,  всѣ 
ангелы  небесные  и  всѣ  демоны  ада  не  въ  силахъ  нанести  намъ  вреда  шо)? 


Монета  города  Тарса,  съ  изображеніемъ  гробницы  Сарданаішла 

(съ  акземплира  въ  британскомъ  му яеѣ). 


Амніона  дорога  въ  Римѣ. 


ГЛАВА  XXXVIII. 
ПРЕДОПРЕДѢЛЕНІЕ  II  СВОБОДНАЯ  ВОЛЯ. 


Все  предвидѣно  п  свободвая  воля  дана. 

Міръ  судится  по  благодати  и  все  согласно  дѣлъ. 

Акиба  въ  Пирке-Абоѳъ. 

ЕПЕРЬ  мы  переходимъ  къ  тремъ  знаменитымъ  главамъ  (іх,  х, 
хі),  въ  которыхъ  ап.  Павелъ  занимается  вопросомъ,  побу¬ 
дившимъ  его  изложить  предъ  іудеямп  и  язычниками  Рима 
самую  сущность  его  богословія.  Онъ  сообщилъ  имъ  свое  бла¬ 
говѣстіе,  которое  оиъ  долженъ  былъ  проповѣдывать  имъ, 
И  въ  силу  котораго  онъ  былъ  апостоломъ  язычниковъ.  Онъ 
показалъ,  что  іудеи  и  язычники  одинаково  повинны,  одина¬ 
ково  искуплены.  Искупленіе  совершилось  и  именно  вѣрою, 
въ  томъ  смыслѣ  этого  слова,  которое  онъ  такъ  полно  объяс¬ 
нилъ.  Увы!  при  всемъ  томъ  было  ясно,  что  въ  то  время,  какъ 
язычники  принимали  это  великое  спасеніе  и  стремились  къ 
царству  небесному,  іудеи  высокомѣрно  держались  поодаль  и 
роковымъ  образомъ  возлагали  все  свое  упованіе  на  отмѣнен¬ 
ную  уже  теперь  систему,  на  преимущества,  которыя  теперь  уже  не  были  исключи- 
тельньшщ  Ихъ* національныя  надежды,  ихъ  личныя  надежды  зиждились  одинаково 
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на  ложномъ  основаніи, опровергнуть  которыя  и  было  неумолимымъ  долгомъ  ап.  Павла 
Противъ  ихъ  естественной  исключительности  онъ  выставляетъ  непреклонное  начало' 
что  у  нашего  Отцанебеснаго  нѣтъ  лицепріятія;  противъ  ихъ  стремленія  къ  оправданію 
закономъ  онъ  доказываетъ,  что  они,  подобно  язычникамъ,  грѣшники  и  не  могутъ 
закономъ  достигнуть  оправданія.  Очевидно,  онъ  такимъ  образомъ  становился 
лицомъ  къ  лицу  съ  трагическимъ  фактомъ  и  страшной  проблемой.  Фактъ  заклю¬ 
чался  въ  томъ,  что  іудеи  были  отвергнуты,  а  язычники  приняты.  Даже  въ  такой 
ранній  періодъ  исторіи  христіанства  становилось  уже  яснымъ,  что  церковь  буду¬ 
щаго  должна  быть  главнымъ  образомъ  церковью  язычниковъ,  что  іудейскій  эле¬ 
ментъ  въ  ней  будетъ  становиться  болѣе  и  болѣе  незначительнымъ  и  можетъ 
существовать  только  по  мѣрѣ  потери  своей  іудейской  исключительности.  А  проб¬ 
лема  заключалась  въ  вопросѣ:  какъ  все  это  возможно  въ  виду  всѣхъ  древнихъ 
обѣтованій,  при  свѣтѣ  ихъ  величественной  исторіи?  Неужели  Богъ  нарушилъ 
свои  обѣтованія?  Неужели  Богъ  забылъ,  что  они  были  «сѣменемъ  Авраама,  раба 
Бго,  —  чадами  Іакова,  котораго  Онъ  избралъ»?  На  этотъ  глубоко  важный  вопросъ 
было  два  отвѣта:  одинъ-богословскій,  а  другой-историческій.  Богословскій 
отвѣтъ  состоялъ  въ  томъ,  что  принятіе  и  отверженіе  зависятъ  отъ  безусловной  воли 

Божіей  и  согласуются  съ  предопредѣленнымъ  Имъ  избраніемъ  къ  милости  или 
гнѣву.  А  историческій  отвѣтъ  состоялъ  въ  томъ,  что  отверженіе  іудеевъ  было 
естестественнымъ  результатомъ  ихъ  собственнаго  упорства  и  жестоковыйности. 
Два  эти  отвѣта  могли  казаться  взаимно  непримиримыми;  но  ап.  Павелъ 
сильный  вѣрою,  вдохновеніемъ  и  искренностью,  никогда  не  отступаетъ  отъ 
кажущихся  несообразностей  вѣчной  истины.  Онъ  часто  излагалъ  истину  въ  ея 
различныхъ  видахъ,  не  стараясь  показать,  что  эти  различные  виды  для  свыше- 
человѣческаго  разума  дополняютъ  другъ  друга,  а  не  противорѣчатъ,  какъ 
это  можетъ  казаться,  между  собою.  Предопредѣленіе  есть  извѣстная  истина  разума 
и  откровенія;  свободная  воля  есть  истина  откровенія  и  опыта.  Онѣ  обѣ  вѣрны 
и  однако  же  кажутся  взаимно  исключительными,  взаимно  противорѣчивыми.’ 
Предвѣденіе  Божіе  допускается  всѣми,  но  это  никоимъ  образомъ  не  разрѣшаетъ 
затрудненія  касательно  безусловнаго  предопредѣленія.  Если  мы  скажемъ,  что 
ап.  Павелъ  здѣсь  главнымъ  образомъ  имѣетъ  въ  виду  большія  массы  людей, 
людей  въ  народахъ,  и  различіе  между  іудеями  и  язычниками,  то  это  отчасти 
вѣрно;  но  онъ  въ  высшей  степени  ясно  говоритъ  также  и  о  лицахъ,  и  Богъ  есть 
не  только  Богъ  народовъ,  но  и  Богъ  отдѣльныхъ  лицъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  это 
принесеніе  личности  въ  жертву  интересамъ  массы  только  бы  увеличило  затруд¬ 
неніе.  Мысль,  что  многіе,  даже  хотя  бы  едомитяне,  будутъ  спасены,  и  многіе, 
хотя  бы  израильтяне,  погибнутъ,  можетъ  сдѣлать  предъизбраніе  Израиля  и  отвер¬ 
женіе  Исава  еще  до  рожденія  ихъ  менѣе  поразительнымъ  для  насъ,  и  при  посред¬ 
ствѣ  извѣстныхъ  особенностей  семитскаго  идіома  было  бы  вполнѣ  возможно  экзе¬ 
гетически  смягчить  мучительную  жестокость  послѣдняго  термина.  Но  даже  и 
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тогда  мы  становимся  лицомъ  къ  лицу  съ  фактомъ  предопредѣленнаго  ожесто¬ 
ченія  сердца  фараонова.  Ап.  Павелъ  признаетъ,  какъ  признаетъ  и  все  священное 
писаніе,  естественность  вопля  человѣческой  души;  но  безчувственная  логика  бого¬ 
словія,  которая  принуждена  холодно  разсуждать  касательно  предвѣденія  Божія, 
можетъ  лишь  поразить  высокомѣріе  конечныхъ  аргументовъ  жезломъ  откровен¬ 
ныхъ  тайнъ.  Человѣкъ  есть  лишь  глина  въ  рукахъ  горшечника.  Богъ  всемогущъ, 
Богъ  всевѣдущъ,  и  однако  же  существуетъ  зло,  существуетъ  грѣхъ,  существуетъ 
смерть  и  послѣ  смерти— судъ;  грѣхъ  прощенъ,  и  однако  же  мы  получимъ  воз¬ 
даяніе  за  все  содѣянное  нами  въ  тѣлѣ  и  будемъ  судимы  по  дѣламъ  нашимъ. 
Все  такимъ  образомъ  оканчивается  тайной  и  всѣ  тайны  сводятся  къ  одной, 
именно  къ  существованію  зла.  Но,  къ  счастью,  эта  тайна  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  тяготить  насъ,  потому  что  она  утопаетъ  въ  полнотѣ  Божіей.  Объясненіе 
ея  практически  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  намъ.  Она  находится  въ 
области  совершенно  отдѣльной  отъ  фактовъ  обыденной  жизни.  Когда  ап.  Павелъ 
говоритъ  намъ,  что  «помилованіе  зависитъ  не  отъ  желающаго  и  не  отъ  подви¬ 
зающагося»,  то  онъ  имѣетъ  здѣсь  дѣло  съ  порядкомъ  трансцендентальныхъ  идей; 
но  когда  онъ  переходитъ  къ  обыденнымъ  фактамъ  христіанской  жизни,  то  онъувѣ- 
щаваетъ  насъ  желать  и  убѣждаетъ  насъ  подвизаться  въ  достиженіи  нашего  собствен¬ 
наго  спасенія  со  страхомъ  и  трепетомъ;  подобно  тому,  какъ  говоритъ,  что  оправ¬ 
даніе  достигается  вѣрою,  а  не  дѣлами,  и  однако  же  постоянно  побуждаетъ  насъ 
къ  добрымъ  дѣламъ  и  говоритъ,  что  Богъ  воздастъ  каждому  по  дѣламъ  его  ). 
Дальше  этого  мы  не  можемъ  идти.  Богословіе  должно  пояснять  свои  непреложныя 
опредѣленія  сокрушительными  аналогіями,  но  оно  не  можетъ  коснуться  сферы  прак¬ 
тическаго  опыта  или  ослабить  увѣщаніе  христіанской  нравственности.  Богъ  пре¬ 
допредѣляетъ,  а  человѣкъ  свободенъ.  Какъ  это  бываетъ,  мы  не  можемъ  сказать 
но  это  такъ.  Ап.  Павел  ь  не  пытается  примирить  эти  два  положенія.  «Ни  здѣсь, 
ни  гдѣ  либо,  онъ  не  чувствуетъ  себя  призваннымъ  къ  разсмотрѣнію  умозритель¬ 
ные  крайностей.  И  какъ  бы  ни  умозрительно  рѣшался  этотъ  вопросъ,  безу¬ 
словная  ависимость  и  нравственное  самопредопредѣленіе  оба  заключаются  въ 
непосредственномъ  христіанскомъ  самосознаніи»  -)•  Конечное  не  можетъ  низво¬ 
дить  безконечнаго  въ  предѣлы  условности  или  выражать  СИЛЛ0ГИ^ 
отношенія  между  ними.  Истины  эти  должно  только  излагать  “ 7«а2ъ 

въ  изложеніи  ихъ,  хотя  каждая  изъ  нихъ  относится  къ  отдѣльнымъ  порядкамъ 
илей  Такъ  какъ  ихъ  нельзя  примирить,  то  онѣ  должны  быть  оставлены  одн 
подлѣ  другой  Въ  отношеніи  такихъ  вопросовъ,  какъ  внушаетъ  св.  писаніе,  необ- 

до»... « 

бы  отіѣ  практически  были  отдѣлены  одна  отъ  ДРТ>  >  ' 

бы  онѣ  практи  іеск  *  что  т  онѣ  заклюЧаются  въ  окруж- 

— и  ~  *~г,ь 

для  насъ  находится  повсюду  и  окружность  хотя  и  нельзя  ска  , 
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но  неизмѣримо  дальше  области  нашего  зрѣнія  17«).  Это  одно  утѣшеніе.  Затѣмъ, 
подобно  тому  какъ  ап.  Павелъ  отказывается  находить  субстанціальную  сущпоеть 
нравственности  гдѣ  либо  помимо  глубочайшаго  внутренняго  расположенія,  совер¬ 
шенно  такъ  же  онъ  относится  и  къ  личному  «я»,  поднимая  его  на  степень  все¬ 
общаго  .я.,  на  степень  той  «человѣческое™»,  которая  присуща  и  отождествляется 
со  всякимъ  отдѣльнымъ  лицомъ  17«).  Но  подлежитъ  сомнѣнію,  что  онъ  катего¬ 
рически  утверждаетъ,  и  безъ  всякпхъ  ограниченій,  искупленіе  вселенной  и  чело¬ 
вѣческаго  рода  (см.  Рпм.  ѵт,  19-24;  хі,  32;  1  Тим.  и,  3-6;  сн.  Дѣян,  щ,  21; 
Откр.  ххі,  4;  ххіі.  3).  Въ  этой  мысли  и  въ  мысли  о  безконечной  любви  Божіей 
заключается  проблескъ  свѣта  для  самой  печальной  судьбы,  какъ  и  для  самой 
удручающей  тайны  въ  судьбѣ  личности.  Логическое  заключеніе  догматики  исправ¬ 
ляется  неизмѣнною  увѣренностью  нравственнаго  убѣжденія  и  вдохновенного 
надеждою  сыновней  любвп. 

Но  разсмотримъ  подробнѣе,  какъ  ап.  Павелъ  относится  къ  столь  странному 
ДЛЯ-  каждаго  іудея  факту,  какъ  преднамѣренное  отрицаніе  у  израиля  всякой  тѣни 
осооаго  преимущества  въ  царствѣ  Божіемъ;  посмотримъ,  какъ  онъ  доказываетъ 
ученіе,  противъ  котораго,  на  первый  взглядъ,  повндпмому  возстаетъ  весь  ветхій 
завѣтъ  и  полуторатысячелѣтняя  исторія. 

Нужно  замѣтить,  что  прп  самой  горячей  полемикѣ  ап.  Павелъ  всегда 
соединяетъ  совершенную  примирительность  тона  съ  безусловною  прямотою  изло¬ 
женія.  Если  онъ  долженъ  причинить  смущеніе,  онъ  готовъ  причинить  его,  на 
сколько  оно  неизбѣжно  возникаетъ  изъ  истины,  провозглашеніе  которой  ’опъ 
считаетъ  своимъ  священнымъ  долгомъ.  Несомнѣнно  также,  что  многое  изъ 
сказаннаго  имъ  могло  быть  перетолковано  въ  худую  сторону;  но  пусть  будетъ 
такъ.  Есть  люди,  которые  обращаютъ  во  зло  даже  самый  солнечный  свѣтъ 
Божій  и  ученіе  о  прощеніи  превращаютъ  въ  проклятіе.  Должны  ли  мы  изъ  за 
этого  тушить  солнечный  свѣтъ?  Должны  ли  мы  говорить,  что  Онъ  но  прощаетъ? 
Нѣкоторые  іудеи  несомнѣпно  были  страшно  потрясены  въ  своихъ  убѣжденіяхъ 
провозглашеніемъ  евангелія.  Но  должно  ли  заблужденіе  быть  безсмертнымъ  на 
томъ  основаніи,  что  искорененіе  его  сопряжено  съ  страданіемъ?  И  по  лучше  ли 
какъ  говоритъ  Григорій  Великій,  причинить  страданіе,  чѣмъ  оставить  истину  въ 
угнетеніи?  Нѣтъ  возраженія  противъ  провозглашенія  новой  или  забытой  истины 
болѣе  ложнаго  и  болѣе  несостоятельнаго,  чѣмъ  то,  что  она  «опасна».  Но  на  всѣхъ 
проповѣдующихъ  истину  Божію  лежитъ  обязанность  излагать  ее  со  всевозможною 
откровенностью  и  снисходительностью.  Полемическій  пріемъ  ап.  Павла  представ¬ 
ляетъ  въ  высшей  степени  поразительный  контрастъ  съ  богословской  полемикой 
почти  всѣхъ  вѣковъ.  Онъ  совершенно  противоположенъ  обычной  злобности 
партійнаго  критицизма  и  фарисейству  холоднаго  правовѣрія. 

Такимъ  образомъ,  вполнѣ  зная,  что  высказанное  имъ,  будетъ  въ  высшей 
степени  непріятно  для  іудеевъ,  вполнѣ  зпая,  какъ  жестоко  они  его  ненавидятъ. 
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съ  какимъ  постоянствомъ  ставили  препятствія  его  ученію  и  преслѣдовали  его 
самого,  онъ  начинаетъ  свою  рѣчь  выраженіемъ  самой  нѣжной  и  самой  сильной 
любви  къ  нимъ.  «Истину  говорю  во  Христѣ,  не  лгу,  свидѣтельствуетъ  мнѣ 
совѣсть  моя  въ  Духѣ  Святомъ,  что  великая  для  меня  печаль  и  непрестанное 
мученіе  сердцу  моему».  И  затѣмъ,  влѣдствіе  напряженности  своихъ  чувствъ,  онъ 
забываетъ  выяснить  причину  своей  печали,  потому  что  она  достаточно  выясняется 
послѣдующимъ  и  тѣмъ,  что  было  сказано  раньше.  Это  печаль  отъ  мысли,  что 
израиль  такъ  ожесточилъ  свое  сердце  противъ  евангелія.  «Я  желалъ  бы  самъ 
быть  отлученнымъ  отъ  Христа  1745)  за  братьевъ  моихъ,  родныхъ  мнѣ  по  плоти, 
т.  е.  израильтянъ,  которымъ  принадлежатъ  усыновленіе  (2  Кор.  ѵі,  18),  и  слава 
(Исх.  хѵі,  10;  1  Дар.  іѵ,  22  и  проч.),  и  завѣты,  и  законоположеніе,  и  богослу¬ 
женіе,  и  обѣтованія;  ихъ  и  отцы,  и  отъ  нихъ  Христосъ  по  плоти,  сущій  надъ 
всѣмъ  Богъ,  благословенный  во  вѣки.  Аминь»  17“).  Объ  этомъ  торжественномъ 
заявлепіи  своей  готовности  даже  отказаться  отъ  всѣхъ  надеждъ  на  спасеніе, 
если  бы  только  можно  было  спасти  свопхъ  братьевъ  по  плоти,  мы  находимъ 
нужнымъ  сказать  только,  что  самая  форма,  въ  которой  оно  выражено,  пока¬ 
зываетъ  сознаніе  имъ  того,  что  такое  желаніе  по  самой  своей  сущности 
невозможно.  Дальнѣйшія  объясненія  излишни  для  тѣхъ,  кто  сознаетъ,  какъ 
естественно,  какъ  возможно  желаніе  даже  этого  великаго  самопожертвованія 
для  людей  съ  такпмъ  великимъ  сердцемъ,  какъ  Моисей  или  ап.  Павелъ. 

«Но  не  то,  чтобы  слово  Божіе  не  сбылось»  17<7).  Этотъ  пунктъ  и  предстоитъ 
доказать  ап.  Павлу,  и  онъ  доказываетъ  его  тѣмъ,  что  дары  Божіи  составляютъ  . 
дѣло  такого  свободнаго  избранія,  что  іудей  никоимъ  образомъ  не  можетъ  имѣть 

на  нихъ  исключительнаго  притязанія. 

Въ  дѣйствительности  не  всѣ  іудеи  по  природѣ  въ  тоже  время  и  іудеи  но 
духу  и  поэтому  не  всѣ  наслѣдники  обѣтованія  въ  истинномъ  смыслѣ.  Быть 
сѣменемъ  Авраама  есть  ничто  само  по  себѣ.  Авраамъ  имѣлъ  много  сыновей,  но 
только  за  однимъ  изъ  нихъ,  сыномъ  Сарры,  было  признано  обѣтованіе  >■  ). 

Мало  того,  даже  изъ  двухъ  сыновей  сына  обѣтованія  одинъ  былъ  отвергнутъ, 

„  это  настолько  зависѣло  отъ  избранія  и  настолько  было  независимо  отъ 
заслуги,  что  прежде  чѣмъ  могъ  быть  вопросъ  о  заслугѣ,  даже  въ  утробѣ  матери 
старшій  былъ  осужденъ  па  рабство,  а  младшій  избранъ  для  господства,  какъ 
и  написано  у  пророка  Малахіш  «Такова  Я  возлюбилъ,  а  Исава  вознсна- 

П"ЛѢЛ«ЧтГже,  скажемъ,  неужели  неправда  у  Бога»?  Для  естественной  логики 
вопросъ  этотъ  могъ  казаться  очень  извинительнымъ,  но  ап.  Павелъ  просто 
устраняетъ  его  какъ  иеблагоговѣйный  и  невозможный,  вновь  излагая  самый 
фактъ,  которымъ  онъ  вызванъ,  приводя  два  рѣшительныхъ  мѣста  изъ  священнаго 
писанія  ™).  Богъ  имѣетъ  безусловное  право  любить,  кого  Онъ  хочетъ;  ибо  онъ 
говоритъ  Моисею:  «кого  миловать-помилую,  кого  жалѣть-пожалѣю»,  такъ  что 
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«помилованіе  зависитъ  не  отъ  желающаго  и  не  отъ  подвизающагося,  но  отъ 
Бога  милующаго».  Богъ  имѣетъ  такое  лее  безусловное  право  ненавидѣть,  кого  онъ 
хочетъ,  потому  что  «Писаніе  говоритъ  Фараону:  для  того  самаго  Я  и  поставилъ 
тебя,  чтобы  показать  надъ  тобою  силу  Мою  и  чтобъ  проповѣдано  было  имя  Мое 
по  всей  землѣ»  1761). 

Такимъ  образомъ  Богъ  жалѣетъ  и  Богъ  ожесточаетъ,  кого  Онъ  хочетъ. 

Но  снова  возникаетъ  естественный  вопросъ:  «за  что  же  еще  обвинять,  ибо 
кто  противостанетъ  волѣ  Его»?  Если  грѣховность  есть  результатъ  божественной 
воли,  то  что  станется  съ  нравственною  отвѣтственностью? 

Ап.  Павелъ  прежде  всего  показываетъ,  что  вопросъ  этотъ  нелѣпъ.  «Ты  кто 
человѣкъ,  что  споришь  съ  Богомъ»?  Не  важно,  что  станется  съ  нравственною 
отвѣтственностью,  это  во  всякомъ  случаѣ  не  касается  опредѣленія  Божія. 
Человѣкъ  есть  лишь  страдательная  глина  въ  рукахъ  горшечника;  онъ  можетъ 
придать  ей  форму,  какую  только  хочетъ  1752). 

Но  ап.  Павелъ  не  хотѣлъ  такимъ  образомъ  просто  уничтожить  робкое  сово- 
просничество  грѣшниковъ  произвольною  безотвѣтственностью  безконечной  силы. 
Онъ  даетъ  проблескъ  надежды;  проливаетъ  потокъ  свѣта  на  конечныя  цѣли 
Божіи.  Онъ  задаетъ  вопросъ,  который  самъ  по  себѣ  заключаетъ  великій  и  славный 
отвѣтъ,  и  самая  форма  вопроса  показываетъ,  какъ  мало  онъ  желаетъ  останав¬ 
ливаться  на  неимѣющихъ  практическаго  значенія  неразрѣшимыхъ  тайнахъ 
божественнаго  изволенія. 

«Что  же,  если  Богъ,  желая  показать  гнѣвъ  и  явить  могущество  свое,  съ 
великимъ  долготерпѣніемъ  щадилъ  сосуды  гнѣва  готовые  къ  погибели,  дабы 
вмѣстѣ  явить  богатство  славы  Своей  надъ  сосудами  милосердія,  которые  Онъ 
приготовилъ  къ  славѣ,  надъ  нами,  которыхъ  Онъ  призвалъ  не  только  изъ  іудеевъ, 
но  и  изъ  язычниковъ»?  Это  призваніе  поясняется  двумя  мѣстами  изъ  пророка 
Осіи  (Осія  і,  9,  10;  и,  23),  въ  которыхъ  пророкъ  называетъ  своего  сына  и  дочь 
Жо-амми  и  Ло-рушма  (не-мой  народъ  и  не-пощаженный),  вслѣдствіе  отвер¬ 
женія  Израиля,  но  въ  тоже  время  предсказываетъ  день,  когда  они  опять  будутъ 
Его  народомъ  и  Онъ  будетъ  ихъ  Богомъ;  и  двумя  мѣстами  изъ  пророка  Исаіи 
(Ис.  х,  22;  і,  ю),  въ  которыхъ  онъ  предсказываетъ  вмѣстѣ  и  отверженіе  массы 
Израиля  и  спасеніе  только  остатка  его  1758). 

По  установленіи  такимъ  образомъ  этого  факта  на  основаніи  св.  писанія, 
какое  же  слѣдуетъ  изъ  него  заключеніе?  Не  то  ли,  что  въ  виду  полной  зависи¬ 
мости  избранія  отъ  свободной  благодати  Божіей,  язычники,  хотя  и  не  искавшіе 
праведности,  однако  же  достигали  оправданія  вѣрою;  и  что  іудеи,  хотя  и  искавшіе 
законной  праведности,  не  достигали  оправданія?  Какъ  можетъ  быть  объяснена 
эта  странная  аномалія?  Каково  бы  ни  было  дѣйствіе  божественнаго  избранія,  но 
отверженіе  іудеевъ,  говоря  по  человѣчески,  зависитъ  отъ  ихъ  собственной  вины. 
Имъ  хотѣлось  стремиться  къ  невозможному  оправданію  дѣлами,  и  они  отвергли 
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оправданіе  вѣрой.  Въ  подтвержденіе  своихъ  взглядовъ  ап.  Павелъ  опять  ссылается 
на  пророка  Исаію  (Ис.  ѵш,  14;  ххѵпі,  16).  Они  находили  камень  преткновенія 
во  Христѣ.  Для  нихъ,  какъ  и  для  всѣхъ  вѣрующихъ,  Онъ  могъ  быть  твердымъ 
камнемъ  основанія;  а  они  сдѣлали  изъ  Него  камень  соблазна  ”54).  Желаніе 
его  сердца,  его  молитва  къ  Богу  есть  ихъ  спасеніе.  Но  ихъ  религіозная 
ревность  приняла  ложное  направленіе.  Они  стремятся  къ  оправданію  дѣлами  и 
поэтому  не  хотятъ  принять  того  способа  Божія,  который  есть  оправданіе  вѣрою 
(іх,  30— х,  4). 

По  пути  дѣлъ  они  не  могутъ  имѣть  успѣха,  потому  что  законъ  находитъ 
свой  единственный  конецъ,  свою  цѣль  и  исполненіе  во  Христѣ  1755),  а  чрезъ  Него 
только  и  возможно  оправданіе.  Даже  эти  истины  апостолъ  находитъ  въ  св. 
писаніи  или  поясняетъ  ихъ  цитатами  изъ  него.  Онъ  сопоставляетъ  изреченіе 
Моисея,  что  человѣкъ,  исполнившій  законъ,  живъ  будетъ  имъ  17М),  съ  тѣми  дру¬ 
гими  изреченіями,  которыя  онъ  влагаетъ  въ  уста  какбы  олицетворенной  правед¬ 
ности:-  «не  говори  въ  сердцѣ  твоемъ,  кто  взойдетъ  на  небо?  т.  е.  Христа  свести, 
или  кто  сойдетъ  въ  бездну?  т.  е.  Христа  изъ  мертвыхъ  возвести.  Но  что  гово¬ 
ритъ  писаніе?  Близкое  къ  тебѣ  слово  въ  устахъ  твоихъ  и  въ  сердцѣ  твоемъ, 
т.  е.  слово  вѣры,  которое  проповѣдуемъ.  Ибо  если  устами  твоими  будешь  испо- 
вѣдывать  Іисуса  Господомъ,  и  сердцемъ  твоимъ  вѣровать,  что  Богъ  воскресилъ 
Его  изъ  мертвыхъ,  то  спасешься».  Это  опять  подтверждается  двумя  цитатами 
почти  въ  тѣхъ  же  словахъ,  одною  изъ  пророка  Исаіи  (ххѵпі,  16):  «всякій  вѣрующій 
въ  Него  не  постыдится»;  и  одною  изъ  пророка  Іоиля  (и,  32):  «всякій,  кто  при¬ 
зоветъ  имя  Господне,  спасется»,  —  и  подъ  «всякимъ»  конечно  разумѣется  какъ 
іудей,  такъ  и  язычникъ  І,и). 

Но  пользовались  ли  дѣйствительно  іудеи  благопріятнымъ  случаемъ  послу¬ 
шать  Евангеліе?  Рядомъ  вопросовъ,  соподчиненныхъ  одинъ  другому  съ  великою 
риторическою  красотою,  ап.  Павелъ  показываетъ,  что  сдѣлано  было  все,  что 
только  необходимо  было  для  того,  чтобы  довести  до  ихъ  слуха  Христово  благо¬ 
вѣстіе.  Къ  нимъ  являлись  проповѣдники,  ноги  которыхъ,  какъ  написано,  пре¬ 
красны  и  которые  проповѣдуютъ  благовѣстіе  мира;  но  увы!  у  нихъ  не  было  вѣры, 
а  поэтому  не  было  и  призыванія  Бога.  Не  всѣ  послушались  благовѣствованія. 
И  это  не  потому,  чтобы  недостаточно  его  слышали,  потому  что  согласно  съ  про¬ 
рочествомъ  (Пс.  хѵш,  4)  слово  проповѣдниковъ  пронеслось  по  всему  міру;  но  это 
было  по  недостатку  вѣры,  и  объ  этомъ  также  было  предсказано  пророкомъ  Исаіе  : 
«Господи,  кто  повѣрилъ  слышанному  отъ  насъ»?  Не  было  это  и  отъ  недостатка 
предостереженія.  Моисей  (Втор,  хххи,  21)  уже  за  цѣлые  вѣка  предъ  тѣмъ  гово¬ 
рилъ,  что  Богъ  возбудитъ  въ  нихъ  ревность  и  воспламенитъ  ихъ  гнѣвъ  посред¬ 
ствомъ  тѣхъ  язычниковъ,'  которыхъ  они  по  своей  заносчивой  исключительности 
презирали  какъ  «не-народъ»;  и  Исаія  (ьхѵ,  1,  2)  прямо  говоритъ:  «Меня  нашли 
не  искавшіе  Меня;  Я  открылся  не  вопрошавшимъ  о  Мнѣ»,  объ  Израилѣ  же  онъ 
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говоритъ:  «цѣлый  донь  Я  простиралъ  руки  Мои  къ  пароду  непослушному  п 
упорному»  (х,  14 — 21). 

Такимъ  образомъ  цитатой  за  цитатой  (п  пхъ  довить  въ  одпой  только  этой 
главѣ,  взятыхъ  главнымъ  образомъ  изъ  Второва  копія.  Исаіи  и  Псалмовъ)  аи.  Павелъ 
излагаетъ  свое  убѣжденіе  касательно  теперешняго  отверженія  Евангелія  изра¬ 
ильскимъ  народомъ;  причемъ  опт,  старается  смягчить  ожесточенную  ярость, 
которая  естественно  могла  возникнуть  какъ  противъ  него,  такъ  и  противъ  его 
ученія,  излагая  его  въ  словахъ,  которыя  могли  удесятерять  авторитетъ  принятой 
имъ  діалектической  аргументаціи.  Но  установивъ  такимъ  образомъ  двѣ  весьма 
горькихъ  и  на  первый  взглядъ  противоположныхъ  истины  —  именно,  что  іудеи 
лишались  веякпхъ  исключительныхъ  преимуществъ  по  опредѣленію  Воясію  (іх), 
и  что  этимъ  своимъ  лишеніемъ  онп  обязаны  были  своему  собственному  преступ¬ 
ному  безвѣрію  (х),  апостолъ  теперь  приступаетъ  къ  болѣе  утѣшительной  и  воз¬ 
вышенной  задачѣ,  именно  къ  объясненію  того,  какъ  эти  горькія  истины  теряютъ 
свое  острѣйшее  жало,  когда  мы  прпзнаемъ,  что  онѣ  только  частныя  л  прехо¬ 
дящія  явленія,  случайно  появляющіяся  въ  развитіи  благословенной  вселенской 
н  вѣчной  схемы  спасенія. 

«Итакъ,  спрашиваю:  неужели  Богъ  отвергъ  народъ  свой?  Никакъ.  Ибо  и  я 
израильтянинъ  отъ  сѣмени  Авраамова,  пзъ  колѣна  Веніаминова»;  и  затѣмъ  апо¬ 
столъ  приводитъ  примѣръ  тѣхъ  семи  тысячъ  человѣкъ,  которыхъ  Богъ  «соблюлъ 
себѣ»,  именно  тѣхъ,  которые  въ  дни  Иліи  не  преклонили  колѣнъ  предъ  Вааломъ. 
При  этомъ  онъ  остановился,  чтобы  сдѣлать  замѣчаніе,  что  самое  выраженіе: 
<Я  соблюлъ  себѣ»  означаетъ,  что  они  были  спасены  вѣрою,  а  не  дѣлами.  Но 
какимъ  же  образомъ  случилось,  что  большинство  не  достигло  своей  цѣли,  къ 
которой  оно  стремилось?  Это  потому,  отвѣчаетъ  онъ,  что  они  ожесточились; 
«Богъ»,  какъ  пророчествовалъ  Исаія,  «далъ  имъ  духъ  усыпленія,  глаза,  которыми 
не  видятъ,  и  уши,  которыми  не  слышатъ,  даже  до  сегодня»  (хт,  1—11). 

Затѣмъ  возникаетъ  другой  страшный  вопросъ:  неужели  это  ожесточеніе,  эта 
духовная  слѣпота  окончательная?  «Неужели  они  преткнулись,  чтобы  совсѣмъ 
пасть»?  Ап.  Павелъ  опять  восклицаетъ:  «никакъ»!  Самое  ихъ  паденіе  предназна¬ 
чалось  для  спасенія  язычниковъ  и  для  возбужденія  ихъ  сердецъ  къ  лучшему. 
И  здѣсь  его  читатели  не  могли  нс  чувствовать,  что  опт»  объяснялъ  факты, 
которые  совершались  на  ихъ  собственныхъ  глазахъ.  Вездѣ  Евангеліе  сначала 
предлагалось  іудею,  и  іудей  всегда  отвергалъ  его,  и  вслѣдствіе  этого  именно 
упорства  его  теперь  стали  предлагать  повсюду  язычнику.  Мессія,  отвергаемый 
іудеемъ,  теперь  постоянно  прославлялся  какъ  Искупитель  язычника.  Церковь 
Христова  теперь  уже  была  обоснована  съ  достаточного  твердостью,  по  уже  и 
теперь  Антіохія,  Римъ,  Ефесъ  и  Ѳеесалоника  были  гораздо  болѣе  ея  столицами, 
чѣмъ  святой  городъ.  Но  этотъ  фактъ  предзнаменовалъ  славную  будущность.  Если 
ихъ  оскудѣніе  такимъ  образомъ  было  богатствомъ  для  язычниковъ,  то  какова  же 
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будетъ  полнота  ихъ!  Его  великой  миссіей  было  проповѣдывать  благовѣстіе  языч¬ 
никамъ  и  этимъ,  если  возможно,  подвинуть  и  іудеевъ  къ  соревнованію,  потому 
что  «если  ихъ  отверженіе  есть  примиреніе  міра,  то  что  будетъ  принятіе,  какъ 
не  жизнь  изъ  мертвыхъ»? 

А  что  именно  будетъ  такое  возстановленіе  Израиля,  онъ  это  доказываетъ 
двумя  пояснительными  примѣрами. 

1.  Когда  приносилась  жертва  возношенія,  то  все  тѣсто  пріобрѣтало  святость 
отъ  того,  что  часть  его  посвящалась  Господу.  Такъ  будетъ  и  съ  іудеями. 
Ихъ  начатокъ — Авраамъ  и  патріархп  были  святы,  и  ихъ  святость  идеально  пере¬ 
носилась  и  на  весь  народъ. 

2.  Второй  примѣръ  имѣетъ  болѣе  широкую  приложимость.  Корень  маслины 
есть  источникъ  ея  плодовитости;  но  если  нѣкоторыя  изъ  ея  вѣтвей  теряютъ 
свою  плодовитость  и  засыхаютъ,  онѣ  отламываются  и  пхъ  замѣщаютъ  вновь 
привитыми  вѣтвями  дикой  маслины,  которыя  затѣмъ  вполнѣ  пользуются  всѣмъ 
богатствомъ  соковъ  дерева.  Тбкпмп  засохшими  вѣтвями  было  въ  настоящее  время 
невѣрующее  большинство  пзраиля.  Что  они  должны  бы.та  отломиться,  это 
происходило  вслѣдствіе  справедливой  и  необходимой  строгости  Бога-  Объясненіе 
этой  горькой  истины,  приведеніе  ея  къ  сознанію  самого  народа  было  одною 
изъ  цѣлей  этого  великаго  посланія,  и  апостолъ  выполнилъ  ее  съ  неуклон¬ 
ною  искренностью.  Но  между  тѣмъ,  если  язычникп  въ  свою  очередь  моглп 
впадать  въ  искушеніе  предаваться  той  исключительности,  которою  такъ  долго 
похвалялись  іудеи  надъ  ними,  то  какое  же  предостереженіе  давалось  п  имъ  въ 
изложеніи  того,  что  предстояло  въ  будущемъ!  II  сколько  утѣшенія  могъ  нахо¬ 
дить  іудей  въ  этомъ  пносказаніп  для  того,  чтобы  съ  помощію  болѣе  возвышен¬ 
ныхъ  и  святыхъ  мыслей  ожпвнть  ослабѣвшія  надежды  своего  патріотизма, 
облегчить  свою  уязвленную  національную  гордость?  Вѣдь  Христосъ  всетакп  есть 
лоза  отъ  ствола  Іессеева  п  вѣтвь  отъ  корней  его.  Язычники  допущены  быдп  въ 
церковь  чрезъ  притворы  храма.  Слово  Божіе  до  этого  момента  находилось  1 
іудеевъ.  Самые  зародыши  христіанства  находились  въ  іудействѣ  съ  его  преи¬ 
муществами,  обѣтованіями  п  пророчествами.  Своего  богатою  плодовитостью 
язычники  обязаны  были  дереву,  къ  которому  онн  былп  привиты.  Поэтом} 
у  пихъ  было  мало  причинъ,  мало  основаній  для  того,  чтобы  превозноситься 
падл,  природными  вѣтвями.  У  пихъ  была  глубокая  прпчпна  находить  предо¬ 
стереженія  для  себя  въ  судьбѣ,  которой  подвергались  эти  вѣтви.  Они  сами 
вл,  свою  очеродт,  могли  также  отломиться  и  (хотя  здѣсь  иносказаніе  само  по  себѣ  пре¬ 
рывается)  старыя  вѣтви  могутъ  быть  опять  привиты  къ  своему  прежнему  мѣсту  1“*). 
Пусть  они  помнятъ,  что  источникомъ  ихъ  новыхъ  преимуществъ  была  вѣра, 
равно  какъ  недостатокъ  ся  былъ  причиною  гибели  тѣхъ,  которыхъ  они  замѣ¬ 
стили;  пусть  они  но  выеокомудрствуютъ,  но  боялся  (хі,  16—24). 

Заключительныя  слова  этого  отдѣла  посланія  открываютъ  славную  перепек- 
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тиву  окончательной  надежды  для  всѣхъ,  сердца  которыхъ  достаточно  велики  и 
любящи  для  воспріятія  ея.  Апостолъ  не  хочетъ  оставить  собратій  въ  невѣденіи 
касательно  тайны,  что  это  ожесточеніе  Израиля  есть  лишь  условное  и  оно  будетъ 
продолжаться  только  до  времени,  пока  войдетъ  полное  число  язычниковъ;  и  онъ 
ссылается  на  священное  писаніе  (Ис.  их,  20)  въ  подтверженіс  своего  пророчества, 
что  '<весь  Израиль  спасется»,  такъ  какъ  въ  отношеніи  къ  благовѣстію  они  враги 
ради  язычниковъ,  а  въ  отношеніи  къ  избранію  возлюбленные  Божіи  ради  отцовъ. 

«Ибо  дары  и  призваніе  Божіе  непреложны»;  разъ  данные,  они  даны  на¬ 
всегда  17И).  Нѣкогда  сами  непослушные,  язычники  теперь  были  помилованы 
вслѣдствіе  непослушанія  іудеевъ;  такъ  іудеи  тенерь  непослушны  для  помило¬ 
ванія  язычниковъ,  дабы  п  сами  они  были  помилованы  шо).  «Ибо»— таково  вели¬ 
чественное  заключеніе  этого  продолжительнаго  изложенія  божественныхъ  илаиовъ— 
«всѣхъ  заключилъ  Богъ  въ  непослушаніе,  чтобы  всѣхъ  помиловать».— Многіе, 
согласно  съ  своими  богословскими  взглядами,  стараются  ослабить  или  объяснить 
какъ  нпбудь  иначе  значеніе  этихъ  словъ;  показать,  что  «всѣ»  не  означаютъ 
собственно  «всѣ»  въ  радостномъ,  хотя  оно  означаетъ  это  именно  въ  печаль¬ 
номъ  предложеніи:  или  показать,  что  свсѣхъ  помиловать»  совершенно  не¬ 
совмѣстимо  съ  окончательною  гибелью  огромнаго  большинства.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  апостолъ,  созерцая  всеобщность  свободно  искупляющсй  благодати,  закан¬ 
чиваетъ  взрывомъ  хвалы  и  пророчества:  «О,  бездна  богатства  и  премудрости  и 
вѣдѣнія  Божія!  Какъ  непостижимы  судьбы  Его  и  неизслѣдимы  пути  Его!  Ибо 
кто  позналъ  умъ  Господень?  Или  кто  былъ  совѣтникомъ  Ему?  Или  кто  далъ  Ему 
напередъ,  чтобъ  Онъ  долженъ  былъ  воздать?  Ибо  все  изъ  Него,  Имъ  и  къ  Нему. 
Ему  слава  во  вѣки.  Аминь». 


Капитель  колонны  храма  Ліаны  въ  Нфесѣ 

(теперь  въ  Британскомъ  му  асѣ  . 


ГЛАВА  XXXIX. 

ПЛОДЫ  ВЪРЫ. 


Люби  ближняго  твоего  какъ  самого  себя. 

Лев.  хіх,  18. 

,  ЭТОМЪ  пунктѣ  посланія  къ  Римлянамъ  замѣтенъ  перерывъ, 
и  по  всему  видно,  что  писатель  теперь  уже  достигъ  своей 
главной  цѣли,  нзъ-за  которой  онъ  собственно  н  приступилъ  къ 
посланію.  Но  какъ  и  ко  всѣмъ  своимъ  посланіямъ,  онъ  присое¬ 
диняетъ  еще  возвышенныя  практическія  наставленія,  которыя 
такимъ  образомъ  опирались  теперь  на  прочномъ  основаніи 
началъ,  уже  изложенныхъ  пмъ  въ  догматической  части  посланія. 
Никто  глубже  ап.  Павла  не  сознавалъ,  что  для  обезпеченія 
нашей  вѣрности  въ  исполненіи  даже  малыхъ  обязанностей 
требуются  великія  начала,  и  что  всякая  обязанность,  какъ  бы 
она  ни  была  незначительна,  пріобрѣтаетъ  дѣйствительное  величіе, 
когда  разсматривается  именно  въ  свѣтѣ  этихъ  началъ,  изъ 
которыхъ  возникаетъ  ея  исполненіе.  Такъ  какъ  поэтому  милосердіе  Божіе, 
будучи  источникомъ  Его  свободной  благодати,  было  главнымъ  предметомъ  этого 
посланія,  то  ап.  Павелъ  начинаетъ  практическую  часть  его  словами:  «итакъ, 
умоляю  васъ,  братія,  милосердіемъ  Божіемъ»  (потому  что  оно  именно,  а  не  ученіе 
объ  избраніи  и  отверженіи  составляетъ  господствующій  элементъ  въ  его  душѣ), 
«представьте  тѣла  ваши  въ  жертву  живую  (а  нс  мертвую,  въ  родѣ  приношеній 
язычества  или  іудейства),  святую,  благоугодную  Богу  для  разумнаго  служенія 
вашего,  и  по  сообразуйтесь  съ  вѣкомъ  симъ,  по  преобразуйтесь  1,в1)  обновленіемъ 
ума  нашего,  чтобы  вамъ  познавать,  что  есть  воля  Божія,  благая,  угодная  и 
совершенная»  (Рим.  хи,  1  и  2). 
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Это  общее  увѣщаніе  затѣмъ  переходитъ  въ  подробности,  правда  нс  систе¬ 
матически  и  даже  не  синтаксически,  но  за  то  съ  очевидною  стремительностью 
и  пылкостью  чувства,  что  придаетъ  языку  совершенство,  невозможное  для 
сознательнаго  искусства  17Ш).  Преобладающая  мысль  есть  обязанность  любви:  къ 
братьямъ— любви  безъ  притворства;  къ  церкви— любви  безъ  самовозпопіенія;  къ 
гражданской  власти  — любви  безъ  страха;  въ  міру  — любви  безъ  пренебреженія 
его  правами  пли  безъ  участія  въ  его  безнравственности  1™3).  Прежде  всего,  по 


Римскій  законодатель  (консулъ  въ  курульномъ  креслѣ). 


данной  ему  благодати,  апостолъ  убѣждаетъ  ихъ  не  думать  о  себѣ  болѣе,  нежели 
должно  думать;  но  думать  «скромно»  (хи,  3)  по  мѣрѣ  вѣры,  какую  каждому  Богъ 
удѣлилъ;  и  онъ  поясняетъ  и  подкрѣпляетъ  эту  обязанность  скромной  простоты 
въ  исполненіи  ихъ  взаимныхъ  служеній  опять  указаніемъ  на  извѣстную 
аналогію  отношенія  тѣла  и  его  членовъ  (1  Кор.  хи,  12-27),  которою  онъ  уже 
пользовался  въ  своемъ  посланіи  къ  Коринѳянамъ.  Нравоученіе  этого  иносказанія 
состоитъ  въ  томъ,  что  «разнообразіе  безъ  единства  есть  безпорядокъ;  а  единство 


плода  вѣры. 
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безъ  разнообразія  есть  смерть»  17Ю).  Затѣмъ  съ  свободной  смѣной  частичекъ 
неокончательныхъ  и  повелительныхъ  наклоненій,  мѣшая  съ  общими  увѣщаніями 
частныя,  апостолъ  убѣждаетъ  римскихъ  христіанъ  къ  любвп,  добротѣ,  ревности, 
надеждѣ,  терпѣнію,  молитвѣ,  великодушію,  прошенію,  сочувствію,  взаимному 
почтенію,  самоограниченію,  постоянной  любви  къ  Богу,  постоянному  отвращенію 
отъ  зла  и  усиліямъ  побѣждать  пороки  добродѣтелями.  Ясно,  что  опасности, 
которыя  онъ  болѣе  всего  предполагалъ  среди  римскихъ  христіанъ,  состояли 


Неронъ 

(увеличенъ  съ  монеты  въ  Британскомъ  музеѣ). 


именно  въ  той  ожесточенности,  которая  возникаетъ  изъ  нелюбящей  и  высоко¬ 
мѣрной  самоувѣренности;  по  онъ  придаетъ  общую  форму  всѣмъ  своимъ  настав¬ 
леніямъ,  и  глава  эта  не  имѣетъ  себѣ  подобныхъ  въ  смыслѣ  вдохновеннаго 
очерка  лучшихъ  добродѣтелей,  какими  только  можетъ  быть  украшена  жизнь 
христіанина  17“). 

Первая  часть  тринадцатой  главы  имѣетъ  очевидно  болѣе  спеціальное 
приложеніе.  Она  содержитъ  въ  себѣ  самое  настойчивое  увѣщаніе  къ  послушанію 
гражданской  власти,  обоснованное  на  частомъ  повтореніи  истины,  что  она  уста¬ 
новлена  Богомъ;  что  цѣль  ея  есть  необходимое  подавленіе  зла;  что  она  при 
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обыкновенныхъ  обстоятельствахъ  не  должна  в™ 

безукоризненной  жизни  и  что  ей  должно  нови™  источником'ь  страха  для 
принужденія,  но  по  праву  и  по  совѣсти  п,  ВЛТЬСЯ  Н6  ИЗЪ  васильствсннаго 

(хш,  1-7).  считаться  обязанностью  но  отношенію  къ  Богу 

гражданскихъ  правителей,  ‘можетъ^  неіГй  в  0бРМ°МЪ  °  Д0ЛЖВ0СТЯ“ 

когда  мы  вспомнимъ,  что  въ  пвеФектѵ  г  зглядъ  “оказаться  удивительною, 
Гелій,  въ  преторіи-Тигеінъ,^ какъ 
торскомъ  тронѣ  —  Неронъ  Съ  пт-гай  001Й  Флоръ’  а  на  импера- 

гоненіе  еще  не  начиналось,  и  ЧТ°  *<" 

отдѣльныхъ  правителей,  проявлявшіяся  въ  Д.  отдѣльныхъ  императоровъ  и 
безобразномъ  сластолюбіи  отнюдь  еиіе  не  и°53давной  алчности,  честолюбіи  и 
римскаго  закона.  Если  были  худые  пв  разрушили  величественнаго  идеала 
съ  какимъ  нибудь  Вервесомъ  или  Ф™Г’ обі?”  “  Д°брЫе'  РядОМЪ 

такіе  высоконравственные  люди  какъ  іг„  ’  6  аатньши  правителями  были  и 
тельство,  не  смотря  на  то,  чтобъ  отдѣльный1^  "  ВареяСоранъ'  Римское  прави- 
пспорченность,  было  всетаки  величеет,  случаяхъ  оно  обна  ру живало  крайнюю 
элементы,  которые  благодаря  ему  мог -ш  Тес  СМ°Ю’ сдерживавше»  анархическіе 
Если  оші  иногда  и  прорывались  наружу  СТИ  лишь  П0ДП0ЛЬНУЮ  дѣятельность. 

леній  оставалась  неприкосновенною  отъ  п  *  ЛаСТЬ  законньпъ  постанов- 

но  вообще  до  этого  времени  онъ  „мѣлъ  II  саж>)  правства  въ  Филиппахъ; 
тельнымъ  къ  безпристрастію  римскаго  "  “°ТОр°е  основаніе  быть  призна¬ 
въ  гордой  снравед1оГгаЛ“^Хаѣ-вЪ  °ЙЪ  “  За^у 

блюстителя  порядка,  а  не  долго  сп’устя  онъ  «бяТ  РТ 311108  рѣчи  общественнаго 
ственной  энергіи  Лизія  и  Яедпт  обязанъ  былъ  своею  жизнью  муже- 

*»■».  м» и,^”г™г„г.:,“і  ф”*  - 

ность  восторжествовала  не  только  надъ  всѣмъ  ѲГ°  беззаіЧитная  невин- 

дебнаго  ему  синедріона  но  лаже  и  г  авторитетомъ  саддукеевъ  и  враж- 

Да  и  не  было  никакого’  основанія  длТУдеевГ^ть""0"  АЛИТУРа  “  П“ 
Если  жестокость  Сеяна  и  святотатство  Клавлі  мятел™ыми  и  непокорными. 

“  Р»».  »  «  Другой  0Д.Р..Г™ 

Августа  и  владѣли  законными  правами  котопь’  вокровительствомъ  Юлія  и 
достоинство  геіідіо  іісііа.  Можно  съ  117  Давали  ихв  религіи  признанное 
.»о™,„,.„ди8„ 

лебимой  твердости  и  величію  римскаго  закона-  потом  г™  ЯЗ!ШЫ  бьіли  невок°- 

имъ  своего  покровительства,  то  они  погибли  бы  отт  У  ’Т  еСЛибы  оиъ  не  Давалъ 

скаго  населенія,  которое  вмѣстѣ  и  завидовало'  имт  ИСтробительной  яров™  языче- 

довало  имъ  и  ненавидѣло  ихъ  т“). 
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Нѣтъ  сомнѣнія,  что  сила  этихъ  доводовъ  могла  быть  вполнѣ  признаваема 
тѣми  іудеями,  которые  воспользовались  еллинистической  культурой.  Очевидно 
однако  же,  что  здѣсь  ап.  Павелъ  имѣетъ  дѣло  скорѣе  съ  религіозными,  чѣмъ 
политическими  или  даже  теократическими  предубѣжденіями.  Первенствующая 
церковь  въ  нѣкоторыхъ  своихъ  частяхъ  не  была  чужда  вліянія  ессейскихъ  и 
евіонитскихъ  элементовъ,  и  свое  доказательство  той  истины,  что  гражданская 
власть  получаетъ  свой  авторитетъ  отъ  Бога,  ап.  Павелъ  противопоставляетъ  лишь 
ходячему  предубѣжденію,  что  она  была  лишь  вассальствомъ  діавола.  Невѣ¬ 
роятно,  чтобы  въ  Римѣ  могъ  существовать  такой  зилотскій  фанатизмъ,  который 
считалъ  бы  незаконнымъ  для  іудея  признавать  какого  либо  другаго  земнаго  пра¬ 
вителя,  кромѣ  Бога,  и  смотрѣлъ  на  уплату  подати  какъ  на  своего  рода  отступ¬ 
ничество  (Матѳ,  ххп,  17).  Гораздо  вѣроятнѣе,  что  апостолъ  старается  здѣсь  про¬ 
тиводѣйствовать  тому  мятежному  неповиновенію,  которое  могло  возникать  изъ 
преобладанія  хиліастическихъ  воззрѣній,  въ  родѣ  тѣхъ,  которыя  мы  находимъ 
въ  клементинскихъ  бесѣдахъ,  именно,  что  «настоящій  міръ  со  всѣми  его  земными 
властями  есть  царство  діавола»,  и  что  сынъ  будущаго  не  только  не  долженъ 
смотрѣть  на  гражданскихъ  правителей  какъ  на  «служителей  Бога  къ  добру»,  но 
какъ  на  воплощенныхъ  представителей  духовнаго  врага.  Сторонники  этого  дикаго 
дуалистическаго  взгляда  могли  ссылаться  въ  свою  пользу  даже  на  нѣкоторыя 
изреченія  въ  Евангеліи,  указывающія  на  нравственную  негодность  міра,  хотя 
эти  изреченія  имѣли  совершенно  иной  смыслъ  177°),  и  поэтому  ап.  Павелъ,  съ 
своею  обычною  твердостью,  въ  ясныхъ  положеніяхъ  излагаетъ  правило,  которое, 
говоря  почеловѣчески,  одно  только  и  могло  спасти  возникающую  церковь  отъ 
полнаго  истребленія, — именно  правило  держаться  вдали  отъ  политическихъ  тре¬ 
волненій.  Въ  общемъ,  какъ  іудеи,  такъ  и  христіане,  хорошо  усвоили  себѣ  это 
наставленіе,  и  поэтому  тѣмъ  болѣе  было  необходимо,  чтобы  добрыя  слѣдствія 
этого  вѣрнаго  исполненія  обязанностей  гражданина,  на  которое  указываютъ  какъ 
іудейскіе  историки,  такъ  и  христіанскіе  отцы,  не  должны  были  вытѣсняться 
фанатическими  теоріями  зарождавшагося  манихейства. 

Вопросъ  касательно  уплаты  гражданскихъ  налоговъ  естественно  приводитъ 
ап.  Павла  къ  вопросу  объ  уплатѣ  и  другихъ  повинностей.  Единственный  долгъ, 
который  христіанинъ  долженъ  всѣмъ  людямъ,  есть  долгъ  любви,  —  той  любви, 
которая  предотвращаетъ  насъ  отъ  всякой  неправды  и  есть  поэтому  исполненіе 
закона.  Къ  этой  любви  онъ  приглашаетъ  ихъ  сильнымъ  иносказаніемъ  о  глу¬ 
бокой  полночи  и  приближающемся  днѣ,  такъ  что  теперь  пора  отвергнуть  дѣла 
тьмы  и  облечься  въ  оружіе  свѣта  17П),  —  мало  того,  облечься  даже  въ  Господа, 
Іисуса  Христа,  именно  въ  тѣсное  духовное  общеніе  съ  Нимъ  1772). 

Четырнадцатая  глава  опять  открываетъ  существованіе  евіонитскихъ  эле¬ 
ментовъ  въ  римской  церкви.  Въ  чужомъ  городѣ  и  особенно  на  свободѣ,  строгій 
іудей,  нетронутый  вліяніемъ  еллинизма,  находилъ  себя  въ  полной  невозможности 


000  ЖИЗНЬ  П  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 

исполнять  требованія  закона  касательно  чистой  и  нечистой  пищи,  а  еще  болѣе 
многія  мелочныя  прибавленія,  сдѣланныя  къ  этимъ  постановленіямъ  раввинскимъ 
фарисействомъ,  такъ  что  ему  по  необходимости  приходилось  или  жертвовать 
своими  убѣжденіями,  или  ограничиваться  въ  своей  пищѣ  самыми  простыми 
веществами.  Такъ  какъ  ап.  Павелъ  указываетъ  на  законъ,  то  вѣроятно  здѣсь  онъ 

имѣетъ  въ  виду  гораздо  болѣе  глубоко  укоренившіяся  привычки.  Его  цѣль _ 

примирить  антагонистическія  чувства  двухъ  классовъ  христіанъ,  которыхъ  онъ 
называетъ  относительно  «сильными»  и  «слабыми».  «Сильные»  считали  всѣ  дни 
одинаково  святыми  или,  какъ  сказали  бы  «слабые»,  одинаково  несвятыми;  между 
тѣмъ  какъ  «слабые»  окружали  субботу  и  іудейскія  празднества  рядомъ  поста¬ 
новленій,  расчитанныхъ  па  самое  строгое  ихъ  соблюденіе  1773).  Затѣмъ  «сильные» 
ѣли  всякаго  рода  пищу  безъ  малѣйшаго  смущенія,  между  тѣмъ  какъ  «слабые» 
смотрѣли  на  всякую  жнвотную  пищу  съ  такимъ  отвращеніемъ  и  подозрѣніемъ, 
что  ничего  не  хотѣли  ѣсть  кромѣ  злаковъ  177<).  Усвонвая  столь  строгія  правила, 
они  очевидно  шли  дальше  постановленій  Моисеева  закона;  и  такъ  какъ  мы 
видимъ,  что  тѣже  самые  взгляды  н  привычки  существовали  въ  Римѣ  и  въ  теченіе 
слѣдующаго  столѣтія  1774),  то  едва  ли  возможно  избѣжать  подозрѣнія,  что  іудей- 
ствующее  христіанство  этнхъ  «слабыхъ»  собратій  было  окрашено  тѣми  ессейскими, 
фригійскими  и  пиеагорейскими  элементами,  которые  заставляли  ихъ  смотрѣть  на 
матеріальное  и  чувственное  какъ  на  нѣчто  само  по  себѣ  опасное,  если  и  нс  поло¬ 
жительно  злое.  Епифаній  говоритъ,  что  Евіонъ  лично  посѣщалъ  Римъ  17г6),  и  хотя 
болѣе  чѣмъ  сомнительно,  чтобы  когда  либо  существовала  такая  личность,  однакоже 
это  извѣстіе  указываетъ  на  преобладаніе  тамъ  такихъ  взглядовъ.  Между  тѣмъ 
однимъ  изъ  евіошітскнхъ  началъ  было  то,  что  всякая  животная  пища  нечиста  І777), 
въ  клементинскихъ  бесѣдахъ  яденіе  мяса  приписывается  нечистымъ  демонамъ  и 
кровожаднымъ  исполинамъ;  и  ап.  Петру  влагается  въ  уста  сдѣланное  имъ  Клименту 
заявленіе,  что  «онъ  питается  только  хлѣбомъ,  маслинами  и  (въ  маломъ  количествѣ) 
другими  овощами»  1'78),— преданіе,  которое  у  Климента  Александрійскаго  связы¬ 
вается  также  съ  именами  св.  Матѳея  и  Іакова  «брата  Господин»,  изъ  которыхъ 
послѣдній,  какъ  сообщаетъ  оно,  не  пилъ  вина  или  крѣпкихъ  напитковъ  ш“).  Очень 
возможно,  что  ап.  Павелъ  не  видѣлъ  необходимости  формально  предостерегать 
римскихъ  христіанъ  противъ  тенденцій  дуализма.  Такимъ  могло  быть  подпольное 
происхожденіе  ложныхъ  мнѣній,  прежде  чѣмъ  оно  поднялось  до  яснаго  сознанія. 
Что  ан.  Павелъ  видѣлъ — это  именно  опасность,  что  если  будутъ  преобладать 
«немощные»,  то  христіанство  могло  выродиться  въ  тяжелую  и  холодную  обряд¬ 
ность;  или  что  «сильные»  .могли  относиться  къ  своимъ  слабѣйшимъ  братьямъ  съ 
тѣмъ  грубымъ  и  самохвальнымъ  презрѣніемъ,  которое  или  подвергло  бы  насилію 
нѣжн}  ю  совѣсть  иныхъ,  или  произвело  бы  полный  разрывъ  между  различными 
членами  церкви  (Гал.  ш;  г,  1—9;  ѵі,  12,  13). 

Это  затрудненіе  онъ  разсмариваетъ  тѣмъ  яге  мастерскимъ  способомъ — соче- 
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тающимъ  свободу  мысли  съ  сочувствіемъ  къ  немощамъ  человѣческимъ,  непоко¬ 
лебимое  убѣжденіе  съ  снисходительностью  къ  предразсудкамъ,  —  который  онъ 
уже  имѣлъ  случай  проявить  по  подобному  же  вопросу  въ  своемъ  посланіи  къ 
Коринѳянамъ.  Но  въ  высшей  степени  замѣчательно  различіе  между  тономъ  этой 
главы  и  тономъ  посланія  къ  Галатамъ:  оно  показываетъ  въ  апостолѣ  удиви¬ 
тельный  тактъ  и  гибкость.  Тамъ  ему  приходилось  отстоять  права  христіанской 
свободы  противъ  посягательства  на  нихъ  фарисейства,  вслѣдствіе  чего 
утвержденіе  свободы  язычниковъ  было  дѣломъ  существенной  важности.  Поэтому  онъ 
говоритъ,  какъ  и  слѣдовало  говорить,  съ  почти  суровою  презрительностью  о 
тѣхъ  «бѣдныхъ  вещественныхъ  началахъ»,  которымъ  іудействующіе  усиливались 
придавать  важное  жизненное  значеніе.  Здѣсь  тонъ  его  совершенно  иной,  потому 
что  и  цѣль  его  совершенно  иная,  равно  какъ  иного  рода  п  его  читатели.  Здѣсь 
онъ  можетъ  съ  полною  безусловностью  допускать  право  пользованія  христіанской 
свободой.  Что  касается  до  важности  исполненія  отдѣльныхъ  постановленій  закона, 
съ  которымъ  такую  важную  заслугу  соединяли  «немощные»,  то  ему  не  пред¬ 
ставляется  случая  болѣе  чѣмъ  косвенно  заявить  о  своемъ  собственномъ  равно¬ 
душіи  въ  этомъ  отношеніи.  Все,  что  онъ  считаетъ  нужнымъ,  это — предостеречь 
«сильныхъ»,  чтобы  они  не  были  заносчивы  въ  своемъ  осужденіи,  н  «немощныхъ», 
чтобы  оіш  не  были  слишкомъ  высокомѣрны  въ  своемъ  самовозношеніи.  Онъ  до¬ 
казалъ  всеобщность  благодати  п  теперь  долженъ  показать  священный  долгъ 
единодушія  между  ними,  какъ  одинаково  призванными,  и  защищаетъ  это  едино¬ 
душіе  противъ  порицанія  съ  одной  стороны  п  противъ  презрѣнія  съ  другой. 

Онъ  не  пытается  скрыть,  куда  клонится  его  собственное  сочувствіе;  онъ 
совершенно  ясно  объявляетъ  себя  на  сторонѣ  «сильныхъ».  Жизнь  христіанинѣ 
есть  жизнь  во  Христѣ  и  стоитъ  безконечно  выше  мелочей  подзаконной  обряд¬ 
ности.  «Царство  Божіе»— такую  великую  аксіому  онъ  предлагаетъ  для  рѣшенія 
всѣхъ  подобныхъ  вопросовъ — «не  ппща  и  питіе;  но  праведность  н  миръ  н  радость 
въ  Святомъ  Духѣ».  Поэтому  «сильные»,  по  сужденію  ап.  Павла,  были  нравы.  Но 
по  этой  самой  причинѣ  необходимо  было  предостеречь  ихъ  противъ  презритель¬ 
наго  по  отношенію  къ  слабымъ  превозношенія  въ  своей  высшей  нравственной 
свободѣ  и  мудрости. 

1.  Пусть  всякая  партія  идетъ  своимъ  путемъ,  если  только  она  считаетъ  его 
лучшимъ,  но  пусть  каждая  воздерживается  отъ  преступнаго  и  безумнаго  осуж¬ 
денія  другой.  Богъ,  а  не  человѣкъ,  да  будетъ  имъ  судія,  передъ  судомъ  котораго 
долясенъ  оправдываться  всякій  человѣкъ.  И  онъ  найдетъ  свое  оправданіе,  потому 
что  Богъ  дастъ  ему  силу  къ  тому.  Самомнѣніе  въ  обладаніи  особенною  озарен¬ 
ностью  есть  такое  яге  оскорбленіе  противъ  закона,  какъ  и  ханжествующее  само¬ 
довольство.  Первый  совѣтъ  поэтому,  на  которомъ  апостолъ  останавливается  съ 
особенною  настойчивостью,  есть  взаимная  снисходительность,  тщательное  избѣ¬ 
ганіе  пререканій  и  распрей  касательно  спорныхъ  предметовъ.  Пусть  поэтому  не 
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будетъ  между  ними  пи  нетерпѣливой  строгости,  ни  гордой  презрительности,  но 
пусть  всѣ  избѣгаютъ  спора  и  взаимно  признаютъ  честность  убѣжденій.  Это  разно¬ 
мысліе  не  имѣетъ  существенной  важности  и  человѣку  не.  должно  относиться  съ 
презрительностью  или  насиліемъ  къ  тѣмъ,  которые  отличаются  отъ  него  въ 
своихъ  воззрѣніяхъ.  Партійный  духъ  религіозныхъ  общинъ  слишкомъ  часто 
находитъ  пищу  для  своихъ  ожесточенныхъ  споровъ  въ  простой  соломѣ  и  плеве¬ 
лахъ  і:в0). 

2.  Второй  преподаваемый  апостоломъ  совѣтъ  заключается  въ  тщательной 
заботливости  о  томъ,  чтобы  не  смущать  нѣжной  совѣсти  ближняго.  Нужно  имѣть 
снисхожденіе  къ  немощи  другихъ,  довольствоваться  меньшимъ  чѣмъ  должно  и 
поступаться  своими  собственными  правами  1Ш).  По  его  собственному  положи¬ 
тельному  убѣжденію  эти  правила  касательно  пищи  не  имѣютъ  существеннаго 
значенія,  и  нѣтъ  такой  пищи,  которая  была  бы  нечиста  сама  по  себѣ.  Но  если, 
дѣйствуя  въ  этомъ  убѣжденіи,  мы  побуждаемъ  и  другихъ  дѣлать  тоже  самое, 
не  смотря  на  протестъ  ихъ  совѣсти,  то  въ  угоду  мнимому  самоудовлетворенію 
мы  разрушаемъ  дѣло  Божіе  и  убиваемъ  душу,  за  которую  умеръ  Христосъ  (1  Кор. 
ѵш,  13).  Скорѣе  чѣмъ  сдѣлать  это  или  поставить  ненужный  камень  преткновенія 
на  пути  какого-либо  брата-хрпстіанина,  мы  должны  не  есть  мяса  и  не  пить 
вина,  потому  что  христіанская  любовь  гораздо  дороже,  чѣмъ  даже  христіанская 
свобода  (хгѵ,  13 — 21). 

3.  Третій  его  совѣтъ  касается  повиновенія  яснымъ  убѣжденіямъ1782).  Счастливъ 
человѣкъ,  который  не  находитъ  смущенія  въ  вопросѣ  о  безвредныхъ  по  существу 
предметахъ.  Но  если  другой  не  можетъ  освободиться  отъ  этого  смущенія,  какъ  бы 
"оно  ни  было,  безосновательно  и  однакоже  будетъ  стараться,  не  смотря  на  проте¬ 
стующій  голосъ  совѣсти,  въ  своемъ  образѣ  дѣйствій  проявить  такую  же  свободу, 
тогда  онъ  навлекаетъ  на  себя  самоосужденіе.  Почему?  Потому  что  въ  этомъ 
случаѣ  онъ  дѣйствуетъ  ложно  по  отношенію  къ  той  вѣрѣ,  которая  есть  господ- 
ствущее  начало  его  христіанской  жизни,  а  все  что  не  отъ  вѣры,  все,  что  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  жизнь  саму  по  себѣ,  а  не  жизнь  во  Христѣ— есть  грѣхъ  1Ш). 

Отсюда  вытекаетъ  истинное  правило  жизни,  что  мы  не  должны  угождать 
самимъ  себѣ,  какъ  и  Христосъ  не  угождалъ  себѣ,  но  носить  немощи  слабыхъ  и 
стремиться  къ  взаимному  назиданію.  Такъ  учитъ  священное  писапіе,  и  ап.  Павелъ 
молится  о  томъ,  чтобы  Богъ  терпѣнія  и  утѣшенія,  вдохновлять  которое  есть 
цѣль  св.  писанія,  даровалъ  имъ  единомысліе  между  собою,  по  ученію  Христа 
Іисуса;  и  обращаясь  какъ  къ  «слабымъ»  іудействующимъ,  такъ  и  къ  «сильнымъ» 
язычникамъ,  онъ  заключаетъ  этотъ  совѣтъ  тѣмъ  лее  самымъ  общимъ  правиломъ, 
которымъ  онъ  и  началъ:  «посему  принимайте  другъ  друга,  какъ  и  Христосъ 
принялъ  васъ  во  славу  Божію»  (хѵ,  1  -  7). 

Самъ  Христосъ  далъ  собой  примѣръ  любви  и  помощи  обѣимъ  великимъ 
составнымъ  частямъ  церкви.  Онъ  сдѣлался  служителемъ  для  обрѣзанныхъ  ради 
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истины  Божіей,  чтобы  исполнить  данное  отцамъ  обѣтованіе,  и  служителемъ  для 
язычниковъ  изъ  состраданія  къ  нимъ.  Христосъ  такимъ  образомъ  показалъ 
милость  тѣмъ  и  другимъ;  а  что  язычники  дѣйствительно  были  сдѣланы  участ¬ 
никами  этой  милости,  которую  они  сами  въ  высокомѣрномъ  сознаніи  своей 
свободы  быть  можетъ  невсегда  чувствовали  себя  наклонными  простирать  и  на 
своихъ  болѣе  слабыхъ  собратій,— онъ  затѣмъ  доказываетъ  ссылкой  на  Второза¬ 
коніе,  пророка  Исаію  и  Псалмы  (Втор,  хххи,  43;  Псал.  хѵп,  49;  сдут,  1;  Ис.  хі,  10). 
Послѣдняя  цитата  окончивается  словами:  «язычники  надѣяться  будутъ»,  и  онъ 
заключаетъ  этотъ  отдѣлъ  еще  новою  молитвою:  «Богъ  же  надежды  да  исполнитъ  васъ 
всякой  радости  и  мира  въ  вѣрѣ,  дабы  вы  силою  Духа  Святаго  обогатились  надеждою». 

Но  на  этомъ  еще  не  оканчивается  посланіе.  Ап.  Павелъ  еще  разъ  берется 
за  перо,  чтобы  увѣрить  римскихъ  христіанъ  въ  своей  увѣренности  въ  нихъ  и 
извиниться  въ  смѣлости  своего  посланія.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  онъ  по  мѣрѣ 
своихъ  силъ  желалъ  исполнить  то  служеніе  для  язычниковъ,  которое  онъ  назы¬ 
ваетъ  здѣсь  священнодѣйствіемъ,  потому  что  онъ  есть  какбы  орудіе  для  прине¬ 
сенія  язычниковъ  въ  жертву  благопріятную  Богу  17И).  Этимъ  апостольствомъ 
(воздавая  всякую  славу  Богу),  этими  знаменіями,  которыми  оно  сопровождалось, 
этою  обширностью  поприща  его  благовѣствованія,  простиравшагося  отъ  Іерусалима 
до  Иллиріп,  онъ  можетъ  смиренно  похвалиться. 

Но  онъ  и  еще  стремится  проповѣдывать  въ  странахъ,  гдѣ  еще  не  пропо¬ 
вѣдано  было  имя  Христово.  Онъ  не  останется  у  нихъ,  потому  что  онъ  доста¬ 
точно  видѣлъ,  сколько  зла  причиняютъ  разные  строители,  строющіе  на  основаніи, 
котораго  не  закладывали;  но  онъ  часто  чувствовалъ  сильное  желаніе  посѣтить 
ихъ  на  своемъ  пути  въ  Пспанію  >785),  чтобы,  насладившись  ихъ  обществомъ  178в), 
найти  у  нихъ  пособіе  для  своего  дальнѣйшаго  путешествія.  Доселѣ  обстоя¬ 
тельства  препятствовали  ему  предпринять  это  путешествіе,  но  теперь,  когда  его 
дѣло  на  востокѣ  было  закончено,— онъ  надѣется  привести  его  въ  исполненіе  п 
удовлетворить  свое  искреннее  желаніе  повидѣть  ихъ.  Въ  настоящее  время 
однакоже  онъ  намѣренъ  отправиться  въ  Іерусалимъ  для  сопровожденія  уполно¬ 
моченныхъ,  которые  должны  доставить  бѣднымъ  святымъ  нѣчто  изъ  земныхъ 
даровъ  отъ  христіанъ  Македоніи  и  Ахаіи,  что  составляетъ  лишь  малую^благо- 
дарность  за  тѣ  духовные  дары,  которые  были  приняты  отъ  нихъ  язычниками. 
По  окончаніи  этого  дѣла  онъ  отправился  въ  Пспанію  и  на  своемъ  пути  туда 
посѣтитъ  и  ихъ,  и  увѣренъ,  что  придетъ  къ  нимъ  съ  полнымъ  благословеніемъ 
благовѣствованія  Христова.  Поэтому  онъ  усердно  проситъ  ихъ  молитвъ,  чтобы 
ему  избавиться  отъ  тѣхъ  опасностей,  которыя,  какъ  онъ  зналъ,  грозили  ему  со 
стороны  іудеевъ  въ  Іерусалимѣ,  и  чтобы  приношеніе,  собранное  его  трудами, 
было  благопріятно  святымъ,  такъ  чтобы  ему  въ.  радости,  если  Богу  угодно, 
прійти  къ  нимъ  и  успокоиться  съ  ними  Ш7).  «Богъ  же  мира  да  будетъ  со  всѣми 
вами.  Аминь»  (хѵ,  9 — 33). 
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Этимъ,  по  всей  вѣроятности,  и  заканчивалось  посланіе  къ  римлянамъ.  Мы  ужо 
привели  достаточное  основаніе  въ  подтвержденіе  остроумнаго  предположенія  1788), 
что  большая  часть  шестнадцатой  главы  была  обращена  къ  ефесской  церкви І78°). 
Даже  при  бѣгломъ  чтеніи  ея  нельзя  не  замѣтить  указанія  на  то,  чего  бы  совсѣмъ 
нельзя  предполагать  на  основаніи  первой  части  посланія, — именно,  что  въ  римской 
церкви  были  раздѣленія  и  безпорядки  (17 — 20)  и  что  разные  учители,  рабы 
собственныхъ  измышленій,  старательно  и  злонамѣренно,  ласкательствомъ  и 
лживымъ  краснорѣчіемъ  обольщали  сердца  простодушныхъ  (Фил.  ш,  2,  18;  2  Кор. 
хі,  10).  Затѣмъ  нельзя  не  замѣтить  также  и  того,  что  отношеніе  апостола  къ 
тѣмъ,  къ  кому  онъ  пишетъ  въ  19  стихѣ  этой  главы,  отличается  гораздо  болѣе 
суровымъ,  отеческимъ  и  властнымъ  характеромъ,  чѣмъ  въ  другихъ  главахъ. 
Если,  какъ  съ  основательною  вѣроятностью  предполагаютъ,  ап.  Павелъ  желалъ, 
чтобы  кромѣ  незнакомой  ему  церкви  римской  и  другія  церкви  воспользовались 
плодомъ  его  наиболѣе  зрѣлыхъ  мыслей  и  прочитали  самое  зрѣлое  изложеніе 
проповѣдуемаго  имъ  Евангелія,  то  вѣроятно  съ  главной  части  посланія  было 
сдѣлано  нѣсколько  копій  писцами,  изъ  которыхъ  однимъ  былъ  Тертій,  тѣмъ 
больше,  что  услугами  его  апостолу  было  весьма  легко  воспользоваться  въ  это  время. 
Въ  такомъ  случаѣ  нѣтъ  ничего  вѣроятнѣе  того,  что  окончанія  различныхъ 
копій  должны  были  разнообразиться  соотвѣтственно  обстоятельствамъ  различныхъ 
церквей,  и  нѣтъ  ничего  болѣе  возможнаго,  чѣмъ  то,  что  въ  одной  какой  нибудь 
копіи  тщательно  сохранены  были  всѣ  эти  различныя  заключенія.  Во  всякомъ 
случаѣ  этимъ  предположеніемъ  просто  и  легко  объясняется  существованіе  трехъ 
заключительныхъ  благословеній  (20,  24,  27),  которыя  встрѣчаются  только  въ 
этой  главѣ. 

Самое  полное  изъ  посланій  ап.  Павла  заключается  самымъ  полнымъ  изъ  его 
славословій  17!|°):  «Могущему  лее  утвердить  васъ  по  благовѣствованію  моему  и 
проповѣди  Іисуса  Христа,  по  откровепію  тайны,  о  которой  отъ  вѣчныхъ  временъ 
было  умолчано,  но  которая  нынѣ  явлена,  и  чрезъ  писанія  пророческія  по  пове- 
лѣнію  вѣчнаго  Бога  возвѣщена  всѣмъ  народамъ,  для  покоренія  ихъ  вѣрѣ,  единому 
премудрому  Богу,  чрезъ  Іисуса  Христа,  слава  во  вѣки.  Амипь»  1ТО). 


Монета  Пергама 

(съ  экземпляра  въ  Британскомъ  музеѣ). 


ГЛАВА  ХЬ. 


ПОСЛѢДНЕЕ  ПУТЕШЕСТВІЕ  ВЪ  ІЕРУСАЛИМЪ. 


Покажи  мнѣ  человѣка,  который  бы  дѣйство¬ 
валъ  согласно  исповѣдуемымъ  имъ  началамъ. 
Покажи  мнѣ  человѣка,  который  былъ  бы  боленъ 
и  счастливъ,  въ  опасности  и  счастливъ,  при 
смерти  и  счастливъ,  въ  изгнаніи  п  счастливъ, 
въ  поношеніи  и  счастливъ.  Эпиктетъ. 

[.ТО  около  февраля  мѣсяца  58  года  по  Р.  Хр.,  и  дѣло,  пред¬ 
принятое  ап.  Павломъ  въ  Коринѳѣ,  было  удовлетворительно 
закончено.  Пробывъ  такпмъ  образомъ  девять  мѣсяцевъ  въ 
Европѣ 17<й),  апостолъ  теперь  желалъ  добраться  до  Іерусалима 
къ  празднику  Пасхи,  и  потому  онъ  намѣренъ  былъ  отплыть 
прямо  изъ  Коринѳа  въ  одинъ  изъ  портовъ  Палестины.  Всѣ 
приготовленія  были  сдѣланы  и  повидимому  онъ  уже  вошелъ 
на  бортъ  корабля,  когда  его  извѣстили  о  неожиданномъ  17Ю) 
заговорѣ  со  стороны  іудеевъ  съ  цѣлью  убить  его.  Намъ  не¬ 
извѣстны  подробности  этого  заговора.  Мы  знаемъ,  что  прежній 
заговоръ  іудеевъ  почти  на  пять  лѣтъ  раньше  (въ  53  году) 
былъ  разстроенъ  здравомысліемъ  Галліона;  но  даже  если  бы 
въ  нихъ  могло  погаснуть  чувство  мщенія,  нельзя  всетаки 
сомнѣваться,  что  подъ  тлѣющимъ  пепломъ  ихъ  ненависти  съ  того  времени  могло 
вновь  накопиться  достаточно  горючаго  матеріала.  Изъ  каждаго  морскаго  порта 
Эгейскаго  моря,  съ  возвышенности  Малой  Азіи,  съ  ея  населенныхъ  береговъ, 
изъ  Троады  подъ  тѣнію  горы  Иды  до  Аѳинъ  подъ  тѣнію  горы  Пентелика, 
отовсюду  до  пихъ  доносилась  молва  о  томъ  смѣломъ  исповѣданіи,  которое  пови- 
дпмому  попирало  всѣ  ихъ  убѣжденія  и  отдавало  язычникамъ  ихъ  самыя  лелѣ¬ 
янныя  надежды.  Іудейскіе  учители,  которые  старались  возбуждать  іудействующихъ 
христіанъ  противъ  ап.  Павла,  находились  въ  совершенно  дружескихъ  отношеніяхъ 
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съ  ними,  и  эти  іудействующіе  съ  большимъ  удовольствіемъ  распространяли 
самые  худые  слухи  объ  ученіи  и  дѣятельности  ап.  Павла.  Но  помимо  всякаго 
искаженія,  его  дѣйствительной  аргументаціи  было  совершенно  достаточно  для 
того,  чтобы  довести  ихъ  до  безумной  ярости.  Мы  можемъ  быть  увѣрены,  что 


Римскій  корабль 

(съ  Траяікпюй  ко  юнцы). 


ап.  Павелъ  училъ  такъ  же,  какъ  онъ  и  писалъ.  И  такъ  какъ  особенностью  его 
ума,  какъ  мы  замѣтили,  было  то,  что  онъ  часто  увлекался  словами  и  наиболѣе 
сильными  выраженіями  Пм),  то  можно  напередъ  заключить,  даже  если  бы  это  и 
не  доказывалось  съ  избыткомъ  его  посланіями,  что  онъ  еще  болѣе  поддавался  и 
поглощался  мыслями,  которыя  могли  въ  извѣстное  время  возникать  въ  его  непо- 
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средственномъ  сознаніи.  Мы  можемъ  считать  психологически  вѣрнымъ,  что  его 
бесѣды  въ  Коринѳѣ  были  отблескомъ  тѣхъ  самыхъ  доводовъ,  которыми  наполнены 
два  его  посланія,  писанныя  имъ  въ  Коринѳѣ;  а  для  іудеевъ  тѣ  выводы,  кь 
которымъ  они  направлены,  могли  казаться  вопіющимъ  богохульствомъ.  «Нѣтъ 
ни  іудея,  ни  язычника» — что  лее  поэтому  сталось  съ  завѣтомъ,  съ  Авраамомъ  и 
съ  его  сѣменемъ?  «Нѣтъ  ни  обрѣзанія,  ни  необрѣзанія»  гдѣ  же  Моисей  и  весь 
блескъ  Синая?  «Немощныя  и  бѣдныя  начала»— если  эти  названія  прилагать  къ 
боговдохновенной,  священной,  вѣчной  Торѣ,  въ  которой  говорилъ  самъ  Боіъ,  то 
гдѣ  лее  слава  міра?  Неудивительно,  что  іудеи  прибѣгли  къ  заговору.  Ап.  Павелъ 
подъ  эгидой  римской  власти  былъ  безопасенъ  въ  городѣ,  по  они  могли  отмстить 
ему,  лишь  только  корабль  его  оставитъ  берегъ.  Богатые  іудейскіе  купцы  Коринѳа 
безъ  затрудненія  могли  склонять  на  свою  сторону  матросовъ  и  капитановъ 
кораблей,  которые  находились  въ  достаточной  зависимости  отъ  нихъ,  чтобы 
произвести  какое  угодно  насиліе  за  небольшое  вознагражденіе. 

Какъ  былъ  открыть  этотъ  заговоръ — мы  не  знаемъ.  Сцены  смятенія  и  опас¬ 
ныхъ  приключеній  были  столь  обычнымъ  явленіемъ  въ  жизни  ап.  Павла,  что 
ни  онъ,  ни  его  спутники  не  считали  нужнымъ  разсказывать  подробности  о  ннхь. 
Мы  знаемъ  только,  что  послѣ  быстраго  обсужденія  дѣла  было  рѣшено,  чтобы 
ап.  Павелъ,  въ  сопровожденіи  уполномоченныхъ,  достаточно  многочисленныхъ 
для  защиты  его  отъ  обычныхъ  опасностей,  отправился  круговымъ  путемъ  чрезъ 
Македонію.  Надежда  достигнуть  Іерусалима  къ  Пасхѣ  конечно  была  оставлена: 
оставалась  единственная  надежда  прибыть  туда  къ  Пятидесятницѣ.  Что  все  это 
случилось  такъ,  это  послужило  несомнѣнно  къ  благу,  потому  что  еслибы  ап.  Павелъ 
былъ  въ  святомъ  городѣ  во  время  Пасхи,  то  онъ  былъ  бы  замѣшанъ  своими 
врагами  въ  мятежѣ  и  кровопролитіи,  которыми  въ  это  время  ознаменовалось 
безумное  возстаніе  египетскаго  обманщика,  называвшаго  себя  Мессіей  1|№). 

Изъ  семи  обращепцевъ  П90),  которые  сопровождали  ап.  Павла  именно:  Соси- 
патръ,  сынъ  Пирра  1та:),  вереянинъ,  Аристархъ  и  Секундъ  изъ  Ѳессалоники, 
Гаій  Дервяшшъ,  Тимоѳей  изъ  Листры,  Тихикъ  и  Трофимъ  изъ  Ефеса  и  Лука, 
всѣ,  исключая  послѣдняго,  видимо  оставили  его  въ  Филиппахъ  и  отправились  въ 
Троаду,  чтобы  ожидать  его  тамъ  1708).  Св.  Лука  находился  въ  близкихъ  сноше¬ 
ніяхъ  съ  Филиппами,  гдѣ  ап.  Павелъ  оставилъ  его  при  своемъ  первомъ  посѣ¬ 
щеніи  17да),  и  оба  они  остались  въ  римской  колоніи  для  соблюденія  Пасхи.  Очень 
счастливо,  можно  думать,  и  спокойно  проведено  было  это  время  ап.  Павломъ 
въ  лонѣ  церкви,  которую  онъ  любилъ  больше  всѣхъ, — среди  самыхъ  безупреч¬ 
ныхъ  и  самыхъ  любвеобильныхъ  изъ  всѣхъ  его  обращенцевъ.  Навѣрно  прошли 
годы,  прежде  чѣмъ  ему  опять  пришлось  провести  Пасху  въ  столь  мирномъ  и 
счастливомъ  кругу  180°). 

Восьмидневное  празднество  въ  томъ  году  окончилось  въ  понедѣльникъ 

3  апрѣля,  и  на  слѣдующій  день  они  отплыли.  Задержанные  штилемъ  или  про- 
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тивными  вѣтрами,  они  плыли  цѣлыхъ  пять  дней  18М)  до  Троады,  и  тамъ  опять 
оставались  семь  дней  (срав.  хх,  6;  ххі,  4;  ххѵш,  14).  Медлительность  эта  непо¬ 
стижима,  особенно  въ  виду  той  поспѣшности,  съ  которою  апостолъ  повидимому 
старался  прибыть  въ  Іерусалимъ  къ  празднику  Пятидесятницы.  Было  улсе  около 
10  апрѣля,  и  такъ  какъ  Пятидесятница  въ  томъ  году  выпала  на  17  мая,  то 
ап.  Павлу,  при  всей  неправильности  древней  навигаціи,  нельзя  было  терять 
ни  одного  дня.  Можно  быть  вполнѣ  увѣреннымъ,  что  его  вовсе  не  удерживали 
здѣсь  ни  блескъ  города  съ  его  гранитными  храмами  и  массивной  гимназіей, 
ни  древнія  и  поэтическія  воспоминанія  окрестностей,  ни  даже  очаровательность 
рощъ,  горъ  и  видовъ  синяго  моря.  Хотя  во  время  своихъ  прежнихъ  посѣщеній 
этого  города  онъ  два  раза  принуждаемъ  былъ  сокращать  пребываніе  въ  немъ — 
однажды  македонскимъ  видѣніемъ  и  однажды  желаніемъ  встрѣтить  Тита, — то 
веетаки  едва  ли  могъ  задержать  его  тамъ  даже  интересъ,  который  онъ  по  необходи¬ 
мости  долженъ  былъ  чувствовать  къ  юной  и  процвѣтающей  церкви  города,  какъ 
одного  изъ  тѣхъ  немногихъ  городовъ,  въ  которыхъ  онъ  не  подвергался  прослѣ¬ 
дованію.  Медлительность  поэтому  вѣроятно  происходила  вслѣдствіе  затрудненія 
найти  или  нанять  требовавшееся  ему  судно  (2  Кор.  п,  13). 

Какъ  бы  то  ни  было,  недѣльное  пребываніе  его  тамъ  ознаменовалось  случаемъ, 
который  въ  высшей  степени  интересенъ,  какъ  одно  изъ  немногихъ  даваемыхъ 
новымъ  завѣтомъ  указаній  на  древнее  христіанское  богослуженіе.  Дикая  безуря- 
дица,  представлявшая  въ  церкви  Коринѳской  столь  странное  зрѣлище  тщеславія, 
фанатизма  и  алчности,  могла  бы  дать  намъ,  если  бы  мы  не  считали  ея  совер¬ 
шенно  исключительною,  въ  высшей  степени  неблагопріятное  понятіе  о  древнихъ 
воскресныхъ  собраніяхъ.  Къ  счастью,  совершенно  иная  картина  представляется 
намъ  въ  это  апрѣльское  воскресенье— въ  Александріи-Троадѣ  въ  58  г.  по  Р.  X. 1803). 

Это  было  вечернее  собраніе.  Имѣли  ли  христіане  уже  въ  этотъ  періодъ 
обычай  собираться  дважды— рано  утромъ  до  зари  для  пѣнія  и  молитвъ  и  поздно 
вечеромъ  для  участія  въ  вечери  любви  и  таинствѣ  Господнемъ,  какъ  это  дѣла¬ 
лось  у  нихъ  лѣтъ  пятьдесятъ  послѣ  этого  времени  въ  сосѣдней  провинціи  Виѳи¬ 
ніи  18<в),  —  мы  не  знаемъ.  Соблюденіе  воскреснаго  дня  въ  первомъ  столѣтіи 
довольно  неясно.  Іудейскіе  христіане  несомнѣнно  продолжали  соблюдать  субботу, 
но  ап.  Павелъ  не  одобряетъ  принятія  такого  обычая  среди  язычниковъ.  Изъ 
его  выраженій  можно  заключать  далее,  что  онъ  и  вообще  но  смотрѣлъ  благо¬ 
склонно  на  всякое  соблюденіе  временъ  или  дней,  когда  оно  отзывалось  субботни- 
чествомъ  (Римл,  хіѵ,  5;  Гад.  іѵ,  10;  Кол.  п;  16).  Все,  что  мы  знаемъ,  это  то, 
что  со  времени  воскресенія  Христа  первый  день  недѣли  ознаменовывался  особыми 
христіанскими  собраніями  для  религіозныхъ  цѣлей,  и  что  въ  этотъ  именно 
воскресный  вечеръ  члены  церкви  Троадской,  согласно  съ  своимъ  постояннымъ 
обычаемъ,  собрались  для  участія  въ  вечери  любви  и  для  воспоминанія  смерти 
Христовой  въ  таинствѣ  евхаристіи  1804). 
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Собраніе  могло  быть  тѣмъ  болѣе  многочисленно,  что  на  слѣдующій  день 
апостолъ  съ  своими  спутниками  долженъ  былъ  оставить  ихъ.  Они  собрались  въ 
одной  изъ  тѣхъ  верхнихъ  комнатъ  третьяго  этажа,  которыя  были  самымъ  про¬ 
хладнымъ  и  пріятнымъ  отдѣленіемъ  восточнаго  дома.  Труды  дневные  были  закон¬ 
чены,  солнце  уже  сѣло,  и  такъ  какъ  прошло  уже  три  недѣли  съ  пасхальнаго 
полнолунія,  то  только  блѣдный  серпъ  луны  могъ  разгонять  ночную  тьму.  Но 
горница  была  переполнена  свѣтильниками  18№);  и  въ  порывѣ  своего  перепол¬ 
неннаго  сердца  ап.  Павелъ,  зная  по  многимъ  таинственнымъ  внушеніямъ  объ 
ояшдавшихъ  его  опасностяхъ,  продолжалъ  свою  бесѣду  съ  ними  до  полночи 


Пиршество 

(съ  скульптурнаго  изображенія  въ  Британскомъ  музеѣ). 


На  широкомъ  подоконникѣ  одного  изъ  открытыхъ  оконъ,  затворки  котораго  были 
настежь  открыты  для  доступа  прохладнаго  морскаго  вѣтерка,  сидѣлъ  юноша 
по  имени  Евтихъ  180“).  Время  было  очень  позднее,  бесѣда  необыкновенно  затянулась, 
предметы,  о  которыхъ  шла  рѣчь,  вѣроятно  превосходили  его  разумѣніе.  Хотя  онъ 
сидѣлъ  въ  самомъ  пріятномъ  мѣстѣ  комнаты,  гдѣ  могъ  пользоваться  свободнымъ 
доступомъ  свѣжаго  воздуха,  однако  лее  жаръ  отъ  люднаго  собранія  и  свѣтъ 
многихъ  свѣтильниковъ,  а  также  непрерывный  потокъ  рѣчи  проповѣдника  1807) 
совершенно  усыпили  Евтиха.  Яркое  описаніе  св.  Луки  почти  заставляетъ 
думать,  что  онъ  наблюдалъ  за  нимъ,  не  желая  быть  можетъ  тревожить  его,  но 
въ  тоже  время  и  сознавая  отчасти  его  опасность;  но  вотъ  юноша  началъ 
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опускаться,  голова  ого  упала  ему  на  грудь  и  наконецъ  съ  крикомъ  и  шумомъ 
онъ  упалъ  изъ  третьго  этажа  внизъ  на  дворъ  Можпо  себѣ  представить 
смятеніе  и  крики,  которыми  сразу  былъ  прерванъ  голосъ  проповѣдника,  когда 
нѣкоторые  изъ  собравшихся  бросились  внизъ  по  лѣстницѣ  ш“),  чтобы  посмотрѣть, 
что  случилось.  Было  темно  ш0)  и  бѣдный  юноша  лежалъ  безъ  чувствъ  и 
поднятъ  былъ  замертво  18И).  Крикъ  ужаса  и  вопля  вырвался  у  окружающихъ; 
но  Павелъ,  сойдя  внизъ,  палъ  на  него  и  обнимая  Ш2)  его  своими  руками,  сказалъ: 


Воскрешеніе  Евтиха 

(со  сипмка  въ  Кенсингтонскомъ  музеѣ.  Подлинникъ  въ  Ліонѣ). 


«не  безпокойтесь,  потому  что  его  жизнь  въ  немъ».  Успокоивъ  этимъ  замѣчаніемъ 
возбужденіе,  онъ  оставилъ  юношу  подъ  благотворнымъ  вліяніемъ  покоя  и 
тишины,  а  также  быть  можетъ  и  доброй  заботливости  діакописсъ  и  другихъ 
присутствующихъ  женщинъ;  потому  что  повѣствованіе  просто  прибавляетъ,  что 
апостолъ  опять  пошелъ  вверхъ  и  послѣ  «преломленія  хлѣба»  І813)  (какъ  описы¬ 
вается  евхаристическое  священнодѣйствіе)  и  совершенія  трапезы,  которая  послѣ 
называлась  агппой ,  онъ  продолжалъ  дружески  бесѣдовать  съ  собраніемъ  до  разсвѣта 
дня  и  затѣмъ  вышелъ.  Тѣмъ  временемъ  Евтихъ  вполнѣ  оправился  и  его 
привели  живаго — очевидно  въ  верхнюю  комнату,  и  не  мало  утѣшились  всѣ. 
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На  слѣдующій  день  уполномоченные — «эти  первые  христіанскіе  паломники 
въ  святую  землю» — сѣли  па  корабль  и  поплыли  вокругъ  мыса  Лектейскаго,  между 
тѣмъ  какъ  самъ  ап.  Павелъ  отправился  сухимъ  путемъ1814)  по  низменной  части 
мыса  для  присоединенія  къ  нимъ  въ  Ассѣ.  Нужно  ли  ему  было  посѣтить  друзей 
по  пути,  или  онъ  желалъ  пройти  эти  тридцать  пять  верстъ  пріятными  дубо¬ 
выми  рощами  по  римскимъ  дорогамъ  въ  безмолвномъ  общеніи  съ  своимъ  соб¬ 
ственнымъ  духомъ— мы  не  знаемъ;  подобныя  натуры,  какъ  ни  сильны  онѣ  жела¬ 
ніемъ  сочувствія,  часто  однако  же  чувствуютъ  непреодолимую  потребность  въ 
уединеніи.  Если  онъ  слышалъ  объ  остроумномъ  приложеніи,  какое  сдѣлано  было 
Стратоникомъ  изъ  стиха  Гомера  ("Аттіѵ  15'  ш;  *еѵ  Ъаіт  он'-рси  терчаЭ  Ь.г,аі), 
то  улыбаясь  этой  веселой  шуткѣ,  направленной  противъ  крутаго  схода  изъ  города 
въ  гавань,  онъ  могъ  думать,  что  п  для  него  также  —  на  его  пути  къ  узамъ  и 
тюремному  заключенію  и  быть  можетъ  къ  самой  смерти — заключалось  печальное 
значеніе  въ  этой  строкѣ  Ш6).  Пройдя  между  двумя  саркофагами  по  улицѣ  гро¬ 
бовъ  и  выйдя  древнимп  воротами,  которыя  въ  развалинахъ  стоятъ  еще  и  теперь, 
онъ  направился  по  крутому  сходу  къ  гавани  н  тамъ  нашелъ  ожидавшій  его 
корабль.  Св.  Лука,  между  другими  находившійся  на  палубѣ  корабля,  даетъ  намъ 
страницу  изъ  своего  дневника,  когда  корабль  летѣлъ  на  парусахъ  среди  остро¬ 
вовъ  Греціи.  Плаваніе  невидимому  было  вполнѣ  благопріятное.  Сѣверо-западный 
вѣтеръ,  господствующій  въ  это  время  года,  каждый  день  надувалъ  паруса, 
и  корабль  быстро  несся  по  синему  морю  подъ  тѣнію  древнихъ  поэтическихъ 
горъ,  мимо  знаменитыхъ  городовъ  и  вдоль  зеленѣющихъ  береговъ.  Въ  тотъ  же 
самый  вечеръ  они  прибыли  въ  Митилену,  великолѣпную  столицу  Лесбоса,  родину 
Сапфо  и  Алкоя  и  колыбель  лирической  пѣсни.  Здѣсь  они  бросили  якорь,  потому 
что  безлунная  ночь  дѣлала  небезопаснымъ  путь  среди  многихъ  выступовъ  ска¬ 
листаго  берега.  Па  слѣдующій  день  они  бросили  якорь  у  скалистаго  Хіоса,  золе¬ 
ныя  равнины  котораго  были  сказочной  родиной  Гомера 181ъ),  а  на  слѣдующій 
на  короткое  время  остановились  въ  Самосѣ  п  затѣмъ,  пройдя  узкій  каналъ, 
на  ночь  бросили  якорь  въ  гавани  Трогиллія  подъ  хребтомъ  Микалы,  столь  знаме¬ 
нитой  побѣдой  Конона.  На  слѣдующій  день,  проплывъ  мимо  гавани  Ефеса,  они 
бросили  якорь  въ  Милетѣ,  Ап.  Павелъ  съ  радостью  посѣтилъ  бы  Ефесъ,  если  бы 
позволило  время,  но  ему  такъ  хотѣлось  прибыть  въ  Іерусалимъ  къ  Пятидесят¬ 
ницѣ,  что,  во  избѣжаніе  всякаго  замедленія  добровольнаго  или  случайнаго,  онъ 
противился  всякому  подобному  искушенію.  Въ  Милетѣ  однако  же  корабль  дол¬ 
женъ  былъ  остановиться,  и  ап.  Павелъ  рѣшилъ  воспользоваться  этимъ  краткимъ 
пребываніемъ  тамъ.  Оиъ  вѣроятно  прибылъ  около  полудня  и  сразу  же  послалъ 
вѣстника  къ  старѣйшинамъ  города  Ефсса,  чтобы  они  пришли  повидаться  съ 
нимъ  Ш7).  Ихъ  отдѣляло  лишь  пространство  въ  50 — 60  верстъ  по  хорошей 
дорогѣ,  и  старѣйшины  1818)  легко  могли  быть  у  него  на  слѣдующій  день,  который, 
считая  съ  отправленія  его  пзъ  Троады,  былъ  вѣроятпо  воскресенье.  Этотъ  день 
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онъ  провелъ  въ  ихъ  обществѣ,  н  презкде  чѣмъ  разстаться  съ  ними,  обратился 
къ  нимъ  съ  рѣчью,  которая  изобилуетъ  своеобразными  формами  выраженія  и 
даетъ  глубоко  интересный  очеркъ  его  дѣятельности  въ  Ефесѣ. 

«Вы  знаете,  сказалъ  онъ,— какъ  я  съ  перваго  дня,  въ  который  пришелъ 
въ  Асію,  все  время  былъ  съ  вами,  работая  Господу  со  всякимъ  смиренномудріемъ 
и  многими  слезами,  среди  искушеній,  приключавшихся  мнѣ  по  злоумышленію 
іудеевъ  1819);  какъ  я  не  пропустилъ  ничего  полезнаго  182°),  о  чемъ  вамъ  ни  пропо¬ 
вѣдалъ  бы  и  чему  нн  училъ  бы  васъ  всенародно  и  по  домамъ,  возвѣщая  іудеямъ 
и  еллинамъ  покаяніе  предъ  Богомъ  и  вѣру  въ  Господа  нашего  Тисуса  Христа. 
И  вотъ  нынѣ  я  по  влеченію  Духа  1821)  иду  въ  Іерусалимъ,  не  зная,  что  тамъ 
встрѣтится  со  мною.  Только  Духъ  Святый  по  всѣмъ  городамъ  свидѣтельствуетъ, 
говоря,  что  узы  и  скорби  ждутъ  меня.  Но  я  нн  на  что  не  взираю  1822)  и  не  дорожу 
своею  жизнью,  только  бы  съ  радостью  совершить  поприще  мое  и  служеніе  18а), 
которое  я  принялъ  отъ  Господа  Іисуса  проповѣдать  1824)  Евангеніе  благодати 
Божіей.  П  нынѣ  вотъ  я  знаю,  что  уже  не  увидите  лица  моего  всѣ  вы,  между 
которыми  ходилъ  я,  проповѣдуя  царство  Божіе  1825).  Посему  свидѣтельствую 
вамъ  въ  нынѣшній  день,  что  чистъ  я  отъ  крови  всѣхъ,  ибо  я  не  упускалъ  воз¬ 
вѣщать  вамъ  всю  волю  Божію.  И  такъ,  внимайте  себѣ  и  всему  стаду,  въ  кото¬ 
ромъ  Духъ  Святый  поставилъ  васъ  блюстителями  пасти  церковь  Господа  и  Бога1820), 
которую  Онъ  пріобрѣлъ  Себѣ  кровію  Своею.  Ибо  я  знаю,  что  по  отшествіи  моемъ 
войдутъ  къ  вамъ  лютые  волки,  не  щадящіе  стада;  и  изъ  васъ  самихъ  Ш7)  воз¬ 
станутъ  люди,  которые  будутъ  говорить  превратно,  дабы  увлечь  учениковъ  за 
собою.  Посему  бодрствуйте,  памятуя,  что  я  три  года,  ночь  и  день  1828),  непрестанно 
со  слезами  І8И)  училъ  каждаго  изъ  васъ.  И  нынѣ  предаю  васъ,  братія,  Богу  и 
слову  благодати  Его,  могущему  назидать  васъ  болѣе  и  дать  вамъ  наслѣдіе  со 
всѣми  освященными.  Ни  серебра,  ни  золота,  ни  одеясды  я  ни  отъ  кого  нс  поже¬ 
лалъ;  сами  знаете,  что  нуждамъ  моимъ  и  нуждамъ  бывшихъ  при  мнѣ  послу¬ 
жили»— п  прпэтомъ  онъ  протянулъ  свои  тонкія  истощенныя  трудомъ  руки  предъ 
ними— «руки  мои  сіи.  Во  всемъ  показалъ  я  вамъ,  что  такъ  трудясь,  надобно 
поддерживать  слабыхъ  и  памятовать  слова  Господа  Іисуса,  ибо  Онъ  самъ  сказалъ: 
блаженнѣе  давать,  нежели  принимать»  18а“). 

Послѣ  этихъ  словъ,  которыя  такъ  ярко  изображаютъ  неутомимое  трудо¬ 
любіе,  глубокое  смиреніе,  совершенную  нѣжность  его  апостольскаго  служенія, 
трогательная  торжественность  сцены  произвела  на  всѣхъ  глубокое  впечат¬ 
лѣніе.  Онъ  закончилъ  свою  молитву  среди  взрыва  плача,  и  когда  опи  прощались 
съ  нимъ,  тревожась  за  его  будущее,  тревожась  и  за  свое,  собственное  будущее, 
то  всѣ  склонили  свои  головы  къ  ному  на  шею  (срав.  Быт.  хг.ѵ,  14;  хьті,  29)  и 
горячо  цѣловали  его  І831),  огорченные  особенно  его  замѣчаніемъ,  что  они  уже  ни¬ 
когда  не  увидятъ  его  какъ  видѣли  доселѣ  шз),  никогда  не  будутъ  больше 
смотрѣть  на  дорогое  имъ  лицо  своего  учителя,  который  столько  вынесъ  ради  ихъ 
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іт  котораго  они  такъ  любили.  Если  ап.  Павелъ  возбуждалъ  къ  себѣ  сильную 
ненависть  въ  своихъ  противникахъ,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  при  всѣхъ  недостат¬ 
кахъ  своей  внѣшности,  онъ  также  вдохновлялъ  къ  себѣ  и  самую  сильную 
привязанность.  Онъ  долженъ  былъ,  по  сильному  выраженію  св.  Луки  1ІШ), 
вырваться  отъ  нихъ.  Печальные  п  подавляемые  разными  мрачными  предчув¬ 
ствіями,  они  пошли  съ  нимъ  къ  кораблю,  который  въ  это  время  ожидалъ  ого, 
п  мы  можемъ  быть  вполнѣ  увѣрены,  что  ап.  Павелъ  горько  плакалъ,  когда  онъ 
вступалъ  на  палубу  корабля,  и  въ  свою  очередь  на  берегу  плачъ  собратій 
раздавался  до  тѣхъ  поръ,  пока  паруса  не  слились  въ  неясное  бѣлое  пятно 
на  далекомъ  горизонтѣ;  и  пресвитеры  ефесскіе  съ  тяжелымъ  сердцемъ  возвра¬ 
тились  назадъ,  чтобы  еще  разъ,  уже  безъ  всякой  надежды  на  помощь  отъ 
своего  духовнаго  отца,  встрѣтить  испытаніе,  ожидавшее  ихъ  въ  городѣ  Артемиды. 

Вѣтеръ  былъ  совершенно  благопріятный  для  путешественниковъ  и  вечеромъ 
они  прямымъ  курсомъ  прибыли  въ  Косъ.  Ни  вина,  нп  пурпуръ,  ни  благовонія 
Коса  не  могли  много  интересовать  эту  малую  общпну  1834);  но  если  бы  предста¬ 
вилась  возможность,  то  можно  быть  увѣреннымъ,  что  «возлюбленный  врачъ» 
не  упустилъ  бы  случая  осмотрѣть  достопримѣчатедьности  Асклепіадъ — великой 
медицинской  школы  древняго  міра.  На  слѣдующій  день  корабль  обогнулъ  мысъ 
Книдъ  п  направился  къ  Родосу,  гдѣ,  по  вступленіи  въ  гавапь,  они  могли  любо¬ 
ваться  изумительнымъ,  вошедшимъ  въ  пословицу,  плодородіемъ  этого  прекраснаго 
острова  розъ,  и  съ  любопытствомъ  посмотрѣли  бы  на  развалины  его  величественнаго 
колосса,  огромная  масса  бронзы  котораго  была  уже  разрушена  землетрясеніемъ, 
хотя  ноги  его  еще  стояли  на  своемъ  пьедесталѣ  Ші),  съ  котораго  они  тринадцать 
вѣковъ  спустя  были  разломаны  и  унесены  на  девятистахъ  верблюдахъ  въ  качествѣ 
безславной  добычп  іудея  183“).  Эта  чудовищная  масса, — одно  изъ  чудесъ  свѣта, — 
была  изображеніемъ  солнца,  и  если  языческіе  обращспцы  могли  останавливаться 
на  ней  съ  чувствомъ  художественнаго  очарованія,  то  ап.  Павелъ  вѣроятно  могъ 
лишь  съ  улыбкою  подумать  о  Дагонѣ,  когда  онъ  палъ  и  осрамилъ  своихъ  поклон¬ 
никовъ;  или  указать  на  него,  какъ  на  символъ  грядущаго  дня,  когда  всѣ  идолы 
падутъ  и  расточатся  при  возвращающейся  зарѣ  солнца  правды.  Морская  держава, 
въ  память  которой  была  воздвигнута  эта  огромная  статуя,  такъ  же  рушилась 
и  исчезла,  какъ  долженъ  былъ  исчезнуть  и  культъ  Аполлона.  И  для  ап.  Павла 
произведеніе  Хареса  Линдскаго,  не  смотря  на  все  его  изящество  и  красоту,  было 
лишь  огромнымъ  идоломъ,  достойнымъ  всякаго  сожалѣнія,  причемъ  къ  храму, 
воздвигнутому  этому  идолу  богоотступнымъ  идумейскимъ  узурпаторомъ,  назы¬ 
вавшимъ  себя  царемъ  іудеевъ,  можно  было  относиться  только  съ  праведнымъ 
презрѣніемъ  1837). 

На  слѣдующій  день,  пройдя  семь  мысовъ,  оканчивающихъ  горный  кряясъ 
«зеленѣющаго  Крага»,  и  устье  желтой  рѣки,  дававшей  свое,  имя  Ксанѳъ  столицѣ 
Ликіи,  и  такимъ  образомъ  издали  видя  храмы,  богатые  мраморомъ,  теперь  укра- 


ІІОГЛѢДТТЕЕ  ПУТЕШЕСТВІЕ  ВЪ  ІЕРУСАЛИМЪ. 


601 


тающимъ  Британскій  музей,  корабль,  несшій  на  себѣ  одного  изъ  величайшихъ 
рѣшителей  судьбы  будущаго,  направилъ  свой  путь  на  востокъ  къ  Патарѣ.  Подъ 
холмомъ,  вздымавшимся  надъ  амфитеатромъ,  среди  пальмовыхъ  деревъ,  подни¬ 
мался  также  храмъ  и  оракулъ  Аполлона  Патарскаго,  отъ  всего  былаго  блеска 
котораго  теперь  остается  лишь  единственная  колонна  и  яма,  быть  можетъ  упо¬ 
треблявшаяся  для  какихъ  нибудь  суевѣрныхъ  обрядовъ  18а8). 


Здѣсь  ап.  Павлу  съ  своими  спутниками 
пришлось  разстаться  съ  своимъ  кораблемъ,  на 
которомъ  онп  совершилп  столь  пріятный  и, 
не  смотря  на  всѣ  мрачныя  предчувствія,  СТОЛЬ  Замокъ^Россо  на  берегу  Лпкіи. 
счастливый  путь.  Или  назначеніе  его  кончилось 

здѣсь,  пли  онъ  направлялся  дальше  къ  берегамъ  Памфиліп  или  Киликіи.  Но  къ 
счастью  они  нашли  здѣсь  другой  корабль,  прямо  направлявшійся  въ  Финикію, 
и  опи  тотчасъ  же  сѣли  па  него  и  поплыли  дальше.  Вѣтеръ  опять  благопріят¬ 
ствовалъ  имъ.  Плывя  не  только  днемъ,  по  и  ночью  при  лунномъ  свѣтѣ  и  дѣлая 
по  сто-семидесяти-пяти  верстъ  въ  сутки,  опи  на  разсвѣтѣ  завидѣли  183°)  снѣговыя 
вершины  Кипра  и,  минуя  Пафъ,  гдѣ  ап.  Павелъ  могъ  вспомнить  о  Сергіѣ  Павлѣ 
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и  Элимѣ,  въ  какіе  нибудь  четыре  дня  прибыли  въ  Тиръ,  гдѣ  корабль  ихъ  долженъ 
былъ  сложить  свой  грузъ.  Ап.  Павелъ  теперь  навѣрно  уже  пересталъ  трево¬ 
житься  касательно  возможности  своего  прибытія  въ  Іерусалимъ  къ  Пятиде¬ 
сятницѣ,  такъ  какъ,  благодаря  счастливымъ  обстоятельствамъ,  теперь  онъ  имѣлъ 
въ  запасѣ  цѣлыхъ  двѣ  недѣли.  Въ  Тирѣ  было  нѣсколько  учениковъ  и  ап.  Павелъ 
быть  можетъ  видѣлъ  ихъ  при  прежнихъ  случаяхъ  (Дѣян,  ххѵі,  20;  Гал.  і,  21);  но 
въ  такомъ  людномъ  и  промышленномъ  городѣ  требовалось  не  мало  усилій  для 
того,  чтобы  найти  ихъ  18м).  Съ  ними  ап.  Павелъ  пробылъ  свой  обычный  семи¬ 
дневный  періодъ,  и  они,  по  внушенію  Духа,  говорили  ему,  чтобы  онъ  не  ходилъ 
въ  Іерусалимъ.  Хотя  онъ  н  самъ  сознавалъ  о  предстоящей  ому  опасности,  однакоже 
онъ  вполнѣ  отдавался  водительству  того  же  самаго  Духа,  который  велъ  ого  впередъ 
какбы  добровольнаго  узника.  По  прошествіи  недѣля  І841),  ап.  Павелъ  оставилъ 
ихъ,  и  въ  это  короткое  время  онъ  такъ  глубоко  привязалъ  ихъ  къ  себѣ,  что  всѣ 
члены  маленькой  общины,  съ  своими  женами  и  дѣтьми,  вышли  провожать  его 
въ  путь.  Прежде  чѣмъ  дойти  до  корабля,  они  всѣ,  мужчины,  женщины  и  дѣти, 
пали  на  колѣна  гдѣ  нибудь  на  скалистомъ  берегу  1842),  близъ  того  мѣста,  гдѣ 
стоялъ  корабль,  и  молились  вмѣстѣ — онъ  за  нихъ,  а  они  за  него,  прежде  чѣмъ 
возвратиться  домой;  а  онъ  еще  разъ  взошелъ  на  корабль  для  послѣдняго  переѣзда 
въ  своемъ  путешествіи  отъ  Тира  до  Птолемапды,  новѣйшей  Акры.  Тамъ  они 
окончательно  оставили  свой  корабль  и  отправились  привѣтствовать  учениковъ, 
съ  которыми  они  пробыли  одинъ  день,  и  затѣмъ  сухимъ  путемъ  отправились 
чрезъ  равнину  Саронскую,  блиставшую  въ  это  время  тысячами  весеннихъ  цвѣтовъ, 
и  прошли  восьмидесятиверстный  пе  ть,  отдѣляющій  Акру  отъ  Кесаріи.  Здѣсь  ап. 
Павелъ  остался  до  самаго  кануна  праздника.  Всегда  готовый  встрѣтить  опас¬ 
ность,  когда  призывалъ  его  долгъ,  онъ  не  имѣлъ  желанія  растягивать  ея  продол¬ 
жительность  или  увеличивать  ея  неизбѣжность.  Въ  Кесаріи  поэтому  онъ  оста¬ 
вался  съ  своими  сотоварищами  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  и  это  были  послѣдніе 
счастливые  дни  той  свободы,  которою  онъ  наслаждался  дотолѣ.  Богу  угодно  было 
освѣжить  его  духъ  этимъ  краткимъ  промежуткомъ  радостнаго  общенія  и  покоя. 
Въ  Кесаріи  они  гостили  у  того,  кто  былъ  связанъ  съ  ап.  Павломъ  тѣспыми  узами 
глубочайшаго  сочувствія,  именно  у  Филиппа  евангелиста.  Будучи  подобно  ему 
еллинистомъ  и  притомъ  свободомыслящимъ  еллинистомъ,  Филиппъ,  какъ  конечно 
съ  радостью  призналъ  ап.  Павелъ,  былъ  первымъ,  кто  выказывалъ  ему  то  сочув¬ 
ствіе  и  ясное  пониманіе,  безъ  которыхъ  было  бы  невозможно  самое  дѣло  ап. 
Павла.  Это  былъ  Филиппъ,  который  благовѣствовалъ  ненавистнымъ  самарянамъ; 
Филиппъ,  который  имѣлъ  смѣлость  крестить  сѳіопскаго  евнуха.  Судьба  этихъ 
двухъ  благородныхъ  тружениковъ  была  тѣсно  связана  между  собой.  Яростное 
гоненіе  Савла  фарисея  и  было  главной  причиной,  которая  разсѣяла  церковь  іеру¬ 
салимскую  и  такимъ  образомъ  сдѣлала  безполезнымъ  учрежденіе  семи  діаконовъ. 
Вслѣдствіе  бѣгства  отъ  этого  именно  гоненія  измѣнилась  дѣятельность  Филиппа. 
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Съ  другой  стороны  эта  новая  дѣятельность  началась  именно  тѣмъ,  чтЬ  составляло 
задачу  всей  жизни  Павла  апостола.  Когда  ап.  Павелъ  и  Филиппъ  бесѣдовали 
между  собою  въ  эти  немногіе  драгоцѣнные  часы,  они  могли  перебрать  въ  своей 
душѣ  много  трогательныхъ  воспоминаній  о  тѣхъ  дняхъ,  когда  свѣтъ  небесный, 
нѣкогда  сіявшій  на  лицѣ  Стефана,  обращенномъ  къ  небу  въ  агоніи  мучени¬ 
чества,  палящимъ  предзнаменовательнымъ  огнемъ  отразился  также  и  на  лицѣ 
юноши,  имя  котораго  было  Савлъ.  II  помимо  общенія  мыслей  и  воспоминаній, 
домъ  Филиппа  былъ  благословенъ  нѣжнымъ  уходомъ  четырехъ  дочерей  его, 
которыя,  ожидая  пришествія.  Христа,  посвятили  на  служеніе  Евангелію  свою 
дѣвственную  жизнь  ш:і). 

Къ  этой  маленькой  счастливой  общинѣ  вѣрующихъ  пришелъ  изъ  Іудеи 
пророкъ  Агавъ,  который  въ  ранніе  годы  дѣятельности  ап.  Павла  въ  Антіохіи 
предостерегъ  церковь  отъ  имѣвшаго  наступить  голода.  Принявъ  символическій 
образъ  древнихъ  пророковъ  (сн.  3  Цар.  ххп,  11;  Ис.  хх,  2;  Іерем.  хш,  Іипроч.), 
онъ  подошелъ  къ  ап.  Павлу,  развязалъ  поясъ,  которымъ  подвязанъ  былъ  его 
кстонеѳь,  и,  связывая  имъ  себѣ  руки  и  ноги,  сказалъ:  «такъ  говоритъ  Духъ  Святый: 
мужа,  чей  этотъ  поясъ,  такъ  свяжутъ  въ  Іерусалимѣ  іудеи  и  предадутъ  въ  руки 
язычниковъ».  Собратья  уже  и  сами  зналп  о  связанной  съ  предстоящимъ  посѣ¬ 
щеніемъ  опасности,  но  они  еще  не  имѣли  доселѣ  столь  опредѣленнаго  извѣщенія 
объ  этомъ,  равно  какъ  п  не  предвидѣли,  чтобы  іудейское  нападеніе  могло  окон¬ 
читься  римскимъ  тюремнымъ  заключеніемъ.  Услышавъ  это,  сотоварищи  ап. 
Павла  усердно  просили  его,  чтобы  онъ  остался  тамъ,  гдѣ  находился,  а  они 
одни  отправятся  въ  Іерусалимъ  и  доставятъ  приношеніе  отъ  языческихъ  церквей; 
и  даже  члены  Кесарійской  церкви  присоединили  своп  слезныя  мольбы  къ 
слезнымъ  мольбамъ  его  возлюбленпыхъ  сотоварищей,  упрашивая  его  не  идти  на 
явную  опасность.  Зачѣмъ  ему  подвергать  опасности  свою  драгоцѣнную  жизнь? 
Такъ  какъ  Духъ  дѣлалъ  ему  столь  много  предостереженій,  то  не  было  ли  бы 
даже  съ  его  стороны  неразумнымъ  выступать  такимъ  образомъ  противъ  самаго 
оплота  его  ожесточеннѣйшихъ  враговъ?  Ап.  Павелъ  не  былъ  нечувствителенъ 
къ  ихъ  любящимъ  просьбамъ  и  доводамъ.  И  если  бы  онъ  рѣшилъ,  что  для  него 
совершенно  неразумно  настаивать  на  своемъ  намѣреніи,  то  могъ  бы  имѣть  для 
себя  много  извиненій;  по  этому  не  суждено  было  быть  такъ.  Намѣреніе  его 
было  непоколебимо.  Даже  голосъ  пророка  не  могъ  отвратить  его  отъ  послушанія 
призыву,  который,  по  его  сознанію,  происходилъ  отъ  Бога,  Какъ  узникъ,  приго¬ 
воренный  къ  торжествующей  колесницѣ  Христа — что  могъ  онъ  дѣлать?  Что  могъ 
онъ  дѣлать,  какъ  не  благодарить  Бога,  даже  если  Евангеліе,  которое  было  для 
нѣкоторыхъ  благоуханіемъ  жизни,  дѣлалось  для  него  благоуханіемъ  земной 
смерти?  Разъ  перстъ  Божій  указалъ  путь  возвышенной  душѣ,  она  не  свернетъ 
съ  него  ни  направо,  ни  налѣво.  «Что  вы  дѣлаете?  что  плачете  и  сокрушаете 
сердце  мое»?  сказалъ  онъ  имъ;  «я  не  только  хочу  быть  узникомъ,  но  готовъ  и 
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умереть  въ  Іерусалимѣ  за  имя  Господа  Іисуса».  Тогда  всѣмъ  стало  ясно,  что 
дальнѣйшія  упрашиванія  были  бы  мучительны  для  него  и  вмѣстѣ  безполезны. 
Поэтому  они  успокоились  и  отерли  свои  слезы,  говоря:  «да  будетъ  воля 
Господня». 

Слишкомъ  скоро  счастливые  дни  покоя  и  любящихъ  бесѣдъ  пришли  къ 
концу.  Отъ  Кесаріи  до  Іерусалима  было  стодвадцать  верстъ  —  три  дня 
обычнаго  пути.  Праздникъ  въ  томъ  году  начинался  съ  закатомъ  солнца  въ  среду 
17  мая  Ш4).  Послѣднимъ  днемъ  въ  Кесаріи  было  воскресенье.  Иа  слѣдующій  день 
путники  уложили  свой  багажъ  1МЗ) — (а  онъ  былъ  драгоцѣненъ,  потому  что  содер¬ 
жалъ  въ  себѣ  халюку ) — и  сопровождаемые  нѣкоторыми  изъ  кесарійскихъ  обра- 
щенцевъ  съ  массой  другихъ  іудеевъ,  стремившихся  въ  Іерусалимъ  въ  послѣдній 
день  предъ  началомъ  праздника  ІШ),  съ  все  болѣе  омрачавшимся  сердцемъ 
отправились  въ  путь  въ  святой  городъ.  Народу  къ  Пасхѣ  собралось  въ  Іеру¬ 
салимѣ  такъ  много,  что  простому  страннику  не  легко  было  найти  себѣ  далее 
помѣщеніе,  такъ  что  онъ  по  необходимости  долженъ  былъ  искать  себѣ  убѣжища 
въ  какомъ  нибудь  временномъ  шалашѣ  за  стѣнами  города.  Но  собратья  позабо¬ 
тились  о  томъ,  чтобы  приготовить  ап.  Павлу  и  уполномоченнымъ  отъ  церквей 
кровъ  въ  домѣ  Мнасона  Кипряшша,  одного  изъ  первоначальныхъ  учениковъ.  У 
ап.  Павла  повпднмому  жила  сестра  въ  Іерусалимѣ.  Но  мы  не  знаемъ,  была  ли 
она  христіанка,  и  во  всякомъ  случаѣ  ея  домъ,  который  могъ  быть  хорошо 
извѣстенъ  многимъ  тарсійскнмъ  іудеямъ,  не  былъ  бы  безопаснымъ  мѣстомъ 
покоя  для  человѣка,  которому  угрожало  столько  опасностей.  И  вотъ  въ  пятый  разъ 
по  своемъ  обращеніи  ап.  Павелъ  вступилъ  въ  Іерусалимъ.  Онъ  рѣдко  вступалъ  въ 
него  такъ,  чтобы  не  имѣть  какой  нибудь  причины  для  безпокойства,  и  едва  ли  могло 
быть  у  него  хотя  одно  воспоминаніе,  которое  бы  не  было  для  него  безконечно 
мучительнымъ.  Школа  Гамаліила,  синагога  либертннцевъ,  домъ,  гдѣ  первосвя¬ 
щенникъ  давалъ  ему  порученіе  въ  Дамаскъ,  мѣсто,  гдѣ  обагренная  трава  упива¬ 
лась  кровію  Стефана — все  это  должно  было  возбуждать  въ  немъ  мучительное 
чувство.  Но  никогда  онъ  не  ступалъ  по  улицамъ  святаго  города  съ  столь 
глубокою  скорбью,  какъ  теперь,  когда  онъ,  избѣгая  насколько  возможно  любо¬ 
пытныхъ  глазъ,  вступилъ  въ  него  въ  маленькомъ  караванѣ  кесарійскихъ  поклон¬ 
никовъ  и  языческихъ  обращенцевъ.  Онъ  вступалъ  въ  городъ,  гдѣ  друзей  было 
не  много  и  гдѣ  почти  всякій  изъ  тѣхъ  тысячъ,  среди  которыхъ  онъ  двигался, 
былъ  дѣйствительнымъ  или  возможнымъ  врагомъ,  для  которыхъ  одного  упоми¬ 
нанія  его  имени  могло  быть  достаточно  для  того,  чтобы  они  выхватили  кинжалы 
изъ  своихъ  ноженъ  или  издали  крикъ  ненависти,  могшій  стать  сигналомъ  для 
яростнаго  мятежа.  Но  онъ  несъ  съ  собою  пособіе,  которое  могло  быть  осяза¬ 
тельнымъ  доказательствомъ  его  преданности  матери  церкви,  и  братія,  которыхъ 
онъ  встрѣтилъ  въ  этотъ  вечеръ  въ  домѣ  Лнасона,  съ  радостью  привѣтствовали 
его.  Это  могло  на  время  ободрить  его  сердце,  но  не  подавило  тяжелаго  сознанія, 
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что  онъ  находился  въ  городѣ,  который  былъ  убійцей  пророковъ.  Опъ  слишкомъ 
хорошо  зналъ  ту  пылкую  вражду,  которая  возжигалась  при  его  присутствіе 
потому  что  слишкомъ  хорошо  помнилъ,  какова  была  его  собственная  вражда  и 
вражда  его  партіи  противъ  христіанскихъ  еллипистовъ  въ  прежнее  время. 
Гнѣвъ,  который  онъ  чувствовалъ  тогда,  теперь  былъ  пещью,  семь  разъ  нака¬ 
ленною  для  него  самого. 

Слѣдующій  день  до  солнечнаго  заката  прошелъ  въ  праздничныхъ  цере¬ 
моніяхъ,  и  большая  часть  его  была  проведена  ап.  Павломъ  и  его  малымъ 
обществомъ  въ  собраніи  пресвитеровъ,  которые  собрались  для  принятія  его  подъ 
предсѣдательствомъ  ев.  Іакова  Ш7).  Пресвитеры  уже  были  въ  сборѣ,  когда  пришли 
и  посѣтители,  и  можно  вообразить,  съ  какимъ  трепетомъ  любопытства,  почти  съ 
мучительною  робостью,  такіе  «робкіе  провинціальные  неофиты»,  какъ  Тимоѳей 
и  Трофимъ  (особенно  послѣдній,  какъ  необрѣзанный  язычникъ,  котораго  учитель 
его  поощрялъ  считать  себя  совершенно  свободнымъ  отъ  іудейскаго  закона),  чув¬ 
ствовали  себя  въ  страшномъ  присутствіи  Іакова,  «брата  Господня»,  Іакова 
строгаго,  въ  бѣломъ  одѣяніи,  таинственнаго  пророка,  въ  средѣ  собранія  его 
іудейскихъ  пресвитеровъ.  Они  чувствовали  себя  совершенно  свободно  въ  своихъ 
собственныхъ  азіатскихъ  пли  еллинскихъ  домахъ;  но  здѣсь  въ  Іерусалимѣ,  «въ 
святомъ  и  славномъ  градѣ»,  подъ  самою  тѣнію  храма,  лицомъ  къ  лицу  съ  зило¬ 
тами  и  фарисеями,  нуженъ  былъ  весь  геній  ап.  Павла,  чтобы  безъ  тѣни  робости 
добиваться  той  божественной  свободы,  которая  подвергалась  суду  отъ  имени  богатой 
чудесами  исторіи  и  всей  литературы  боговдохновенныхъ  книгъ.  Этотъ  свободный 
духъ  былъ  урокомъ,  котораго  не  могли  постигнуть  сами  іудеи.  Нуясно  было 
землетрясеніе,  которое  бы  повергло  храмъ  ихъ  въ  развалины  и  разсѣяло  ихъ 
народъ  на  четыре  вѣтра  міра,  чтобы  они  могли  наконецъ  убѣдиться  въ  тщет¬ 
ности  своихъ  вѣрованій,  къ  которымъ  они  льнули  съ  такою  пылкостью.  Они  не 
перестали  бы  противиться  этой  логикѣ  аргументаціи,  если  бы  самъ  Богъ  въ 
надлежащее  время  не  опровергъ  все  ихъ  богословіе  непреодолимой  логикой 
фактовъ.  Разрушеніе  Іерусалима  гораздо  болѣе  разубѣдило  ихъ  въ  своемъ  вѣко¬ 
вѣчномъ  убѣжденіи,  чѣмъ  даже  посланія  ап.  Павла. 

Когда  мы  читаемъ  повѣтствовапіе  книги  Дѣяній  Апост.  при  свѣтѣ  посланій 
ап.  Павла,  то  трудно  устраниться  отъ  впечатлѣнія,  что  встрѣча  между  ап.  Пав¬ 
ломъ  и  старѣйшинами  Іерусалима  отличалась  холодностью.  Понятно  конечно, 
что  первою  цѣлью  этой  встрѣчи  было  представленіе  пособія,  отъ  котораго  ап.  Павелъ 
ожидалъ  такъ  много.  Одного  за  другимъ  вызывалъ  онъ  впередъ  своихъ  возлюб¬ 
ленныхъ  уполномоченныхъ,  чтобы  они  могли  своими  собственными  руками  поло¬ 
жить  къ  ногамъ  Іакова  тѣ  суммы  денегъ,  которыя  его  языческія  церкви  собрали 
отъ  своей  скудости  и  которыя  каждой  своей  монетой  свидѣтельствовали  о  ихъ 
благородномъ  самоотверженіи.  Вотъ  предъ  ними  лежали  всѣ  эти  деньги,  какъ 
поразительное  доказательство  той  ревности,  съ  которою  ап.  Павелъ  во  всякомъ 
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случаѣ  выполнилъ  съ  своей  стороны  состоявшееся  въ  Іерусалимѣ  соглашеніе, 
когда — почти  какбы  въ  вознагражденіе  за  уступки,  противъ  которыхъ  всѣми 
силами  возставали  іудействующіе,  —  три  главныхъ  апостола  просили  его  позабо¬ 
титься  о  бѣдныхъ.  Это  навѣрно  было  гораздо  большее  приношеніе,  чѣмъ  они 
имѣли  основаніе  ожидать,  и  при  этомъ  случаѣ  можно  бы  ожидать  сердечнаго 
сочувствія  и  искренняго  радушія  со  стороны  общины,  которая  получала  столь 
осязательное  доказательство  благорасположенія  язычниковъ.  Однако  же  въ  повѣ¬ 
ствованіи  не  передается  ни  одного  слова  благодарности,  и  мы  слишкомъ  ясно 
видимъ,  что  едва  скрываемое  предчувствіе  ап.  Павла  касательно  того,  какъ 
будетъ  принятъ  его  даръ  (Рим.  хѵ,  31),  подтвердилось.  Принимающіе  милостыню 
въ  Іерусалимѣ  никогда  не  отличались  своею  благодарностью  Ш8).  Если  бы  теперь 
было  иначе,  то  несомнѣнно  св.  Лука  занесъ  бы  на  страницы  своего  повѣство¬ 
ванія  самый  способъ,  какимъ  принято  было  это  приношеніе.  Хотя  нѣкоторые  по 
крайней  мѣрѣ  изъ  братій  приняли  ап.  Павла  съ  радостью,  старѣйпіипы  церкви 
не  поспѣшили  однако  лее  выразить  ему  свое  привѣтствіе  предыдущимъ  вечеромъ, 
и  послѣдующіе  вечера  слишкомъ  ясно  доказываютъ,  что  его  главная  награда 
заключалась  лишь  въ  собственномъ  сознаніи  того,  что  онъ  самъ  поступалъ  съ 
добротою  и  справедливостью,  а  не  въ  томъ,  что  ему  удалось  смягчить  сердце 
іудействующихъ  христіанъ.  Благодарность  не  всегда  пріобрѣтается  вниманіемъ. 
Сборъ  для  святыхъ  занимаетъ  много  страницъ  въ  посланіяхъ  ап.  Павла,  какъ 
онъ  много  лѣтъ  занималъ  и  его  мысли.  Но  мы  не  видимъ  никакой  признатель¬ 
ности  со  стороны  принявшихъ  приношеніе  за  тотъ  трудъ  любви,  ■  безъ  котораго 
оно  никогда  не  было  бы  собрано. 

По  окончаніи  сдачи  пожертвованій,  ап.  Павелъ  подробно  шо)  разсказалъ  о 
совершенномъ  имъ  дѣлѣ,  а  также  о  церквахъ,  которыя  онъ  утвердилъ  или  основалъ 
въ  это  третье  описанное  нами  путешествіе.  Сколько  любви  и  восторга  должно  бы 
возбудить  такое  повѣствованіе!  Но  намъ  единственно  сообщается  лишь  то,  что  они, 
«выслушавъ,  прославили  Бога  и  сказали»: — что  же  именно?  повторили  лишь  отголо¬ 
сокъ  горькихъ,  если  даже  невраждебныхъ  укоровъ  противъ  ап.  Павла  съ  прибавле¬ 
ніемъ  заявленія,  которое  имѣло  характеръ  какбы  угрозы  для  него:  —  «видишь, 
братъ,  сказали  они,  сколько  тысячъ  увѣровавшихъ  іудеевъ,  и  всѣ  они  ревнители 
закона».  Выраженіе  это  замѣчательно.  Неужели  въ  самомъ  дѣлѣ  въ  такую  раннюю 
пору  было  «много  тысячъ»  іудейскихъ  христіанъ,  когда  мы  знаемъ,  какъ  незна¬ 
чительны  по  численности  были  церкви  далее  въ  такихъ  мѣстахъ,  какъ  Римъ  и 
Коринѳъ,  и  когда  мы  знаемъ,  какъ  незначительно  было  число  христіанъ,  которые 
спустя  десятилѣтія  искали  убѣжища  въ  Пеллѣ  отъ  предстоявшаго  разрушенія 
Іерусалима?  Если  принять  это  выраженіе  буквально,  если  было  бы  даже  хотя 
двадцать  тысячъ  христіанъ,  строгихъ  ревнителей  закона,  то  это  только  показы¬ 
ваетъ,  какъ  велика  была  опасность  для  церкви,  если  бы  она  поглощена  была, 
лишь  нѣсколько  отличной  отъ  прежней,  синагогой.  Во  всякомъ  случаѣ  замѣчаніе 
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это  указывало  на  крайнюю  опасность  положенія  ап.  Павла  въ  этомъ  притонѣ 
яростнаго  фанатизма,  особенно  когда  старѣйшины  прибавили  къ  сказанному: 
«и  всѣ  они»  —  т.  е.  всѣ  эти 

тысячи,  принявшіе  вѣру  и  > 

бывшіе  ревнителями  закона — 

«наслышались  о  тебѣ  ш"),  что 
ты  всѣхъ  іудеевъ,  живущихъ 
между  язычниками,  учишь 
отступленію  отъ  Моисея,  го¬ 
воря,  чтобы  опи  не  обрѣзы¬ 
вали  дѣтей  своихъ  и  не  по¬ 
ступали  по  обычаямъ.  И  такъ, 
что  же?  Вѣрно  соберется  на¬ 
родъ;  ибо  услышатъ,  что  ты 
пришелъ.  Сдѣлай  же,  что  мы 
скажемъ  тебѣ:  есть  у  насъ 
четыре  человѣка,  имѣющіе 
на  себѣ  обѣтъ.  Взявъ  ихъ, 
очистись  съ  ними  и  возьми  на 
себя  издержки  на  жертву  за 
нихъ,  чтобъ  остригли  себѣ 
голову,  и  узнаютъ  всѣ,  что 
слышанное  о  тебѣ  неспра¬ 
ведливо,  но  что  и  самъ  ты 
продолжаешь  соблюдать  за¬ 
конъ.  А  объ  увѣровавшихъ 
язычникахъ  мы  писали,  поло¬ 
живъ,  чтобы  они  пичего  та¬ 
кого  не  наблюдали,  а  только 
хранили  себя  отъ  идолоясерт- 
веннаго,  отъ  крови,  отъ  уда- 
вленины  и  отъ  блуда». 

Что  же  означало  это 
предлоясеніе?  Оно  означало, 
что  освобожденіе  отъ  обѣта 
назорейскаго  могло  совер¬ 
шиться  только  въ  Іеруса¬ 
лимѣ  и  въ  храмѣ,  и  что  оно 

сопровождалось  столь  цѣннымъ  приношеніемъ,  какое  только  возможно  было  для 
бѣднаго  человѣка.  Поэтому  возникъ  обычай,  по  которому  богатые  люди  принимали 
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на  себя  необходимыя  при  этомъ  издержки,  и  это  считалось  дѣломъ  человѣко¬ 
любія  и  благочестія.  Іудеи  смотрѣли  на  этотъ  родъ  благотворенія,  дѣлавшій 
возможнымъ  для  бѣдныхъ,  какъ  и  для  богатыхъ,  принимать  обѣты  въ  моменты 
испытанія  и  опасности,  столь  благопріятно,  что,  когда  Агриппа  I  въ  первый  разъ 
посѣтилъ  Іерусалимъ,  онъ  заплатилъ  подобные  расходы,  давшіе  возмоясность 
большому  числу  назореевъ  остричь  свои  головы  Ш1),  не  только  потому,  что  онъ 
желалъ  выставить  на  показъ  свое  почтеніе  къ  обрядовому  закону,  но  также  и 
потому,  что  онъ  зналъ,  что  этимъ  путемъ  легче  всего  можно  было  пріобрѣсти  попу¬ 
лярность  у  фарисейской  партіи.  Лицо,  которое  такимъ  образомъ  уплачивало 
издержки,  настолько  считалось  принимающимъ  участіе  въ  обѣтѣ,  что  отъ  него 
требовалось  оставаться  съ  назореями  въ  теченіе  цѣлой  недѣли,  которая,  какъ 
мы  видимъ  изъ  повѣствованія  св.  Луки,  должна  была  пройти  между  объявленіемъ 
священнику  объ  окончаніи  обѣта  и  его  формальнымъ  заявленіемъ,  что  онъ 
законнымъ  образомъ  окончился  1852).  Поэтому,  ап.  Павелъ,  въ  случаѣ  принятія 
предложенія,  долженъ  былъ  въ  течете  недѣли  жить  съ  четырьмя  бѣдняками  въ 
помѣщеніи  храма,  назначенномъ  для  этой  именно  цѣли;  затѣмъ  заплатить  за 
шестнадцать  жертвенныхъ  животныхъ — жертвенное  приношеніе  ихъ;  стоять  среди 
этихъ  назореевъ,  когда  священникъ  приносилъ  четыре  одногоднихъ  безпороч¬ 
ныхъ  агнца  въ  жертву  всесожженія  и  четыре  одногоднихъ  безпорочныхъ  агницы 
въ  жертву  за  грѣхъ,  четыре  безпорочныхъ  барана  въ  жертву  мира;  затѣмъ 
смотрѣть  на  то,  какъ  назореямъ  стриглись  головы  и  какъ  они  сяшгали  свои 
волосы  подъ  кипящимъ  котломъ  жертвы  мира  въ  то  время,  какъ  священникъ 
бралъ  четыре  вскипяченныхъ  бараньихъ  плеча,  четыре  опрѣсночныхъ  пряника 
изъ  четырехъ  корзинъ  и  четыре  опрѣсночныхъ  хлѣбца,  помазанныхъ  масломъ, 
и  клалъ  ихъ  на  руки  назореевъ  и  возносилъ  ихъ  въ  качествѣ  жертвы  возно¬ 
шенія  предъ  Господомъ,  что  затѣмъ  священникъ  получалъ  въ  вознагражденіе 
себѣ.  Все  это  онъ  долженъ  былъ  сдѣлать  не  только  для  опроверженія  несомнѣнной 
клеветы  на  него,  что  именно  онъ  училъ  іудеевъ  отступленію  отъ  Моисея  (какъ 
будто  бы  вся  его  проповѣдь  была  простымъ  отрицаніемъ!),  но  и  для  того,  чтобы 
доказать,  что  молва  о  немъ  была  несправедлива  и  что  онъ  оставался  неуклоннымъ 
исполнителемъ  закона. 

Все  это  дѣло  конечно  сопряжено  было  съ  большими  расходами;  но  важность 
заключалась  не  въ  этомъ.  Ап.  Павелъ,  при  своей  обычной  бѣдности,  едва  ли 
могъ  заплатить  за  все  это;  но  если  бы  встрѣтилось  какое  нибудь  затрудненіе  съ  этой 
стороны,  то -устраненіе  его  лежало  бы  на  обязанности  тѣхъ,  которые  сдѣлали 
самое  предложеніе.  Но  было  ли  обвиненіе  противъ  него  ложнымъ  въ  духѣ,  какъ 
оно  было  ложно  въ  буквѣ?  Правда  ли,  что  онъ  цѣнилъ  и  во  всякомъ  случаѣ  съ 
нѣкоторою  тщательностью  все  еще  соблюдалъ  законъ?  Не  заключалось  бы  въ 
такомъ  образѣ  дѣйствій  съ  его  стороны  нѣчто  такое,  что  могло  подвергнуться 
опасности  перетолкованія  въ  смыслѣ  оставленія  имъ  своихъ  собственныхъ  началъ? 
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Если  «эти  іудействующіе,  которыхъ  онъ  не  щадилъ  такими  названіями,  какъ 
«лже- апостолы»,  «лисе- братія»,  «лукавые  дѣятели»,  «посланники  сатаны», 
«обрѣзанники»  (2  Кор.  хі,  13;  Гал.  п,  4;  Фил.  пі,  2),  и  прежде  колебали  предан¬ 
ность  къ  нему  его  обращенцевъ,  обвиняя  его  въ  непослѣдовательности,  то  не 
получили  ли  бы  они  еще  большее  основаніе  для  этого  теперь?  Правда,  что  въ 
концѣ  своего  втораго  путешествія  онъ  добровольно  принялъ  на  себя  обѣтъ 
назорея.  Но  съ  того  времени  обстоятельства  сильно  измѣнились.  Въ  это  время 
вражды  со  стороны  лжебратій  уже  не  было;  опи  не  преслѣдовали  его  по  стопамъ 
своими  клеветами;  они  не  отравляли  вѣру  его  обращенцевъ  внушеніемъ  имъ 
законнической  обрядности;  они  не  подсылали  своихъ  приверженцевъ  подрывать 
его  ученіе  и  убѣждать  основанныя  имъ  церкви  къ  отверженію  его  авторитета. 
II  если  всѣ  эти  обстоятельства  измѣнились,  то  онъ  измѣнился  и  самъ.  Его  вѣра 
никогда  не  была  стереотипнымъ  шибболетомъ  или  отупляющимъ  повтореніемъ 
однѣхъ  и  тѣхъ  же  фразъ.  Его  жизнь,  подобно  жизни  всѣхъ  возвышенно  добрыхъ 
и  мудрыхъ  людей,  была  постояннымъ  воспитаніемъ.  Его  взгляды  въ  теченіе 
тѣхъ  лѣтъ,  которыя  онъ  жилъ  исключительно  среди  языческихъ  церквей  и  въ 
большихъ  городахъ,  сдѣлались  яснѣе  и  рѣшительнѣе.  Не  говоря  уже  о  ясныхъ 
началахъ,  изложенныхъ  имъ  въ  посланіи  къ  Коринѳянамъ,  онъ  написалъ  уже 
посланіе  къ  Галатамъ  и  возвѣщенныя  тамъ  начала  подробно  развилъ  въ  посланіи 
къ  Римлянамъ.  Самою  цѣлью  этихъ  посланій  было  доказать  ничтожество  закона 
въ  дѣлѣ  оправданія.  Человѣкъ,  который  писалъ,  что  ученіе  іудейетвующпхъ 
совершенно  отлично  отъ  его  благовѣстія  и  что  всякій,  проповѣдующій  его, 
проклятъ  (Гал.  і,  6 — 9),  —  который  открыто  обличалъ  Петра,  когда  онъ,  поживъ 
съ  христіанами  изъ  язычниковъ  (п,  14),  затѣмъ  обратился  къ  жизнп  іудей- 
ствующихъ,  —  который  сдѣлалъ  своимъ  основнымъ  правиломъ,  что  «дѣлами 
закона  не  оправдается  никакая  плоть»  (н,  16),  —  который  говорилъ,  что  снова 
созидать  то,  что  разрушено,  значитъ  дѣлать  себя  самого  преступникомъ  (и,  18), — 
который  отзывался  о  законѣ  какъ  о  проклятіи,  отъ  котораго  избавилъ  насъ 
Христосъ,  и  заявлялъ,  что  законъ  никогда  не  можетъ  принести  праведности 
(Рим.  га,  20;  Гал.  н,  16),  —  который  даже  заявлялъ,  что  законъ,  какъ  рабство 
«немощнымъ  и  бѣднымъ  началамъ»,  могъ  быть  приравниваемъ  къ  обрядамъ 
культа  Цибелы  и  боготворенія  луны,  и  отзывался  объ  обрѣзаніи  лишь  какъ  о 
презрѣнномъ  уродованіи  (Фил.  га,  2;  Гал.  ѵ,  12), — который  то  и  дѣло  говорилъ  о 
смерти  для  закона  и  открыто  искалъ  содружества  скорѣе  у  язычниковъ,  которые 
были  духовными,  чѣмъ  у  отверженныхъ  и  преступно  ослѣпленныхъ  іудеевъ, 
которые  были  лишь  плотскими  потомками  Авраама,  —  неужели  такой  человѣкъ, 
способенъ  былъ,  не  производя  ложнаго  впечатлѣнія,  избѣгать  столь  привычной 
для  него  опасности  смерти,  выставкою  на  показъ  своего  правовѣрія  въ  подозрѣ¬ 
ваемомъ  отношеніи?  Одинъ  новѣйшій  писатель  сказалъ,  что  онъ  не  могъ  сдѣлать 
этого,  не  впадая  въ  неправду,  и  что  предполагать,  чтобы  авторъ  посланій  къ 

39 


610 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  ЛП.  ПАВЛА. 


Римлянамъ  и  Галатамъ  стоялъ  въ  течете  семи  дней  съ  масляными  лепешками 
въ  рукѣ  въ  притворѣ  храма  и  подчинялся  всѣмъ  обрядностямъ,  которыми 
раввинская  мелочность  окружила  Моисеево  установленіе  касательно  завершенія 
назорейскаго  обѣта,  предполагать,  чтобъ  въ  средѣ  невѣрующихъ  фарисеевъ  и 
левитовъ  онъ  терпѣливо  сносилъ  все  обрядовое  ничтожество  храмоваго  служенія 
въ  этотъ  періодъ  и  такимъ  образомъ  довелъ  все  дѣло  до  описанной  выше  скучной 
процедуры, — значило  бы  дѣлать  прямую  несправедливость  апостолу  языковъ  шз). 

Но  предположеніе  это  ошибочное.  Правда,  естественный  темпераментъ  ап. 
Павла,  нѣкоторая  особенность  также  въ  его  восточномъ  характерѣ  склоняли  его 
идти  гораздо  дальше  по  пути  уступокъ,  чѣмъ  можно  было  предполагать;  но  помимо 
этого  обстоятельства  его  положеніе  было  совершенно  иное  почти  во  всѣхъ  другихъ 
отношеніяхъ.  Мы  можемъ  вполнѣ  вообразить,  что  это  неожиданное  предложеніе 
было  непріятно  ему  во  многихъ  отношеніяхъ;  быть  можетъ  онъ  не  безъ  нѣкото¬ 
раго  нетерпѣнія  отнесся  къ  скучной  церемоніальности  системы,  которая,  какъ 
онъ  зналъ,  близилась  къ  своему  паденію  и  обречена  была  на  скорое  уничтоженіе. 
Однако  же  при  этомъ  имѣлись  въ  виду  два  великихъ  начала,  которыхъ  онъ 
твердо  держался  и  по  которымъ  дѣйствовалъ  постоянно.  Однимъ  изъ  нихъ  было 
снисхожденіе  ради  человѣколюбія  въ  предметахъ  безразличныхъ,  такъ  что  онъ 
охотно  дѣлался  іудеемъ  для  іудея,  чтобы  спасти  іудеевъ;  и  другое  состояло  въ 
томъ,  что  во  время  короткаго  остававшагося  ему  времени  и  подъ  давленіемъ 
настоящей  необходимости  обязанностью  каждаго  человѣка  было  сообразоваться 
съ  положеніемъ,  на  которое  онъ  былъ  призванъ.  Онъ  былъ  іудей  и  поэтому  для 
него  іудейскій  церемоніалъ  имѣлъ  значеніе  національнаго  обычая  и  узаконен¬ 
наго  учрежденія.  Для  него  онъ  имѣлъ,  если  не  религіозное,  то  по  крайней  мѣрѣ 
гражданское  значеніе.  Если  бы  іудеи  перетолковали  его  образъ  дѣйствія  въ  нѣчто 
такое,  чего  онъ  не  имѣлъ  въ  виду,  то  это  было  бы  исключеніе  въ  родѣ  того, 
къ  которому  они  постоянно  прибѣгали  по  отношенію  къ  нему.  Во  время  его  перваго 
миссіонерскаго  путешествія  ему  несомнѣнно  часто  приходилось  нарушать  строгія 
постановленія  того  закона,  чести  и  процвѣтанію  котораго  онъ  посвятилъ  свою 
юность.  Но  хотя  онъ  не  считалъ  себя  обязанннымъ  исполнять  все,  что  требова¬ 
лось  закономъ  и  раввинами,  однако  же  онъ  и  не  чувствовалъ  въ  себѣ  препят¬ 
ствія  исполнять  все  то,  что  не  было  незаконнымъ.  Онъ  возставалъ  противъ  левыт- 
ства  не  какъ  противъ  внѣшняго  подчиненія  закону,  но  только  какъ  противъ 
вытѣсненія  внѣшностью  вѣры,  къ  которому  могло  приводить  это  законниче- 
ство.  Онъ  не  столько  возставалъ  противъ  обрядовъ,  сколько  противъ  полнаго 
упованія  на  нихъ.  Онъ  могъ  желать,  чтобы  все  зто  было  не  такъ,  чтобы  сдѣлан¬ 
ное  ему  предложеніе  влекло  за  собою  менѣе  тяжкую  жертву.  Быть  можетъ  онъ 
былъ  бы  радъ,  если  бы  старѣйшины  сказали  ему:  «братъ,  тебя  ненавидятъ  здѣсь; 
во  всякій  моментъ  можетъ  подняться  противъ  тебя  враждебный  вопль  толпы  или 
кинжалъ  сикарія  можетъ  вонзиться  въ  твое  сердце.  Мы  не  можемъ  при  такихъ 
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обстоятельствахъ  быть  отвѣтственны  за  твою  жизнь.  Ты  далъ  намъ  великолѣпное 
доказательство  твоей  преданности  и  христіанской  любви  твоихъ  обращенцевъ. 
Праздникъ  окончился  1Ш).  Удались  теперь  же  въ  безопасности,  и  съ  нашими 
молитвами  и  благословеніемъ  продолжай  твое  славное  дѣло».  Увы!  таковъ  совѣтъ 
только  «могъ  быть».  Апостолъ  принялъ  сдѣланное  ему  предложеніе  и  на  слѣдую¬ 
щій  же  день  вступилъ  въ  храмъ  съ  тѣми  четырьмя  назореями,  прошелъ  все 
предварительное  очищеніе,  которое  считалось  необходимымъ  въ  устномъ  законѣ, 
и  извѣстилъ  священниковъ,  чтобы  они  съ  этого  времени  начали  счетъ  тѣхъ 
семи  дней,  которые  должны  пройти  до  окончательныхъ  жертвоприношеній  и 
завершенія  обѣта  Ш6). 

Если  пресвитеры  преувеличивали  примирительное  значеніе  этого  дѣйствія 
въ  отношеніи  къ  исполненію  закона,  то  они  несомнѣнно  не  вполнѣ  видѣли  опас¬ 
ность,  которой  оно  повергало  великаго  апостола,  который  болѣе  всѣхъ  ихъ  потру¬ 
дился  для  того,  чтобы  исполнить  послѣднюю  заповѣдь  Христа,  что  они  должны 
идти  во  весь  міръ  проповѣдывать  Евангеліе  всей  твари.  Городъ  былъ  перепол¬ 
ненъ  пришельцами  изъ  всѣхъ  странъ  міра,  и  мѣсто,  гдѣ  они  болѣе  всего  любили 
собираться,  это  притворы  храма.  Поэтому  даже  если  бы  ап.  Павелъ,  въ  виду 
того,  что  невзгоды  многихъ  лѣтъ  состарили  его  лицо  и  согнули  его  станъ,  былъ 
настолько  счастливъ,  чтобы  остаться  неузнаннымъ  со  стороны  какого  нибудь 
враждебнаго  священника,  знавшаго  его  въ  прежнее  время,  то  веетаки  едва  ли 
было  возможно,  чтобы  кто  нибудь  изъ  тѣхъ  тысячъ,  кого  онъ  встрѣчалъ  въ 
чужестранныхъ  городахъ,  не  узналъ  его  въ  лицо  и  по  фигурѣ.  Если  ему  необходимо 
было  жить  въ  святомъ  городѣ,  то  гораздо  безопаснѣе  было  бы  ему  оставаться 
въ  безвѣстномъ  домѣ  Мнасона.  Онъ  могъ  бы  жить  тамъ  такъ  же  спокойно,  какъ 
въ  этомъ  помѣщеніи  назореевъ;  но  далее  если  въ  теченіе  этихъ  семи  дней,  при¬ 
нужденный  къ  бездѣятельности,  онъ  скрывался  тамъ  какъ  только  могъ,  и  даже 
если  другіе  назореи  воздерживались  отъ  раскрытія  тайны  столь  знаменитаго 
имени,  то  было  полояштельно  невозможно,  чтобы  онъ  вполнѣ  избѣжалъ  взора 
тѣхъ  тысячъ  народа,  которыя  проходили  по  дворамъ  храма  и  принимали  участіе 
въ  его  многочисленныхъ  церемоніяхъ. 

Между  тѣмъ  іудеи  въ  это  время  находились  въ  чрезвычайно  горючемъ  на¬ 
строеніи  духа,  и  чувствовался  уже  трепетъ  землетрясенія,  который  долженъ  былъ 
скоро  поколебать  подъ  ихъ  ногами  землю  и  повергнуть  ихъ  храмъ  и  городъ 
въ  груду  развалинъ. 

По  смерти  Ирода  Агриппы  I  (въ  44  г.  по  Рожд.  Христ.),  императоръ 
Клавдій,  думая,  что  его  сынъ  былъ  еще  слишкомъ  юнъ  для  того,  чтобы  наслѣ¬ 
довать  управленіе  столь  мятежнымъ  народомъ,  содержалъ  его  подъ  своимъ  над¬ 
зоромъ  въ  Римѣ  и  назначилъ  Куспія  Фада  на  должность  прокуратора  Іудеи. 
Чтобы  укрѣпить  владычество  надъ  іудеями,  онъ  приказалъ,  чтобы  корона  Агриппы 
и,  что  еще  было  несравненно  важнѣе,  «золотыя  одѣянія»  первосвященника  были 
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какимъ  вибудь  образомъ  заперты  подъ  охрану  римлянъ  въ  башню  Антоніи.  Ярость 
іудеевъ,  при  одной  мысли,  что  эти  священныя  одѣянія  будутъ  подъ  нечистой 
охраной  язычниковъ,  была  такъ  велика,  что  приказаніе  это  можно  было  испол¬ 
нить  только  въ  присутствіи  въ  Іерусалимѣ  Кассія  Лонгина,  префекта  Сиріи,  и 
притомъ  съ  помощью  большой  военной  силы.  Клавдій  почти  непосредственно  за 
этимъ  отмѣнилъ  это  приказаніе  по  просьбѣ  депутаціи  изъ  Рима,  поддерживаемой 
вліяніемъ  молодаго  Агриппы.  Клавдій  обязанъ  былъ  отцу  Агриппы  самымъ 
престоломъ,  и  такъ  какъ  юноша  наслѣдовалъ  всю  красоту,  талантливость  и 
изворотливость  своего  рода,  то  онъ  былъ  большимъ  любимцемъ  при  император¬ 
скомъ  дворѣ.  Фаду  наслѣдовалъ  Тиверій  Александръ,  племянникъ  Филона  18М), 
который  былъ  особенно  ненавистенъ  іудеямъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  отступникомъ 
отъ  ихъ  религіи.  За  нимъ  слѣдовалъ  Куманъ,  и  около  того  же  самаго  времени 
Агриппа  II  былъ  надѣленъ  маленькимъ  царствомъ  халкидскимъ,  освободившимся 
вслѣдствіе  смерти  его  дяди  Ирода,  и  ему  былъ  порученъ  надзоръ  за  хра¬ 
момъ  и  корваномъ,  а  также  предоставлено  и  право  назначенія  первосвященника 
(въ  49  г.  по  Р.  X.).  Прокураторство  Кумана  ознаменовалось  началомъ  страшныхъ 
мятежей.  Въ  самую  первую  Пасху,  при  которой  только  ему  пришлось  присут¬ 
ствовать,  случилось  событіе,  которое  было  страшнымъ  предзнаменованіемъ  буду¬ 
щаго.  Подобно  тому,  какъ  и  въ  настоящее  время  турецкіе  солдаты  всегда  готовы 
выступить  изъ  дома  турецкаго  губернатора  при  первомъ  проявленіи  какого  нибудь 
безпорядка  между  разновѣрными  паломниками,  такъ  и  у  римскаго  коменданта 
башни  Антоніи  было  обыкновеніе  ставить  отряды  солдатъ  вдоль  кровли  зданій, 
которыми  крѣпость  соединялась  съ  площадью  храма,  —  такъ  что  они  во  всякій 
моментъ  могли  сойти  по  лѣстницамъ  и  появиться  среди  самой  толпы  поклон¬ 
никовъ.  Вслѣдствіе  такого  положенія  воиновъ  и  произошелъ  теперь  въ  высшей 
степени  характерный  случай.  Одинъ  римскій  воинъ,  стоя  на  караулѣ,  утомленный 
бездѣятельностью  и  чувствуя  глубокое  отвращеніе  ко  всему  тому,  что  происхо¬ 
дило  передъ  его  глазами  и  что  казалось  ему  лишь  презрѣнною  глупостью  нена¬ 
вистныхъ  іудеевъ,  выразилъ  свое  презрѣніе  къ  нимъ  жестомъ  самаго  возмути¬ 
тельнаго  неприличія  1857).  Іудеи  тотчасъ  же  были  охвачены  приступомъ  ярости. 
Они  проклинали  новаго  прокуратора  и  начали  бросать  въ  солдатъ  каменьями, 
которые  невидимому  всегда  были  наготовѣ  у  этого  пылкаго  народа.  Опасаясь, 
что  отрядъ  у  башни  будетъ  слишкомъ  слабъ  для  усмиренія  столь  яростнаго  воз¬ 
мущенія,  Куманъ  отправилъ  въ  покрѣпленіе  ему  всѣ  свои  силы  изъ  преторіи. 
При  звукѣ  шаговъ  и  блескѣ  мечей  воиновъ,  жалкая  безоружная  толпа  поклонни¬ 
ковъ  была  поражена  паникой  и  всѣ  бросились  въ  бѣгство.  Толпа  страшно  стѣс¬ 
нилась  въ  воротахъ  храма,  и  множество  народа,  отъ  десяти  до  двадцати  тысячъ, 
какъ  различно  опредѣляется  эта  цифра,  было  задавлено  и  задушено  до  смерти. 

За  этимъ  ужаснымъ  бѣдствіемъ  слѣдовала  другая  трагедія.  Одинъ  импера¬ 
торскій  посланникъ  былъ  ограбленъ  разбойниками  въ  Беѳ-Горонѣ,  неподалеку 
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отъ  Іерусалима.  Разъяренный  такимъ  оскорбленіемъ,  Куманъ  привлекъ  къ  отвѣт¬ 
ственности  сосѣднія  деревни;  при  обыскѣ  одной  изъ  нихъ,  римскій  солдатъ 
захватилъ  экземпляръ  священнаго  писанія  и  сжегъ  его  предъ  поселянами  съ 
открытымъ  богохульствомъ.  Ужасъ  оскорбленія  состоялъ  главнымъ  образомъ  въ 
томъ,  что  этотъ  священный  свитокъ  содержалъ  во  многихъ  мѣстахъ  страшное  п 
непроизносимое  имя.  Подобно  тому,  какъ  во  времена  Пилата,  когда  онъ  хотѣлъ 


Римская  когорта 

(съ  Траппочой  колонны  въ  Гимѣ). 


вывѣсить  позлащенные  посвятительные  щиты  въ  Іерусалимѣ  п  когда  Калигула 
издалъ  повелѣніе,  чтобы  его  изображеніе  было  поставлено  въ  храмѣ,  іудеп  тыся¬ 
чами  устремились  въ  Кесарію  и  поверглись  тамъ  ницъ  предъ  трибуномъ  проку¬ 
ратора.  На  этотъ  разъ  Куманъ  счелъ  за  лучшее  для  отвращенія  опасныхъ 
послѣдствій  отдѣлаться  принесеніемъ  въ  жертвуг  рядоваго  солдата,  п  іу  деп  на 
время  были  удовлетворены  казнью  своего  оскорбителя. 

Затѣмъ  послѣдовало  еще  болѣе  серьезное  возмущеніе.  Самаряне,  побуждав- 
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мые  старою  ненавистью  къ  іудеямъ,  убили  нѣсколько  галилейскихъ  паломниковъ 
къ  празднику  Пасхи  въ  Енъ-Ганнимѣ,  пограничной  самарійской  деревнѣ,  той 
самой,  которая  нѣкогда  отвергала  Спасителя  1858).  Будучи  не  въ  силахъ  добиться 
отъ  Кумана,  котораго  самаряне  подкупили,  наказанія  виновной  деревни,  іудеи, 
тайно  поощряемые  первосвященникомъ  Ананіей  и  его  сыномъ  Ананомъ,  взялись 
за  оружіе  и,  подъ  предводительствомъ  разбойника  Елеазара,  совершили  надъ 
самарянами  страшное  мщеніе.  Куманъ,  услышавъ  объ  этомъ,  отправился  противъ 
нихъ  съ  войскомъ  и  разбилъ  ихъ.  Возобновленіе  борьбы  было  предупреждено 
просьбами  представителелей  Іерусалима,  которые,  узнавъ  о  страшныхъ  послѣд¬ 
ствіяхъ  этого  дѣла,  поспѣшили  на  поле  битвы  въ  саванахъ  и  съ  посыпанными 
пепломъ  головами.  Между  тѣмъ  на  сцену  выступилъ  префектъ  Сиріи  Титъ 
Уммидій  Квадратъ  и,  выслушавъ  обѣ  стороны,  нашелъ  Кумана  и  его  трибуна 
Делера  виновными  въ  принятіи  взятки  и  отправилъ  ихъ  въ  Римъ  вмѣстѣ  съ 
Ананіей  и  Ананомъ  на  судъ  къ  императору  18И).  Іонаѳанъ,  одинъ  изъ  самыхъ 
способныхъ  экс-первосвященниковъ  коварнаго  дома  Анны,  былъ  отправленъ 
ходатайствовать  о  дѣлѣ  іудеевъ.  Въ  это  время  Агриппина  была  всемогущею  у 
императора,  а  отпущенникъ  Далласъ  пользовался  неограниченнымъ  вліяніемъ 
какъ  на  него,  такъ  и  на  Агриппину,  которая  сама  была  много  обязана  его  друже¬ 
скимъ  услугамъ.  Тонкій  Агриппа  познакомилъ  Іонаѳана  съ  Далласомъ  и  между 
ними  повпдимому  былъ  заключенъ  даже  нѣкоторый  договоръ,  чтобы  Далласъ 
склонилъ  императора  рѣшить  дѣло  въ  пользу  іудеевъ,  а  Іонаѳанъ  взялся  попро¬ 
сить  его,  чтобы  онъ,  ради  іудеевъ,  назначилъ  на  доходное  мѣсто  прокуратора 
его  брата  Феликса.  Заговоръ  вполнѣ  удался.  Самаряне  были  обвинены,  ихъ  вожаки 
казнены,  Куманъ  сосланъ  въ  ссылку,  Целеръ  отправленъ  въ  Іерусалимъ  для 
обезглавленія,  Ананія  и  Ананъ  торжественно  были  оправданы,  и  въ  52  году, 
за  шесть  лѣтъ  до  послѣдняго  прибытія  ап.  Павла  въ  Іерусалимъ,  Феликсъ,  подобно 
своему  брату,  аркадскій  рабъ — принявшій  имя  Антонія,  въ  честь  своей  первой 
наложницы,  и  имя  Клавдія,  въ  честь  своего  покровителя, — сдѣлался  прокурато¬ 
ромъ  Іудеи. 

Довый  прокураторъ  сначала  дѣйствовалъ  съ  нѣкоторымъ  приличіемъ  и 
сдержанностью.  Но  скоро  онъ  началъ  показывать  себя  въ  своемъ  истинномъ 
свѣтѣ  и  всевозможными  видами  жестокости  и  распутства  выказывалъ  и  въ 
своей  высокой  должности  низкую  природу  раба.  Вслѣдъ  за  освобожденіемъ  его 
изъ  рабства,  ему  было  поручено  командованіе  отрядомъ  вспомогательныхъ  войскъ, 
и  онъ,  дѣйствуя  съ  искусствомъ  и  проворствомъ  отважнаго  воина,  успѣшно 
выполнилъ  дѣйствительно  полезное  дѣло  истребленія  бандитовъ.  Однако  даже 
іудеи  роптали  на  безстыдное  равнодушіе,  съ  которымъ  этотъ  Борджіа  перваго 
вѣка  заманилъ  главнаго  бандита  Елеазара  къ  себѣ  подъ  предлогомъ  дружествен' 
наго  уваженія  къ  его  искусству  и  храбрости  и,  немедленно  заключивъ  его  въ 
цѣпи,  отправилъ  его  узникомъ  въ  Іерусалимъ.  Еще  болѣе  глубоко  смущены  они 
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были  его  дружбой  съ  Симономъ  волхвомъ,  который  жилъ  у  него  въ  Кесаріи  въ 
качествѣ  гостя,  и  при  помощи  низкихъ  ухищреній  котораго  «этому  мужу  или 
прелюбодѣю  трехъ  царицъ»  удалось  соблазнить  даже  Друзиллу,  прекрасную  сестру 
Агриппы  П  (прибывшаго  теперь  въ  качествѣ  царя  въ  Іудею)  —  отъ  ея  мужа 
Азиза,  царя  емесскаго.  Но  ровно  за  годъ  до  прибытія  ап.  Павла  совершилось  еще 
болѣе  мрачное  и  гнусное  преступленіе.  Іонаѳанъ,  которому  часто  съ  горечью 
напоминали  о  его  участіи  въ  томъ  бѣдствіи,  которое  навлечено  было  на  народъ 
учрежденіемъ  должности  прокуратора,  день-ото-дня  все  болѣе  становившагося 
вымогательнымъ  и  жестокимъ,  думалъ,  что  его  высокое  положеніе  и  важныя 
услуги  самому  Феликсу  давали  ему  право  на  предъявленіе  особыхъ  требованій. 
Феликсъ  однако  съ  такою  настойчивостью  отвергъ  всякое  вмѣшательство  съ 
его  стороны,  что  подкупилъ  даже  Дору,  друга  Іонаѳана,  съ  цѣлью  совсѣмъ 
отдѣлаться  отъ  него.  Дора  подкупилъ  какихъ  то  бандитовъ,  которые,  вооружив¬ 
шись  кинжалами,  закололи  первосвященника  въ  одинъ  изъ  годовыхъ  праздни¬ 
ковъ.  Успѣхъ  и  полная  безнаказанность  этого  преступленія  послужили  какбы 
преміей  на  убійство;  убійства  стали  такъ  часты  въ  Іерусалимѣ,  какъ  они  были 
въ  Римѣ  во  время  папства  Александра  VI.  Самый  храмъ  былъ  обагренъ  кровью. 
Всякій,  кому  нужно  было  отдѣлаться  отъ  какого  нибудь  общественнаго  или 
личнаго  врага,  находилъ  это  легкимъ  и  возможнымъ  дѣломъ  при  помощи  наем¬ 
наго  убійцы.  Въ  это  именно  время  впервые  въ  іудейской  исторіи  появляется 
зловѣщій  терминъ  зісагіив  или  «тайный  убійца». 

Это  было  въ  57  г.  по  Р.  Хр.,  а  вѣроятно  въ  Пасху  58  года — только  за  семь 
недѣль  до  того  времени,  къ  которому  мы  теперь  подошли  —  египетскому  лже¬ 
мессіи  удалось  увлечь  съ  собою  къ  мятежу  тридцать  тысячъ  послѣдова¬ 
телей,  которыхъ  онъ  увлекъ  заманчивымъ  обѣщаніемъ,  что  онъ  поведетъ  ихъ  къ 
горѣ  Елеонской  и  стѣны  Іерусалима  чудесно  падутъ  предъ  ними.  Четыре  тысячи 
этихъ  обманутыхъ  бѣдняковъ  повидимому  сопровождали  его  до  самой  горы 
Елеонской.  Но  тамъ  Феликсъ  напалъ  на  нихъ,  разбилъ  ихъ  при  первой  стычкѣ, 
четыреста  человѣкъ  убилъ,  множество  взялъ  въ  плѣнъ  и  подавилъ  все  движеніе. 
Египтянинъ  однакоже  какимъ  то  способомъ  успѣлъ  скрыться  и  о  дальнѣйшей 
судьбѣ  его  ничего  болѣе  неизвѣстно.  Но  одно  уже  то,  что  послѣдователи  стека¬ 
лись  тысячами  даже  къ  такому  жалкому  обманщику,  показывало,  какое  опасное 
настроеніе  умовъ  господствовало  среди  іудеевъ. 

Таково  было  состояніе  вещей,  въ  такомъ  возбужденномъ  состояніи  нахо¬ 
дились  вожди  и  самый  народъ  іудейскій  въ  то  самое  время,  какъ  ап.  Павелъ 
находился  въ  помѣщеніяхъ  назореевъ.  Прошло  уже  четыре  дня  и  повидимому 
являлась  надежда,  что  такъ  какъ  число  паломниковъ  начало  уже  рѣдѣть,  онъ 
могъ  разсчитывать  на  безопасность  и  въ  теченіе  трехъ  остальныхъ  дней,  послѣ 
которыхъ  ничто  уже  не  могло  бы  ему  воспрепятствовать  исполнить  свое  давно 
лелѣянное  желаніе  посѣтить  Римъ  и  оттуда  отправиться  на  проповѣдь  Евангелія 
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даже  въ  Испанію.  Увы!  ему  пришлось  посѣтить  Римъ,  но  не  въ  качествѣ  свобод¬ 
наго  человѣка. 

На  пятый  день  во  дворѣ  женщинъ  появились  нѣкоторые  іудеи  изъ  Ефеса 
и  другихъ  городовъ  Азіи,  а  между  ними  быть  можетъ  и  мѣдникъ  Александръ; 
и  пылъ  ненависти  мгновенно  засвѣтился  въ  глазахъ  одного  изъ  нихъ,  когда  онъ 
узналъ  знакомыя  ему  черты  ненавистнаго  Савла.  Онъ  тотчасъ  же  обратилъ  на 
него  вниманіе  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  соотечественниковъ,  кому  хорошо  было 
извѣстно  ученіе  Павла.  Извѣстіе  это  мгновенно  разнеслось  по  вспыльчивой, 
безпокойной,  фанатической  толпѣ,  и  въ  одну  минуту  поднялся  одинъ  изъ  тѣхъ 
страшныхъ  воплей,  которые  всегда  служатъ  первымъ  началомъ  мятежа.  Дикіе 
азіяты  бросились  на  ап.  Павла  и  взволновали  всю  огромную  толпу  крикомъ: 
с  мужи  израильскіе,  помогите!  Этотъ  человѣкъ  всѣхъ  повсюду  учитъ  противъ 
народа  и  закона  и  мѣста  сего;  при  этомъ  и  еллиновъ  ввелъ  въ  храмъ  и  осквер¬ 
нилъ  святое  мѣсто  сіе».  Дѣйствительно  ли  они  думали  такъ  или  нѣтъ,  мы  не 
можемъ  сказать;  но  у  нихъ  не  было  основаній  для  такого  безумнаго  обвиненія, 
кромѣ  того  обстоятельства,  что  они  видѣли  вмѣстѣ  съ  Павломъ  на  улицахъ  Іеру¬ 
салима  ефесянипа  Трофима  и  предполагали,  что  Павелъ  бралъ  его  съ  собою 
также  и  въ  священные  предѣлы  храма.  Осквернять  храмъ  считалъ  своимъ  дол¬ 
гомъ  всякій  врагъ  іудеевъ.  Его  оскверняли  Антіохъ,  Иліодоръ,  Помпей;  и  очень 
недавно  предъ  тѣмъ  народъ  обвинялъ  самарянъ  въ  злонамѣренномъ  оскверненіи 
его  посредствомъ  разбрасываемыхъ  въ  его  предѣлахъ  мертвыхъ  человѣческихъ 
костей.  Тотчасъ  яге  повсюду  разнеслась  молва,  что  это  былъ  тотъ  самый  Савлъ, 
о  которомъ  они  слышали  такъ  много,  Савлъ  месиву,  Павелъ,  одинъ  изъ  галилей¬ 
скихъ  манатовъ,  одинъ  изъ  послѣдователей  «повѣшеннаго»;  Павелъ  богоотступ¬ 
никъ,  раввинъ,  который  училъ  и  писалъ,  что  язычники  имѣютъ  одинаковыя 
преимущества  съ  іудеями;  человѣкъ,  который  богохульствовалъ  противъ  Торы-, 
человѣкъ,  котораго  тщетно  бичевали  въ  синагогѣ;  человѣкъ,  который  странство¬ 
валъ  изъ  города  въ  городъ,  повсюду  ставя  іудеевъ  въ  непріятное  отношеніе  къ  рим¬ 
лянамъ;  и  что  онъ  былъ  схваченъ  въ  то  самое  время,  когда  взялъ  съ  собою  въ  храмъ 
языческую  собаку,  необрѣзаннаго  гора  186°).  Наказаніемъ  за  такое  преступленіе 
по  закону  была  смерть, — смерть  съ  полнаго  позволенія  самихъ  римлянъ;  смерть 
даже  противъ  римлянина,  который  бы  осмѣлился  войти  дальше  хела.  Они  теперь 
находились  во  дворѣ  женщинъ,  но  стоило  только  пройти  чрезъ  коринѳскія  ворота 
и  спуститься  на  пятнадцать  ступеней  внѣ  ихъ,  чтобы  подойти  къ  самому  хелу 
«средостѣнію  раздѣленія»,  той  низкой  каменной  балюстрадѣ  съ  обелисками,  на 
каждомъ  изъ  которыхъ  была  вырѣзана  на  каменныхъ  доскахъ  надпись  на  гре¬ 
ческомъ  и  латинскомъ  языкѣ,  что  «никакой  чужеземецъ  не  долженъ  вступать 
въ  эту  ограду  подъ  страхомъ  неминуемой  смерти»  1Ш).  Тутъ  такимъ  образомъ 
представлялся  великолѣпный  случай  для  должнаго  отмщенія  отступнику,  который 
училъ  отступленію.  Толпа  бросилась  на  ап.  Павла  и  крикъ  «на  помощь!»  разно- 
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сился  повсюду  по  улицамъ  1Ш).  Защищаться  было  невозможно.  Какой  голосъ 
могъ  бы  быть  слышимъ  среди  дикаго  рева  этого  всевозрастающаго  гвалта? 
Неужели  же  насталъ  для  апостола  конецъ?  Неужели  онъ  будетъ  разорванъ  на 
куски  въ  самыхъ  предѣлахъ  храма?  Если  бы  онъ  находился  па  дворѣ,  то  это 
было  бы  его  неизбѣжною  участью;  но  его  спасла  святость  мѣста.  Буяны  пово¬ 
локли  его,  тщетно  старавшагося  противодѣйствовать  или  говоритъ  къ  нимъ, 
чрезъ  великія  «прекрасныя»  ворота  изъ  коринѳской  бронзы  внизъ  по  ступенямъ, 


Римскій  сотникъ. 


меяеду  тѣмъ  какъ  левиты  и  начальникъ  храма,  озабочиваясь  защитой  священ¬ 
ныхъ  предѣловъ  отъ  оскверненія  кровью,  употребляли  всѣ  свои  усилія  для  того, 
чтобы  запереть  тяжелыя  ворота  за  толпой,  устремившейся  вслѣдъ  за  своей 
жертвой  шз).  Между  тѣмъ  римскій  сотникъ,  поставленный  подъ  оружіемъ  съ 
своими  воинами  на  кровлѣ  западныхъ  пристроекъ,  замѣтилъ,  что  вдругъ  про¬ 
изошло  дикое  возмущеніе.  Взрывъ  ярости  у  этой  восточной  черни  подобенъ  смут¬ 
ному  шуму  лѣса,  иногда  вдругъ  нарушающему  глубокую  тишину  тропической 
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ночи.  Молва  мгновенно  распространилась  отъ  храма  по  всему  городу  и  толпы 
народа  со  всѣхъ  сторонъ  потекли  къ  обширной  площади  двора  язычниковъ.  Во 
всякій  моментъ  можно  было  опасаться,  что  эти  бѣлыя  колонны  и  этотъ  мозаичный 
поть  будутъ  обагрены  кровью.  Сотникъ  тотчасъ  же  отправилъ  извѣстіе  Ливію, 
коменданту  башни,  что  іудеи  кого  то  схватили  въ  храмѣ  и  старались  убить. 
Римляне,  наученные  долгимъ  опытомъ  своего  пребыванія  во  враждебныхъ  стра¬ 
нахъ,  были  привычны  къ  быстрымъ  движеніямъ,  а  тѣмъ  болѣе  въ  городѣ, 
который,  какъ  пришлось  горькимъ  опытомъ  узнать  цѣлому  ряду  префектовъ  и 
прокураторовъ,  былъ,  такъ  сказать,  центромъ  пылкаго,  безсмысленнаго  и  непо¬ 
стижимаго  фанатизма.  Одного  слова  было  достаточно  для  того,  чтобы  вокругъ 
Лизія  собрался  хорошо  дисциплинированный  отрядъ  сотпиковъ  и  воиновъ,  и  онъ 
мгновенно  же  ринулся  внизъ  на  дворъ  язычниковъ.  Хорошо  извѣстный  звонъ 
римскаго  оружія  остановилъ  вниманіе  толпы.  Еще  такъ  недавно  ими  былъ  полу¬ 
ченъ  столь  ужасный  урокъ.  Воспоминаніе  о  томъ  ужасномъ  днѣ,  когда  они  давили 
другъ  друга  до  смерти  цѣлыми  тысячами,  чтобы  спастись  отъ  когорты  Кумана, 
было  еще  свѣжо  въ  ихъ  памяти.  Они  не  осмѣливались  выступить  противъ  зака¬ 
леннаго  войска  своихъ  побѣдителей. 

Лизій  съ  своими  воинами  направился  прямо  чрезъ  толпу  къ  тому  мѣсту, 
гдѣ  стоялъ  ап.  Павелъ,  и  избавилъ  его  отъ  его  разъяренныхъ  враговъ.  Взявъ 
его  п  приковавъ  его  руки  къ  двумъ  воинамъ  цѣпями,  онъ  обратился  къ  нему 
съ  вопросомъ,  «кто  онъ  и  что  сдѣлалъ»  ш*>  Въ  отвѣтъ  поднялись  такіе  безпо¬ 
рядочные  крики,  что  изъ  нихъ  ничего  нельзя  было  узнать,  я,  отчаявшись  достиг¬ 
нуть  чего  нпбу дь  опредѣленнаго  при  такомъ  положеніи  дѣла,  Лизій  приказалъ 
вести  апостола  въ  казармы  Но  лишь  только  онъ  успѣлъ  подняться  на 

лѣстницы,  ведшія  на  вершину  зданія  и  затѣмъ  въ  крѣпость  какъ  чернь, 
опасаясь,  что  она  будетъ  лишена  удовольствія  совершить  свое  мщеніе,  сдѣлала 
на  него  новое  нападеніе  съ  дикими  криками  «смерть  ему»!  ]8ет)  и  ап.  Павелъ, 
будучи  не  въ  силахъ  самъ  идти  въ  своемъ  скованномъ  положеніи,  взятъ  былъ 
солдатами  на  руки  и  унесенъ  изъ  толпы.  Онъ  былъ  избавленъ  отъ  участи  быть 
разорваннымъ  на  куски  главнымъ  образомъ  тѣмъ,  что  Лизій  держалъ  его  вблизи 
себя  И  когда  спасшій  его  отрядъ  уже  готовъ  былъ  вступить  въ  казармы,  ап. 
Навелъ  сказалъ  ему  погречески:  «можно  ли  мпѣ  сказать  тебѣ  пѣчто»?  «Ты 
знаешь  погречески»?  удивленно  спросилъ  комендантъ,  «такъ  не  ты  ли  тотъ 
египтянинъ  >**),  который  предъ  сими  днями  произвелъ  возмущеніе  1а“”)  и  вывелъ 
въ  пустыню  четыре  тысячи  человѣкъ  разбойниковъ»? 187").  «Нѣтъ»,  отвѣчалъ  Павелъ, 
«я  іудеянинъ,  тарсяшшъ,  гражданинъ  пебеэъизвѣстнаго  киликійскаго  города  |в71); 
прошу  тебя,  позволь  мпѣ  говорить  КЪ  народ) ». 

Такое  смѣлое  требованіе  было  высказано  человѣкомъ,  жизнь  котораго  была 
только  что  спасена  (да  и  спасена  ли  еще!)  отъ  этой  яростной  черни,  и  который 
въ  этотъ  самый  моментъ  страдалъ  отъ  жестокаго  избіенія.  Большинство  людей 
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въ  такомъ  положеніи  были  бы  объяты  и  подавлены  отчаяніемъ  и  опасеніемъ  за 
свою  жизнь  и  единственнымъ  желаніемъ  ихъ  было  бы  только  какъ  нибудь 
поскорѣй  скрыться  изъ  вида  толпы.  Не  такъ  было  съ  ап.  Павломъ.  Избавленный 
отъ  своихъ  свирѣпыхъ  гонителей,  едва  спасенный  отъ  одной  изъ  самыхъ  страш¬ 
ныхъ  опасностей,  именно  кровожадной  ярости  толпы  своихъ  соотечественниковъ, 
онъ  проситъ  позволенія  не  только  посмотрѣть  на  нихъ,  но  даже  возвратиться 
назадъ  и  обратиться  съ  рѣчью  къ  густой  многотысячной  толпѣ,  которая  отдѣ¬ 
лялась  отъ  него  лишь  жидкимъ  рядомъ  римскихъ  мечей  18,а).  Лизій  далъ  ему 
позволеніе  говорить  и  вѣроятно  приказалъ  расковать  одну  изъ  его  рукъ.  Занявъ 
видное  мѣсто  на  лѣстницѣ,  ап.  Павелъ  съ  поднятой  рукой  далъ  знакъ  народу, 
что  онъ  желалъ  обратиться  къ  нему  съ  рѣчью  шз).  Чернь  смолкла,  потому  что 
на  востокѣ  толпа  скорѣй  поддается  впечатлѣнію,  чѣмъ  у  насъ  въ  Европѣ;  и 
ап.  Павелъ,  говоря  на  сирійскомъ,  туземномъ  языкѣ  Палестины  и  замѣчая  свя¬ 
щенниковъ  и  членовъ  синедріона  среди  толпы,  началъ  свою  рѣчь  словами: 

«Мужи,  братія  и  отцы!  1874)  Выслушайте  теперь  мое  оправданіе  передъ  вами». 

Звукъ  ихъ  собственнаго  языка,  показывавшій,  что  ораторъ  былъ  во  всякомъ 
случаѣ  не  простой  еллинистъ,  на  время  утишилъ  ярость  толпы  и  водворилъ  глу¬ 
бокое  молчаніе.  Бъ  этой  безмолвной  тишинѣ  ап.  Павелъ  продолжалъ  свою  рѣчь. 
Она  была  приспособлена  къ  своей  цѣли  съ  тѣмъ  изумительнымъ  иску  сствомъ, 
которое  даже  въ  самые  опасные  моменты  невидимому  никогда  не  оставляло 
великаго  апостола.  Высказывая  имъ  всю  истину,  онъ  однако  же  опустилъ  всѣ 
обстоятельства,  которыя  могли  бы  раздражать  іудеевъ  и  которыя  не  имѣли  пря¬ 
наго  отношенія  къ  его  непосредственной  цѣли.  А  цѣль  эта  состояла  въ  томъ, 
чтобы  показать,  что  онъ  могъ  вполнѣ  сочувствовать  имъ  въ  этомъ  взрывѣ  рев¬ 
ности,  потому  что  онъ  самъ  нѣкогда  раздѣлялъ  ихъ  состояніе  духа,  и  что  лишь  боже¬ 
ственное  откровеніе  измѣнило  направленіе  его  религіи  и  его  жизни.  Нѣкогда  онъ 
и  самъ  былъ  іудей  ш;’),  рожденный  правда  въ  Тарсѣ,  но  воспитанъ  съ  самой 
ранней  молодости  въ  Іерусалимѣ  у  ногъ  такого  учителя,  какъ  ихъ  великій 
раввинъ  Гамаліилъ;  что  онъ  былъ  не  просто  іудей,  но  фарисей,  который  изучалъ 
самыя  глубокія  тайны  гплахи  1876),  и  настолько  былъ,  подобно  имъ,  ревнитель  по 
Богѣ,  что  до  смерти  гналъ  послѣдователей  «сего  ученія»,  повергая  въ  темницу 
не  только  мужчинъ,  но  даже  и  женщинъ,  въ  доказательство  чего  онъ  сослался 
на  свидѣтельство  бывшаго  первосвященника  Ѳеофила  и  многихъ  еще  оставав¬ 
шихся  въ  живыхъ  членопъ  синедріона,  которые  снабжали  его  довѣрительными 
письмами  въ  Дамаскъ.  Что  же  такое  измѣнило  весь  духъ  его  жизни?  Не  что 
иное,  какъ  божественное  видѣніе  Іисуса  Назарянина,  который  повергъ  его  ослѣп¬ 
леннымъ  на  землю  и  велѣлъ  ему  вступить  въ  общеніе  съ  Ананіей  18'7).  Онъ  не 
говоритъ  имъ.  что  Ананія  былъ  христіанинъ,  но  (что  также  истинно)— что  онъ 
былъ  правовѣрный  блюститель  закона,  такъ  что  къ  нему  относились  съ  почте¬ 
ніемъ  всѣ  іудеи  Дамаска.  Ананія  исцѣлилъ  его  отъ  слѣпоты  и  сказалъ  ему,  чте 
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«Богъ  отцовъ  нашихъ»  предъизбралъ  ого,  чтобы  онъ  позналъ  волю  Его,  увидѣлъ 
«Праведника»  18ге)  и  услышалъ  голосъ  изъ  устъ  Его:  такъ  чтобы  онъ  могъ  быть 
для  Него  «свидѣтелемъ  передъ  всѣми  людьми»  о  томъ,  что  онъ  видѣлъ  и  слы¬ 
шалъ.  Затѣмъ  онъ  говоритъ  о  своемъ  крещеніи  и  возвращеніи  въ  Іерусалимъ  и, 
минуя  всѣ  ненужныя  подробности,  переходитъ  къ  тому  пункту,  что  когда  онъ 
двадцать  лѣтъ  тому  назадъ  молился  въ  этомъ  храмѣ,  то  пришелъ  въ  изступленіе 
и  опять  увидѣлъ  воскресшаго  Іисуса,  который  повелѣлъ  ему  поспѣшно  выйти 
изъ  Іерусалима,  потому  что  тамъ  не  примутъ  его  свидѣтельства,  о  Пемъ.  Нс 
только  не  желая  идти-  отсюда,  онъ  даже  сталъ  увѣрять  своего  божественнаго 
Собесѣдователя,  что  необычайная  перемѣна  изъ  Савла,  яростнаго  гонителя,  — 
Савла,  который  заключалъ  въ  темницы  н  истязалъ  вѣрующихъ  по  синагогамъ, 
Савла,  у  ногъ  котораго  складывались  одѣянія  тѣхъ,  которые  убивали  Его  испо¬ 
вѣдника  18,°)  Стефана,— перемѣна  такого  человѣка  въ  Савла  христіанина  и  про¬ 
повѣдника  Евангелія  Іисуса  Христа  не  могла  не  пріобрѣсти  довѣрія  къ  его 
свидѣтельству.  Но  говорившій  ему  не  позволилъ  ему  болѣе  обращаться  къ  своимъ 
соплеменникамъ.  Кратко,  но  рѣшительно  послышался  отвѣтъ,  который  былъ  пово¬ 
ротнымъ  пунктомъ  для  всей  его  послѣдующей  жизни  п  дѣятельности:  «иди,  Я 
пошлю  тебя  далеко,  къ  язычникамъ»! 

Этого  роковаго  слова,  котораго  онъ  доселѣ  тщательно  избѣгалъ,  но  котораго 
невозможно  было  избѣгать  больше,  было  довольно.  До  этого  пункта  іудеи  продол¬ 
жали  слушать  его  съ  глубочайшимъ  вниманіемъ.  Многіе  пзъ  нихъ  несовсѣмъ 
были  незнакомы  съ  фактами,  на  которые  онъ  ссылался  теперь.  Его  необычайная 
серьезность  и  мастерство  любимаго  ими  языка  очаровали  ихъ  тѣмъ  болѣе,  что 
стоявшіе  кругомъ  воины  не  могли  понять  ни  одного  слова  изъ  того,  что  онъ 
говорилъ  пмъ,  такъ  что  его  рѣчь  имѣла  видъ  конфиденціальнаго  сообщенія 
однимъ  только  іудеямъ,  причемъ  чужеземнымъ  варварамъ  предоставлялось  тщетно 
вслушиваться  въ  непонятную  имъ  рѣчь  и  мучиться  отъ  неудовлетвореннаго  любо¬ 
пытства  и  подозрѣнія.  Кто  знаетъ,  не  вырвется  ли  вдругъ  изъ  его  устъ  какое 
нибудь  мессіанское  объявленіе?  Не  могъ  ли  тотъ,  который  восторженно  излагалъ 
разсказъ  объ  этихъ  видѣніяхъ  и  откровеніяхъ,  разсказать  о  какомъ  нибудь 
новомъ  видѣніи,  которое  могло  бы  стать  знакомъ,  что  насталъ  послѣдній  часъ, 
который  зажжетъ  ихъ  сердца  столь  яростнымъ  и  всеполсирающимъ  огнемъ,  что 
отъ  него  желѣзныя  цѣпи  римлянъ  растаютъ  какъ  воскъ?  Но  неулсели  этимъ  и 
должно  кончиться  все?  Неужели  молено  ссылаться  на  видѣніе  въ  защиту  невѣрія 
богоотступника?  Неужели  молено  позволять  этому  злому  человѣку  приводить' 
святое  свидѣтельство  въ  пользу  своихъ  вопіющихъ  преступленій?  Возмоишо  ли 
было  сносить  заявленіе,  что  видѣніе  съ  пеба  велѣло  ему  проповѣдывать  «грѣш¬ 
никамъ  изъ  язычниковъ»  и  открывать,  какъ  это  онъ  дѣлалъ,  священныя  преиму¬ 
щества  іудеевъ  этимъ  необрѣзаннымъ  псамъ?  Вся  народная  толпа  была  объята 
однимъ  и  тѣмъ  же  чувствомъ;  одинаковая  и  общая  всѣмъ  имъ  ненависть  мгпо- 
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вепно  запылала  въ  ихъ  сердцахъ.  Слово  «язычники»,  подтверждая  всѣ  ихъ  худшія 
подозрѣнія,  упало  подобно  искрѣ  на  воспламеняющуюся  массу  ихъ  фанатизма. 
Лишь  только  онъ  произнесъ  его  1№0),  какъ  поднялся  страшный  крикъ:  «истреби 
отъ  земли  такого,  ибо  ему  не  должно  жить»  188>)! 

Тогда  началось  одно  изъ  самыхъ  отвратительныхъ  и  гнусныхъ  зрѣлищъ, 
какія  только  можно  видѣть  на  землѣ,  именно  зрѣлище  восточной  черни,  которая, 
обезумѣвъ  отъ  безсильной  ярости,  выла,  гоготала,  проклинала,  скрежетала  зубами, 
размахивала  руками,  рвала  на  себѣ  голубыя  и  красныя  одежды,  бросала  при¬ 
горшнями  пыль  въ  воздухъ,  сопровождая  все  это  самыми  дикими  тѣлодвиже¬ 
ніями,  къ  какимъ  только  способенъ  необузданный  фанатизмъ  188'2). 


Олемаида,  новѣйшая  Акра. 

Къ  счастью,  ап.  Павелъ  былъ  недоступенъ  для  неистовой  ярости  іудеевъ  1883). 
>  нихъ  доставало  смѣлости  потрясать  воздухъ  своими  отчаянными  и  дикими 
криками  и  дѣлать  дворъ  храма  какбы  убѣжищемъ  толпы  сумасшедшихъ;  но  они 
не  осмѣливались  броситься  на  выставленное  противъ  нихъ  остріе  широкихъ 
римскихъ  мечей.  Въ  страшномъ  возбужденіи  комендантъ  приказалъ  увести  узника 
въ  казармы  и  подвергъ  его  пыткѣ  посредствомъ  бичеванія,  такъ  какъ  совер¬ 
шенно  не  понимая  того,  что  говорилъ  ап.  Павелъ,  онъ  хотѣлъ  узнать,  что  именно  онъ 
сдѣлалъ  для  возбужденія  этихъ  яростныхъ  криковъ.  Солдаты  тотчасъ  же  связали 
ему  руки,  раздѣли  его  до-нага  и  согнули  его  —  въ  положеніе  той  страшной  и 
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часто  роковой  пытки,  которой  недалеко  отъ  этого  самаго  мѣста  нѣкогда  подвер¬ 
гался  и  Спаситель  1884).  Три  раза  уже  предъ  тѣмъ  на  своей  изъязвленной  спинѣ 
ап.  Павелъ  чувствовалъ  розги  римскихъ  ликторовъ;  пять  разъ  онъ  подвергался 
іудейскому  бичеванію  по  сорока  ударовъ  безъ  одного.  Здѣсь  предстоялъ  новый 
видъ  муки,  именно  кнутъ — ІюітіЬіІе  ПадеНшп, — который  римляне  употребляй  для 
принужденія  посредствомъ  пытки  къ  сознанію  въ  истинѣ  1885).  Но  на  этотъ  разъ 
ап.  Павелъ,  не  потерявъ  самообладанія  далее  въ  крайности,  возразилъ  противъ 
приказанія.  Возраженіе  бывало  раньше  безполезнымъ,  могло  оказаться  безполез¬ 
нымъ  и  теперь;  но  не  мѣшало  во  всякомъ  случаѣ  испробовать  его,  тѣмъ  болѣе, 
что  какъ  солдаты,  такъ  и  ихъ  сотники  повидимому  были  уже  благопріятно 
предрасположены  къ  нему  его  благороднымъ  спокойствіемъ  и  самообладаніемъ 
среди  столь  страшныхъ  и  столь  неожиданныхъ  опасностей.  Онъ  поэтому  спокой¬ 
нымъ  голосомъ  спросилъ  ихъ:  «развѣ  вамъ  позволено  бичевать  римскаго  граж¬ 
данина,  да  и  безъ  суда»?  Вопросъ  этотъ  былъ  обращенъ  къ  сотнику,  который 
стоялъ  почти  рядомъ  съ  нимъ  для  наблюденія  за  должнымъ  исполненіемъ  пытки. 
Сотникъ  былъ  крайне  удивленъ  этимъ  вопросомъ.  Это  очевидно  былъ  не  простой 
самохвалъ,  не  просто  человѣкъ,  который  могъ  бы  выдумать  это  право  для  избѣжанія 
опасности  или  мученія.  Притомъ  немногіе  даже  осмѣлились  бы  присвоить  себѣ 
высокое  право  сказать  «сіѵіз  гошапиз  вит»  188в),  такъ  какъ  обманъ  наказывался 
смертью  1887);  и  сотникъ  внолнѣ  понималъ,  что  этотъ  узникъ  во  всякомъ  случаѣ 
не  поступитъ  такъ.  Онъ  приказалъ  воинамъ  остановиться,  пошелъ  къ  комен¬ 
данту  и  сказалъ  ему  съ  нѣкоторою  римскою  грубостью:  «смотри,  что  ты  хочешь 
дѣлать  1888)?  Этотъ  человѣкъ  римскій  гражданинъ».  Заявленіе  было  важное.  Если 
узникъ  былъ  римскій  гражданинъ,  то  тысяченачальникъ  уже  два  раза  нару¬ 
шилъ  законъ,  дававшій  узнику  право  на  защиту,  такъ  какъ  онъ  не  только  зако¬ 
вывалъ  его  въ  цѣпи,  но  и  вопреки  явному  указу  Августа  велѣлъ  начать  надъ 
нимъ  слѣдствіе  посредствомъ  пытки.  Кромѣ  того,  будучи  человѣкомъ,  который 
самъ  придавалъ  высочайшее  значеніе  этому  щз  сіѵііаЫз,  онъ  уважалъ  его  и  во 
всѣхъ  другихъ.  Быстро  подойдя  къ  нему,  онъ  спросилъ: 

—  «Скажи  мнѣ,  ты  римскій  гражданинъ»? 

—  «Да». 

Но  взглянувъ  на  узника,  Лизій  не  могъ  не  усумниться.  Онъ  самъ  былъ 
грекомъ  или  сирійцемъ,  который  купилъ  себѣ  это  право  гражданства  и  затѣмъ 
присвоилъ  себѣ  прозваніе  Клавдія  въ  то  время,  когда  пріобрѣтеніе  этого  преиму¬ 
щества  было  сопряжено  съ  большими  расходами  188°).  Былъ  ли  ап.  Павелъ  римскій 
гражданинъ  или  нѣтъ,  но  онъ  очевидно  былъ  іудей  и  несомнѣнно  очень  бѣдный 
іудей:  какъ  же  онъ  могъ  пріобрѣсть  это  право? 

—  «Я  за  большія  деньги  пріобрѣлъ  это  гражданство» 18ІЮ),  замѣтилъ  онъ  съ 
тономъ  сомнѣнія  въ  голосѣ. 
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—  «А  я  и  родился  въ  немъ»,  былъ  спокойный  отвѣтъ  на  недосказанное  подо¬ 
зрѣніе  Лизія. 

Права  гражданства  за  узникомъ  очевидно  нельзя  было  отвергать  больше. 
Павелъ  былъ  раскованъ  и  воины  опустили  свои  бичи.  Но  Лизій  отнюдь  не 
былъ  свободенъ  отъ  безпокойства  за  послѣдствія  своего  незаконнаго  образа 
дѣйствія  ш1).  Стараясь  сбыть  съ  своихъ  рукъ  это  непріятное  ему  дѣло  въ  городѣ, 


гдѣ  самые  ничтожные  пустяки 
постояно  вели  къ  самымъ  ужас¬ 
нымъ  послѣдствіямъ,  онъ  велѣлъ 
старѣйшинамъ  на  слѣдующій  же 
день  созвать  собраніе  синедріона 
для  того,  чтобы  судить  узника. 

Синедріонъ  собрался  въ  пол¬ 
номъ  составѣ  членовъ.  Онъ  засѣ- 


Театръ  въ  Милетѣ. 


далъ  уже  не  въ  « лишкатъ  тип- 

ззипп,  знаменитой  палатѣ  съ  мозаичнымъ  поломъ,  находившейся  на  южной 
сторонѣ  двора  священниковъ  шз).  Если  бы  онъ  собирался  еще  тамъ,  то  Лизій 
и  его  воины  никогда  не  были  бы  допущены  до  того,  чтобы  своими  нечистыми 
ногами  вступать  въ  помѣщеніе,  лежавшее  за  средостѣніемъ  раздѣленія,  за 
которое  даже  прокураторъ  ни  смѣлъ  вступать  подъ  страхомъ  смерти.  Въ 
это  время  синедріонъ  вѣроятно  дѣлалъ  свои  собранія  въ  хануйооѣ  т.  е. 
«лавкахъ»,  самое  существованіе  которыхъ  было  доказательствомъ  могущества  и 
богатства  «ехиднина  дома  Анны»  1803).  Въ  это  мѣсто  и  повелъ  Лизій  своего  узника 
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и  поставилъ  его  передъ  вождями  народа.  Паси  или  предсѣдателемъ  по  обычаю 
былъ  первосвященникъ  1894).  Апостолу  сдѣланы  были  предварительные  вопросы, 
и  затѣмъ  онъ,  устремляя  на  собраніе  свой  упорный  взглядъ1899),  началъ  свою 
защитительную  рѣчь  словами:  «мужи  братія!  Я  всею  доброю  совѣстью  жилъ  предъ 
Богомъ  до  сего  дня»  “*).  Въ  этихъ  словахъ  что  то  особенно  оскорбило  перво¬ 
священника.  Ему  быть  можетъ  не  понравилось  самое  употребленіе  термина 
«братія»,  обозначавшаго  нѣкоторое  равенство,  вмѣсто  одного  изъ  тѣхъ  многочи¬ 
сленныхъ  выраженій  раболѣпства,  которое  только  и  считалось  приличнымъ  для 
людей  въ  родѣ  настоящаго  узника  при  обращеніи  къ  великому  собранію  мудрыхъ. 
Но  ап.  Павелъ  не  былъ  ам-га  арецъ-,  напротивъ,  онъ  былъ  такой  же  раввинъ, 
такой  же  хакамг,  какъ  и  лучшій  «двигатель  горъ»  между  ними,  и  онъ  быть 
можетъ  даже  памѣренно  употребилъ  слово  «братія»  вмѣсто  «отцы»,  потому  что 
онъ  также  нѣкогда  былъ  членомъ  синедріона.  Смѣлое  завѣреніе  совершенной 
невинности  затѣмъ  еще  болѣе  раздражило  предсѣдательствующаго  маем,  и  па 
немъ  быть  можетъ  нѣсколько  мучительно  отозвалось  то,  что  его  собственная 
общественная  жизнь  никопмъ  образомъ  не  велась  съ  доброю  совѣстью  ни  передъ 
Богомъ,  ни  передъ  людьми.  Первосвященникъ  Ананія,  сынъ  Неведея  1897),  назна¬ 
ченный  на  эту  высокую  должность  Иродомъ  халкидскимъ,  былъ  однимъ  изъ 
худшихъ,  если  не  самымъ  худшимъ  образчикомъ  совершенно  мірскихъ  и  безре- 
лпгіозныхъ  саддукеевъ  того  вѣка,  въ  которомъ  главные  іерархи  походили  на 
распутнѣйшихъ  кардиналовъ  Авиньона  или  ѣздившихъ  на  охоту  и  пьянствовав¬ 
шихъ  епископовъ  самаго  темнаго  періода  среднихъ  вѣковъ  1898).  Исторія  повѣ¬ 
ствуетъ  о  возмутительномъ  неразуміи  его  образа  дѣйствій  по  отношенію  къ  сама¬ 
рянамъ  и  далеко  неблагородныхъ  средствахъ,  при  помощи  которыхъ  онъ  избѣ¬ 
жалъ  послѣдствій  своей  замѣшанности  въ  ихъ  избіеніи.  Къ  этому  изображенію 
его  талмудъ  прибавляетъ,  что  онъ  былъ  хищный  тиранъ,  который  при  своей 
алчности  и  жадности  довелъ  низшихъ  священниковъ  почти  до  голодной  смерти, 
лишая  ихъ  принадлежащихъ  имъ  десятинъ  М1<|),  и  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ 
хищниковъ,  которые  посылали  своихъ  слугъ  съ  дубинами  на  гумна  для  заби¬ 
ранія  десятинъ  силою  1900).  Должность  первосвященника  онъ  занималъ  въ  теченіе 
періода,  который  по  этимъ  смутнымъ  временамъ  былъ  необыкновенно  продол¬ 
жителенъ  1901),  хотя  онъ  и  прерывался  его  отсутствіемъ,  когда  онъ  въ  качествѣ 
узника  отправленъ  былъ  въ  Римъ  отвѣчать  за  свои  преступныя  дѣйствія.  При 
этомъ  случаѣ,  благодаря  одному  актеру  и  наложницѣ,  онъ  невидимому  выиг¬ 
ралъ  свое  дѣло 19<й);  но  впослѣдствіи  былъ  низложенъ  для  того,  чтобы  освободить 
мѣсто  Измаилу  Бенъ  Фаби,  и  лишь  немногіе  пожалѣли  о  немъ,  когда  онъ  былъ 
вытащенъ  изъ  водосточной  трубы,  куда  оиъ  спрятался,  и  погибъ  отъ  кишкала 
сикаріевъ,  которыхъ  во  время  своего  благоденствія  онъ  безъ  смущенія  употреблялъ 
самъ  для  своихъ  цѣлей  1903). 

Его  образъ  дѣйствія  по  отношенію  къ  ап.  Павлу  вполнѣ  показываетъ  его 
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характеръ.  Едва  апостолъ  высказалъ  первое  положеніе  своей  защитительной 
рѣчи,  какъ  съ  безобразною  противозаконностью  Ананія  приказалъ  приставамъ 
суда  бить  его  по  устамъ100*).  Уязвленный  столь  вопіющимъ  оскорбленіемъ,  столь 
незаслуженнымъ  насиліемъ,  ап.  Павелъ  естественно  запылалъ  тѣмъ  внезапнымъ 
чувствомъ  гнѣва,  котораго  нечуждъ  бываетъ  самый  возвышенный  и  благородный 
характеръ.  Ни  одинъ  возвышенный  характеръ  не  можетъ  быть  совершенно  рав¬ 
нодушенъ  къ  невыносимому  попранію  справедливости.  Оправляясь  отъ  удара, 
апостолъ  воскликнулъ::  «Богъ  будетъ  бить  тебя,  стѣна  подбѣленная!  Какъ!  ты 
сидишь,  чтобы  судить  по  закону 1905)  и  вопреки  закона  велишь  бить  меня?» 100в) 
Выраженіе  это  подвергалось  порицанію  какъ  непристойное  но  своей  запальчи¬ 
вости,  и  его  въ  неблагопріятномъ  смыслѣ  для  апостола  сопоставляли  съ  смире¬ 
ніемъ  Христа  предъ  судилищемъ  своихъ  враговъ.  «Гдѣ»,  спрашиваетъ  блаженный 
Іеронимъ,  «то  терпѣніе  Спасителя,  Который— какъ  агнецъ  ведомый  на  закланіе 
не  открываетъ  устъ  своихъ— такъ  кротко  спрашиваетъ  бьющаго:  если  Я  ска¬ 
залъ  худо,  покажи,  что  худо;  а  если  хорошо,  что  ты  бьешь  Меня?  Мы  не  уни¬ 
жаемъ  этимъ  апостола,  но  объявляемъ  славу  Богу,  который,  пострадавъ  въ  плоти, 
царствуетъ  надъ  неправдой  п  немощью  плоти»  1907).  Но  намъ  нѣтъ  нужды  напо¬ 
минать  читателю,  что  и  Христосъ  не  разъ  давалъ  волю  своему  праведному  него¬ 
дованію  и  поражалъ  дерзость  и  лицемѣріе  молніей  святаго  гнѣва.  Присутствую¬ 
щіе  повидимому  изумлены  были  смѣлостью  укора  ап.  Павла,  такъ  какъ  они 
сказали  ему:  «Первосвященника  Божія  поносишь»?  Гнѣвъ  апостола  изсякъ  въ 
этомъ  мгновенномъ  взрывѣ  и  онъ  тотчасъ  же  извинился  съ  изысканною  вѣжли¬ 
востью  и  самообладаніемъ.  «Я  не  зналъ,  братія»,  сказалъ  онъ,  «что  онъ  перво¬ 
священникъ»;  прибавляя  къ  этому,  что  еслибы  онъ  зналъ  это,  то  не  обратился 
бы  къ  нему  съ  укорительнымъ  названіемъ  «стѣны  подбѣленной»,  потому  что  онъ 
всегда  поступалъ  по  наставленію  св.  писанія:  « начальствующаго  въ  родѣ  твоемъ 
не  злословь»  Ш8). 

Нѣкоторые  находятъ  крайне  удивительнымъ,  чтобы  ап.  Павелъ  не  зналъ, 
что  Ананія  былъ  первосвященникъ,  и  эти  его  простыя  слова  подвергались 
всевозможнымъ  объясненіямъ.  Слова  эти,  однакоже,  не  могутъ  означать  того, 
что  онъ  не  способенъ  былъ  распознать  титула  Ананіи  190!1),  или  что  онъ 
говорилъ  въ  этотъ  моментъ,  не  принимая  во  вниманіе  его  должности  191°).  или 
что  вообще  онъ  не  могъ  признавать  первосвященника  въ  человѣкѣ,  который 
поступалъ  съ  такимъ  дерзкимъ  беззаконіемъ.  Принимая  во  вниманіе  безславіе  и 
незначительность,  до  которой  ниспало  первосвященство  въ  рукахъ  людей,  лишь 
на  короткое  время  занимавшихъ  эту  высокую  должность,  лишь  бы  только 
посидѣть  на  первосвященническомъ  креслѣ  1911);  принимая  во  вниманіе,  что  одинъ 
изъ  этихъ  безрелигіозныхъ  проходимцевъ  сталъ  даже  носить  шелковыя  перчатки, 
чтобы  не  испачкать  своихъ  ручсъ  при  жертвоприношеніи;  въ  виду  того  также,  что 
римляне  и  Ироды  постоянно  возводили  одного  и  низвергали  другаго  по  своимъ 
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личнымъ  капризамъ  и  что  народъ  часто  считалъ  дѣйствительнымъ  первосвя¬ 
щенникомъ  человѣка,  который  въ  дѣйствительности  узко  не  занималъ  этой  долж¬ 
ности;  въ  виду  того  также,  что  первосвященство  этихъ  раболѣпныхъ  саддукеевъ 
сдѣлалось  лишь  тѣнью  того,  чѣмъ  оно  нѣкогда  было  и  что  дѣйствительная  предан¬ 
ность  народа  вполнѣ  перешла  къ  болѣе  знаменитымъ  раввинамъ, — будетъ  совер¬ 
шенно  понятно,  что  ап.  Павелъ,  послѣ  своего  долгаго  отсутствія  изъ  Іеруса¬ 
лима  іт),  не  имѣлъ  возможности  въ  теченіе  немногихъ  и  притомъ  всецѣло  занятыхъ 
трудами  дней,  протекшихъ  со  времени  его  возвращенія  въ  Іерусалимъ,  разузнать, 
кто  именно— Камиѳъ,  Воеѳузимъ,  или  Канѳера  въ  этотъ  именно  моментъ  укра¬ 
шалъ  себя  пустымъ  титуломъ,  который  онъ  вѣроятно  къ  тому  зке  п  озориъ 
своею  негодностью.  Онъ  конечно  долженъ  былъ  знать,  что  первосвященникъ 
былъ  наси  синедріона,  но  въ  многолюдномъ  собраніи  онъ  могъ  и  не  замѣтить, 
кто  именно  приказалъ  его  бить.  Благодаря  своему  слабому  зрѣнію,  все,  что  онъ 
видѣлъ  предъ  собою,  это  —  закутанную  бѣлую  фигуру,  отъ  которой  вышелъ 
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жестокій  приказъ,  и  къ  этой  то  личности,  которая  при  своей  внѣшней  бѣлизнѣ 
и  внутренней  чернотѣ  такимъ  образомъ  напоминала  ему  о  набѣленной  стѣнѣ 
гробницы,  онъ  и  обратился  съ  своимъ  негодующимъ  обличеніемъ.  Что  онъ  долженъ 
былъ  извиниться,  узнавъ  важное  положеніе  виновника,  это  совершенно  согласно 
съ  тою  высокою  благовоснитанностью  совершенно  благороднаго  человѣка,  которую 
онъ  постоянно  обнаруживалъ  во  вс-ѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ.  Но  оправдывая  минутное 
допущеніе  человѣческой  слабости,  если  только  можно  такъ  назвать  его  внезапную 
вспыльчивость,  мы  однакоже  не  можемъ  защищать  его  послѣдующаго  образа 
дѣйствія  на  этомъ  собраніи.  Конечно,  было  болѣе  чѣмъ  извинительно,  если  въ 
этотъ  день  апостолъ  былъ  нѣсколько  возбужденъ,  какъ  въ  нравственномъ,  такъ 
и  въ  умственномъ  отношеніи,  вслѣдствіе  именно  дикихъ  и  страшныхъ  испытаній, 
перенесенныхъ  имъ  наканунѣ.  Происходившее  касательно  его  дѣла  разсужденіе, 
его  знакомство  съ  синедріономъ,  котораго  онъ  нѣкогда  былъ  членомъ,  легко 
давали  ему  возможность  понять,  что  его  судьи  все  еще  главнымъ  образомъ 
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раздѣлялись  на  двѣ  партіи:  саддукейскихъ  священниковъ  и  фарисейскихъ  ста¬ 
рѣйшинъ  и  книжниковъ.  Послѣдніе  были  популярны  и  многочисленны,  а  первые 
богаты  и  могущественны.  Ап.  Павлу  хорошо  было  извѣстно,  что  эти  двѣ  партіи 
находились  между  собою  въ  непримиримой  враждѣ,  которая  смолкала  только  въ 
присутствіи  предмета  общей  ненависти.  Онъ  зналъ  также,  что  одпимъ  изъ 
главныхъ  предметовъ  спора  между  ними  былъ  вопросъ  касательно  невидимаго 
міра  и  жизни  за  гробомъ  шз).  Видя  поэтому,  что  онъ  не  встрѣтитъ  въ  этомъ 
судѣ  ни  справедливости,  ни  милосердія,  онъ  рѣшилъ  бросить  между  ними  яблоко 
раздора,  и,  среди  вавилонскаго  смѣшенія  языковъ,  закричалъ:  «мужи,  братія!  я 
фарисей,  сынь  фарисея;  за  чаяніе  воскресенія  мертвыхъ  меня  судятъ»!  Планъ 
этотъ  обнаружилъ  въ  немъ  тонкуто  прозорливость,  и  посѣянное  такимъ  образомъ 
раздѣленіе  было  на  время  чрезвычайно  удачно;  но  достойно  ли  оно  было  ап. 
Павла?  Между  нимъ  и  фарисеями  несомнѣнно  были  нѣкоторыя  точки  соприкос¬ 
новенія.  «Они  учили  о  воскресеніи  мертвыхъ:  тоже  и  онъ.  Они  учили  о  пришествіи 
царства  Божія:  тоже  и  онъ.  Они  учили  о  пришествіи  Мессіи:  тоже  и  онъ.  Они 
учили  о  сообщеніи  Бога  съ  людьми  посредствомъ  ангеловъ,  сновидѣиій  и  видѣній: 
тоже  и  онъ.  Онъ  вполнѣ  раздѣлялъ  съ  фарисеями  всѣ  тѣ  ученія,  на  основаніи 
которыхъ  саддукеи  и  считали  его  соблазнителемъ  народа».  Все  это  правда,  но 
съ  другой  стороны  его  вѣра  въ  воскресшаго  Мессію  не  была  тѣмъ  пунктомъ,  по 
которому  главнымъ  образомъ  и  призванъ  онъ  былъ  къ  отвѣту  №4).  Это  вѣрованіе, 
еслибы  оно  было  одно,  могло  бы  быть  пройдено  синедріономъ  въ  худшемъ  смыслѣ 
какъ  безвредное  заблужденіе.  Мало  того,  даже  нѣкоторые  изъ  фарисейскихъ 
членовъ  синедріона  могли  быть  номинально  христіанами  (Дѣян,  хѵ,  5).  Но 
ярость  противъ  ап.  Павла  возбуждалась  гораздо  болѣе  тѣми  вопросами, 
которые  возникали  изъ  его  ученія  о  ничтожествѣ  закона  и  о  допущеніи  языч¬ 
никовъ  къ  равнымъ  нреимучцествамъ  съ  сѣменемъ  Авраамовымъ.  Не  заключали 
ли  поэтому  слова  апостола  ложнаго  намека?  Имѣлъ  ли  онъ  право  разжигать 
существующую  враждебность  |916)?  Могъ  ли  онъ  съ  достоинствомъ  сказать:  «я 
фарисей»?  Не  отличается  ли  онъ  въ  дѣйствительности  отъ  фарисеевъ  во  всѣхъ 
основныхъ  особенностяхъ  ихъ  системы?  Не  есть  ли  фарисейскій  дуть  по  самой 
своей  сущности  противенъ  христіанскому?  (Матѳ,  ххш,  25,  27;  Іоан,  хп,  43; 
Римл.  п).  Не  доказывали  ли  два  написанныхъ  имъ  величайшихъ  посланія,  что 
все  ихъ  богословіе  во  всѣхъ  своихъ  чертахъ  было  ложно?  Не  состояла  ли  вся 
дѣятельность  его  жизни  въ  томъ,  чтобы  разрушать  всѣ  эти  законническія  пред¬ 
писанія,  изъ  которыхъ  они  старались  сдѣлать  ограду'?  Не  занимались  ли  они, 
какъ  ему  извѣстно  было  лучше  всѣхъ,  кованіемъ  желѣзныхъ  оковъ  того  ига 
рабства,  которое  онъ  старался  разбить  звено  за  звеномъ?  Не  заключалось  ли  въ 
томъ,  что  онъ  сказалъ,  нѣчто  похожее  на  8ид§езІіо  Іаізі?  Сдѣлаемъ  всевозможныя 
извиненія  въ  человѣческой  слабости;  допустимъ  внезапную  и  временную  разсчет- 
ливость,  притомъ  гораздо  менѣе  важную,  чѣмъ  какою  нѣкогда  увлекся  его  великій 
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собратъ  апостолъ  въ  Антіохіи;  допустимъ  даже,  что  непоколебимая  прямота  и 
рыцарская  неуклонность  въ  дѣйствіи  зависитъ  отъ  извѣстной  національной  черты, 
которая  среди  сѣверныхъ  народовъ  есть  естественный  результатъ  вѣковаго  воспи¬ 
танія;  признаемъ  также  безъ  всякаго  смущенія  и  стыда,  что  нѣкоторое  условное 
отношеніе  къ  истинѣ  въ  позднѣйшіе  вѣка  считалось  среди  христіанскихъ  добро¬ 
дѣтелей.  Однакоже,  не  смотря  на  все  это,  мы  не  можемъ  въ  этомъ  случаѣ  вполнѣ 
видѣть,  какъ  ап.  Павелъ  могъ  въ  такомъ  собраніи  сказать  безъ  всякаго  объяс¬ 
ненія:  «я  фарисей».  Если  мы  не  находимъ  возможнымъ  порицать  его  за  его 
строгій  укоръ  первосвященнику;  если,  подвергая  образъ  его  дѣйствія  тому 
окончательному  суду,  который  состоитъ  въ  сравненіи  съ  началами  и  примѣромъ 
Спасителя,  мы  вполнѣ  можемъ  понять,  что  тотъ,  кто  назвалъ  Ирода  «лисицей», 
назвалъ  бы  также  Ананію  «подбѣленной  стѣной»;  то  съ  другой  стороны  мы  не 
можемъ  не  думать,  что  это  искусственное  усиленіе  раздора  между  общими 
врагами  на  почвѣ  самаго  ограниченнаго  соглашенія  съ  извѣстными  положеніями, 
содержимыми  нѣкоторыми  изъ  нихъ,  было  едва  ли  достойно  ап.  Павла;  совер¬ 
шенно  зная,  что  такое  были  фарисеи,  мы  не  можемъ  вообразить,  чтобы  боже¬ 
ственный  Учитель  его  когда  либо  при  такихъ  обстоятельствахъ  могъ  сказать:  «я 
фарисей».  Кромѣ  того,  этотъ  образъ  дѣйствія  не  былъ  даже  полезенъ.  Онъ 
придалъ  еще  больше  запальчивости  разъяренной  реакціи  въ  людяхъ,  которые 
сознавали,  что  они  были  жертвою  удачнаго  замысла,  и  въ  замѣчаніи  ап.  Павла 
предъ  судилищемъ  Феликса  Ш6)  мы  склонны  видѣть— хотя  никто  этого  не  замѣ¬ 
чалъ  раньше — извѣстное  чувство  самообвиненія  въ  томъ  способѣ,  какимъ  онъ 
освободилъ  себя  отъ  угрожавшей  ему  опасности. 

Но,  какъ  мы  сказам,  планъ  этотъ  на  время  сопровождался  почти  магиче¬ 
скимъ  успѣхомъ.  Враги  ап.  Павла  тотчасъ  же  схватились  между  собой.  Перво¬ 
священникъ  Ананія  былъ  такъ  нелюбимъ  фарисейскою  партіей,  что  столѣтіе 
спустя  все  еще  существовало  преданіе  о  его  насиліяхъ  и  алчности  Ш7).  Тотчасъ 
же  поднялся  страшный  шумъ  гнѣвныхъ  голосовъ,  и  книжники,  которые  держали 
сторону  фарисеевъ,  всѣ  поднялись  для  того,  чтобы  объявить  ап.  Павла  невин¬ 
нымъ.  «Ничего  худаго  мы  не  находимъ  въ  этомъ  человѣкѣ;  если  же  Духъ  или 
Ангелъ  говоритъ  ему,  не  будемъ  противиться  Богу»  Ш8).  Іудеи,  даже  эти  знатные 
іерархи-раввины,  опять  выказали  полную  неспособность  къ  самообладанію. 
Даже  въ  священныхъ  предѣлахъ  синедріона  за  шумомъ  послѣдовало  столь 
сильное  смятеніе,  что  ап.  Павлу  еще  разъ  грозила  опасность  быть  разорваннымъ 
на  куски,  и  на  этотъ  разъ  притомъ  руками  ученыхъ  и  знатныхъ  лицъ.  Клавдій 
Лизій,  болѣе  и  болѣе  изумляясь  буйности  іудеевъ,  которые  сначала  съ  такимъ 
единодушіемъ  напали  на  Павла  въ  храмѣ  и  половина  которыхъ  въ  синедріонѣ 
повидимому  теперь  боролась  въ  его  защиту,  порѣшилъ  не  отдавать  своего  сограж¬ 
данина  ожидающей  его  позорной  участи  и  еще  разъ  приказалъ  отряду  воиновъ 
сойти  внизъ,  взять  его  изъ  среды  іудеевъ  и  отвести  его  въ  такое  мѣсто  въ  Іеру- 
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салимѣ,  гдѣ  величайшій  іудей  только  и  могъ  найти  себѣ  безопасность,  именно 
въ  казармахъ  чужеземныхъ  завоевателей. 

Рядъ  такихъ  возмутительныхъ  сценъ  въ  теченіе  двухъ  дней  подъ-рядъ 
конечно  долженъ  былъ  истомить  и  истощить  ап.  Павла,  и  даже  столь  безбояз¬ 
ненное  мужество,  какимъ  обладалъ  онъ,  не  могло  непоколебимо  подвергаться  этой 
постоянной  опасности  неожиданной  смерти.  Слѣдующему  дню  суждено  было  опять 
принести  новую  опасность;  но  прежде  чѣмъ  она  настала,  милосердный  Богъ, 
который  всегда  поддерживалъ  своего  вѣрнаго  слугу  при  самыхъ  худшихъ  и 
мрачныхъ  обстоятельствахъ,  послалъ  ему  видѣніе,  которое  избавило  его  отъ 
всякой  тревоги  за  его  жизнь  на  много  долгихъ  и  тяжкихъ  дней.  Какъ  въ  Іеру¬ 
салимѣ  при  его  первомъ  видѣніи,  какъ  въ  Коринѳѣ,  и  какъ  впослѣдствіи  на 
бурномъ  морѣ,  Господь  явился  ему  и  сказалъ:  «дерзай  Павелъ,  ибо  какъ  ты 
свидѣтельствовалъ  о  Мнѣ  въ  Іерусалимѣ,  такъ  надлежитъ  тебѣ  свидѣтельство¬ 
вать  и  въ  Римѣ». 

Разсвѣтъ  слѣдующаго  дня  съ  достаточностью  доказалъ,  что  его  маневръ  въ 
синедріонѣ  имѣлъ  только  временный  успѣхъ.  Ярость  противъ  него  была  такъ 
неутишима  и  чувство  разочарованія  у  членовъ  синедріона,  въ  виду  того,  что 
Лизій  освободилъ  его  отъ  ихъ  мщенія,  было  такъ  велико,  что  на  слѣдующее 
утро  сорокъ  человѣкъ  изъ  іудеевъ  связали  себя  страшнымъ  херемомъ  не  ѣсть  и 
не  пить,  пока  они  не  убьютъ  его  шо).  Іудеи,  подобно  нѣкоторымъ  христіанамъ 
въ  худшія  времена  христіанства,  вѣрили  въ  святость  права  убійства,  какъ 
средства  освобожденія  отъ  тирана  или  богоотступника  1-°).  Преступная  слѣпота 
заставляла  ихъ  освящать  даже  религіозное  убійство!  Какую  мрачную  картину 
представляетъ  намъ  состояніе  іудейской  нравственности  въ  это  время,  показываетъ 
то  обстоятельство,  что  подобно  тому,  какъ  Іуда  торговался  съ  членамп  синедріона 
о  деньгахъ  за  кровь  Спасителя,  такъ  и  эти  сорокъ  сикаріевъ,  безъ  малѣйшаго 
стыда,  но  съ  очевиднымъ  сознаніемъ  доблести  пришли  къ  враждебной  партіи 
синедріона  съ  цѣлью  измышленія  лжи,  которая  бы  могла  облегчить  имъ  убійство. 
«Мы  клятвою  заклялись  не  ѣсть  ничего,  пока  не  убьемъ  Павла.  Итакъ,  нынѣ 
же  вы  съ  синедріономъ  дайте  знать  тысяченачальнику,  чтобы  завтра  онъ  вывелъ 
его  къ  вамъ,  какъ  будто  бы  вы  хотите  точнѣе  разсмотрѣть  дѣло  о  немъ;  мы  же, 
прежде  нежели  онъ  приблизится,  готовы  убить  его».  Не  только  не  ужасаясь  и 
ие  отвергая  эту  мысль,  какъ  отвергли  бы  ее  даже  язычники,  выродившіеся 
іудеи,  нахальные  іерархи  охотно  согласились  на  это.  Но  тайна,  извѣстная  шо) 
заговорщикамъ  и  требующая  сообщества  еще  бблыпаго  числа  людей,  вовсе  не 
была  ужо  тайной.  Темные  намеки,  зловѣщія  тѣлодвиженія,  слова  худо  скрывае¬ 
маго  торжества  и  вообще  отвращеніе  къ  человѣку,  который  училъ  «отступленію 
отъ  Моисея»,  несомнѣнно  дѣлались  такъ  прозрачно  у  іудеевъ  и  даже,  какъ  можно 
опасаться,  среди  нѣкоторыхъ  номинальныхъ  іудейскихъ  христіанъ,  что  во  мно¬ 
гихъ  кругахъ  и  не  думали  скрывать  кровожаднаго  намѣренія.  Когда  ап.  Петръ 
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былъ  въ  темницѣ  и  находился  въ  опасности  подвергнуться  казни,  христіанская 
община  въ  Іерусалимѣ  находилась  въ  состояніи  тревоги  и  печали,  и  молитва  къ 
Богу  непрерывно  возносилась  о  немъ  днемъ  и  ночью;  но  къ  ап.  Петру  и  осо¬ 
бенно  къ  ап.  Петру  этого  ранняго  періода  относились  съ  совершенно  иными 
чувствами,  чѣмъ  съ  какими  іудейскіе  вѣрующіе  смотрѣли  на  смѣлаго  человѣка, 
который  съ  опасною  независимостью  относился  къ  Моисееву  закопу  и  его  суще¬ 
ственному  завѣту,  какъ  къ  предмету  совершенно  излишнему  для  обратившихся 
язычниковъ.  Мы  не  слышимъ  о  молитвѣ  какихъ  нибудь  старѣйшинъ  или  тысячъ 
парода  объ  ап.  Павлѣ.  Своимъ  избавленіемъ  онъ  обязанъ  былъ  одному  своему 
родственнику.  Въ  Іерусалимѣ  жила  его  замужняя  сестра,  которая,  сочувствовала 
она  или  нѣтъ  взглядамъ  своего  брата  (то  обстоятельство,  что  нигдѣ  не  упоми¬ 
нается  ни  о  ней,  ни  о  ея  семействѣ,  и  что  ап.  Павелъ  повидимому  никогда  не 
заходилъ  въ  ея  домъ,  дѣлаетъ  это  по  меньшей  мѣрѣ  весьма  сомнительнымъ), 
имѣла  однако  же  достаточно  естественной  привязанности  къ  нему,  чтобы  попы¬ 
таться  разстроить  кровожадный  планъ  его  убійства.  Было  бы  желательно  по¬ 
больше  узнать  касательно  подробностей  всего  этого,  но  намъ  сообщается  лишь 
то,  что  сынъ  этой  женщины,  видимо  простой  мальчикъ,  услышавъ  о  предпола¬ 
гаемой  засадѣ,  тотчасъ  же  отправился  въ  казармы  крѣпости  Антоніи  и,  получивъ 
доступъ  къ  своему  дядѣ,  который,  какъ  римскій  граясданинъ,  былъ  свободенъ 
отъ  оковъ  и  содержался  только  подъ  военной  стражей  (сизіойіа  тіШагіз),  открылъ 
ему  о  заговорѣ.  Ап.  Павелъ  поступилъ  съ  своимъ  обычнымъ  здравомысліемъ  и 
проворствомъ.  Пославъ  за  однимъ  изъ  десяти  сотниковъ  гарнизона,  онъ  сказалъ 
ему:  «отведи  сего  юношу  къ  тысяченачальнику;  ибо  онъ  имѣетъ  нѣчто  сказать 
ему»  1Ш).  Сотникъ  немедленно  отправился  къ  Лизію  и  сказалъ:  «узникъ  Павелъ, 
призвавъ  меня,  просилъ  отвести  къ  тебѣ  этого  юношу,  который  имѣетъ  нѣчто 
сказать  тебѣ».  Въ  томъ  пріемѣ,  съ  какимъ  римскій  начальникъ  отнесся  къ  іудей¬ 
скому  мальчику,  проглядываетъ  нѣкоторая  ласка.  Видя  быть  можетъ,  что  онъ 
былъ  безпокоенъ  и  испуганъ,  какъ  вслѣдствіе  опасности,  которой  онъ  подвер¬ 
гался  открывая  эту  тайну  (такъ  какъ  подозрѣніе  естественно  могло  пасть  на 
него),  такъ  и  вслѣдствіе  того,  что  оказался  въ  присутствіи  самой  могущественной 
личности  въ  Іерусалимѣ,  именно  военнаго  уполномоченнаго  страшнаго  прокура¬ 
тора, — Лизій  взялъ  его  за  руку  и  отошелъ  съ  нимъ  на  такое  мѣсто,  гдѣ  бы  ихъ 
никто  не  могъ  слышать,  и  началъ  спрашивать  его,  чтб  онъ  имѣлъ  сообщить  ему. 
Мальчикъ  сообщилъ  ему,  чтб  онъ  немедленно  получитъ  просьбу  отъ  синедріона 
созвать  на  слѣдующій  день  собраніе  и  еще  разъ  привести  къ  нимъ  Павла  для 
болѣе  точнаго  разсмотрѣнія  его  дѣла,  и  что  болѣе  сорока  сикаріевъ  согласились 
касательно  времени  и  мѣста  для  того,  чтобы  убить  его  узника;  такъ  что  един¬ 
ственнымъ  средствомъ  разрушить  этотъ  заговоръ  было  отказать  въ  просьбѣ  сине¬ 
дріона.  Лизій  видѣлъ  важность  тайны  и  немедленно  принялъ  свои  мѣры.  Онъ 
сказалъ  мальчику,  чтобы  онъ  не  говорилъ  никому  о  томъ,  что  онъ  сдѣлалъ  это 
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сообщеніе  касательно  заговора  и,  призвавъ  двухъ  сотниковъ,  приказалъ  имъ 
снарядить  двѣсти  легіонеровъ,  семьдесятъ  Есадниковъ,  двѣсти  копьеносцевъ  шг) 
съ  двумя  запасными  лошадьми,  чтобы  быть  готовыми  сопровождать  Павла  въ 
безопасности  въ  Кесарію  въ  тотъ  же  самый  вечеръ  въ  9  часовъ.  Онъ  былъ 
чрезвычайно  радъ  освободиться  отъ  узника,  который  произвелъ  столько  возбуж¬ 
денія  и  который  былъ  предметомъ  столь  яростной  вражды,  что  она  во  всякій 
моментъ  могла  повести  къ  бунту.  Въ  то  время  притомъ  съ  самою  опасною 
беззастѣнчивостью  разсыпались  обвиненія  въ  подкупѣ.  Целеръ,  римскій  всад¬ 
никъ,  гораздо  болѣе  высокаго  чѣмъ  онъ  положенія,  былъ  варварски  таскаемъ 
іудеями  вокругъ  стѣнъ  Іерусалима  и  наконецъ  обезглавленъ  за  принятіе  под¬ 
купа  отъ  самарянъ  іет);  Агриппа  I  былъ  вслѣдствіе  такого  же  обвиненія  уво¬ 
ленъ  изъ  Антіохіи,  и  даже  такая  личность,  какъ  прокураторъ  Куманъ,  былъ 
заключенъ  въ  тюрьму  и  лишился  всѣхъ  почестей.  Римская  администрація 
была  такъ  испорчена  даже  въ  лицѣ  высшихъ  чиновниковъ,  что  еслибы  ап. 
Павелъ  былъ  убитъ,  то  Лизія  легко  могли  бы  обвинить  въ  принятіи  подкупа, 
заставившаго  его  снисходительно  отнестись  къ  этому  злодѣйскому  умыслу  Ш4). 
Теперь  былъ  достаточный  предлогъ  къ  быстрой  и  тайной  отсылкѣ  ап.  Павла, 
чѣмъ  онъ  и  могъ  освободиться  отъ  тяжелой  отвѣтственности.  Въ  девять  часовъ, 
въ  тотъ  же  вечеръ,  когда  стемнѣло  и  улицы  обезлюдѣли,  большой  отрядъ  изъ 
четырехъ  сотъ  семидесяти  воиновъ,  отрядъ,  необходимость  котораго  показываетъ 
опасное  состояніе  страны  и  степень  тревоги  Лизія,  стоялъ  готовымъ  у  воротъ 
казармъ,  и  прежде  чѣмъ  топотъ  конскихъ  копытъ  и  шумъ  оружія  началъ  разда¬ 
ваться  по  безмолвнымъ  улицамъ  города,  комендантъ  далъ  командующему  сотнику 
письмо,  которое  въ  своей  очевидной  подлинности  выдаетъ  изумительную  смѣсь 
правды  и  лжи  и  ни  коимъ  образомъ  не  оправдываетъ  того  мнѣнія,  что  Лизій 
былъ  человѣкъ  тупой  и  глупый.  Письмо  представляло  собой  одно  изъ  тѣхъ  изло¬ 
женій  уголовныхъ  обвиненій,  называемыхъ  еіо^іа,  которыя  обыкновенно  пред¬ 
ставлялись  при  передачѣ  узника  въ  вѣденіе  высшаго  судьи;  и  оно  было  составлено 
такъ  умно,  что  имъ  устранялась  всякая  возможность  обвиненія  въ  неза¬ 
конномъ  отношеніи  къ  римскому  гражданину.  Поступокъ  Лизія,  хотя  нѣсколько 
поспѣшный  на  первый  взглядъ,  вообще  былъ  добръ  и  честенъ;  и  самъ  онъ 
вѣроятно  былъ  увѣренъ  ап.  Павломъ,  что,  насколько  дѣло  касалось  его  лично, 
Лизій  могъ  отложить  всякое  попеченіе  касательно  мѣръ  для  защиты  неотъемле¬ 
мыхъ  правъ,  даваемыхъ  правомъ  римскаго  гражданства. 

Письмо  было  слѣдующаго  содержанія: 

«Клавдій  Лизій  его  превосходительству  прокуратору  Феликсу — радоваться. 

«Сего  человѣка  іудеи  схватили  и  готовы  были  убить;  я,  пршпедпга  съ 
воинами,  отнялъ  его,  узнавъ,  что  онъ  римскій  гражданинъ.  Потомъ  желая  узнать, 
въ  чемъ  обвиняли  его,  привелъ  его  въ  синедріонъ  ихъ,  и  нашелъ,  что  его  обви¬ 
няютъ  въ  спорныхъ  мнѣніяхъ  касательно  закона  ихъ,  но  что  нѣтъ  въ  немъ 
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никакой  вины,  достойной  смерти  или  оковъ.  А  какъ  до  меня  дошло,  что  іудеи 
злоумышляютъ  на  этого  человѣка;  то  я  немедленно  послалъ  его  къ  тебѣ,  прика¬ 
завъ  и  обвинителямъ  говорить  на  него  предъ  тобою.  Будь  здоровъ»! 

Ап.  Павла  посадили  на  одну  изъ  приготовленныхъ  для  него  лошадей  и 
отрядъ  быстро  двинулся  въ  путь  по  окрестностямъ  Іерусалима,  строго  высмат- 


Римская  конница 

(съ  Транноііілі  колонны  къ  1'ихгЬ). 


ривая  за  засадой.  Миновавъ  эту  опасность,  отрядъ,  будучи  слишкомъ  многочи¬ 
сленъ  и  хорошо  вооруженъ,  чтобы  опасаться  простыхъ  разбойниковъ,  спокойно 
направился  по  римской  дорогѣ  въ  отстоявшую  на  шестьдесятъ  верстъ  Анти- 
патриду  1И6).  Здѣсь  онъ  остановился  на  ночлегъ.  На  слѣдующій  день  четыреста 
легіонеровъ  и  копьеносцевъ  возвратились  въ  Іерусалимъ,  между  тѣмъ  какъ  конные 
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воины  поѣхали  дальше  въ  лежавшую  въ  пятидесяти  верстахъ  оттолѣ  Кесарію. 
Ап.  Павелъ  такимъ  образомъ  вступилъ  въ  Кесарію  съ  пышною  свитою,  совершенно 
непохоже  на  то,  какъ  онъ  оставилъ  ее  среди  маленькой  партіи  своихъ  собратій 
христіанъ.  Они  вступили  въ  городъ  уже  при  полномъ  разсвѣтѣ  дня  и  столь 
большая  масса  проходившихъ  по  улицамъ  должна  была  привлечь  на  себя  вниманіе 
любопытныхъ.  Какъ  Филиппъ  и  другіе  христіане  Кесаріи  должны  были  удивиться, 
узнавъ  о  быстромъ  исполненіи  ихъ  предчувствія,  когда  они  увидѣли,  что  ихъ 
великій  учитель,  съ  которымъ  они  разстались  съ  такими  слезами,  ѣхалъ  по 
улицамъ  прикованный  своей  правой  рукой  къ  рукѣ  всадника,  среди  толпы 
воиновъ  изъ  гарнизона  Антоніи!  Это  шествіе  ап.  Павла  какбы  среди  своихъ 
римскихъ  тѣлохранителей  было  послѣднимъ  предъ  тѣмъ,  какъ  послѣ  двухлѣтняго 
тюремнаго  заключенія  началось  его  путешествіе  въ  Римъ. 

Сотникъ  тотчасъ  же  представилъ  своего  узника  Феликсу.  Феликсъ,  прочитавъ 
письмо  Лизія, сдѣлалъ  быстрый  допросъ  ап.  Павлу,  изъ  какой  онъ  области,  узнавъ 
что  изъ  Киликіи,  сказалъ:  «я  выслушаю  тебя,  когда  явятся  твои  обвинители»  №в). 
Затѣмъ  онъ  передалъ  ап.  Павла  воину  для  содержанія  его  въ  одной  изъ  комнатъ, 
прилегавшихъ  къ  старому  Иродову  дворцу,  который  теперь  составлялъ  велико¬ 
лѣпную  резиденцію  прокураторовъ  Іудеи. 


Мостъ  въ  Тарсѣ. 


ГЛАВА  ХЫ. 


АП.  ПАВЕЛЪ  И  ФЕЛИКСЪ. 


Антоній  Феликсъ,  тіо  своей  алчности 
и  распутству,  съ  рабскою  низостью  зло¬ 
употреблялъ  властью.  Тацитъ. 

ИМСКІЙ  судья,  къ  которому  приводился  узникъ  съ  еіорішп, 
обязанъ  былъ  по  возможности  разсмотрѣть  его  дѣло  въ  теченіе 
трехъ  дней.  Феликсъ  однакоже  долженъ  былъ  послать  извѣстіе 
въ  Іерусалимъ  и  назначить  время  для  суда,  чтобы  при  немъ 
могли  присутствовать  обвинители;  и  такъ  какъ  путешествіе 
оттуда  требовало  почти  двухъ  дней,  то  только  на  пятый  день 
по  прибытіи  ап.  Павла  въ  Кесарію  опъ  преданъ  былъ  суду. 
Временный  поворотъ  въ  его  пользу,  котораго  въ  это  время 
фарисеи  вѣроятно  уже  сами  устыдились,  смѣнился  едино¬ 
душною  ненавистью.  Старѣйшины  вѣроятно  обѣихъ  партій 
поспѣшили  для  обвипенія  своего  противника.  Ананія  личпо 
сопровождалъ  ихъ,  стремясь  отмстить  человѣку,  который 
сравнилъ  его  съ  повапленнымъ  гробомъ.  Этимъ  высокопостав- 
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леннымъ  личностямъ  навѣрно  было  крайне  непріятно,  что  онѣ  вынуждены  были 
поспѣшно  отправиться  въ  утомительный  стодвадцативерстный  путь  изъ  религіозной 
столицы  Іудеи  въ  политическую,  чтобы  побудить  языческую  собаку  предать 
богоотступнаго  месива  ихъ  юрисдикціи;  но  члены  синедріона,  раздраженные 
неудачей,  вѣроятно  приняли  всевозможныя  мѣры  для  того,  чтобы  какъ  нибудь 
отмстить  своему  оскорбителю. 

Они  хотѣли  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  выдачи  имъ  ихъ  жертвы 
и,  будучи  малоспособны  защищать  свое  дѣло  погречески  или  полатыни 
и  болѣе  или  менѣе  невѣжественны  въ  порядкѣ  римскаго  судопроизводства,  они 
поручили  свое  дѣло  областному  адвокату  по  имени  Тертуллу.  Все  было  сдѣлано 
съ  должною  формальностью.  Сначала  они  изложили  свою  жалобу,  а  затѣмъ 
противъ  нихъ  выставленъ  былъ  узникъ,  чтобы  онъ  могъ  слышать  п.  если  воз¬ 
можно,  опровергнуть  ихъ  обвиненіе.  Тертуллъ  очевидно  былъ  опытный  ораторъ 
и  св.  Лука  вѣрно  передалъ  очеркъ  его  пространной  рѣчи.  Говоря  съ  ловкою 
любезностью,  какъ  будто  бы  и  самъ  онъ  былъ  іудей,  онъ  началъ  льстивымъ 
комплиментомъ  Феликсу,  что  служило  обычнымъ  саріаііо  Ьепеѵоіепііае.  Указавъ 
на  прежніе  подвиги  Феликса  противъ  разбойниковъ  и  на  недавнее  подавленіе 
египетскаго  лже-мессіи,  онъ  началъ  увѣрять  его  превосходительство,  съ  истинно 
юридическою  округленностью  рѣчи,  въ  общей  и  неизмѣнной  благодарности 
іудеевъ  за  миръ,  который  онъ  обезпечилъ  имъ,  и  за  многія  реформы  І927),  которыя 
были  начаты  его  правительственною  мудростью.  Въ  дѣйствительности  Феликсъ 
былъ  крайне  ненавидимъ  народомъ,  и  хотя  онъ  несомнѣнно  подавилъ  отчасти 
разбойниковъ,  однакоясе  съ  самыхъ  первыхъ  дней  своего  управленія  гораздо 
болѣе  содѣйствовалъ  разбойничеству  ш8)  н  даже  обвинялся  въ  участіи  въ  ихъ 
добычѣ  вмѣстѣ  съ  Вентидіемъ  Куманомъ,  когда  подъ  его  властью  особо  нахо¬ 
дилась  Самарія шо).  Затѣмъ  Тертуллъ  столь  же  кратко  извинился  за  нарушеніе 
спокойствія  его  превосходительства,  такъ  какъ  необходимо  было  утрудить  его 
тремя  обвинительными  актами  противъ  обвиняемаго,  именно,  что,  во-первыхъ, 
онъ  былъ  общественною  язвою,  жившею  возбужденіемъ  раздоровъ  между  іудеями 
по  всему  міру;  во-вторыхъ,  что  онъ  былъ  коноводъ  назарейской  ереси;  и  въ-третьихъ, 
что  онъ  пытался  осквернить  храмъ.  Вслѣдствіе  этого  то  именно  іудеи  схватили 
его  и  хотѣли  судить  согласно  съ  своимъ  собственнымъ  закономъ;  но  Лизій  насиль¬ 
ственно  вмѣшался  въ  ихъ  дѣло  и  взялъ  его  изъ  пхъ  рукъ,  приказавъ  его  обви¬ 
нителямъ  явиться  къ  прокуратору.  Его  нревосходительство,  обратившись  къ 
Лизію  шо),  могъ  вполнѣ  удостовѣриться  въ  истинѣ  этихъ  обвиненій.  Когда  рѣчь 
кончилась,  іудеи,  за  неимѣніемъ  настоящихъ  свидѣтелей,  одинъ  за  другимъ 
стали  говорить  противъ  аи.  Павла  Ш1),  подтверждая  истинность  всего  сказаннаго 
Тертулломъ. 

Тогда  прокураторъ,  уже  достаточно  убѣжденный,  что  это,  какъ  извѣстилъ 
его  Лизій,  была  какая  нибудь  іудейская  смута  касательно  мелочей  Моисеева 


Башня  Антонія  въ  Іерусалимѣ. 
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закона,  надменно  далъ  знакъ  узнику,  чтобы  онъ  оказалъ  что  нибудь  противъ 
обвиненія.  Въ  своемъ  саріаііо  Ьеиеѵоіепііае  ап.  Павелъ  поступилъ  совер¬ 
шенно  отлично  отъ  Тертулла.  Оно  состояло  просто  въ  совершенно  истинномъ 
замѣчаніи,  что  онъ  могъ  защищать  себя  тѣмъ  съ  большимъ  удовольствіемъ 
передъ  Феликсомъ,  что  онъ  былъ  теперь  прокураторомъ  весьма  значительное 
время  ш'2)  и  поэтому,  вслѣдствіе  своего  знакомства  съ  іудейскими  дѣлами,  легко 
могъ  удостовѣриться,  что  прошло  лишь  двѣнадцать  дней 1Ш)  съ  праздника 
Пятидесятницы,  на  который  онъ  прибылъ  совсѣмъ  не  съ  мятежными  цѣлями,  а 
просто  помолиться  въ  Іерусалимѣ;  и  что  въ  теченіе  этого  времени  онъ  не  бесѣ¬ 
довалъ  ни  съ  кѣмъ  и  не  имѣлъ  случая  привлекать  толпы  или  производить  возму¬ 
щеніе  ни  въ  храмѣ,  ни  въ  синагогѣ,  ни  въ  какой  либо  части  города.  Поэтому 
онъ  положительно  опровергалъ  первый  и  третій  пункты  обвиненія  и  требовалъ 
отъ  іудеевъ,  чтобы  они  представили  свидѣтелей  въ  подтвержденіе  ихъ.  Что  касается 
до  втораго  пункта,  то  онъ  готовъ  былъ  допустить,  что  принадлежитъ  къ  тому, 
что  они  называли  сектой;  но  это  была  не  болѣе  незаконная  секта,  чѣмъ  та,  къ 
которой  принадлежатъ  они  сами,  такъ  какъ  онъ  поклоняется  Богу,  поклоняться 
которому  его,  какъ  іудея,  учили  всегда,  открыто  принималъ  все  ихъ  св.  писаніе, 
вѣрилъ,  подобно  большинству  изъ  нихъ,  въ  воскресеніе  праведныхъ  и  непра¬ 
ведныхъ..  Вслѣдствіе  этой  именно  вѣры  онъ  всегда  старался  быть  съ  чистою 
совѣстью  какъ  предъ  Богомъ,  такъ  и  предъ  людьми.  До  этого  времени  онъ  не 
былъ  въ  Іерусалимѣ  въ  теченіе  пяти  лѣтъ  и,  при  возвращеніи  съ  милостыней 
для  бѣдныхъ  своего  народа  и  съ  приношеніями  для  храма,  іудеи  нашли  его  въ 
храмѣ,  гдѣ  онъ  спокойно  и  очищалъ  себя  по  закону.  Въ  мятежѣ,  который 
послѣдовалъ  затѣмъ,  онъ  былъ  неповиненъ.  Онъ  поднятъ  былъ  нѣкоторыми  азіат¬ 
скими  іудеями,  которые  должны  бы  присутствовать  въ  качествѣ  свидѣтелей  и 
отсутствіе  которыхъ  было  доказательствомъ  слабости  обвиненія  противъ  него. 
Но  если  нельзя  было  привести  ихъ  въ  качествѣ  свидѣтелей,  то  онъ  требовалъ 
отъ  самихъ  обвинителей,  чтобы  они  изложили  результатъ  своего  суда  надъ  нимъ 
передъ  синедріономъ,  и  доказали,  есть-ли  у  нихъ  хотя  одинъ  фактъ  противъ  него, 
кромѣ  его  восклицанія,  сдѣланнаго  имъ  въ  то  время,  когда  онъ  стоялъ  предъ 
ними,  что  его  судили  по  вопросу  о  воскресеніи  изъ  мертвыхъ. 

Обвиненіе,  очевидно,  оказывалось  несостоятельнымъ.  Сдѣланное  ап.  Павломъ 
изложеніе  фактовъ  прямо  противорѣчило  единственному  сдѣланному  противъ 
него  показанію.  Разногласія  въ  ученіи  между  іудеями  и  имъ  ни  коимъ  образомъ 
не  могли  послужить  предметомъ  судебнаго  разбирательства,  такъ  какъ  они 
касались  вопросовъ,  которые  не  подлежали  вѣденію  римскаго  закона.  Ап. 
Павлу  не  было  надобности  доказывать  ученіе  назарянъ  или  оправдывать  себя 
въ  принятіи  его,  такъ  какъ  въ  это  время  оно  еще  не  было  объявлено  геіщіо 
Шісііа.  Феликсъ  совершенно  сознавалъ  это.  Онъ  имѣлъ  гораздо  болѣе  точное 
знаніе  объ  этомъ  ученіи,  чѣмъ  іудеи  и  ихъ  нанятый  адвокатъ  ті).  Поэтому  онъ 
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не  хотѣлъ  передать  Павла  синедріону,  что  могло  бы  быть  опаснымъ  и  было  бы 
несомнѣнно  несправедливымъ;  но  въ  тоже  время  онъ  не  хотѣлъ  и  оскорблять 
этихъ  вліятельныхъ  лицъ.  Поэтому  онъ  отложилъ  разбирательство  дѣла  —  теш 
ишрііаѵіі  —  и  именно  на  основаніи  отсутствія  Лизія,  который  могъ  бы  быть 
важнымъ  свидѣтелемъ  въ  дѣлѣ,  обѣщая  однакоже  дать  свое  окончательное 
рѣшеніе,  лишь  только  онъ  прибудетъ  въ  Кесарію.  Ап.  Павелъ  былъ  отведенъ 
подъ  стражу,  но  Феликсъ  далъ  особое  приказаніе  сотнику ш5),  чтобы  стран» 
надъ  нимъ  не  была  жестокою  и  чтобы  друзьямъ  его  дозволялся  свободный 
доступъ  въ  его  тюрьму.  Св.  Лука  и  Аристархъ  несомнѣнно  пользовались  этимъ 
позволеніемъ,  и  тяжелые  часы  заключенія  несомнѣнно  были  облегчаемы  также 
посѣщеніями  Филиппа  благовѣстника  и  другихъ  христіанъ  небольшой  кесарійской 
общины,  которымъ  былъ  такъ  дорогъ  ап.  Павелъ  Ш6). 

По  своемъ  возвращеніи  въ  Кесарію  съ  своей  женой  Друзиллой,  Феликсъ, 
видимо  желая  удовлетворить  ея  любопытство  увидѣть  человѣка,  слухи  о  странной 
исторіи  и  чудесномъ  могуществѣ  когораго  были  такъ  распространены  въ  народѣ, 
еще  разъ  потребовалъ  къ  себѣ  ап.  Павла  и  велѣлъ  ему  излояшть  передъ  собою 
свое  вѣроученіе.  Апостолъ  не  преминулъ  воспользоваться  этимъ  благопріятнымъ 
случаемъ.  Феликсъ  былъ  язычникъ  и  притомъ  его  судья,  а  ап.  Павелъ  не  имѣлъ 
своею  обязанностью  судить  тѣхъ,  которые  находились  внѣ  церкви.  Съ  полнѣйшею 
вѣжливостью  и  почтеніемъ  къ  предержащей  власти,  апостолъ  началъ  излагать 
вѣру  во  Христа,  нроповѣданіе  которой  было  возложеннымъ  на  него  долгомъ,  и 
притомъ  такъ,  что  невольно  затронулъ  тѣ  добродѣтели,  въ  которыхъ  болѣе  всего 
нуждалась  слушавшая  его  бесѣду  преступная  чета.  Сластолюбивая  принцесса 
должна  была  краснѣть,  когда  онъ  бесѣдовалъ  о  воздержаніи;  хищный  и  неспра¬ 
ведливый  правитель  долженъ  былъ  чувствовать  укоры  совѣсти,  когда  онъ  гово¬ 
рилъ  о  справедливости,  и  оба  они  должны  были  содрогаться,  когда  онъ  разсуж¬ 
далъ  о  будущемъ  судѣ.  Неизвѣстно,  какое  впечатлѣніе  эта  бесѣда  произвела  на 
Друзиллу,  потому  что  хитрая  принцесса  сокрыла  его  въ  своемъ  непроницаемомъ 
сердцѣ.  Феликсъ  же,  менѣе  привычный  къ  такимъ  истинамъ,  былъ  глубоко  взвол¬ 
нованъ  ими.  Оглянувшись  на  преступное  и  позорное  прошлое,  онъ  ужаснулся 
за  самого  себя.  Нѣкогда  онъ  былъ  рабомъ  въ  худшемъ  изъ  всѣхъ  положеній,  въ 
преступнѣйшую  эпоху,  въ  развращенпѣйшемъ  изъ  городовъ.  Вмѣстѣ  съ  своимъ 
братомъ  Палласомъ  онъ  достигъ  положенія  царедворца  въ  распутнѣйшемъ  изъ 
дворцовъ.  Онъ  былъ  начальникомъ  тѣхъ  вспомогательныхъ  войскъ,  хуже  кото¬ 
рыхъ  не  было  въ  мірѣ.  Какія  преступныя  тайны  похоти  и  крови  скрывались  въ 
его  прежней  жизни — мы  не  знаемъ;  но  простыя  и  безспорныя  свидѣтельства, 
іудейскія  и  языческія,  священныя  и  гражданскія  вполнѣ  открываютъ  намъ,  что 
такое  онъ  былъ:  какъ  онъ  былъ  жаденъ,  какъ  необузданъ,  какъ  коваренъ,  какъ 
преступенъ,  какъ  запятнавъ  кровью  частныхъ  убійствъ  и  народныхъ  избіеній 
въ  теченіе  тѣхъ  восьми  лѣтъ,  которыя  теперь  онъ  провелъ  въ  управленіи  сначала 


АН.  ПАВЕЛЪ  И  ФЕЛИКСЪ. 


639 

Самаріи  и  затѣмъ  Палестины.  Позади  себя  онъ  оставилъ  цѣлый  рядъ  преступ¬ 
леній  и  теперь  невольно  чувствовалъ,  что  какбы  вся  земля  колебалась  подъ 
нимъ.  Онъ  не  могъ  вынести  новаго  ощущенія  закрадывавшагося  къ  нему  ужаса 
или  укоровъ  смущеннаго,  чувствующаго  свою  вину  сердца,  которое  начало  тре¬ 
петать  даже  въ  его  закаленной  груди.  Онъ  прервалъ  бесѣду  апостола.  «Теперь 
пойди»,  сказалъ  онъ,  «а  когда  найду  время,  позову  тебя».  Однако  же  и  угры¬ 
зенія  совѣсти  его  не  были  совершенно  безкорыстны.  Ап.  Павелъ  очевидно  про¬ 
извелъ  на  него  сильное  впечатлѣніе,  и  Феликсъ,  пораженный  его  образомъ  дѣй¬ 
ствій,  его  геніемъ  и  нравственною  силою,  нерѣдко  призывалъ  его  къ  себѣ  для 
бесѣды  съ  нимъ  касательно  его  вѣрованій.  Но  этотъ  кажущійся  интересъ  въ 
религіозныхъ  предметахъ  былъ  въ  дѣйствительности  сроденъ  съ  тѣмъ  духомъ 
суевѣрія,  который  заставлялъ  его  поддаваться  обману  Симона  волхва  и  который 
не  исключалъ  у  него  надежды  на  полученіе  взятки,  которую,  какъ  онъ  былъ 
увѣренъ,  могъ  дать  ему  Павелъ,  принесшій  столь  значительныя  суммы  въ  Іеру¬ 
салимъ.  Онъ  не  преминулъ  дать  ему  намекъ,  который  не  оставлялъ  никакого 
сомнѣнія  касательно  его  намѣренія.  Но  ап.  Павелъ  былъ  невиненъ  и  не  хотѣлъ 
ни  воспользоваться  какимъ  либо  незаконнымъ  средствомъ  для  обезпеченія  себѣ 
свободы,  ии  вообще  отягчать  своихъ  духовныхъ  чадъ  сборомъ  съ  нихъ  денегъ 
для  выкупа,  котораго  онъ  самъ  не  могъ  заплатить  по  своей  бѣдности.  Онъ  не 
хотѣлъ  сомнительными  человѣческими  способами  нарушать  плана  Божія  каса¬ 
тельно  его,  или  представить  сомнительный  примѣръ  будущимъ  ІіЬеІІаіісі.  Поэтому 
онъ  уклонился  отъ  принятія  намековъ  Феликса,  а  вслѣдствіе  этого  и  долженъ 
былъ  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  томиться  въ  темницѣ. 

Но  вотъ  къ  концу  этого  времени  онъ  былъ  пораженъ  ужаснымъ  шумомъ 
па  улицахъ  Кесаріи.  Правда,  въ  городѣ,  состоявшемъ  на  половину  изъ  іудеевъ 
и  на  половину  изъ  грековъ  или  сирійцевъ,  между  ними  постоянно  происходили 
споры,  переходившіе  въ  открытую  вражду,  изъ-за  преимуществъ.  Всѣмъ  своимъ 
блескомъ  городъ— съ  его  амфитеатромъ,  его  храмами  и  дворцемъ — былъ  обязанъ 
одушевлявшей  перваго  Ирода  страсти  къ  строительству.  Іудейское  населеніе 
было  многочисленно  и  богато,  и  такъ  какъ  ихъ  царь  сдѣлалъ  такъ  много  для 
города,  то  они  считали  его  своею  исключительною  собственностью.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  если  бы  не  Иродъ,  то  Кесарія  никогда  бы  не  получила  извѣстности  въ 
исторіи.  Единственно  полезное  учрежденіе  его  состояло  въ  гавани,  которую  Иродъ 
построилъ  для  него  съ  огромными  расходами  денегъ  и  труда  и  которая  чрезвы¬ 
чайно  нужна  была  на  этомъ  негостепріимномъ  берегу.  Но  греки  утверждали,  что 
это  ихъ  городъ,  доказывая,  что  онъ  былъ  построенъ  Стратономъ  и  назывался 
башней  Стратона,  пока  Иродъ  изъ  своей  обычной  лести  къ  императорскому  дому 
не  перемѣнилъ  его  названія.  Къ  концу  тюремнаго  заключенія  ап.  Павла  греки  и  іудеи 
дошли  до  открытаго  вралсдсбнаго  столкновенія  на  площади  рынка,  и  такъ  какъ 
греки  были  побиты  въ  схваткѣ  съ  своими  разъяренными  противниками,  то 
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Феликсъ  явился  съ  своими  когортами  и  приказалъ  іудеямъ  разсѣяться.  Такъ 
какъ  побѣдоносная  сторона  не  тотчасъ  же  повиновалась  его  повелѣнію,  то 
Феликсъ,  который,  подобно  всѣмъ  римлянамъ,  держалъ  сторону  языческой  партіи, 
двинулъ  на  нихъ  своихъ  воиновъ.  Воины  эти  вѣроятно  были  не  настоящіе 
римляне,  а  набраны  изъ  провинціи  ШІ).  Поэтому  они  съ  злорадствомъ  ринулись 
на  іудеевъ,  многіе  изъ  которыхъ  тотчасъ  же  пали  подъ  ударами  ихъ  мечей.  Недо- 
вольствуясь  этимъ,  Феликсъ,  отвращеніе  котораго  ко  всему  іудейскому  народу 
съ  каждымъ  годомъ  увеличивалось,  позволилъ  имъ  грабить  дома  богатѣйшихъ 
іудеевъ  те8).  Этотъ  послѣдній  поступокъ  не  могъ  остаться  незамѣченнымъ. 
Правда,  Феликсъ  по  свидѣтельству  Тацита,  такъ  привыкъ  полагаться  на  неотра¬ 
зимое  вліяніе  Палласа  на  императора  Клавдія,  что  началъ  даже  думать,  что  онъ 
можетъ  безнаказанно  совершать  какое  угодно  преступленіе.  Но  отравленные 
грибы  Агриппины  произвели  свое  дѣйствіе  на  Клавдія,  и  вліяніе  какъ  Палласа, 
такъ  и  Агриппины  уже  исчезало.  Іудеи  принесли  формальную  жалобу  противъ 
Феликса  на  его  образъ  дѣйствій  въ  Кесаріи,  и  онъ  отозванъ  былъ  въ  Римъ  къ 
отвѣту.  Сопровождаемый  Друзиллой  и  Симономъ  волхвомъ,  который  въ  это 
время  занималъ  у  него  положеніе  домашняго  волшебника,  онъ  отплылъ  въ 
Италію,  и  самый  послѣдній  актъ  его  былъ  дѣломъ  вопіющей  несправедливости. 
Онъ  уже  злоупотребилъ  властью  областнаго  правителя  и  въ  томъ,  что  отложилъ 
судъ  надъ  ап.  Павломъ  на  два  года.  Римскій  законъ  страдалъ  однимъ  важнымъ 
недостаткомъ:  хотя  онъ  и  предписывалъ  немедленно  разсматривать  дѣло  всякаго 
узника,  препровожденнаго  въ  высшую  инстанцію  суда  съ  е1о§іит,  но  въ  то  же 
время  не  постановлялъ  никакого  правила  касательно  непремѣннаго  окончанія 
суда,  и  такимъ  образомъ  давалъ  въ  руки  несправедливаго  префекта  страшное 
орудіе  пытки.  Ап.  Павелъ  теперь  уже  два  года  томился  въ  Иродовомъ  дворцѣ, 
а  Феликсъ  все  еще  не  рѣшалъ  его  дѣла.  Подобный  же  примѣръ  упоминается  у 
Филона,  именно  когда  Флаккъ  держалъ  Лампона  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  въ 
темницѣ  въ  Александріи  шв)  по  обвиненію  въ  «оскорбленіи  величества»,  надѣясь 
истомить  его  наказаніемъ,  которое  было  хуже  смерти.  У  Феликса  не  было 
такого  намѣренія,  потому  что  онъ  повидимому  чувствовалъ  къ  ап.  Павлу 
искреннее  уваженіе;  но  такъ  какъ  Павелъ  не  хотѣлъ  дать  ему  взятки,  то 
Феликсъ  не  освобождалъ  его  и,  будучи  болѣе  рабомъ  своекорыстія,  чѣмъ  сколько 
онъ  былъ  рабомъ  Антоніи,  онъ  наконецъ  оставилъ  его  въ  оковахъ  съ  цѣлью 
дать  удовлетвореніе  злобѣ  іудеевъ,  которыхъ  онъ  такимъ  образомъ  старался, 
но  совершенно  напрасно,  склонить  на  свою  сторону.  Ему  думалось,  что  онъ 
могъ  примирить  ихъ  съ  собою  по  нѣкоторымъ  пунктамъ  обвиненія  противъ 
него,  принеся  въ  жертву  ихъ  религіозной  ненависти  нѣкоторую  долю  справед¬ 
ливости.  Но  это  быть  можетъ  было  послѣдней  каплей  въ  переполненной  чашѣ 
его  беззаконія.  Какъ  онъ  закончилъ  свою  преступную  жизнь,  мы  не  знаемъ. 
Требовалось  крайнее  напряженіе  падающаго  вліянія  его  брата  Палласа,  чтобы 
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спасти  его  отъ  наказанія,  которое  онъ  заслужилъ  своими  преступленіями;  и  хотя 
онъ  не  былъ  преданъ  смерти  или  отправленъ  въ  ссылку^  но  долженъ  былъ 
однако  же  съ  цѣлію  выпутаться  изъ  затрудненія  растратить  большую  часть 
своего  неправедно  пріобрѣтеннаго  богатства.  Друзилла  имѣла  отъ  него  одного 
сына,  и  этотъ  сынъ,  имя  котораго  было  Агриппа,  погибъ  подъ  лавой  Везувія 
девятнадцать  лѣтъ  спустя  послѣ  этихъ  событій  Ів4°).  Самъ  Феликсъ  съ  этихъ 
поръ  исчезаетъ  со  страницъ  исторіи  въ  безвѣстности  и  позорѣ. 


Монета  города  Тарса  (Коммодъ) 

(съ  ѳкэемплара  въ  Британскомъ  музеѣ). 


ГЛАВА  ХЫІ. 

АП.  ПАВЕЛЪ  ПЕРЕДЪ  АГРИППОЙ  II. 


Молилъ  бы  я  Бога,  чтобы  в«ѣ  сдѣлались 
такими  какъ  я,  кромѣ  этихъ  узъ. 

Д-т.я  н.  ххѵі,  ‘29. 

РЕ  ЕЛ  Н  И  КО  АГЬ  Феликса  былъ  Порцій  Фестъ  (въ  60  году  по 
Р.  Хр.) Ш1),  который,  будучи  также  вѣроятпо,  по  своему 
происхожденію,  нс  болѣе  какъ  отпущенникъ,  оказался 
однакоже  гораздо  болѣе  достойнымъ  и  честнымъ  правите- 
телемъ.  Его  прокураторство  было  очень  непродолжительно  и 
ему  пришлось  управлять  страной  въ  то  время,  когда  въ  ней 
господствовала  самая  необузданная  анархія  и  раздоры  дошли 
до  кровожаднаго  духа  мщенія.  Если  бы  онъ  подольше  оста¬ 
вался  прокураторомъ,  то  при  всей  трудности  задачи  обузды¬ 
вать  яростную  ненависть  между  іудеями  и  язычниками  онъ 
могъ  бы  достигнуть  болѣе  значительныхъ  результатовъ.  Свя¬ 
щенный  повѣствователь  выставляетъ  его  въ  менѣе  неблаго¬ 
пріятномъ  свѣтѣ,  и  онъ  во  всякомъ  случаѣ  составляетъ  въ 
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высшей  степени  благопріятную  противоположность  съ  своими  непосредственными 
предшественникомъ  и  преемникомъ,  и  именно  тѣмъ,  что  онъ  старался  дѣйствовать 
вполнѣ  справедливо  и  не  запятналъ  своихъ  рукъ  взятками  Ш2). 

Первыя  его  дѣйствіи  обнаруживаютъ  въ  немъ  человѣка  живаго  и  дѣятель¬ 
наго.  Онъ  прибылъ  въ  Палестину  около  мѣсяца  августа  и  чрезъ  три  дня  по 
своемъ  прибытіи  въ  Кесарію  прямо  отправился  въ  Іерусалимъ.  Однимъ  изъ 
первыхъ  вопросовъ,  съ  которыми  онъ  долженъ  былъ  встрѣтиться,  было  дѣло  ап. 
Павла.  Двухлѣтнее  тюремное  заключеніе,  воспрепятствовавшее  осуществленію 
алаго  умысла  іудеевъ,  не  могло  подавить  въ  нихъ  смертельной  ненависти  къ 
человѣку,  который  свободнымъ  предложеніемъ  евангелія  язычникамъ  давалъ 
въ  ихъ  глазахъ  одно  изъ  самыхъ  роковыхъ  предзнаменованій  угрожающаго  имъ 
паденія.  Страшное  побоище  па  площади  рынка  между  іудеями  и  сирійскими 
греками,  послужившее  причиной  отставки  Феликса,  оставило  послѣ  себя  неиско¬ 
ренимую  вражду,  и  кесарійскіе  іудеи  единодушно  ша)  требовали  немедленнаго 
наказанія  ап.  Павла.  Когда  Фестъ  прибылъ  въ  Іерусалимъ,  то  его  встрѣтили  съ 
воплемъ  о  томъ  же  ’944),  и  смерть  Павла  требовалась  не  только  чернью,  но  и 
депутаціями  главнѣйшихъ  представителей  Іерусалима,  предводимыхъ  Измаиломъ 
Бенъ-Фаби,  новымъ  первосвященникомъ  1МЗ).  Мы  уже  имѣли  случай  видѣть,  съ 
какою  ловкостью  іудеи  пользовались  неопытностью  всякаго  вновь  прибывавшаго 
къ  нимъ  правителя,  съ  цѣлью  настроить  его  по  возможности  въ  свою  пользу, 
пока  еще  онъ  могъ  руководствоваться  желаніемъ  произвести  на  нихъ  благопрі¬ 
ятное  впечатлѣніе.  Но  Фестъ  не  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  низкихъ  и  слабо¬ 
характерныхъ  прокураторовъ,  которые  готовы  были  совершить  преступленіе, 
лишь  бы  пріобрѣсти  популярность.  Палестинскіе  іудеи  скоро  нашли,  что  имъ 
приходилось  имѣть  дѣло  съ  человѣкомъ,  который  весьма  походилъ  на  <милаго» 
Галліона.  Пародъ,  во  главѣ  съ  своими  іерархами,  просилъ  его,  въ  качествѣ 
первой  милости  имъ,  не  исключать  дѣла  ап.  Павла  изъ  ихъ  вѣденія,  но  привести 
узника  въ  Іерусалимъ,  чтобы  еще.  разъ  подвергнуть  его  суду  синедріона, 
на  которомъ  будутъ  приняты  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  онъ  не  могъ  увернуться 
отъ  этого  суда  при  помощи  возбужденія  богословскихъ  распрей  между  ними.  Въ 
дѣйствительности  эти  обрядннкп,  гораздо  менѣе  смущавшіеся  убійствомъ,  чѣмъ 
церемоніальнымъ  оскверненіемъ  шо),  уже  позаботились  о  томъ,  что  если  Фестъ 
согласится  на  ихъ  просьбу,  то  ихъ  наемные  убійцы  немедленно  покончатъ  съ 
ап.  Павломъ  еще  на  дорогѣ.  Фестъ  однак  око,  проникъ  въ  ихъ  злые  умыслы  и 
уклонился  отъ  согласія  на  ихъ  просьбу,  под»  предлогомъ  вѣжливаго  предложенія, 
что  такъ  какъ  ап.  Павелъ  теперь  находило,  въ  Кесаріи,  то  онъ  немедленно 
возвратится  туда  и  вполнѣ  выслушаетъ  ихъ  . чалобы.  Такъ  какъ  они  продол¬ 
жали  настаивать  на  своей  просьбѣ,  то  Фестъ  далъ  имъ  высокомѣрный  и  чисто 
римскій  отвѣтъ,  что  каковы  бы  ни  были  ихъ  восточныя  понятія  о  справедли¬ 
вости,  но  у  римлянъ  не  въ  обычаѣ  жертвовать  жизнью  личности  въ  пользу 
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ея  обвинителей  и  что  поэтому  онъ  долженъ  поставить  обвипяемаго  на  личную 
ставку  съ  обвинителями  и  дать  обвиняемому  полную  возможность  самозащиты. 
Первосвященникъ  съ  своими  соучастниками,  находя,  что  они  ничего  не  могли 
выиграть  ни  запугиваніемъ  Феста,  ни  лестью  ему,  должны  были  еще  разъ  огра¬ 
ничиться  составленіемъ  наиболѣе  вліятельной  депутаціи  для  того,  чтобы  имѣть 
успѣхъ  въ  обвиненіи.  Чрезъ  восемь  или  десять  дней  затѣмъ  Фестъ  возвратился 
во  дворецъ  въ  Кесарію  и  на  слѣдующій  же  день  занялъ  свое  судейское  мѣсто 
на  трибуналѣ  для  выслушанія  этого  дѣла.  Іудеи  теперь  уя:е  нашли  возможнымъ 
обойтись  безъ  наемнаго  адвоката  и  судопроизводство  превратилось  въ  сцену 
запальчиваго  шума,  въ  которомъ  ап.  Павелъ  па  многія  обвиненія  противъ  него 
отвѣчалъ  спокойнымъ  отрицаніемъ.  Іудеи,  шумной  толпой  окружая  судилище,  повто¬ 
ряли  свои  обвиненія  его  въ  ереси,  святотатствѣ  и  измѣнѣ;  но  такъ  какъ  противъ 
него  не  выступало  ни  одного  свидѣтеля,  то  ап.  Павлу  ничего  не  оставалось 
болѣе,  какъ  вновь  изложить  самые  факты.  Въ  это  время  іудеи  повидимому 
точнѣе  опредѣляли  сущность  обвиненія,  именно,  что  Павелъ  возбуждалъ  смуту 
въ  іудеяхъ  разсѣянія,  причемъ  старались  запугать  Феста,  какъ  нѣкогда  запу¬ 
гали  Пилата,  именемъ  Кесаря  (Дѣян,  ххѵ,  8).  Но  Фестъ  слишкомъ  хорошо  зналъ 
римскій  законъ,  чтобы  не  видѣть  чрезъ  всю  эту  ослѣпительную  бурю  ярости 
два  ясныхъ  факта,  что  онъ  имѣлъ  предъ  собою  неподсудное  ему  дѣло,  такъ  какъ 
весь  вопросъ  касался  предмета,  который  входилъ  въ  область  іудейскаго  бого¬ 
словія;  и  что  если  бы  даже  была  хотя  капля  истины  въ  іудейскихъ  обвиненіяхъ, 
всетаки  ап.  Павелъ  не  былъ  виновенъ  ни  въ  чемъ  такомъ,  что  бы  приближалось 
къ  уголовному  преступленію.  Желая  положить  конецъ  этой  сценѣ  (а  для  досто¬ 
инства  благовоспитаннаго  римлянина  ничего  не  могло  быть  противнѣе  этихъ 
воющихъ  физіономій,  сверкающихъ  глазъ  и  злобныхъ  выкриковъ  презрѣнныхъ 
жидовъ),  —  Фестъ  спросилъ  ац.  Павла,  желаетъ  ли  онъ  идти  въ  Іерусалимъ  и 
подвергнуться  суду  синедріона  подъ  ого  покровительствомъ ИІ4Т).  Практически 
это  было  предложеніе  перенести  дѣло  отъ  римской  юрисдикціи  къ  іудейской. 
Но  ап.  Павелъ  очень  хорошо  зналъ,  что  онъ  гораздо  болѣе  могъ  разсчитывать 
на  справедливость  въ  рукахъ  римлянъ,  чѣмъ  въ  рукахъ  іудеевъ,  преступленія 
которыхъ  теперь  приводили  къ  гибели  самый  Іерусалимъ.  Іудейскіе  суды  постоянно  и 
съ  яростью  обвиняли  его;  языческіе  трибуналы  ел.  такими  судьями,  какъ  Галліоиъ, 
политархи,  азіархи,  Лизій,  Феликсъ,  Фестъ,  даже  такое  чудовище,  какл,  ІІероиъ, 
всегда  признавали  его  невиннымъ.  Но  ему  уже  надоѣли  эти  отсрочки,  это  яростное 
повтореніе  клеветы,  которую  уже  онъ  опровергъ  десять  разъ;  ему  надоѣло  быть 
яблокомъ  раздора,  для  взаимной  вражды,  равно  какъ  надоѣли  и  произвольные 
капризы  областныхъ  правителей.  Скучныя  казармы  Кесаріи  для  пламенной 
ревности  Павла  были  столь  же  уясасны,  какъ  и  мрачная  тюрьма  Махера  для 
свободной  души  Іоанна  Крестителя.  Какъ  навѣрно  ненавистенъ  былъ  ему  этотъ 
дворецъ,  обагренный  кровью  убитыхъ  Иродовъ  и  преслѣдуемый  худшими  воспо¬ 
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минаніями  о  ихъ  преступленіяхъ!  Какъ  утомляла  его  бездѣятельность,  какъ 
тяжело  ему  было  сносить  празднолюбіе  и  распутство  областныхъ  солдатъ  и 
мятежное  столкновеніе  между  іудеями  и  язычниками,  шумъ  которыхъ  постоянно 
доносился  ему  съ  улицъ  этого  неблагоустроеннаго  города!  Его  заключеніе  несо¬ 
мнѣнно  было  для  него  періодомъ  глубокаго  внутренняго  спокойствія  и  роста.  Онъ 
зналъ,  что  дѣятельность  его  еще  не  кончена.  Онъ  ожидалъ  исполненія  воли 
Божіей.  Онъ  видѣлъ,  что  ему  нечего  было  больше  ожидать  отъ  первосвящен¬ 
никовъ  или  прокураторовъ,  и  поэтому  онъ  воспользовался  первымъ  благопріятнымъ 
случаемъ,  чтобы  избавиться  отъ  всего  этого.  Какъ  римскій  гражданинъ  онъ 
имѣлъ  одно  важное  преимущество,  именно  то  право  обращенія  къ  кесарю, 
которое  все  еще  оставалось  высшимъ  трофеемъ  народнаго  торжества  въ  вѣковой 
борьбѣ.  Ему  стоило  только  произнести  одно  слово  «арреііо»  и  на  время  должны 
были  смолкнуть  всѣ  враги,  жаждавшіе  его  крови  Ш8).  Онъ  рѣшилъ  воспользо¬ 
ваться  этимъ  правомъ.  Прокураторъ  былъ  лишь  тѣнью  кесаря.  Его  предложеніе 
повидимому  было  добросовѣстно,  но  быть  можетъ  ап.  Павелъ  предвидѣлъ  его 
послѣдствія.  *  И  стою»,  сказалъ  онъ,  «предъ  судомъ  кесаревымъ,  гдѣ  мнѣ  и 
слѣдуетъ  быть  судиму.  Іудеевъ  я  ничѣмъ  не  обидѣлъ,  какъ  и  ты  хорошо  знаешь. 
Ибо  если  я  не  правъ  и  сдѣлалъ  что  нибудь  достойное  смерти,  то  не  отрекаюсь 
умереть:  а  если  ничего  того  нѣтъ,  въ  чемъ  судьи  оовиняютъ  меня,  то  никто  не 
можетъ  выдать  меня  имъ»,  и  затѣмъ  онъ  воскликнулъ:  «Саезашп  арреііо!»  (требую 
суда  Кесарева). 

Обращеніе  это  поразило  всѣхъ  своею  неожиданностью;  даже  Фестъ,  который 
дѣйствовалъ  съ  добротою  и  справедливостью,  хотя  быть  можетъ  и  не  чуждою 
нѣкоторой  льстивости  по  отношенію  къ  своимъ  новымъ  подчиненнымъ,  былъ 
немного  оскорбленъ  имъ.  Ему  было  непріятно,  что  его  юрисдикція  устранялась 
обращеніемъ  къ  высшей  власти  по  самому  первому  дѣлу,  какое  только  пришлось 
ему  разсматривать.  Ап.  Павелъ  не  имѣлъ  еще  времени  изучить  его  характеръ. 
Онъ  несомнѣнно  могъ  бы  болѣе  положиться  на  него,  если  бы  зналъ  его  лучше; 
но  дѣла  дошли  до  безнадежной  запутанности,  и  быть  можетъ  ап.  Павелъ  имѣлъ 
нѣкоторое  внутреннее  предчувствіе,  что  таковъ  былъ  предназначенный  Богомъ 
способъ,  какимъ  ему  суждено  было  посѣтить  Италію  и  привести  благовѣстіе 
въ  Римъ. 

Заявленіе  это  сразу  ясе  положило  конецъ  всему  производству  въ  судѣ.  Фестъ 
сдѣлалъ  краткое  совѣщаніе  съ  своими  еопзіііагіі,  т.  е.  совѣтомъ  своихъ  помощ¬ 
никовъ,  мояшо  ли  было  признать  это  обращеніе  къ  кесарю  законнымъ  или  нѣтъ. 
Дѣло  было  слишкомъ  ясно,  чтобы  возможно  было  какое  нибудь  сомнѣніе  въ  этомъ 
отношеніи,  и,  подумавъ  немного,  Фестъ  произнесъ  слова,  которыя,  какъ  ни  были 
они  грубо  высказаны,  должны  были  трепетомъ  поразить  всѣхъ  находившихся  въ 
этомъ  собраніи  и  болѣе  всего  сердце  самого  апостола:  «Саезагет  арреііазіі,  ай  Саезагет 
ііііз»  (ты  потребовалъ  суда  кесарева,  къ  кесарю  и  отправишься).  За  свое 
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уязвленное  тщеславіе  Фестъ  быть  можетъ  отомстилъ  невысказанною  мыслью 
«ты  мало  знаешь,  что  значитъ  обращаться  къ  кесарю!» 

Прежде  чѣмъ  могъ  представиться  случай  для  отправки  ап.  Павла  изъ 
Кесаріи  въ  Италію,  конечно  должно  было  пройти  нѣсколько  дней.  Нужно  было 
достать  корабль,  а  также  разсмотрѣть  дѣла  и  другихъ  узники  въ,  которыхъ  быть 
можетъ  нужно  было  также  отправить  на  рѣшеніе  императора.  Замедленіе  это 
имѣло  важное  значеніе.  Оно  доставило  ап.  Павлу  счастливый  случай  провоз¬ 
гласить  истины  христіанства  въ  присутствіи  всѣхъ  іудейскихъ  и  языческихъ 
вельможъ  столицы  и  послѣднихъ  представителей  того  идумейскаго  дома  блиста¬ 
тельныхъ  авантюристовъ,  которые  связывали  себя  съ  принцами  Асмонсйскими 
и  носили  титулъ  «іудейскихъ  царей». 

Не  прошло  и  двухъ  дней  послѣ  этого  суда,  какъ  Агриппа  И,  послѣдній 
изъ  Иродовъ,  съ  своей  сестрой  Версникой  прибыли  въ  Кесарію  для  заявленія 
своего  почтенія  новому  прокуратору.  Это  была  любезность,  которой  они  никогда 
не  могли  опустить  безъ  ущерба  для  себя,  и  поэтому  опи  послѣдовательно  дѣлали 
подобные  же  визиты  каждому  новому  прокуратору.  Царская  власть  Агриппы 
при  тогдашнемъ  ея  положеніи,  зависѣла  нс  отъ  народной  поддорлскн,  а  просто 
и  единственно  отъ  воли  императора.  Какъ  одно  мановеніе  императора  сдѣлало 
его  первымъ  царемъ  Халкиды  (въ  48  году  по  Р.  Хр.),  затѣмъ  царемъ  тетрархіи 
Филиппа  (въ  52  году)  и  наконецъ  различныхъ  другихъ  городовъ  (въ  55  году), 
такъ  въ  одинъ  прекрасный  день  тоже  самое  мановеніе  могло  и  лишить  его 
царства.  Онъ  не  былъ,  подобно  своему  отцу,  «царемъ  іудеевъ»,  и  поэтому  св.  Лука, 
съ  своею  обычною  точностью  во  всѣхъ  этихъ  подробностяхъ,  называетъ  его  только 
«царемъ»;  но  такъ  какъ  онъ  наслѣдовалъ  своему  дядѣ  Ироду  халкидскому  и  въ 
правѣ  охраненія  храма  съ  его  священными  одеждами,  а  также  и  въ  правѣ  назна¬ 
ченія  на  должность  первосвященника,  то  онъ  практически  сдѣлался  позолоченнымъ 
орудіемъ  сохраненія  порядка  для  римлянъ,  и  для  него  поэтому  было  чрезвычайно 
важно  оставаться  въ  добрыхъ  отношеніяхъ  съ  ними  1!«).  Они  въ  свою  очередь 
находили  не  излишнимъ  льстить  безвредному  тщеславію  этого  призрачнаго  царька. 

Во  время  этого  то  именно  визита  Агриппы  и  Вереники  Фестъ  восполь¬ 
зовался  случаемъ  обратить  вниманіе  своего  высокаго  гостя  на  затруднительное 
дѣло  узника  Павла.  Онъ  разсказалъ  Агриппѣ  о  той  ярости,  которая  возбуждалась 
во  всемъ  іудейскомъ  народѣ  при  одномъ  упоминаніи  этого  имени  и  о  безплодности 
результатовъ  только  что  законченнаго  суда.  Какъ  бы  іудеи  ни  старались  иска¬ 
жать  сущность  дѣла,  ясно  было,  что  она  состояла  въ  техническихъ  особен¬ 
ностяхъ  Моисеева  закона  ,95°),  а  также  въ  вопросѣ  «о  какомъ  то  Іисусѣ  умершемъ, 
о  которомъ  Павелъ  утверждалъ,  что  Онъ  живъ»  Ю1),  и  вообще  въ  предметахъ, 
которые  не  входили  въ  юрисдикцію  Феста.  Да  и  нельзя  было  предполагать,  чтобы 
онъ  могъ  знать  что  либо  о  нихъ.  У зникъ  однако  же  отказался  подвергнуться 
СУДУ  предъ  синедріономъ  и  обратился  къ  рѣшенію  кесаря. 


Развалины  Кесаріи. 
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«Хотѣлъ  бы  и  я  послушать  этого  человѣка»,  сказалъ  Агриппа  им)  фесТъ 
съ  удовольствіемъ  согласился  на  это  и  на  слѣдующій  же  день  позаботился  объ 
удовлетвореніи  желанія  царя. 

Это  не  былъ,  какъ  обыкновенно  представляютъ,  новый  судъ.  Онъ  никоимъ 
образомъ  не  былъ  уже  возможенъ.  Агриппа  не  имѣлъ  никакихъ  судейскихъ 
правъ,  да  и  самый  авторитетъ  прокуратора  былъ  устраненъ  обращеніемъ  къ 
кесарю.  Это  скорѣе  было  частное  выслушаніе  дѣла,  нѣчто  въ  родѣ  случайнаго 
зрѣлища  для  увеселенія  царственныхъ  гостей  и  праздной  аристократіи  Кесаріи 
какъ  іудейской,  такъ  и  языческой.  Фестъ  приказалъ  приготовить  для  этого 
слуная  особый  залъ  и  пригласилъ  всѣхъ  главныхъ  начальниковъ  войска  и  глав¬ 
нѣйшихъ  обитателей  города.  Ироды  любили  зрѣлища  и  Фестъ  удовлетворилъ  ихъ 
страсть  величественнымъ  церемоніаломъ.  Онъ  несомнѣнно  явился  въ  своемъ 
пурпурномъ  плащѣ,  съ  полной  свитой  ликторовъ  и  тѣлохранителей,  которые  съ 
оружіемъ  въ  рукахъ  стояли  позади  золоченыхъ  креселъ,  поставленныхъ  для 
него  и  его  высокихъ  гостей.  Повѣствователь  ясно  говоритъ,  что  Агриппа  и 
Вереника  торжественно  вступили  въ  преторію:  она  несомнѣнно  въ  блескѣ  всѣхъ 
своихъ  драгоцѣнностей,  а  онъ  въ  своемъ  пурпурномъ  одѣяніи,  оба  съ  золотыми 
коронками  на  головахъ,  и  въ  сопровожденіи  большой  свиты  во  всей  роскоши 
восточнаго  одѣянія.  Съ  ихъ  стороны  было  любезностью  по  отношенію  къ  новому 
правителю  сдѣлать  ему  визитъ  съ  возможно  большимъ  блескомъ,  и  какъ  онъ 
такъ  и  его  гости  не  прочь  были  представить  зрѣлище,  которое  бы  сразу  показало 
ихъ  важность  и  ихъ  взаимную  сердечность.  Подумалъ  ли  Агриппа  о  своемъ 
прапрадѣдѣ  Иродѣ  и  объ  избіеніи  невинныхъ  младенцевъ?  о  своемъ  двоюродномъ 
прадѣдѣ  Антипѣ  и  объ  убійствѣ  Іоанна  Крестителя?  о  своемъ  отцѣ  Агриппѣ  I  и 
о  казни  Іакова  Старшаго?  Вспомнилъ  ли  онъ  при  этомъ  о  томъ  обстоятельствѣ 
что  они  всѣ  умерли  или  понесли  позоръ  скоро  послѣ  или  даже  прямо  вслѣдствіе 
пролитія  невинной  крови  мучениковъ?  Сознавалъ  ли  онъ,  какъ  тѣсно  даже 
неразрывно  вѣра  въ  этого  «какого  то  Іисуса»  свазана  была  съ  судьбами  его 
дома.  Напомнила  ли  ему  теперешняя  пышность  о  бывшемъ  шестнадцать  лѣтъ 
раньше  подобномъ  же  блескѣ,  когда  гораздо  болѣе  могущественный  отецъ  его 
стоялъ  въ  этомъ  же  самомъ  театрѣ  въ  блистательномъ,  шитомъ  серебромъ 
одѣяніи  и  когда  народъ  кричалъ  ему,  что  онъ  Богъ?1»5»).  Не  омрачило  ли  его 
лицо  какое-либо  изъ  этихъ  мрачныхъ  воспоминаній,  когда  онъ  вступалъ  въ 
этотъ  бывппй  дворецъ  его  рода?-Едва  ли.  Крайнее  тщеславіе,  удовлетворенное 
самолюбіе  всецѣло  поглощали  душу  этого  названнаго  царька,  когда  онъ  во  всей 
пышности  призрачной  царственности  величественно  шелъ  по  обширной  палатѣ 
сѣлъ  съ  своею  прекрасною  сестрою  рядомъ  съ  прокураторомъ  и  съ  холоднымъ 

блЮѣ,ГГТВ0М«  Г™5™  ”а  бѢДНаГ°’  ИСТОМеНнаго’  изможденнаго  узника, 
блѣднаго  отъ  болѣзни  и  долгаго  заключенія,  котораго  привели  къ  нему  по  его 
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Фестъ  открылъ  засѣданіе  короткой  льстивой  рѣчью,  въ  которой  изложилъ 
причину  настоящаго  собранія,  сказавъ,  что  съ  одной  стороны  іудеи  были  въ 
высшей  степени  озлоблены  противъ  этого  человѣка,  и  что  съ  другой,  насколько 
можно  было  видѣть,  онъ  былъ  совершенно  неповиненъ  въ  какомъ  либо  уголов¬ 
номъ  преступленіи.  Такъ  какъ  Павелъ  былъ  римскій  гражданинъ  и  заявилъ  объ 
аппелляціи  къ  кесарю,  то  необходимо  было  послать  «государю»  (Дѣян,  ххѵ,  26) 


Римскій  императоръ  въ  торжественномъ  засѣданіи 
(снимокъ  съ  изображала  по  слоиовоіі  кости  III  или  IV  столѣтія  по  Р.  Хр.  въ  Бресчіи). 


какое  нибудь  болѣе  подробное  изложеніе  дѣла  въ  видѣ  еіодішп’а,  и  Фестъ 
находился  въ  затрудненіи  касательно  того,  что  именно  нужно  сказать.  Поэтому 
онъ  былъ  радъ  случаю  привести  узника  въ  это  знаменитое  собраніе,  чтобы  оно 
и  особенно  царь  Агриппа  могли  выслушать,  что  онъ  имѣетъ  сказать  въ  свою 
защиту,  и  тогда,  благодаря  этому  какбы  предварительному  суду,  Фестъ  будетъ 
избавленъ  отъ  смѣтнаго  положенія,  заставлявшаго  его  отправлять  узника  безъ 
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возможности  выразить  какое-либо  опредѣленное  мнѣніе  о  преступленіи,  въ  кото¬ 
ромъ  онъ  обвинялся. 

Такъ  какъ  обвинителей  тутъ  не  было,  и  притомъ  собраніе  это  ни  коимъ 
образомъ  не  было  судейскимъ,  то  Агриппа,  какъ  личность,  для  которой  была 
устроена  вся  эта  сцена,  сказалъ  Павлу,  что  ему  позволяется  говорить  въ  свою 
защиту.  Если  бы  ап.  Павелъ  былъ  человѣкъ  мрачнаго  характера,  то  онъ  могъ 
бы  съ  презрѣніемъ  отнестись  къ  пустотѣ  этой  пародіи  на  судопроизводство. 
Если  бы  онъ  руководился  какими  нибудь  личными  побужденіями,  то  онъ  могъ 
бы  воспользоваться  случаемъ,  въ  отсутствіи  своихъ  враговъ,  лестью  склонить 
собраніе  въ  свою  пользу.  Но  господствующей  чертой  въ  его  характерѣ,  какъ  и 
въ  характерѣ  всѣхъ  великихъ  людей,  была  постоянная  серьозность,  и  единствен¬ 
нымъ  его  желаніемъ  было  защищать  не  свое  собственное  дѣло,  а  дѣло  своего 
Учителя.  Фестъ,  съ  чисто  римскимъ  ласкательствомъ,  которое  въ  этотъ  вѣкъ 
пресыщало  даже  аппетитъ  абсолютизма,  употребилъ  титулъ  «государя»,  за  кото¬ 
рый  съ  жадностью  хватались  позднѣйшіе  императоры,  но  который  болѣе  ранніе 
и  лучшіе  изъ  нихъ  съ  презрѣніемъ  отвергали  1954).  Но  ап.  Павелъ  не  разсыпался 
подобными  преувеличенными  титулами  почтенія  и  не  чувствовалъ  ни  малѣйшей 
робости  предъ  этимъ  пышнымъ  безсиліемъ  призрачной  власти. 

Въ  его  рѣчи  нѣтъ  ни  слова,  которое  бы  не  доказывало,  въ  какомъ  онъ  былъ 
спокойномъ  настроеніи  духа.  Пурпурный  плащъ  прокуратора,  связки  прутьевъ 
ликторовъ,  мечи  легіонеровъ,  блистательное  оружіе  тысяченачальниковъ  не  сму¬ 
тили  его  ни  на  одинъ  мигъ, — они  были  ужасомъ  не  для  добрыхъ,  а  для  злыхъ 
людей,  и  онъ  сознавалъ,  что  его  служеніе  стояло  выше  всякой  земной  власти. 

Протянувъ  свою  руку  по  обычаю  всѣхъ  вообще  ораторовъ,  которыхъ  онъ 
часто  слышалъ  въ  Тарсѣ  или  въ  Антіохіи  1955),  апостолъ  началъ  рѣчь  искрен¬ 
нимъ  замѣчаніемъ,  что  онъ  былъ  особенно  счастливъ  дѣлать  свою  защиту  предъ 
царемъ  Агриппой,  не  потому  (чтб  было  бы  ложно),  чтобы  онъ  отличался  какими 
либо  особыми  достоинствами,  но  потому,  что  этотъ  князь  получилъ  отъ  своего 
отца,  усердіе  котораго  въ  исполненіи  закона,  какъ  писаннаго,  такъ  и  устнаго, 
было  всѣмъ  извѣстно,  тщательное  воспитаніе  во  всемъ,  касающемся  іудейской 
религіи  и  обрядности,  и  поэтому  онъ  не  могъ  не  чувствовать  интереса  къ  вопросу, 
въ  которомъ  онъ  былъ  столь  компетентнымъ  судьей.  Поэтому  онъ  просилъ  терпѣ- 
лиео  выслушать  его  и  еще  разъ  изложилъ  извѣстную  исторію  своего  обращенія 
изъ  строгаго  и  изувѣрнаго  фарисея  къ  вѣрѣ,  что  мессіанскія  надежды  его  парода 
уже  дѣйствительно  исполнились  въ  лицѣ  того  Іисуса  Назарянина,  послѣдова¬ 
телей  котораго  онъ  сначала  яростно  гналъ,  но  который,  лично  открывъ  ему 
славу  свою,  привелъ  его  къ  познанію,  что  Онъ  воскресъ  изъ  мертвыхъ.  Почему 
•эта  вѣра  могла  бы  казаться  неправдоподобною  и  его  слушателямъ?  Такою  она 
сначала  была  и  для  него  самого;  но  какъ  онъ  могъ  противостоять  личному 
свидѣтельству  полуденнаго  видѣнія?  И  какъ  онъ  могъ  не  повиноваться  небес- 
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ному  голосу,  который  послалъ  его  отрыть  глаза  какъ  іудеямъ,  такъ  и  язычни¬ 
камъ,  чтобы  они  могли  обратиться  отъ  тьмы  къ  свѣту  и  отъ  силы  сатаны  къ 
Богу,  чтобы  по  вѣрѣ  въ  Іисуса  они  могли  принять  отпущеніе  грѣховъ  и  часть 
со  святыми?  Онъ  не  былъ  непослушенъ  этому  велѣнію.  Въ  Дамаскѣ,  въ  Іеру¬ 
салимѣ,  по  всей  Іудеѣ  и  впослѣдствіи  среди  язычниковъ  онъ  былъ  проповѣдни¬ 
комъ  покаянія  и  обращенія  къ  Богу,  а  таклсе  и  соотвѣтствующей  этому  жизни. 
Вотъ  почему  іудеи  схватили  его  въ  храмѣ  и  пытались  разорвать  его  въ  куски; 
но  въ  этой,  какъ  и  во  всякой  другой  опасности,  Богъ  пришелъ  къ  нему  на  помощь, 
и  свидѣтельство,  которое  онъ  приносилъ  малымъ  и  великимъ,  не  было  ни  бого¬ 
хульствомъ,  ни  богоотступничествомъ,  а  простой  истиной,  прямо  согласной  съ 
ученіемъ  Моисея  и  пророковъ,  что  именно  Мессія  долженъ  былъ  подвергнуться 
страданіямъ  и  что  изъ  Его  воскресенія  изъ  мертвыхъ  долженъ  возсіять  свѣтъ 
для  просвѣщенія  какъ  язычниковъ,  такъ  и  его  народа. 

Ап.  Павелъ  былъ  вполнѣ  увлеченъ  тѣмъ  потокомъ  священнаго  и  вдохно¬ 
веннаго  краснорѣчія,  которое  было  столь  могущественнымъ  орудіемъ  его  миссіо¬ 
нерской  дѣятельности.  Онъ  излагалъ  царямъ,  правителямъ  и  начальникамъ  то 
свидѣтельство,  которое  было  самою  цѣлью  его  жизни.  Была  ли  его  рѣчь  о  дру¬ 
гихъ  предметахъ  столь  слабою  и  презрѣнною,  какъ  старались  представлять  ее 
враги  его,  мы  не  знаемъ;  но  объ  этомъ  предметѣ  онъ  во  всякомъ  случаѣ  гово¬ 
рилъ  съ  своею  привычною  силою  и  съ  пыломъ  увлекающаго  убѣжденія.  Онъ 
вѣроятно  сталъ  бы  подробно  раскрывать  великое  положеніе,  которое  онъ  только 
что  кратко  изложилъ,  но  въ  этомъ  пунктѣ  его  прервали.  Всѣ  эти  факты  и  откро¬ 
венія  были  новостью  для  Феста.  Хотя  достаточно  знакомый  съ  истиннымъ  обра¬ 
зованіемъ,  чтобы  признать  пхъ  даже  въ  этой  восточной  оболочкѣ,  онъ  могъ  лишь 
съ  удивленіемъ  слушать  этотъ  вдохновенный  разсказъ  о  видѣніяхъ,  открове¬ 
ніяхъ,  древнихъ  пророчествахъ  и  объ  іудейскомъ  Пророкѣ,  который  былъ  распятъ 
и  однако  же  воскресъ  изъ  мертвыхъ  и  былъ  Богомъ,  который  могъ  прощать 
грѣхи  и  божественнымъ  свѣтомъ  своего  ученія  разгонять  тьму  какъ  язычни¬ 
ковъ,  такъ  и  іудеевъ.  Онъ  болѣе  п  болѣе  чувствовалъ  изумленіе,  и  послѣднее 
замѣчаніе  пересилило  наконецъ  его  терпѣніе.  Онъ  вдругъ  въ  страшномъ  воз¬ 
бужденіи  громко  прервалъ  оратора:  «безумствуешь  ты,  Павелъ!  Большая 
ученость  доводитъ  тебя  до  сумасшествія».  Это  неожиданное  восклицаніе  оста¬ 
новило  величественный  потокъ  краснорѣчія  апостола,  но  оно  не  ослабило  ого 
изысканной  вѣжливости.  «Нѣтъ,  достопочтенный  Фестъ»,  сказалъ  онъ,  «я  не 
безумствую,  по  говорю  слова  истины  и  здраваго  смысла».  Но  не  Фестъ  былъ 
главнымъ  лицомъ,  къ  которому  была  обращена  рѣчь  апостола,  и  притомъ  онъ 
едва  ли  и  могъ  понять  подобные  доводы.  Иное  дѣло  Агриппа.  Онъ  читалъ 
Моисея  и  пророковъ  и  отъ  множества  свидѣтелей  слышалъ  по  крайней  мѣрѣ 
о  тѣхъ  событіяхъ,  на  которыя  указывалъ  Павелъ.  Къ  нему  поэтому  апостолъ 
обратился  съ  доказательствомъ  своего  совершеннаго  здравомыслія.  «Ибо  знаетъ», 


652 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


сказалъ  онъ,  «объ  этомъ  царь,  предъ  которымъ  и  говорю  смѣло.  Я  отнюдь  не 
вѣрю,  чтобы  отъ  него  было  что  нибудь  изъ  сего  скрыто,  ибо  это  не  въ  углу 
происходило > .  И  затѣмъ,  желая  продолжать  нить  своей  аргументаціи  въ  томъ 
самомъ  пунктѣ,  гдѣ  она  была  прервана  и  гдѣ  она  могла  быть  наиболѣе  пора- 
зительною  для  іудея,  онъ  спросилъ: 

«Вѣришь  ли,  царь  Агриппа,  пророкамъ?  Знаю,  что  вѣришь». 

Но  Агриппѣ  не  хотѣлось  вмѣшиваться  въ  это  разсужденіе,  а  тѣмъ  менѣе 
выразить  свое  согласіе.  Не  старый  еще  по  лѣтамъ,  но  съ  дѣтства  привыкнувъ 
къ  атмосферѣ  циническаго  невѣрія,  онъ  могъ  только  съ  добродушнымъ  презрѣ¬ 
ніемъ  свѣтскаго  человѣка  улыбаться  восторженной  серьезности  человѣка,  который 
могъ  даже  на  моментъ  вообразить  себѣ,  что  будтобы  онъ— царь  Агриппа— спосо¬ 
бенъ  склониться  къ  ереси  назарянъ  съ  ихъ  распятымъ  Мессіей!  Однако  асе  онъ 
не  хотѣлъ  показаться  невѣждою.  Нельзя  было  не  восхищаться  пылкою  ровностью 
оратора,  которой  не  могли  потушить  ни  бичеванія,  ни  темницы,  той  ясновидя¬ 
щей  вѣрой,  которой  не  могъ  затмить  даже  и  окружающій  блескъ. 

«Ты  сразу  хочешь  убѣдить  меня  сдѣлаться  христіаниномъ*  19ет)!  сказалъ 
онъ  съ  полуподавленной  улыбкой,  и  этимъ  ловкимъ  изворотомъ  придворной  любез¬ 
ности  отвѣтилъ  на  серьозный  вопросъ  ап.  Павла.  Его  изысканное  замѣчаніе  объ 
этомъ  пріемѣ  пріобрѣтенія  обращенцевъ  несомнѣнно  прозвучало  очень  остроумнымъ 
для  всего  знатнаго  собранія,  и  они  съ  трудомъ  могли  подавить  свой  смѣхъ  при  одной 
мысли  о  томъ,  что  Агриппа,  любимецъ  Клавдія,  другъ  Нерона,  царь  Халкиды. 
Итуреи,  Трохшшта,  назначающій  первосвященника  и  верховный  хранитель  сокро¬ 
вищъ  храма,  склонится  къ  убѣжденію  этого  страннаго  іудея!  Чтобы  Павелъ  могъ 
сдѣлать  царя  христіаниномъ  (!) — это  казалось  слишкомъ  смѣшнымъ.  Но  смѣхъ 
этотъ  былъ  тотчасъ  же  подавленъ  изъ  сожалѣнія  и  удивленія  къ  бѣдному,  но 
блаюродном}  узнику,  когда  онъ  съ  совершеннымъ  достоинствомъ  воспользовался 
дву  смысленнымъ  выраженіемъ  Агриппы  и  сказалъ  со  всею  пылкою  искренностью 
любящаго  сердца:  «молилъ  бы  я  Бога,  чтобы  мало  ли,  много  ли  1958),  не  только 
ты,  но  и  всѣ  слушающіе  меня  сегодня,  сдѣлались  такими,  какъ  я,  кромѣ»— приба¬ 
вилъ  онъ,  поднимая  свою  скованную  руку,  —  «кромѣ  этихъ  узъ».  Всѣ  видѣли, 
что  это  не  простой  узникъ;  человѣкъ,  который  могъ  приводить  такіе  доводы, 
какъ  приводилъ  онъ,  и  говорить  такъ,  какъ  говорилъ  онъ;  человѣкъ,  наполненный 
восторгомъ  вдохновляющей  идеи,  столь  богатый  счастьемъ  твердой  вѣры  и  спо¬ 
койной  совѣсти,  что  могъ  говорить  имъ,  какъ  онъ  молится  о  томъ,  чтобы  всѣ 
они  всѣ  эти  царственные  и  знатные  люди  -могли  стать  такими  же,  какъ  онъ, 
и  который  даже  въ  духѣ  полнаго  прощенія  желалъ,  чтобы  участіе  въ  его 
вѣрѣ  не  соединялось  съ  участіемъ  въ  его  скорбяхъ  и  несчастіяхъ,  —  долженъ 
быть  человѣкомъ,  какого  они  еще  никогда  не  видѣли  или  не  знали  ни  въ  мірѣ 
іудейства,  ни  въ  мірѣ  язычества.  Но  было  безполезно  продолжать  это  зрѣлище. 
Любопытство  теперь  съ  достаточностью  было  удовлетворено,  и  теперь,  болѣе  чѣмъ 
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когда  либо,  стало  ясно,  что  хотя  и  можно  считать  Павла-узника  мечтательнымъ 
энтузіастомъ  или  восторженнымъ  фанатикомъ,  но  онъ  никоимъ  образомъ  не  былъ 
уголовнымъ  преступникомъ.  Царь,  вставая  съ  своего  сѣдалища,  далъ  знакъ  о 
прекращеніи  собранія;  Вереника  съ  Фестомъ  и  съ  своими  свитами  также  подня¬ 
лись  съ  своихъ  мѣстъ,  и  когда  знатное  собраніе  начало  расходиться,  то 
со  всѣхъ  сторонъ  слышались  замѣчанія,  что  Павелъ  не  заслуясиваетъ  смерти  или 
даже  заключенія.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  онъ  произвелъ  глубоко  благопріятное  на 
всѣхъ  впечатлѣніе.  Рѣшеніе  Агриппы  было  дано  вполнѣ  въ  пользу  его  оправданія. 
«Этого  человѣка»,  сказалъ  онъ  Фесту,  «можно  было  бы  освободить,  если  бы  онъ 
не  потребовалъ  суда  у  кесаря».  Въ  Агриппѣ  было  слишкомъ  мало  фарисейства 
и  слишкомъ  много  свѣтскаго  свободомыслія,  чтобы  онъ  не  видѣлъ,  что  простое 
свободомысліе  нельзя  и  не  должно  стѣснять  внѣшними  насиліями.  Рѣшеніе  этого 
дня  вѣроятно  спасло  жизнь  ап.  Павлу  на  цѣлыхъ  два  года.  Фестъ,  въ  виду  того, 
что  его  собственное  мнѣніе  на  основаніи  римской  справедливости  было  вполнѣ 
подтверждено  съ  іудейской  точки  зрѣнія  защитникомъ  храма,  едва  ли  преминулъ 
написать  Нерону  такой  еіодішгі,  въ  которомъ  узникъ  совершенно  освобождался 
отъ  всякаго  уголовнаго  обвиненія;  и  даже  еслибы  противъ  него  выступили  іудеи 
съ  своими  обычными  интригами,  Неронъ  не  могъ  осудить  на  смерть  человѣка, 
котораго  Феликсъ  и  Лизій,  Фестъ,  Агриппа  и  даже  іудейскій  синедріонъ  на  произ¬ 
веденномъ  ими  разбирательствѣ  дѣла  единогласно  признали  неповиннымъ  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  уголовномъ  преступленіи. 


Монета  Агриппы  11 

(съ  экземпляра  въ  Британскомъ  музеѣ). 


Сидонъ. 


ГЛАВА  ХШІ. 

ПУТЕШЕСТВІЕ  II  КОРАБЛЕКРУШЕНІЕ. 

Многіе  дни  не  видно  было  ни  солнца,  ни 
звѣздъ,  и  исчезала  всякая  надежда  къ  спасенію. 

Д  ѣ  я  и.  ххѵн,  20. 

Ъ  первымъ  благопріятнымъ  случаемъ  ап.  Павелъ  вмѣстѣ  съ  дру¬ 
гими  узниками  10М),  тоже  обратившимися  къ  суду  кесаря,  были 
отправлены  въ  Италію  подъ  надзоромъ  Юлія,  сотника  Авгу¬ 
стовой  когорты.  Эта  Августова  когорта  была  какимъ  либо 
мѣстнымъ  отрядомъ  расположенныхъ  въ  Кесаріи  войскъ  этого 
имени,  такъ  какъ  названіе  «Августовъ»  въ  то  время  было  такимъ 
же  обыкновеннымъ,  какъ  у  насъ  названіе  «императорскій»; 
отрядъ  этотъ  могъ  также  принадлежать  къ  Аидивіапі — тѣмъ 
ветеранамъ,  которые  первоначально  были  собраны  Августомъ 
въ  качествѣ  его  лсйбъ-гвардія  11  °°);  или  онъ  былъ  дѣйствительно 
частью  самой  преторской  гвардіи,  которая,  хотя  и  не  часто, 
была  посылаема  изъ  Италіи  и  въ  другія  страны  для  приве¬ 
денія  въ  исполненіе  какихъ  либо  важныхъ  императорскихъ 
порученій  Ш1).  Въ  повѣствованіи  однако  же  не  говорится,  чтобы  Юлій  былъ 
сопровождаемъ  своей  когортой,  и  очень  возможно,  что  онъ  былъ  командированъ  съ 
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немногими  избранными  воинами  изъ  наиболѣе  знатныхъ  римскихъ  полковъ  для 
того,  чтобы  придать  особенный  блескъ  прибытію  Феста  въ  Палестину,  какъ  одну 
изъ  богатѣйшихъ,  но  наиболѣе  недовольныхъ  императорскихъ  провинцій  1Ш). 
Если  это  такъ,  то  Юлій  сотникъ  могъ  быть  тѣмъ  самымъ  Юліемъ  Прискомъ, 
который  впослѣдствіи  достигъ  блистательнаго  положенія  одного  изъ  двухъ  пре¬ 
фектовъ  преторіанцевъ  и  совершилъ  самоубійство  по  случаю  позорнаго  низвер- 
лсенія  своего  покровителя  1Ш).  Во  время  этого  путешествія  мы  достаточно  знако¬ 
мимся  съ  нимъ,  чтобы  видѣть,  что  это  былъ  человѣкъ  разсудительный,  почтенный 
и  добрый. 

Римскіе  воины  по  закону  отвѣчали  собственною  жизнью  за  безопасность 
ввѣренныхъ  имъ  узниковъ,  и  отсюда  произошелъ  обычай  —  столь  мучительный 
для  узниковъ  и  тѣмъ  болѣе  непріятный,  что  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  безъ  всякой 
нужды  раздражалъ  и  легіонеровъ, — именно  обычай  приковывать  узниковъ  длин¬ 
ною  легкою  цѣпью  рука  съ  рукой  къ  римскимъ  воинамъ,  которые  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  смѣняли  другъ  друга.  Можно  вообразить,  какъ  страшно  тяжело  было 
не  имѣть  ни  одного  момента  свободнымъ  и  быть  прикованнымъ  въ  такой  ужасной 
близости  къ  человѣку,  который  могъ  быть  самымъ  грубымъ  обрасчикомъ  низшихъ 
классовъ  и,  съ  дѣтства  окруженный  грубымъ  и  безнравственнымъ  сообществомъ, 
могъ  представлять  собою  лишь  дерзкаго  и  развратнаго  провинціала  или  і  грю- 
маго  и  звѣрскаго  поселянина  изъ  подонковъ  итальянскаго  населенія.  Можно  съ 
вѣроятностью  полагать,  что  при  вступленіи  на  берегъ  узникамъ  нигдѣ  не  позво¬ 
лялось  ходить  безъ  этого  тяжелаго  присмотра;  но  можно  надѣяться,  что  они  не 
всегда  подвергались  такимъ  оковамъ  на  самой  палубѣ  огромнаго,  качающагося, 
неуклюжаго  купеческаго  корабля,  на  которомъ  имъ  приходилось  совершать  свое 
вынужденное  путешествіе. 

Такъ  какъ  Фестъ  прибылъ  въ  Палестину  къ  концу  іюня,  то  теперь  дѣло 
подходило  вѣроятно  къ  концу  августа,  и  быстро  приближалось  время,  когда 
обыкновенно  оканчивалась  і.ъ  древности  навигація;  съ  каждымъ  днемъ  погода 
становилась  болѣе  неувѣренною  и  путешествіе  болѣе  опаснымъ.  И  такъ  какъ  время 
было  настоятельное,  то  Юлій,  которому  дано  было  это  порученіе,  посадилъ  своихъ 
узниковъ  на  бортъ  береговаго  купеческаго  корабля  изъ  Мизійскаго  города  Адро- 
миттія.  Такъ  какъ  корабль  долженъ  былъ  приставать  въ  главныхъ  портахъ  запад¬ 
ной  Азіи,  то  имъ  представлялась  полная  возможность  найти  корабль  въ  Ефесѣ 
или  какомъ  нибудь  изъ  ближайшихъ  портовъ,  на  которомъ  бы  и  можно  было  имъ 
совершить  остальную  часть  своего  путешествія;  а  если  нѣтъ,  то  Юлій  могъ  въ 
крайнемъ  случаѣ  отправить  своихъ  воиновъ  съ  узниками  изъ  Адромиттія  въ 
Троаду  и  оттуда  на  кораблѣ  въ  Неаполь,  откуда  по  большой  Эгнатійской  дорогѣ, 
уже  столь  извѣстной  ап.  Павлу,  можно  было  проникнуть  чрезъ  Филиппы  и  Ѳес- 
салонику  въ  Диррахій.  Диррахій  и  Брундузій  были  для  римлянъ  тоже,  что  Кале 
и  Дувръ  для  англичанъ;  переплывъ  Эгейское  море,  Юлій  могъ  направиться  по 
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Дппіевой  дорогѣ — среди  тѣхъ  самыхъ,  только  въ  обратномъ  направленіи,  картинъ, 
которыя  съ  такимъ  живымъ  юморомъ  описаны  Гораціемъ  въ  его  Пег  а(1  Вгишіа- 
5Іит, — и  такимъ  образомъ  могъ  прибыть  въ  Римъ.  Эта  именно  дорога  была  пройдена 
св.  Игнатіемъ  съ  его  «десятью  леопардами»,  которые  сопровождали  его  на  его  муче¬ 
ничество  и  о  которыхъ,  съ  намекомъ  на  непріятное  сообщество  ихъ,  онъ  говоритъ, 
что  всю  дорогу  боролся  съ  дикими  звѣрями.  Однако  же  крайне  невѣроятно, 
чтобы  сухопутное  путешествіе  входило  въ  ближайшіе  планы  Юлія.  Такъ  какъ 
подъ  своимъ  надзоромъ  онъ  имѣлъ  нѣсколько  узниковъ,  изъ  которыхъ  для  каж¬ 
даго  требовалось  десять  воиновъ  для  охраны,  то  такое  путешествіе  было  бы  крайне 
тяжелымъ  и  долгимъ;  и  поэтому  Юлій  скорѣе  всего  могъ  расчитывать  найти 
какой  нибудь  корабль,  отправлявшійся  изъ  одного  изъ  большихъ  портовъ  Азіи 
въ  столицу  міра. 

Ап.  Павелъ  во  время  этого  путешествія  былъ  избавленъ  отъ  одного  изъ 
самыхъ  тяжелыхъ  для  него  обстоятельствъ,  именно  одиночества.  Его  сопровояс- 
далн  Лука  н  Аристархъ:  неизвѣстно,  таково  ли  было  ихъ  первоначальное  намѣ¬ 
реніе  пли  нѣтъ,  но  оба  они  во  всякомъ  случаѣ  силою  обстоятельствъ  были  вынуж¬ 
дены  оставаться  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  во  время  значительной  части  его  тюремнаго 
заключенія  въ  Римѣ.  Они  несомнѣнно  сопровождали  его  въ  качествѣ  простыхъ 
путешественниковъ,  а  не  узниковъ,  и  должны  былп  или  сами  заплатить  издержки 
этого  путешествія  1Ш).  или  были  также  снабжены  деньгами  съ  этою  цѣлью  со 
стороны  христіанъ,  которые  знали,  какъ  необходима  была  помощь  столь  немощ¬ 
ному  тѣлесно  человѣку,  какъ  ихъ  блистательный  апостолъ. 

Путешествіе  началось  счастливо  и  благополучно.  Главный  западный  вѣтеръ 
былъ  настолько  благопріятенъ,  что  въ  одинъ  день  по  отплытіи  они  сдѣлали 
около  ста  двадцати  верстъ,  и  вступили  въ  гавань  Сидона.  Тамъ  они  остановились, 
и  Юлій,  который  едва  ли  не  присутствовалъ  среди  блистательнаго  собранія,  слу¬ 
шавшаго  рѣчь  ап.  Павла  предъ  Агриппой,  былъ  такъ  милостиво  расположенъ 
къ  нему,  что  далъ  ему  даже  позволеніе,  быть  можетъ  просто  на  честное  слово,  выйти 
на  берегъ  н  навѣстпть  своихъ  друзей,  составлявшихъ  малую  христіанскую  об¬ 
щину  въ  этомъ  городѣ.  Его  доброта  была  неоцѣнима  для  ап.  Павла.  Двухгодич¬ 
ное  тюремное  заключеніе  навѣрно  неблагопріятно  отразилось  на  его  здоровьи  и 
онъ  лишь  скудно  могъ  быть  снабженъ  всѣмъ  необходимымъ  для  продолжитель¬ 
наго  путешествія.  Употребленное  св.  Лукой  выраженіе,  что  Юлій  позволилъ  ему 
сходить  къ  своимъ  друзьямъ  и  воспользоваться  ихъ  усердіемъ  19М),  невидимому 
показываетъ,  что  даже  въ  теченіе  перваго  дня  путешествія  опъ  страдалъ  или 
отъ  морской  болѣзни  или  отъ  общей  слабости.  День,  проведенный  въ  Сидонѣ,  былъ 
счастливымъ  промежуткомъ,  который  долженъ  былъ  приготовить  ого  ко  мно¬ 
гимъ  недѣлямъ  страданія  и  ужаса  на  разъяренпомъ  морѣ. 

Начиная  съ  этого  дня,  все  путешествіе  сдѣлалось  рядомъ  отсрочекъ  и  случай¬ 
ностей,  которыя,  послѣ  двухъ  мѣсяцевъ  бурь  и  опасностей,  закончились  ужаснымъ 
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кораблекрушеніемъ.  Лишь  только  онп  оставили  Слдонскуго  гавань,  какъ  встрѣ¬ 
тились  съ  порывистыми  этезійскими  вѣтрами,  которые  упорно  дуютъ  съ  сѣверо- 
запада.  Это  было  непредвпдѣнное  обстоятельство,  такъ  какъ  этезійскіе  вѣтры 
обыкновенно  прекращаются  къ  концу  августа  и  смѣняются  южными  вѣтрами, 
на  которые  вѣроятно  и  разсчитывалъ  капитанъ  купеческаго  корабля,  надѣясь 
при  посредствѣ  ихъ  прибыть  въ  портъ  Адромитскій.  Естественнымъ  для  него 
направленіемъ  было  бы  плыть  прямо  отъ  Сидона  къ  Патарѣ,  оставляя  Кипръ 
справа;  но  тѣ  самые  вѣтры,  которые  за  два  года  предъ  тѣмъ  такъ  неожи¬ 
данно  направили  ап.  Павла  къ  его  кесарійскому  тюремном)'  заключенію,  теперь 
были  противъ  его  возвращенія,  и  корабль  долженъ  былъ  плыть  къ  мысу  ГІеда- 
лійскому  на  юго-восточномъ  берегу  Ки  іра,  такъ  что  островъ  этотъ  очутился 
слѣва,  подъ  защитой  берега  котораго  они  и  плыли  до  мыса  Динарета  І96С).  Обо¬ 
гнувъ  этотъ  мысъ,  онп  могли  идти  противъ  вѣтра  при  помощи  сухопутныхъ 
вѣтерковъ  и  западныхъ  теченій  и  направились  прямо  черезъ  море,  омывающее 
берега  Киликіи  и  Памфиліи,  и  бросили  якорь  въ  устьѣ  рѣки  Андріака,  насу¬ 
противъ  холма,  увѣнчаннаго  величественными  зданіями  Миры,  прежней  столицы 
Ликіи  ш;). 

Здѣсь  онп  къ  счастью,  плн,  какъ  оказалось  послѣ,  къ  несчастью,  нашли 
большой  александрійскій  хлѣбный  корабль  Ш8),  который,  потерпѣвъ  подобную  лее 
участь  и  будучи  сбитъ  съ  прямаго  пути  тѣми  же  самыми  вѣтрами,  которые 
сбили  и  адромитскій  корабль,  теперь  намѣревался  слѣдовать  обычнымъ  въ 
такихъ  обстоятельствахъ  путемъ,  перебираясь  черезъ  Эгейское  море  отъ  острова 
къ  острову,  къ  сѣверу  отъ  Крита  и  такимъ  образомъ  къ  югу  отъ  о.  Киѳеры  и 
затѣмъ  въ  Сиракузы  ша).  Этотъ  корабль,  построенный  для  цѣлей  торговли,  снаб¬ 
жавшей  всю  Италію  жизненными  припасами,  легко  могъ  доставить  помѣщеніе 
для  сотника  съ  его  воинами  и  узниками,  а  также  и  для  нѣсколькихъ  пасса¬ 
жировъ,  желавшихъ  сопровождать  ихъ.  Они  поэтому  сѣли  на  этотъ  корабль  и 
отплыли  въ  Книдъ,  послѣдній  пунктъ,  гдѣ  они  могли  расчитывать  па  прикрытіе 
береговой  полосы  съ  его  вѣтерками  и  точеніями.  Разстояніе  между  этими  двумя 
пунктами  составляетъ  около  двухъ  сотъ  верстъ,  и  при  благопріятныхъ  обстоя¬ 
тельствахъ  онп  могли  прибыть  къ  своему  назначенію  чрезъ  сутки.  Но  противные 
этезійскіе  вѣтры  все  еще  продолжали  дуть  съ  необычайнымъ  упорствомъ,  и 
поэтому  даже  для  того,  чтобы  достигнуть  Книда,  потребовалось  много  тяжелыхъ 
и  непріятныхъ  дней.  И  когда  они  прибыли  наконецъ  въ  эту  прекрасную  и 
удобную  гавань,  то  имъ  суждено  было  потерпѣть  новое  тяжкое  разочарованіе, 
такъ  какъ  они  не  могли  войти  въ  нее.  Если  бы  у  пихъ  была  возможность  сдѣ¬ 
лать  это,  то  въ  виду  того,  что  время  было  уже  позднее  и  вѣтеръ  дулъ  постояно 
противный,  едва  ли  можно  сомнѣваться,  что  они,  если  бы  только  не  рѣшили 
продолжать  путешествія  сухимъ  путемъ,  должны  были  ждать  тамъ  болѣе  благо¬ 
пріятнаго  вѣтра,  или — даже  вовсе  остановиться  на  зимовку  въ  портѣ,  гдѣ  было 
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вес  подъ  рукой  для  удобства  столь  большаго  корабля  и  его  многочисленнаго 
экипажа.  Такъ  какъ  однако  же  вѣтеръ  не  позволялъ  имъ  ни  зайти  въ  Книдъ  шо), 
ни  продолжать  своего  прямаго  пути,  который  долженъ  бы  идти  къ  сѣверу  отъ 
Крита,  то  имъ  оставался  лишь  одинъ  исходъ — направиться  къ  мысу  Салмону  у 
восточной  оконечности  этого  острова  и  тамъ  плыть  подъ  его  прикрытіемъ.  Достиг¬ 
нуть  Салмона  было  сравнительно  легко;  но  когда  они  обогнули  его,  то  имъ  чрезвы¬ 
чайно  трудно  было  идти  вдоль  бурнаго  берега,  пока  они  не  прибыли  въ  мѣсто, 
извѣстное  подъ  названіемъ  Хорошія  Пристани,  немного  къ  востоку  отъ  мыса 
Маталы  и  неподалеку  отъ  малоизвѣстнаго  города  Л  ас  ей.  Пока  вѣтеръ  оста¬ 
вался  въ  прежнемъ  направленіи,  имъ  безполезно  было  продолжать  свой  путь, 
такъ  какъ  за  мысомъ  Маталой  берегъ  круто  поворачиваетъ  на  сѣверъ  и  тамъ 
они  встрѣтились  бы  съ  страшного  яростью  этсзійскихъ  вѣтровъ  и,  имѣя  съ  боку 
берегъ,  неизбѣжно  были  бы  выброшены  на  него  бурей.  Поэтому  имъ  необходимо 
было  пристать  въ  Хорошихъ  Пристаняхъ  н  подождать  перемѣны  вѣтра.  Время 
шло,  а  вѣтеръ  все  пе  перемѣнялся.  Дѣло  подходило  уже  къ  концу  сентября.  Въ 
Хорошихъ  Пристаняхъ  ап.  Павелъ  и  бывшіе  съ  нимъ  іудейскіе  христіане  вѣро¬ 
ятно  совершили  киппоръ  пли  великій  день  очищенія  19Л),  единственный  постъ 
іудейскаго  календаря,  который  въ  томъ  году  выпалъ  на  24  сентября.  Осеннее  равно¬ 
денствіе  миновало.  Прошелъ  и  праздникъ  Кущей,  и  нѣкоторые  изъ  матросовъ  быть 
можетъ  съ  суевѣрнымъ  уясасомъ  наблюдали  бывшее  въ  тотъ  вечеръ  затменіе  солнца. 
Іудейскій  сезонъ  навигаціи  теперь  уже  кончился  1072),  но  язычники  не  считали 
море  закрытымъ  до  11  ноября  107*).  Возникъ  споръ  касательно  того,  остаться 
ли  имъ  здѣсь  на  зиму,  или  воспользоваться  первымъ  благопріятнымъ  вѣтромъ, 
чтобы,  обогнувъ  мысъ  Маталу.  добраться  до  порта  Фениксъ  или  Финикъ,  кото¬ 
рый  лежалъ  только  иа  шестьдесятъ  верстъ  дальше.  Ап.  Павелъ,  замѣтное  пре¬ 
восходство  котораго  надъ  окружающими  обнаруживалось  при  всѣхъ  обстоятель¬ 
ствахъ,  получилъ  позволеніе  высказать  своо  мнѣніе  и  онъ  выразительно  совѣ- 
тывалъ  остаться  на  зиму  тамъ,  гдѣ  они  находились:  «мужи»  19,4),  сказалъ  онъ, 
«я  вижу,  что  плаваніе  будетъ  съ  затрудненіями  и  большимъ  вредомъ  не  только, 
для  груза  и  корабля,  по  и  для  нашей  жизни  >.  Его  мнѣніе  могло  имѣть  большое 
значеніе,  такъ  какъ  при  своихъ  многочисленныхъ  путешествіяхъ  онъ  былъ  вполнѣ 
знакомъ  съ  вѣтрами  н  опасностями  моря,  въ  которомъ  онъ  три  раза  уже  терпѣлъ 
кораблекрушеніе  и  однажды  проплавалъ  въ  теченіе  цѣлыхъ  сутокъ.  Однакоже 
капиталъ  и  владѣлецъ  судна  высказались  за  противуположное  мнѣніе;  и  нужно 
допустить,  что  они  имѣли  въ  свою  пользу  важное  соображеніе.  Хорошія  Пристани 
давали  защиту  отъ  столь  долго  господствовавшаго  сѣверо-восточнаго  вѣтра,  но 
онѣ  были  совершеппо  беззащитны  противъ  восточныхъ  вѣтровъ  и  вообще  были 
открыты  съ  большей  части  сторонъ.  Поэтому  было  бы  опасно  зимовать  въ  такой 
гавани,  и  опа  была  тѣмъ  болѣе  неудобна,  что  мѣсто  само  по  себѣ  было  бѣдное, 
нс  близко  даже  къ  городу  Ласеѣ,  и  не  могло  представлять  ни  источниковъ  зара- 
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ботка,  ни  развлеченій  для  воиновъ  и  матросовъ.  Выло  бы  чрезвычайно  тяжело 
проводить  три  или  четыре  мѣсяца  въ  такомъ  скучномъ  и  пустынномъ  мѣстѣ,  и 
поэтому  казалось  гораздо  лучшимъ  по  возможности  добраться  до  порта  Феникса. 
Этотъ  городъ,  новѣйшій  Л  утро,  до  котораго  имъ  можно  было  достигнуть  въ 
нѣсколько  часовъ  плаванія,  былъ  единственною  гаванью  на  южной  сторонѣ 
Крита,  которая  давала  защиту  отъ  всякой  погоды,  почему  и  была  обыч¬ 
нымъ  мѣстомъ  убѣжища  для  александрійскихъ  хлѣбныхъ  кораблей.  Гавань 
его  была  окружена  и  защищена  маленькимъ  островомъ  и,  по  описанію  тѣхъ, 
которые  выставляли  ея  выгоды,  «лежала  противъ  югозападиаго  и  сѣверозападнаго 
вѣтра»  (противъ  Дибса  и  противъ  Кавра).  Комментаторы  крайне  затруднялись 
объяснить  это  выраженіе  въ  виду  того,  что  входъ  въ  гавань  Лутро  (который 
есть  несомнѣнно  древній  Фениксъ)  обращенъ  къ  востоку,  а  два  ея  отверстія  на 
оконечностяхъ  прикрывающаго  ее  острова  обращены  какъ  разъ  въ  противупо- 
ложпыхъ  направленіяхъ,  именно  къ  сѣверовостоку  и  къ  юговостоку.  Объясненіе 
этой  своеобразной  аномаліи  нужно  искать  не  въ  грамматическихъ  примѣрахъ, 
а  въ  субъективномъ  представленіи  матросовъ,  которые  смотрятъ  на  гавань  въ 
тѣхъ  направленіяхъ,  въ  которыхъ  они  вплываютъ  въ  нее,  и  могли  напримѣръ 
сказать,  что  гавань  лежала  къ  сѣверу',  если  только  при  вступленіи  въ  нее  они 
поворачивали  свой  корабль  къ  сѣверу;  все  равно  какъ  далѣе  они  говорятъ  о 
«нѣкоторой  приближающейся  къ  нимъ  землѣ»,  когда  въ  дѣйствительности  они 
сами  приближались  къ  этой  землѣ  Но  и  кромѣ  безопасности  портъ  Фениксъ 
очевидно  былъ  гораздо  болѣе  желательнымъ  мѣстомъ  для  зимовки  почти  трех¬ 
сотъ  человѣкъ,  чѣмъ  сравнительно  неизвѣстныя  и  одинокія  Хорошія  Пристани, 
такъ  что  вообще  въ  виду'  всѣхъ  этихъ  основаній  казалось  стоило  сдѣлать 
маленькій  рискъ,  чтобы  добраться  до  него.  Эти  доводы  склонили  большинство,  и 
сотникъ,  отъ  котораго  зависѣло  рѣшеніе,  порѣшилъ,  что  такъ  и  должно  быть. 
Ап.  Павелъ  не  настаивалъ  особенно  на  высказанномъ  имъ  мнѣніи  ,'!7ІІ)  и  конечно 
всѣ  надѣялись  безопасно  проплыть  столь  небольшое  разстояніе.  Однакоже  послѣд¬ 
ствія  показали,  что  апостолъ  былъ  правъ.  Хорошія  Пристани,  не  представляя 
собою  первостепенной  гавани,  были  веетаки  защищены  отчасти  рифами  и 
островками,  и  хотя  было  не  совсѣмъ  безопасно  зимовать  тамъ,  однакоже  рискъ 
былъ  гораздо  меньше,  чѣмъ  тотъ,  который  приходилось  дѣлать,  огибая  мысъ 
Маталу  и  такимъ  образомъ  подвергаясь  возможности  попасть  подъ  одинъ  изъ  тѣхъ 
внезапныхъ  сѣверныхъ  урагановъ,  которые  могли  подвергнуть  корабль  почтя 
несомнѣнному  крушенію.  Но  въ  человѣческой  натурѣ  есть  склонность  играть 
своей  судьбой,  и  сотникъ  во  всякомъ  случаѣ  едва  ли  могъ  не  послѣдовать  мнѣнію 
знатоковъ  морского  дѣла,  интересы  которыхъ  глубоко  затрогивались  тѣмъ  или 
другимъ  положеніемъ  дѣла,  предпочтительно  предъ  мнѣніемъ  узника,  знакомство 
котораго  съ  дѣломъ  не  было  профессіональнымъ  и  который  въ  матеріальномъ 
отношеніи  конечно  менѣе  всѣхъ  ставилъ  на  ставку. 


ПУТЕШЕСТВІЕ  II  КОРАБЛЕКРУШЕНІЕ. 


601 


Желапный  случай  скоро  представился  Ш|)-  Поднялся  мягкій  южный  вѣтеръ, 
и  бодро  снявшись  съ  якоря,  они,  поднявъ  паруса  главной  мачты  и  взявъ  свою 
лодку  ва  буксиръ,  поплыли  по-близости  берега  до  мыса  Маталы,  и  затѣмъ  имъ 
оставалось  лишь  нѣсколько  часовъ  хорошаго  и  бойкаго  плаванія  до  прекрасной 
и  удобной  гавани,  ради  которой  они  оставили  скучную  и  неуютную  Ласею. 
Вотъ  наконецъ  невидимому  нѣкоторый  лучъ  засіялъ  для  нихъ  въ  ихъ  утомитель¬ 
номъ  и  несчастномъ  путешествіи.  Быть  можетъ  они  не  мало  добродушно  посмѣ¬ 
ялись  надъ  совѣтомъ  ап.  Павла,  который  бы  лишиль 
ихъ  предстоящихъ  удобствъ.  Но  увы!  мягкій  шелестъ 
южнаго  вѣтерка  въ  парусахъ  и  снастяхъ  былъ  лишь 
пѣсныо  сирены,  заманивавшей  ихъ  въ  гибели.  Только 
что  они  миновали  мысъ,  какъ  яростный  тифонь  " ), 
который  подъ  этими  широтами  часто  наступаетъ 
вслѣдъ  за  мягкимъ  вѣяніемъ  южнаго  вѣтра,  раз¬ 
разился  съ  критскій  Иды  и  съ  ужасающею  силою 
ринулся  на  злополучный  корабль.  Этотъ  «леван- 
тіедъ»,  какъ  онъ  теперь  называется,  въ  древности 
извѣстенъ  былъ  подъ  названіемъ  Еигоациііо  или  Эвро- 
клидона,  которое  въ  точности  указываетъ  его  направленіе,  такъ  какъ  изъ  по¬ 
слѣдующихъ  замѣчаній  св.  Луки  мы  видимъ,  что  это  навѣрно  былъ  востоко¬ 
сѣверо-восточный  вѣтеръ,  который  и  продолжалъ  дуть  во  всю  остальную  часть 
ихъ  путешествія  19!9).  Съ  самаго  перваго  момента,  какъ  только  этотъ  роковой 
буранъ  ринулся  съ  холмовъ  и  захватилъ  хлѣбный  корабль 19в"),  положеніе  его 
практически  стало  безнадежнымъ.  Для  него  положительно  было  невозможно,  да 
невозможно  было  бы  и  для  самаго  лучшаго  судна,  «противиться  вѣтру»  >*)■ 
Внезапность  и  ярость  бурнаго  порыва  не  дала  возможности  матросамъ  даже 
спустить  паруса  главной  мачты,  или  вообще  преднринять  что-нибудь,  и  поэтому 
они  должны  были  предоставить  корабль  бурѣ,  которая  и  понесла  его  съ  бѣшеной 
быстротою  1ІІв-)  по  направленію  къ  маленькому  острову  Клавдѣ  1<ни),  на  разстояніи 
сорока  верстъ,  гдѣ  они  и  поплыли  подъ  его  защитой.  Къ  счастію  направленіе 
вѣтра,  а  также  и  то  обстоятельство  (и  въ  немъ  нельзя  не  видѣть  явной  руки 
Промысла),  что  буря  разразилась  надъ  ними  вскорѣ  по  минованіи  мыса  Маталы. 
а  нс  позднѣе  немного  на  ихъ  пути,  избавили  ихъ  отъ  неминуемаго  крушенія  на 
скалахъ  и  рифахъ,  которыя  лежатъ  дальше  къ  сѣверо-западу  между  островами 
Кандіей  и  Клавдой;  но  положеніе  пхъ  въ  другихъ  отношеніяхъ  было  если  и 
но  совсѣмъ  безнадежно,  то  веетаки  крайне  опасно.  Въ  древности  корабли  имѣли 
только  одну  большую  мачту  и  одинъ  большой,  парусъ;  всѣ  другія  мачты  или 
снасти  были  сравнительно  малы  и  незначительны.  Поэтому  напоръ  на  корабль 
отъ  рычага  мачты  былъ  страшный,  и  было  немыслимо,  чтобы  александрійскій 
корабль,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  крѣпко  построенъ,  могъ  идти  на  своемъ  огромномъ 
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парусѣ  подъ  напорами  тифона,  не  выворачивая  балокъ.  Онъ  очевидно  имѣлъ 
уже  серьезную  течь.  На  маленькомъ  островѣ  не  было  сносной  гавани,  и  поэтому 
капитанъ,  который  поводимому  выказалъ  лучшую  морскую  опытность,  какая 
только  возможна  была  въ  то  время,  воспользовался  краткимъ  и  временнымъ 
затишьемъ,  которое  дало  имъ  возможность  подъ  прикрытіемъ  острова  сдѣлать 
два  въ  высшей  степени  необходимыхъ  и  настоятельныхъ  дѣла,  именно  во-пер- 
выхъ  обезпечить  средства  спасенія,  по  крайней  мѣрѣ  хоть  для  нѣкоторой  части 
экипажа,  въ  случаѣ  потопленія  судна,  и  затѣмъ  насколько  возможно  отдалить 
катастрофу.  Поэтому  онъ  отдалъ  приказаніе  сразу  же  поднять  лодку  на  бортъ 
п  такнмъ  образомъ  предохранить  ее  отъ  возможности  увлеченія  бурей.  Но  эта 
задача  была  отнюдь  не  легкая.  Лодка,  которую  они  спустили  на  буксиръ, 
надѣясь  безопасно  проплыть  до  порта  Феникса,  во  время  ихъ  бѣшенаго 
плаванія  должна  была  потерпѣть  значительныя  поврежденія  и  быть  можетъ 
была  полузатоплена  водой;  и  хотя  теперь  поводимому  сдѣлалось  потише,  но 
вѣтеръ  рвалъ  все  еще  съ  такою  силой,  что  трудно  было  дѣлать  самое  простое 
дѣло.  Имъ  удалось  однако  же  (и  св.  Лука  между  прочимъ  помогалъ  при  этомъ  «**) 
поднять  лодку  на  бортъ  какъ  послѣднее  убѣжище  отъ  грозящей  опасности; 
и  затѣмъ  матросы  приступили  къ  первобытному  и  неуклюжему  способу,  употреб¬ 
лявшемуся  у  древнихъ  съ  цѣлію  не  дать  развалиться  судну.  Онъ  состоялъ  въ 
обвязываніи  судна-крѣпкими  канатами,  которые  нѣсколько  разъ  закручивались 
у  носа  и  затѣмъ  крѣпко  накрѣпко  завязывались  по  срединѣ  остова  корабля  >»). 
Этимъ  они  обезпечили  себя  противъ  двухъ  наиболѣе  настоятельныхъ  опасно¬ 
стей;  но  оставалась  еще  третья:  не  было  нигдѣ  мѣста,  гдѣ  бы  они  могли 
найти  защиту  отъ  вѣтра;  въ  то-же  время  имъ  нельзя  было  долго  пользоваться 
прикрытіемъ,  отчасти  дававшимся  береговой  полосой  островка,  и  они  слишкомъ 
хорошо  знали,  что  вѣтеръ  гналъ  ихъ  прямо  къ  Гудшшовымъ  мелямъ  Средиземнаго 
моря-къ  страшному  заливу  Большой  Сирты  >»).  Имъ  оставался  только  одинъ 
способъ  спасенія-направить  носъ  корабля  на  штирбортъ,  насколько  возможно 
ближе  къ  направленію  вѣтра,  опустить  главный  парусъ  и  снасти,  спустить 
тяжелую  райну  на  такую  высоту,  чтобы  можно  было  дать  возможность  глав¬ 
ному  парусу  уравновѣшивать  корабль  №т),  поднять  агіето  или  бурный  парусъ, 
и  такимъ  образомъ-сдѣлавъ  все  это  съ  такою  поспѣшностью,  какъ  только  позво¬ 
ляли  обстоятельства,  предоставить  ему,  придерживаясь  нѣсколько  береговой  за¬ 
щиты,  плыть  по  волѣ  вѣтра  и  волнъ.  Такъ  они  и  поступили,  и  такъ  окон¬ 
чился  злополучный  день,  который  начался  было  такимъ  пріятнымъ  вѣтеркомъ, 
внушавшимъ  самыя  увѣренныя  надежды  1ІЙ6). 

Буря  бушевала  въ  теченіе  всей  ночи,  и  корабль,  не  смотря  на  обвязку, 
продолжалъ  течь.  На  слѣдующій  день  поэтому  они  время  отъ  времени  выбрасы¬ 
вали  за  бортъ  все  что  было  возможно,  чтобы  только  сколько  нибудь  облегчить 
корабль  Ш!І);  но  даже  и  это  не  помогало.  Слѣдующая  ночь  не  принесла  облегченія; 
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корабль  все  текъ  и  текъ,  и  всѣ  труды  при  выкачиваніи  были  напрасны.  Имъ 
грозила  очевидно  судьба,  обыкновенно  постигавшая  корабли  въ  древности-именно 
затопленіе.  На  третій  день  поэтому  стало  необходимымъ  принять  еще  болѣе 
рѣшительную  мѣру.  Въ  новѣйшее  время  это  значило  бы  срубить  мачты;  на 
древнихъ  корабляхъ,  на  которыхъ  мачты  не  имѣли  теперешней  высоты,  мѣра 
эта  состояла  въ  выбрасываніи  за  бортъ  огромной  главной  райны,  что,  какъ  видно, 
потребовало  дружнаго  усилія  всѣхъ  способныхъ  рукъ  на  кораблѣ  >*).  Она  съ 
громаднымъ  всплескомъ  рухнула  въ  море,  и  корабль  получилъ  большое  облегченіе. 

Но  теперь  сильная  боковая  качка  корабля  -  тѣмъ  болѣе  чувствительная  при 
сыпучемъ  грузѣ  — сдерживалась  только  ничтожнымъ  штурмовымъ  парусомъ. 
Тифонъ  правда  превратился  въ  обыкновенную  бурю,  но  корабль  теперь  находился 
въ  самомъ  жалкомъ  состояніи,  свирѣпые  пѣнистые  валы  то  и  дѣло  окачивали 
его  яростной  влагой,  и  никто  не  зналъ,  куда  его  уносило,  подъ  свинцовыми  и 
безлунными  небесами.  Мрачное  отчаяніе  начало  болѣе  и  болѣе  овладѣвать  матро¬ 
сами  и  пассажирами.  На  кораблѣ  не  было  никакой  возможности  ни  готовить 
пищи,  ни  зажигать  огня;  кухонныя  принадлежности  и  посуда  навѣрно  давно 
уже  были  смыты  волнами  за  бортъ;  провизія  навѣрно  была  испорчена  соленой 
водой,  свободно  гулявшей  по  кораблю;  и  вообще  при  видѣ  надвигающейся  гибели 
никто  и  не  думалъ  о  ѣдѣ.  Голодные  и  нравственно  убитые,  на  быстро  зали¬ 
вающемся  кораблѣ,  при  ежедневно  уменьшающихся  надеждахъ  они  безпомощно 
неслись  туда,  гдѣ  имъ  казалась  неизбѣжною  ужасная  смерть. 

Но  среди  общаго  отчаянія  одинъ  человѣкъ  сохранилъ  спокойствіе  и  муже 
ство  Это  былъ  ап.  Павелъ,  узникъ,  который  какъ  слабѣйшій  вѣроятно  по  физи¬ 
ческому  здоровью  и  страдалъ  больше  всѣхъ.  Но  въ  такіе  именно  моменты  мужество 

благороднѣйшихъ  душъ  выступаетъ  во  всемъ  своемъ  блескѣ,  и  душа  ап.  Павла 
была  внутренне  озарена.  Когда  онъ  со  всѣмъ  спокойствіемъ  безпорочной  совѣсти 
мочился,  ему  открыто  было,  что  Богъ  исполнитъ  обѣтованное  ему  назначеніе 
„сбывать  въ  Римѣ  и  что,  сохраняя  ему  жизнь,  Богъ  даруетъ  ему  также  и  жизни 
тѣхъ  несчастныхъ  страдальцевъ,  къ  которымъ  его  человѣколюбивое  сердце, 
не  смотря  на  все  недостоинство,  которое  скоро  доказали  иные  изъ  нихъ,  чувство¬ 
вало  глубокую  жалость.  Въ  то  время  какъ  остальные  иредавались  отчаянію, 
апостолъ  поднялся  на  палубу,  и  кротко  упрекнувъ  ихъ  за  отверженіе  даннаго 
имъ  совѣта,  который  бы  избавилъ  ихъ  отъ  этого  бѣдствія  и  убытковъ,  онъ 
убѣждалъ  ихъ  ободриться,  такъ  какъ,  даже  если  корабль  погибнетъ  и  они  будутъ 
выброшены  въ  море  у  какого  нибудь  острова,  изъ  нихъ  никто  не  потеряетъ  жизни. 
Вѣдь  имъ  извѣстно  было,  что  онъ  узникъ,  апеллировавшій  къ  кесарю,  а  въ  эту  ночь 
ему  явился  ангелъ  Бога,  служителемъ  котораго  былъ  онъ,  и  нетолько  увѣрилъ  его,  что 
ему  придется  предстать  предъ  кесаря,  но  что  также  Богъ,  въ  знакъ  особенной  ми¬ 
лости,  даровалъ  ему  и  жизнь  всѣхъ  плывшихъ  съ  нимъ.  Онъ  убѣждалъ  ихъ  поэтому 
ободриться  и  раздѣлять  его  собственное  убѣжденіе,  что  видѣніе  это  оправдается. 
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Кто  можетъ  сказать,  сколько  эти  спокойныя  увѣренныя  слова  предназна¬ 
чаемы  были  свыше  къ  тому,  чтобы  способствовать  ихъ  дѣйствительному  испол¬ 
ненію?  Многое  еще  оставалось  сдѣлать;  много  еще  энергичныхъ  мѣръ  нужно  было 
предпринять  для  отвращенія  гибели;  а  Богъ  помогаетъ  тѣмъ,  которые  прини¬ 
маютъ  всѣ  мѣры  самопомощи.  Гордыя  слова  Саевагеш  ѵеЬіз  >»«)  могли  одуше¬ 
вить  матроса  къ  напряженнымъ  усиліямъ  въ  открытой  лодкѣ  достичь  берега 
Иллиріи,  и  несомнѣнно  безбоязненное  ободреніе  ап.  Павла  именно  вдохновило 
въ  этихъ  голодныхъ,  измученныхъ  и  отчаивающихся  морякахъ  рѣшимость 
употребить  усилія,  которыя  окончательно  обезпечили  имъ  безопасность.  Черезъ 
четырнадцать  дней,  въ  теченіе  которыхъ  разрушающійся  корабль  какъ  щепку 
било  и  бросало  яростными  волнами  Адріатики  >™2),  вдругъ  на  четырнадцатую 
ночь  матросы,  среди  монотоннаго  рева  бури,  заслышали  какъ  будто  грохотъ 
береговаго  прибоя.  Подозрѣвая,  что  они  приближаются  къ  землѣ,  и  быть  можетъ 
даже  замѣчая  свѣтящійся  отблескъ  песчанаго  берега,  виднѣющагося  издалека 
даже  въ  самую  темную  ночь,  они  бросили  лотъ  и  глубина  оказалась  въ  двад¬ 
цать  сажень.  Вымѣривъ  еще  разъ,  они  нашли  глубину  въ  пятнадцать  сажень 1|ж). 
Ихъ  подозрѣнія  и  опасенія  теперь  стали  несомнѣнны,  и  теперь  имъ  представи¬ 
лась  новая  опасность  наскочить  на  какую  нибудь  прибрежную  скалу.  Въ  виду 
этой  новой  опасности  оставалось  только  одно— бросить  якорь.  Если  бы  они  стали 
на  якорь  обычнымъ  образомъ — съ  носа  Ш4),  то  корабль  могъ  бы  при  поворотѣ 
і  Дариться  о  рифъ;  да  они,  слыша  необычайный  шумъ  береговаго  прибоя,  и 
не  могли  предположить,  что  въ  этотъ  моментъ  находятся  еще  въ  полуверстѣ  отъ 
земли.  Поэтому  они  бросили  четыре  якоря  1Ш)  черезъ  клюзы,  въ  которыхъ  обык¬ 
новенно  двигались  два  большихъ  лопастеобразныхъ  руля,  такъ  какъ  эти  послѣд¬ 
ніе,  давно  уже  ставъ  безполезными  вслѣдствіе  гонки  по  направленію  бури,  напо¬ 
ловину  поднялись  изъ  воды  и  били  въ  корму  І9!І°).  Сдѣлавъ  это,  они  могли  только 
съ  крайнимъ  напряженіемъ  ояшдать  разсвѣта  дня.  Въ  теченіе  всѣхъ  оставав¬ 
шихся  часовъ  этой  длинной  зимней  ночи  они  стояли  лицемъ  къ  лицу  съ  агоніей 
смерти.  При  своемъ  теперешнемъ  состояніи,  когда  течь  все  болѣе  и  болѣе  усили¬ 
валась  и  волны  постоянно  заливали  палубу,  корабль  каждую  минуту  могъ  зато- 
НУТЬ>  даже  еслибы  сдержали  якори.  Но  они  не  знали,  какъ  знаемъ  это  мы  теперь, 
что  якори  ихъ  засѣли  въ  чрезвычайно  цѣпкой  глинѣ,  чтб  и  было  единствен¬ 
нымъ  обстоятельствомъ,  избавившимъ  ихъ  отъ-  безнадежнаго  крушенія. 

Но  вотъ  чрезъ  непроглядную  мглу  дождя  и  бури  началъ  разсвѣтать 
надъ  бѣдствующимъ  экипажемъ  сумрачный  день.  Лишь  только  они  получили 
возможность  въ  сумракѣ  различать  другъ  друга  съ  испитыми  и  искаженными 
отъ  бѣдствія  и  лишеній  лицами,  какъ  замѣтили,  что  они  стоятъ  неподалеку  отъ 
низменнаго  берега,  на  который  съ  яростною  силою  накатывались  огромныя 
волны.  Не  зная,  что  это  коса  Кура,  на  сѣверо-восточномъ  берегу  Мальты  1т),  и 
не  имѣя  возможности  составить  какое  либо  представленіе  о  мѣстѣ  своего  нахож¬ 
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денія,  матросы-язычники  только  и  могли  придумать  одинъ  исходъ  —  оставить 
корабль  и  пассажировъ  на  произволъ  судьбы,  спасаясь  сами  на  лодкѣ,  которая 
съ  такими  усиліями  была  поднята  на  бортъ.  Поэтому,  подъ  предлогомъ  сбросить 
больше  якорей  съ  цѣлію  уменьшенія  килевой  качки  1Ш),  они  начали  отвязывать 
лодку  и  спускать  ее  въ  море.  Если  бы  имъ  удалось  осуществить  свой  планъ, 
то  вѣроятно  волной  ихъ  выбросило  бы  на  косу,  а  всѣ  оставшіеся  на  кораблѣ,  не 
имѣя  никакихъ  средствъ  противодѣйствія  потопленію  корабля,  неизбѣжно  погибли 
бы.  Отъ  этой  опасности  какъ  пассажиры,  такъ  и  матросы  опять  избавлены  были 
быстрой  энергіей  и  смѣтливостью  ап.  Павла.  Видя  худой  замыселъ,  онъ  спокойно 
замѣтилъ  Юлію,  который  былъ  самымъ  властнымъ  лицомъ  на  кораблѣ:  «если 
матросы  не  останутся  на  кораблѣ,  то  вы  не  можете  спастись».  Онъ  говоритъ 
«вы»,  а  не  «мы».  Твердо  уповая  на  обѣтованіе  Божіе,  онъ  нисколько  не  сомнѣ¬ 
вается  въ  собственномъ  спасеніи,  но  обѣтованіе  касательно  спасенія  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ  пассажировъ  зависѣло  отъ  исполненія  всѣми  своихъ  обязанностей.  Воины, 
столпившіеся  съ  своими  узниками  на  палубѣ,  услышали  это  замѣчаніе  апостола, 
и  такъ  какъ  въ  этотъ  страшный  моментъ  опасности  онъ  одинъ  сохранялъ  спо¬ 
койствіе  и  былъ  поэтому  истиннымъ  начальникомъ  и  капитаномъ,  то  безъ  всякаго 
замедленія  они  извлекли  свои  мечи  и  обрубили  канаты  лодки,  вслѣдствіе  чего 
она  рухнула  въ  цѣнящееся  море.  Невѣроятно,  чтобы  матросы  особенно  возстали 
противъ  этого.  Замыселъ  ихъ  былъ  крайне  низокъ,  да  притомъ  и  давалъ  лишь 
сомнительную  надежду  на  спасеніе.  Но  вотъ  съ  разсвѣтомъ  стало  яснѣе,  я 
приближался  часъ,  когда  все  должно  было  зависѣть  отъ  ихъ  ловкости  и  искус¬ 
ства,  а  также  и  отъ  присутствія  духа  всѣхъ  находящихся  на  кораблѣ.  Еще 
разъ  поэтому  апостолъ  ободрилъ  ихъ  и  побуждалъ  всѣхъ  хоть  сколько  нибудь 
подкрѣпить  себя  пищей.  «Сегодня,  сказалъ  онъ,  четырнадцатый  день,  какъ  вы, 
въ  ожиданіи,  остаетесь  безъ  пищи,  не  вкушая  ничего.  Потому  прошу  васъ  принять 
пищу;  это  послужитъ  къ  сохраненію  вашей  жизни;  ибо  ни  у  кого  изъ  васъ  не 
пропадетъ  волосъ  съ  головы».  И  давъ  имъ  такое  ободреніе,  онъ  самъ  показалъ 
имъ  примѣръ.  «Сказавъ  это  и  взявъ  хлѣбъ,  онъ  возблагодарилъ  Бога  предъ  всѣми 
и,  разломивъ  его,  началъ  ѣсть».  Поддавшись  этой  спокойной  увѣренности,  про¬ 
мокшая  и  жалкая  толпа  пассажировъ  въ  276  душъ,  такъ  долго  изнывавшихъ 
въ  страшныхъ  бѣдствіяхъ  и  неудобствахъ,  ежеминутно  ожидая  смерти  на  своемъ 
разбитомъ  и  бросаемомъ  свирѣпыми  волнами  кораблѣ  подъ  нависшими  надъ  нимъ 
огромными  тучами,  вновь  ободрилась,  и  всѣ  они  принялись  за  пищу;  зная,  что 
это  была  уже  послѣдняя  ихъ  трапеза  на  разрушающемся  кораблѣ  и  что  уже  не 
было  никакой  возможности  спасти  груза,  они  начали  съ  цѣлію  облегченія  и 
выправленія  корабля  выбрасывать  за  бортъ  пшеницу,  которая  во  время  продол¬ 
жительнаго  бурнаго  плаванія  отъ  Клавды  на  разстояніи  830  верстъ  навѣрно 
слишкомъ  ссыпалась  на  одинъ  бокъ  и  въ  опасной  степени  усиливала  качку. 
Когда  полный  разсвѣтъ  далъ  имъ  возможность  изслѣдовать  берегъ,  они  не  видѣли 
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ни  одного  знакомаго  пункта,  такъ  какъ  теперешняя  Ваяетта,  гавань  на  о.  Мальтѣ, 
въ  которую  часто  заходили  корабли,  находится  въ  двѣнадцати  воротахъ  къ 
востоко-сѣверо-воетоку  отъ  того  мѣста,  гдѣ  они  потерпѣли  крушеніе;  по  они 
увидѣли  заливъ,  въ  одной  оконечности  котораго  скалы  спускались  въ  отлогій 
берегъ,  н  единственно,  на  что  можно  было  разсчитывать,  это  какъ  нпбудь  вывести 
корабль  изъ  его  теперешняго  направленія  и  посадить  его  на  мель  въ  этомъ 
мѣстѣ.  Направлять  разбитый  корабль  вопреки  вѣтра  было  дѣло  отнюдь  по  легкое, 
но  всетакн  необходимо  было  попытаться.  Поэтому  оин  обрубили  якорные  канаты, 
бросивъ  ихъ  съ  обрубками  въ  море  іт),  развязали  н  привели  въ  бездѣйствіе 
рули  5*">),  подняли  апегао  пли  малый  парусъ  -т),  —  который  одинъ  только  н 


Островъ  Салмона,  близъ  косы  Кура,  на  Мальтѣ. 


остался  у  нихъ,  —  но  вѣтру  н  направили  корабль  прямо  по  направленію  къ 
берегу.  Но  ихъ  маневръ,  не  смотря  на  всю  его  рѣшительность,  потерпѣлъ  полную 
неудачу.  Они,  сами  не  зная  того,  стояли  на  якорѣ  у  Расъ-эл-Куры.  Противъ 
нихъ  виднѣлось  нѣчто  въ  родѣ  другаго  мыса,  но  въ  дѣйствительности  это  былъ 
островъ  Салмонетта,  отдѣленный  отъ  материка  глубокимъ,  узкимъ  и  стреми¬ 
тельнымъ  каналомъ.  По  этому  каналу,  имѣющему  около  сорока  пяти  сажень  въ 
ширину,  проходило  теченіе,  и  въ  бурномъ  водоворотѣ,  гдѣ  этотъ  потокъ  сталки¬ 
вался  съ  водами  залива,  корабль  2і02)  не  повиновался  рулю,  и  все,  что  имъ  оста¬ 
валось  дѣлать,  это — сразу  же  направить  его  на  берегъ.  Къ  счастію  корабль  набѣ¬ 
жалъ  не  на.  скалу,  а  на  тинистую  мель,  какая  еще  и  теперь  существуетъ  въ  этомъ 
самомъ  мѣстѣ.  Здѣсь  носъ  глубоко  засѣлъ  въ  тинѣ  и  остался  недвижимъ,  между 
тѣмъ  какъ  корма  оставалась  на  свободѣ.  Всѣ  бросились  къ  носовой  части,  между 
тѣмъ  какъ  волны,  яростно  налегая  на  корму,  сразу  же  начали  разбивать  ее  до» 
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куски.  Тутъ,  даже  въ  этой  крайности,  ап.  Павлу  и  другимъ  узникамъ  пред¬ 
стояла  новая,  неожиданная  и  тѣмъ  болѣе  ужасная  опасность.  Воины  по  закону 
отвѣчали  за  своихъ  узниковъ  жизнью.  Римскій  законъ  былъ  строгъ,  суровъ 
и  непреклоненъ,  не  допускалъ  никакихъ  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ. 
Пока  смерть  угрожала  всѣмъ  и  при  отвращеніи  гибели  полезны  были  руки  всѣхъ 


Высадка  римлянъ  съ  корабля 

(съ  Тряп НОВОЙ  колонны  къ  Гинь 


находившихся  на.  кораблѣ,  то  узники  вѣроятно  были  раскованы;  но  при  теперешнемъ 
положеніи  что  могло  помѣшать  кому  нпбудь  изъ  нихъ  броситься  въ  воду  и 
такимъ  образомъ  убѣжать?  Поэтому  воины  согласились  умертвить  ихъ.  Ъыло 
бы  ужасно,  если  бы  кровію  и  убійствомъ  запятнана  была  палуба  потерпѣв¬ 
шаго  крушеніе  корабля  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  невидимому  достигнуто 
было  спасеніе,  и  это  жертвоприношеніе  человѣческихъ  жизней,  избавленныхъ 
Промысломъ,  было  бы  единственнымъ  благодареніемъ  со  стороны  спасшихся 
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Еще  болѣе  ужасно  было  бы  то,  еслибы  люди,  которые  во  время  крушенія  въ  виду 
смотрѣвшей  имъ  въ  лицо  смерти  невольно  подружились  и  побратались  между  со¬ 
бою,  вонзили  свои  мечи  въ  сердца,  которыя  столь  долго  бились  взаимнымъ 
страшнымъ  сочувствіемъ  въ  испытанныхъ  ужасахъ  и  надеждахъ.  Отъ  этой 
опасности  узники  опять  были  избавлены  человѣкомъ,  совѣтъ  и  ободреніе  котораго  во 
все  время  были  прямымъ  источникомъ  ихъ  спасенія.  Если  нужно  было  умерщвлять 
узниковъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  справедливость  или  несправедливость  требовала 
одинаковой  участи  для  всѣхъ,  и  Юлій  чувствовалъ,  что  было  бы  вопіющей 
неблагодарностью  убить  человѣка,  которому,  по  промышленію  Божію,  они  обязаны 
были  избавленіемъ  своей  собственной  жизни.  Онъ  поэтому  запретилъ  имъ 
прибѣгать  къ  этой  крайней  мѣрѣ,  и  далъ  приказаніе,  чтобы  всѣ,  умѣвшіе  плавать, 
первыми  бросились  въ  воду  и  плыли  къ  берегу  2003).  Остальные  должны  были 
спасаться  на  доскахъ,  обломкахъ  корабля,  какъ  только  кто  могъ  20,‘).  Вѣтеръ 
прибивалъ  ихъ  къ  берегу,  и  наконецъ  при  помощи  умѣющихъ  плавать  всѣ  они 
были  спасены,  и  вотъ  на  пустынномъ,  обдаваемомъ  пѣнистыми  брызгами  берегу, 
въ  знобящее  и  бурное  ноябрское  утро,  въ  томъ  мѣстѣ  острова  Мальты,  которое 
благодаря  правдивой  точности  повѣствованія  легко  узнать  еще  и  теперь,  стояла 
пестрая  группа  почти  изъ  трехсотъ  человѣкъ  промокшихъ  до  костей  и  трясущихся 
отъ  холода  матросовъ,  воиновъ,  узниковъ  и  пассажировъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ, 
какъ  мы  можемъ  быть  увѣрены,  сердечно  присоединились  къ  ап.  Павлу  въ  глубо¬ 
комъ  благодареніи  Богу,  который  хотя  и  не  совершилъ  чуда  для  прекращенія 
бури,  однако  же  благополучно  доставилъ  ихъ  на  сушу  при  всѣхъ  опасностяхъ 
этого  бурнаго  мѣсяца. 


Нлдап  і«»  Кіінгиіцмідпнца  II. 


КНИГА  X. 


Р  и  м  ъ. 


Г  Л  А  В  А  ХЫѴ. 


ПРИБЫТІЕ  АП.  ПАВЛА  ВЪ  РИМЪ. 


Пивелі.  въ  Римѣ  —  торжество  Евангелія. 

Венгель. 

АКЪ  окончилось  четвертое  кораблекрушеніе  ап.  Павла.  Видъ 
корабля  привлекъ  туземцевъ  острова301*),  простую  пуниче¬ 
скую  народность,  смѣшанную  съ  греческими  поселенцами 
и  находившуюся  подъ  римскимъ  владычествомъ.  Даже  въ 
болѣе  недавнія  времена  и  на  болѣе  близкихъ  къ  центрамъ 
цивилизаціи  берегахъбывали  случаи,  когда  несчастные,  спас¬ 
шіеся  съ  потерпѣвшаго  крушеніе  корабля,  должны  были  ско¬ 
рѣе  опасаться  быть  ограбленными  и  убитыми,  чѣмъ  разсчи¬ 
тывать  на  гостепріимство  и  состраданіе  прибрежныхъ  жите¬ 
лей;  но  эти  мальтійскіе  финикіяне  почти  двѣ  тысячи  лѣтъ 
тому  назадъ  привѣтствовали  потерпѣвшихъ  кораблекрушеніе 
съ  необычайнымъ  радушіемъ.  Наступили  страшные  ливни  и 
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злополучные  крутенникн  цѣпенѣли  отъ  изнеможенія  и  холода.  Сжалившись  падъ 
ихъ  положеніемъ,  туземцы  разложили  огромный  костеръ  изъ  хвороста  и  валеж¬ 
ника,  такъ  что  они  могли  осушить  свои  одежды,  и  вообще  отнеслись  къ  нимъ 
съ  немалымъ  человѣколюбіемъ.  Ап.  Павелъ,  съ  его  неукротимою  дѣловитостью  и 
самоотверженіемъ,  которыхъ  не  могли  остановить  ни  истомленіе,  ни  холодъ,  съ 
усердіемъ  собиралъ  хворостъ.  Онъ  собралъ  большую  охапку  терновника  2(,0ІІ)  и 


(СЪ 


Ли.  Павелъ  и  ехидна 


Дрі.'ИНИГО 


слоновой  кости). 


только  что  бросилъ  ее  въ  огонь,  какъ  ехидна,  лежавшая  въ  оцѣпенѣніи  и  теперь 
отогрѣвшаяся  вслѣдствіе  огня,  выскочила  изъ  связки  и  «повисла  на  рукѣ»  апо¬ 
стола.  Увидѣвъ  висящую  у  пего  на  рукѣ  ядовитую  змѣю  и  замѣтивъ,  что  онъ 
колодникъ,  простодушные  островитяне  начали  переговариваться  другъ  съ  другомъ, 
что  это  должно  быть  какой  -  нибудь  убійца,  когда  его  спасшагося  отъ  моря 
праведное  мщеніе  преслѣдуетъ  и  па  сушѣ.  Апостолъ  же,  нисколько  ле  встрево¬ 
женный,  спокойно  стряхнулъ  гадюку  въ  огонь,  не  потерпѣвъ  никакого  вреда  "’). 
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Туземцы  ожидали,  что  онъ  сейчасъ  же  упадетъ  замертво  2ІМ8).  Долго  они  съ 
тревогой  наблюдали  за  нимъ,  и  когда  замѣтили,  что  не  послѣдовало  никакого 
вреда,  то  подобно  грубымъ  жителямъ  Листры  постепенно  перемѣнили  свой 
взглядъ,  и  говорили,  что  онъ  Богъ. 

Въ  теченіе  трехъ  мѣсяцевъ,  до  начала  февраля,  когда  открывалась  навигація, 
кораблекрушении™  жили  на  Мальтѣ,  и  въ  продолженіе  этого  періода,  благодаря 
опять  вліянію  ап.  Павла,  какъ  съ  нимъ,  такъ  и  съ  его  сотоварищами  жители  обра¬ 
щались  съ  крайнею  добротою.  Неподалеку  отъ  мѣста  кораблекрушенія  лежалъ  городъ, 
называемый  теперь  Альта  Веччія.  резиденція  Публія,  правителя  острова,  который 
былъ  вѣроятно  легатомъ  претора  Сициліи.  Такъ  какъ  сотникъ  Юлій  былъ  знатною 
личностью,  то  этотъ  римскій  сановникъ,  носившій  титулъ  протоса  («первый») — 
мѣстное  названіе,  точность  котораго  подтверждается  надписями  200Э), — оказалъ 
сотнику  любезное  гостепріимство,  въ  которомъ  дозволено  было  принять  участіе 
и  ап.  Павлу  съ  его  друзьями.  Случилось,  что  въ  это  время  отецъ  Публія  лежалъ 
въ  горячкѣ,  осложнявшейся  болью  въ  животѣ  (диссентеріей).  Св.  Лука  былъ  врачъ, 
но  его  искусство  было  не  такъ  дѣйственно,  какъ  сила  ап.  Павла,  который 
вошелъ  въ  комнату  больнаго.  помолился  у  его  постели,  возложилъ  на  него  руки 
и  исцѣлилъ  его.  Слухъ  объ  этомъ  исцѣленіи  распространился  по  всему  острову, 
н  вслѣдствіе  этого  яштсли  отовсюду  начали  приводить  къ  нему  больныхъ,  и  они 
получали  исцѣленіе.  Мы  можемъ  быть  увѣрены,  что  ап.  Павелъ,  хотя  и  не  осно¬ 
валъ  здѣсь  церкви,  не  упустилъ  благопріятнаго  случая  для  проповѣди  евангелія. 
Онъ  произвелъ  глубокое  и  въ  высшей  степени  благопріятное  впечатлѣніе,  и  со 
всѣхъ  сторонъ  былъ  окруженъ  знаками  почтенія.  Во  время  кораблекрушенія  они 
навѣрно  потеряли  все,  кромѣ  быть  можетъ  тѣхъ  денегъ,  которыя  они  могли  спасти 
на  себѣ;  поэтому  они  крайне  нуждались  въ  помощи  201°)  и  въ  изобиліи  получали 
ее  отъ  любви  и  благодарности  островитянъ,  которымъ  невольное  пребываніе  ихъ 
на  островѣ  принесло  столько  благодѣяній. 

Въ  гавани  Валетты  зимовалъ  и  другой  александрійскій  корабль  «Діоскуры», 
болѣе  счастливый,  чѣмъ  его  подвергшійся  крушенію  сотоварищъ;  и  когда  опять 
открылась  навигація,  Юлій  съ  своими  воинами  и  узниками  сѣлъ  на  него,  и  онъ 
направился  въ  Сиракузы,  отстоявшія  отсюда  на  сто  сорокъ  верстъ.  Во  время 
этого  путешествія  ап.  Павелъ  впервые  могъ  любоваться  исполинскимъ  остовомъ 
Этны,  перваго  дѣйствующаго  вулкана,  какой  только  когда-либо  онъ  видѣлъ.  Въ 
Сиракузахъ  имъ  пришлось  пробыть  въ  теченіе  трехъ  дней,  въ  ожиданіи  болѣе 
благопріятнаго  вѣтра.  Такъ  какъ  его  однако  же  не  наступало,  то  они  отплыли 
по  круговому  направленію  2Ш),  которое  и  привело  ихъ  въ  Регіумъ  (Ригію).  Тутъ 
опять  имъ  пришлось  прождать  одинъ  день,  и  когда  подулъ  южный  вѣтеръ, 
котораго  они  только  и  яселали,  то  они  быстро  понеслись  чрезъ  Мессинскій  проливъ 
между  хребтами  снѣговыхъ  горъ,  и  миновавъ  слѣва  огромный  и  вѣчно  свер¬ 
кающій  конусъ  Стромболи,  на  слѣдующій  день,  послѣ  великолѣпнаго  плаванія 
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на  пространствѣ  320  верстъ,  бросили  якорь  въ  прелестномъ  заливѣ  Путеолъ. 
Развернутый  верхній  парусъ  могъ  издали  дать  знать  о  прибытіи  александрійскаго 
хлѣбнаго  корабля  всѣмъ  досужимъ  людямъ  и  празднолюбцамъ  этого  веселаго 
порта,  которые  сотнями  собирались  на  набережной  пристани  и  съ  криками 
привѣтствовали  корабли,  привозившіе  хлѣбъ  въ  эти  житницы  Рима.  Здѣсь 
ап.  Павелъ  встрѣтилъ  неожиданную  радость,  именно  нашелъ  маленькую 
христіанскую  общину,  и  братья  просили  его  побыть  у  нихъ  семь  дней.  Это 
дало  ему  возможность  провести  вмѣстѣ  съ  ними  субботу  и  воскресенье,  на 
что  вполнѣ  согласился  добрый  и  признательный  Юлій.  Здѣсь,  такимъ  образомъ, 
они  могли  отдохнуть  въ  одной  изъ  прекраснѣйшихъ  мѣстностей  на  землѣ, 


Виды  въ  Мессинскомъ  проливѣ. 


особенно  когда  Везувій  еще  не  былъ  дѣйствующимъ  вулканомъ  и  до  самой 
вершины  зеленѣлъ  виноградниками  и  садами.  Ап.  Павелъ  не  могъ  безъ  восторга 
взглянуть  на  роскошь  и  великолѣпіе  окружающихъ  городовъ.  Вотъ  были  Ваіи, 
гдѣ  къ  негодованію  Горація  римскіе  нобили  настроили  дворцовъ  надъ  самымъ 
моремъ,  и  гдѣ  кесарь,  на  судѣ  передъ  которымъ  апостолу  предстояло  защищать  свое 
дѣло,  совершилъ  гнусную  трагедію  умерщвленія  своей  матери,  и  преслѣдуемый 
ея  фуріями  бѣгалъ  изъ  мѣста  въ  мѣсто  вдоль  берега  2Ш).  Въ  отдаленіи  виднѣлась 
ІІандатарія  и  другіе  отдаленные  скалистые  островки,  переполненные  ссыльными 
изъ  знатнѣйшихъ  классовъ,  гдѣ  Агриппа  Постумъ,  послѣдній  изъ  истыхъ  кесарей, 
пытался  остановить  муки  голода  жеваніемъ  набивки  своего  матраца  и  гдѣ  дочь 
великаго  Августа  въ  невыразимой  бѣдственности  закончила  свою  позорную 
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жизнь.  Неподалеку  были  Кумы,  съ  ихъ  сивиллинской  славой,  Павзилипъ  съ 
гробницей  Виргилія,  и  Капрея,  гдѣ  двадцать  три  года  передъ  тѣмъ  Тиверій 
довлачилъ  до  гроба  свою  жалкую  старость.  Неподалеку  также  находились 
небольшіе  города  Геркуланъ  и  Помпея,  которые,  блистая  грекоподобною  роскошью 
и  веселостью  жизни,  конечно  и  не  подозрѣвали,  какъ  скоро  сосѣдняя  гора 
похоронитъ  ихъ  подъ  своей  разрушительной  лавой. 


Заливъ  Путеолскій. 


Здѣсь,  на  свободѣ,  среди  братьевъ  по  вѣрѣ,  ап.  Павелъ  провелъ  семь 
мирныхъ  дней.  На  восьмой  день  они  отправились  въ  Римъ,  который  находился 
отсюда  лишь  въ  245  верстахъ.  Извѣстіе  о  ихъ  прибытіи  дошло  до  христіанъ,  и 
когда  они  прошли  около  175  верстъ,  миновавъ  Капую  и  пройдя  богатыми 
виноградниками  Италіи,  а  также  Помптинскими  болотами,  ап.  Павелъ,  Лука 
и  Аристархъ  среди  барочниковъ  и  торговцевъ,  тѣснившихся  на  Ашпевой 
площади  тз),  встрѣтили  группу  христіанъ,  которые  вышли  почти  на  семдесятъ 
верстъ,  чтобы  привѣтствовать  ихъ.  Дальше  этого  они  не  могли  идти,  такъ  какъ 
отъ  Арріі  Ь'огшп  въ  Римъ  можно  было  идти  двумя  путями,  и  сотникъ  могъ 
предпочесть  менѣе  утомительный  путь-каналомъ.  Чрезъ  семнадцать  верстъ 
дальше,  въ  Трехъ  Тавернахъ,  они  встрѣтили  другую  группу  христіанъ,  которые 
также  ожидали  ихъ.  Хотя  въ  Римѣ  не  много  было  преданныхъ  ап.  Павлу  моде  , 
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но  онъ  зналъ  могущество,  многочисленность  и  мятежность  огромнаго  собранія 
синагогъ  въ  большомъ  городѣ,  а  отъ  ихъ  благосклонности  или  враждебности 
должна  была  зависѣть,  говоря  по-человѣчески,  въ  значительной  степени  его 
будущая  судьба.  Естественно  поэтому,  что  когда  онъ  увидѣлъ  эту  небольшую 
толпу  христіанъ,  то  возблагодарилъ  Бога  и  ободрился  вслѣдствіе  такого  дока, 
зательства  ихъ  любви.  Его  ничто  такъ  не  ободряло  и  не  вдохновляло,  какъ 
именно  человѣческое  сочувствіе,  и  привѣтствіе  со  стороны  этихъ  собратій  должно 
оыло  озарить  счастливымъ  предзнаменованіемъ  его  приближеніе  къ  городу,  въ 
который  онъ,  при  всемъ  своемъ  давнемъ  желаніи  видѣть  его,  вступалъ  теперь  при 
гораздо  болѣе  печальныхъ  обстоятельствахъ,  чѣмъ  когда-либо  могъ  ожидать. 

И  вотъ  среди  все  болѣе  и  болѣе  интересныхъ  картинъ,  вдоль  дороги,  по 
которой  все  болѣе  учащались  великолѣпные  памятники  былаго,  подвигалось 
впередъ  смиренное  тріумфальное  шествіе  раба  и  узника  Христова.  Ап.  Павлу 
приходилось  видѣть  много  великолѣпныхъ  городовъ  въ  своей  жизни,  но  онъ  не 
видѣлъ  еще  никогда  города,  къ  которому  бы  вела  столь  прямая  и  дорогая  по 
своему  сооруженію  дорога.  Проходя  мимо  извѣстныхъ  достопримѣчательностей, 
радушные  собратья  могли  обращать  его  вниманіе  на  гробницы  Сципіоновъ  и  Цециліи 
Метеллы,  а  также  и  тысячи  другихъ  гробницъ  съ  ихъ  архитектурной  красотой, 
поразительными  барельефами  и  трогательными  надписями;  низкія  сидѣнья 
для  отдыха  путниковъ  черезъ  каждые  сорокъ  футовъ;  безчисленныя  статуи  Цеі 
Ѵіаіез;  придорожныя  таверны  и  безчисленный  потокъ  повозокъ  для  путешествен¬ 
никовъ  всякаго  класса— убогія  Ьігоіае,  удобныя  іѣесіае  и  красивыя  сагрепіа,— 
а  также  Іесіі.  ас  или  носившіяся  на  плечахъ  рабами  носилки,  съ  которыхъ  знатные 
путешественники  высокомѣрно  озирали  массы  пѣшеходовъ,  взадъ  и  впередъ  дви¬ 
гавшихся  по  дорогѣ  къ  могущественной  столицѣ  древняго  мира.  Кого  только  не 
оыло  здѣсь!  Преторы  и  проконсулы  спѣшили,  къ  своимъ  провинціямъ  или  возвра¬ 
щались  въ  столицу  въ  своихъ  государственныхъ  формахъ,  съ  ликторами  и  другими 
знаками  своей  власти;  легіоны  и  когорты  двигались  взадъ  и  впередъ,  обгоняемые 
конными  и  летучими  отрядами;  посольства  изъ  отдаленныхъ  странъ  изумленно 
проходили  по  Аппіевой  дорогѣ  -  въ  своихъ  разнообразныхъ  костюмахъ,  вплоть  до 
бѣлыхъ  шелковыхъ  тюрбановъ  на  головахъ  смуглыхъ  лицъ... 

Сколько  взглядовъ  презрительнаго  любопытства  навѣрно  бросалось  на  ско¬ 
ваннаго  узника  и  его  іудейскихъ  друзей,  когда  они  проходили  подъ  конвоемъ 
солдатъ!  Но  ап.  Павлу  все  это  было  ничто,  когда  онъ  зналъ,  что  ему  не  придется 
быть  одинокимъ  среди  громадной  и  тѣсной  пустыни  человѣческихъ  жилищъ, 
которыя  онъ  завидѣлъ  впервые,  когда  они  поднялись  па  склонъ  Албанской  горы.’ 
Быть  можетъ,  когда  они  оставили  у  себя  слѣва  Албанскую  гору,  собратья 
разсказали  апостолу  мрачную  лѣтопись  маленькаго  храма  Ариціи,  построеннаго 
У  оерега  очаровательнаго  зеркальнаго,  какбы  дремлющаго  озера,  подъ  сумрачной 
тѣнью  деревъ  котораго  совершались  ужасныя  кровавыя  бойни  жрецовъ.  И  такимъ 
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образомъ  по  все  удлинявшимся  рядамъ  пригородныхъ  виллъ  и  чрезъ  все  уве¬ 
личивавшуюся  толпу  народа  они  достигли  дѣйствительныхъ  предѣловъ  города, 
завидѣли  Капитолій  и  императорскій  дворецъ,  прошли  по  рощѣ  и  мимо  источ¬ 
ника  Згеріи,  съ  его  колоніей  нищенствующихъ  іудеевъ  миновали  пирамиду 

Цостія,  и  пройдя  аркой  Друза,  Капснскими  воротами  *“),  слѣва  мимо  «великаго 
цирка»  и  среди  множества  храмовъ,  статуй  и  тріумфальныхъ  аркъ,  достиг 
наконецъ  ЕхсиЫЮгіит  или  казармъ  той  части  преторіанскихъ  когортъ,  обязан- 
постыо  которыхъ  было  содержать  стражу  непосредственно  у  личности  импера¬ 
тора.  Такъ  то  исполнилась  давняя  мечта  аа.  Павла,  и  вотъ  вь  мар  го  а 
по  Р.  Х„  въ  седьмой  годъ  царствованія  Нерона,  въ  консульство  Цезеннія  Пета 

и  Петронія  Турпиліана,  онъ  вступилъ  въ  Римъ. 

Здѣсь  оканчивалось  служебное  порученіе  сотника  Юлія,  хотя  мы  едва  ли 
можемъ  предполагать,  чтобы  онъ  совершенно  забылъ  и  оставилъ  безъ  вниманія 
своего  благороднаго  узника,  которому  по  Божію  промышленію  онъ  обязавъ 
былъ  своею  собственною  жизнью  и  безопасностью  другихъ  порученныхъ  ем. 
узниковъ.  Оффиціально  однако  же  его  связь  съ  узниками  окончилась,  когда  онъ 
передалъ  ихъ  въ  вѣденіе  префекта  преторіанской  гвардіи.  Съ  этого  времени,  да 
и  раньше,  было  всегда  два  ргаеіесіі  ргаеіогіо,  но  въ  зтомъ  именно  году  эту  чрезвы¬ 
чайно  важную  должность  занимало  одно  лицо-честный  и  солдатски-прямодушный 

Афраній  Бѵрръ  *“«).  Въ  этомъ  отношеніи  ап.  Павелъ  былъ  счастливъ,  такъ  какъ 
прямой  и  гуманный  офицеръ  едва  ли  могъ  съ  ненужною  суровостью  обращаться 
съ  узникомъ,  который  не  обвинялся  въ  какомъ  лпбо  страшномъ  преступленіи,  и 
во  всякомъ  случаѣ  не  въ  такомъ,  которое  бы  стоило  особаго  вниманія  высокаго 
римлянина,  и  который  притомъ  имѣлъ  за  себя  прекрасные  отзывы  какъ  отъ 
прокураторовъ  Іудеи,  такъ  и  отъ  сотника,  приведшаго  его  подъ  конвоемъ  изъ 
Іерусалима.  Грубый  и  безпечный  тиранъ  могъ  бы  огуломъ  заключить,  что 
какой  нибудь  сикарій  (тайный  убійца),  которыми  кишѣла  въ  то  время  Іудея,  и 
такимъ  образомъ  подвергъ  бы  его  безнадежному  и  невыносимому  тюремному 
заключенію.  Но  доброе  слово,  замолвленное  за  него  Юліемъ,  и  прямая  честность 
Вурра  оказали  апостолу  неоцѣнимую  услугу:  онъ  былъ  подвергнутъ  только  такого 
рода  сизЫіа  тііііагіз,  какая  извѣстна  была  подъ  названіемъ  оЪвегѵаі.о  (военнаго 
надзора).  Въ  теченіе  первыхъ  трехъ  дней  онъ  пользовался  гостепріимствомъ 
какого  то  члена  изъ  христіанской  общины  *»’),  и  впослѣдствіи  ему  позволено 
было  нанять  даже  собственное  помѣщеніе,  съ  полнымъ  правомъ  свободно  сно¬ 
ситься  съ  своими  друзьями-какъ  письменно,  такъ  и  лично.  Правда,  по  рим¬ 
скому  тюремному  правилу  сто  продолжали  приковывать  къ  солдату,  но  это  уже 
было  неизбѣжное  явленіе  въ  римской  системѣ.  Въ  задобривавіи  этого-то  за  ¬ 
носимаго  сотоварища  его  тюремнаго  заключенія  и  могло  сказываться  наиболѣе 
благотворнымъ  образомъ  благорасположеніе  его  римскихъ  друзей.  Во  всякомъ 
случаѣ,  это  было  испытаніе,  которое  требовало  не  мало  мужества  и  тсри^  , 
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ДЛЯ  іудея  оно  было  еще  гораздо  мучительнѣе,  чѣмъ  для  язычника.  Два  языч¬ 
ника  могли  имѣть  много  у  себя  общаго,  могли  интересоваться  общими  предме¬ 
тами,  руководиться  общими  началами  и  привычками;  по  іудей  и  язычникъ  отдѣ¬ 
лялись  взаимной  антипатіей  и  могли  постоянно  приходить  къ  раздражительнымъ 
столкновеніямъ.  Что  на  ап.  Павлѣ  тяжело  отзывалось  такое  невольное  сообщни¬ 
чество,  это  можно  видѣть  изъ  его  намековъ  на  «узы»  или  «двойственную  дѣнь» 
въ  каждомъ  посланіи  изъ  узъ.  Когда  Агриппа  впервые  заключенъ  былъ  въ 
темницу  іиверіемъ  Антонія,  изъ  дружбы  къ  его  роду,  подкупомъ  склонила 
преторіанскаго  префекта  Макрона,  чтобы  онъ  отдалъ  его  въ  вѣденіе  добраго 
сотника,  п  насколько  возможно  заручилась  тѣмъ,  чтобы  его  приковывали  къ 
добрымъ  солдатамъ.  Нѣчто  подобное  могло  быть  сдѣлано  и  для  ап  Павла-  но 
самая  служба  была  раздражительна,  и  навѣрно  были  такіе  солдаты  которые 
своимъ  глупымъ  и  сварливымъ  нравомъ  причиняли  ужасную  пытку  узнику 
Однако  даже  на  этихъ  груоыхъ,  необразованныхъ  язычниковъ  любезная,  мягкая 
и  обаятельная  разсудительность  апостола  оказывала  облагораживающее  вліяніе. 
Если  его  приковывали  къ  солдату,  то  и  солдата  приковывали  къ  нему  и  въ 
теченіе  скучныхъ  часовъ  этой  службы  до  смѣны  не  мало  воиновъ  могли  съ 
радостью  слушать  изъ  его  устъ  высокія  истины  христіанской  вѣры  _  во  всей 
ихъ  безсмертной  новизнѣ  для  нихъ.  Бодрая  вѣра  апостола  изъ  самыхъ  худшихъ 
испытаній  Дѣлала  полезнѣйшее  употребленіе,  и  слѣдствіемъ  его  продолжитель¬ 
наго  тюремнаго  заключенія  было  распространеніе  евангельскихъ  истинъ  въ  средѣ 
лучшаго  полка  той  арміи,  которая  менѣе  столѣтія  спустя  имѣла  въ  своей  средѣ 
«громоносный  легіонъ»,  а  менѣе  чѣмъ  черезъ  три  столѣтія  послѣ  этого  замѣнила 

На_  СВОеМЪ  знамени  императорскаго  серебрянаго  орла  ненавистнымъ  дотолѣ 
орудіемъ  пытки  раба  и  казни  убійцы — крестомъ. 

Одною  изъ  самыхъ  первыхъ  заботъ  апостола  было  созвать  главныхъ  чле¬ 
новъ  іудейскаго  населенія  въ  Римѣ  и  объяснить  имъ  свое  положеніе.  Обращаясь 
къ  нимъ,  какъ  къ  «братьямъ»,  онъ  увѣрялъ  ихъ,  что  не  враждебенъ  ихъ  народу 
и  не  разрушаетъ  ихъ  учрежденій.  Не  смотря  на  это,  онъ  былъ  схваченъ  въ 
еру  салимѣ  и  преданъ  римскимъ  властямъ.  Однакоже  римляне,  по  разслѣдованіи 
дѣла,  объявили  его  совершенно  невиннымъ  и  готовы  были  освободить,  если  бы 
противодѣйствіе  іудеевъ  но  принудило  его  перенести  свое  дѣло  на  рѣшеніе 
кесаря.  Но  онъ  всячески  старался  дать  имъ  понять,  что  онъ  отнюдь  этимъ  не 
имѣлъ  въ  виду  возстановить  римской  власти  противъ  своего  народа,  и  что 
причина  его  оковъ  была  его  вѣра  въ  исполненіе  той  мессіанской  надежды 
которую  питалъ  весь  Израиль.  ’ 

Отвѣтъ  іудеевъ  былъ  очень  дипломатиченъ.  Раздѣленія  въ  ихъ  собственной 
средѣ,  возникшія,  какъ  мы  видѣли,  въ  связи  съ  именемъ  Христа,  возбудили  во 

всѣхъ  такое  негодованіе  противъ  нихъ,  что  менѣе  чѣмъ  десять  лѣтъ  предъ  тѣмъ  они 

подверглись  разорительному  и  позорному  изгнанію  изъ  Рима,  по  указу  императора 
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Клавдія.  Указъ  этотъ,  правда,  не  былъ  со  всею  строгостью  приведенъ  и*™- 
неніе-  но  іудеямъ  не  хотѣлось  опять  подвергаться  столь  унизительному  бѣдствію. 
Поэтому  они  дали  неопредѣленный  отвѣтъ,  заявивъ  (насколько  истинно-мы  не  зна- 
"мТчто  ни  письменно,  ни  словесно  не  получали  никакого  худаго  извѣстія  объ 
апостолѣ.  Если  бы  кто  либо  изъ  іудеевъ  и  отправились  съ  цѣлью  поддерж 
вать  предъ  кесаремъ  обвиненіе  противъ  него  со  стороны  синедріона,  то  они  могл 
отправиться  въ  путь  только  въ  одно  время  съ  Юліемъ  и  такимъ  образомъ  могли 
быть  задержаны  тѣми  же  бурями.  Іудеи  однако  желали  узнать  отъ  ап.  Па 
сущность  его  религіозныхъ  воззрѣній,  а  въ  виду  того,  что  онъ  былъ  завѣдо¬ 
мый  христіанинъ,  они  могли  сказать  только,  что  об,  »»>°«»  учеши  еезд*  спо- 
пятъ  г018)  Такимъ  отвѣтомъ  они  очевидно  хотѣли  сказать  только  какъ  можно 
Немыслимо,  чтобы  іудеи  въ  Римѣ  никогда  ничего  не  слышали  противъ  аи.  Павла, 
но  будучи  тонкими  политиками,  и  видя,  что  къ  ап.  Павлу  благосклонно  отно 
лись  знатныя  лица,  они  не  хотѣли  сразу  становиться  къ  нему  во  вРаж»е=ь“  0Т^ 
ношенія.  Кажущееся  ихъ  невѣденіе  въ  то  же  время  не  служитъ  доказал 
противъ  существованія  въ  Римѣ  такой  важной  христіанской  общины,  къ  какой 
ап.  Павелъ  обращается  въ  своемъ  посланіи  къ  Римлянамъ  -"Н  )Деи  М°™" 
диться  двумя-тремя  знатными  прозелитами;  и  возможно,  что  омпонш  . 

жена  Плавта,  одного  изъ  покорителей  Британіи,  была  христіанкой.  Но  ест 
такъ,  то  она  давно  уже  была  подвергнута  строжайшему  заключенію  )> 
щеніе  консула  Флавія  Клемента  и  его  жены,  Флавіи  Домициллы, 

Домиціаномъ,  произошло  лишь  нѣкоторое  время  спустя.  .  ристіан  _ 

состояла  изъ  самаго  низкаго  населенія,  п  ея  іудейскіе  и  язычеекі 
вѣроятно  составляли  двѣ  почти  отдѣльныхъ  общины,  подъ  главенствомъ  _ 
ныхъ  пресвитеровъ  »•)■  Конечно,  съ  необрѣзанными  христіанами 
низкаго  разбора  представители  іудеевъ  не  могли  входить  въ  какое  ^ 

даже  если  бы  он,,  знали  о  ихъ  существованіи.  Но  нужно  помнить  что  Римъ 
это  время  былъ  городомъ  съ  болѣе  чѣмъ  двухмилліоннымъ  населені  •  *’ 

Нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  еслибы  среди  такого  огромнаго  населені  Д 
большая  «секта»  была  совершенно  неизвѣстна  постороннимъ,  какъ  это 
теперь  бываетъ  въ  большихъ  городахъ. 

Такъ  какъ  однако  же  римскіе  іудеи  выразили  желаніе  получить  дальнѣйшія 

свѣденія  о  христіанствѣ,  то  ап.  Павелъ  просилъ  нхъ  назначить 
выслушанія  того,  что  онъ  изложитъ  имъ.  Они  собрались  къ  нему  въ  значитсль 
нГГ;  что’ тутъ  могли  быть  приглашены  только  главнѣйшіе 
ихъ  общины,  это  ясно  само  собою.  Помѣщеніе  ан.  Павла  могло 
маленькое  число  іудеевъ,  которыхъ  въ  это  время  въ  Римѣ  был0  Д  ’  ъ 

вѣкъ.  Въ  Римѣ,  какъ  думаютъ,  было  семь  синагогъ-1-)  и  одни* 
въ  нихъ  было  столько,  что  вѣроятно  къ  нимъ  только  и  кои.  аш  П^елъ 
обратиться  съ  рѣчью.  Въ  теченіе  цѣлаго  дня,  отъ  разсвѣта  до  вечера,  онъ  изла 
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1  рока  Исаш,  нѣкогда  приводившееся  и  Спасителемъ,  именно,  что  они  не  узвятъ 
и  не  услышатъ,  ибо  не  нн  видѣть,  ни  слышать,  и  что  „ГслѣІота  и 

*  3  еСТЬ  Карающее  ^Дствіе  огрубѣнія  сердецъ  ихъ.  И  затѣмъ  оно  сурово 

предостерегалъ  ихъ.  что  спасеніе  Божіе  теперь  „ссылалось  язьшниіамГ  и  Г 
они  услышатъ  предлагаемое  имъ  благовѣстіе  *ою)в 

Съ  этихъ  поръ  ап.  Павелъ  пошелъ  своей  собственной  дорогой  не  дѣло  я  т, 
«цСНъѢЙГхХъЬ  ГШеНЙ  СЪ  У"°Р™  —ГГ  въ' 

новніою  любовь  (Фил.  г.  1-  „  Гк  ;  п’  0КаЗЫВаЛЪ  “ІУ  ,ИСТ0  сы- 

былъ  его  исторіографомъ  и  ’врачемъ  (Кол I  и  ф^“бразованный  Лука 
отступно  ухаживалъ  1  ’  14’  Фил'  14)і  АРИСтархъ  такъ  не- 

ГТѵ  т«„„  пР™Г'Г.=Г,— - у 

столу  какъ  племянникъ  Варнавы  Г  -к  г  °Л’  12^’  Маркъ>  любезный  апо- 

с  во  имъ  тепеРешнмъКпо№ом(цгаомъЛда(ж  оН  Фил^^З  ^Гим6^10!  1  .Не™®РЛОСТЬ 

кото№  я~: 

интересный  случай  изъ  его  служен™’  ІѴ’  ^  '  ВреМЯ  °ТЪ  Времени  как°й-нибудь 
облегчалъ  скучіе  о^о^™  *^Р—  Онисима, 

ВъвМтечан^°  всего  Нэтого°ВперіІОСЬ  (*е8СЛ^ІДН0’  к^ъ  это  'отчасти'  было  ^ъ  ^есарБь 
Божіе,  открыто  уча  о  Господѣ  Іис“сГГе1^  ЦаРСТВІ° 

аност!;і:Гъ:сГъъ«^^  книги  ^ 

на  свою  скованность  въ  одной  компатѣ^аі^с  УЗаХЪ’  МЫ  УЗПаеМЪ|  ЧТ0  несмотри 
пріобрѣлъ  многихъ  обращенцевъ  изъ  но  ЛЪ  СВ0ШІЪ  изустнымъ  ученіемъ 

.г;."”;::  ітм  в™  ™» 

д  04  за  другимъ  приковывались  къ  нему,  то 
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н,  «...  »0  «.— «  —  - 

X  ...»  -  »»  - 

возможности  публичной  проповѣди,  каждое 

няго  періода  и  раздѣленныя  между  собою  лишь ^Тбо^пств,  людей!  • 
ніемъ- какимъ  Гр^Гэ^-Ш,  даже  помимо 

И  однако  же  во  время  перваго  ^  и  болѣе  созрѣвали 

всего  другаго,  мы  видимъ,  что  мы  '  этого  втораго  тюремнаго  заклю- 

г,г.^г=— -7““^ 
:г  ггг =™ = -  — — 

ствіямъ  по  всѣмъ  странамъ  земли. 


Гладіаторы 

(съ  скульптурнаго  изображенія  въ  Британскомъ  музеѣ). 


ГЛАВА  ХЬѴ. 
ПРЕБЫВАНІЕ  АП.  ПАВЛА  ВЪ  РИМѢ. 


Городъ  этотъ — какбы  вселенная  въ  сокращеніи. 

Аѳинагоръ. 

Ришшп  еЬ  орез  8ІгеріЬитдие  Котае. 

Горацій. 

РИБЫТГЕ  ап.  Павла  въ  Римъ  во  многихъ  отношеніяхъ  было 
поворотнымъ  пунктомъ  въ  его  апостольской  дѣятельности,  и 
такъ  какъ  онъ  трудился  тамъ  столь  долгое  время,  то  важно 
и  интересно  изслѣдовать  то  состояніе  вещей,  съ  которымъ 
ему  пришлось  сталкиваться  во  время  его  долгаго  пребыванія 
тамъ. 

Самаго  города  онъ  вѣроятно  мало  или  вовсе  не  видѣлъ  до 
самаго  освобожденія,  кромѣ,  разумѣется,  тѣхъ  летучихъ  видовъ, 
которые  представились  ему  по  пути  къ  мѣсту  заключенія.’ 
Хотя  его  друзьямъ  и  былъ  свободный  доступъ  къ  нему, 
но  самому  ему  не  позволялось  посѣщать  ихъ,  и  притомъ  ско¬ 
ванный  іудейскій  узникъ  не  могъ  свободно  ходить  по  городу 
съ  своимъ  караульнымъ  воиномъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  по  пути 
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къ  преторіанскимъ  казармамъ  онъ  долженъ  былъ  отчасти  видѣть  узкія  и 
кривыя  улицы,  равно  какъ  и  большія  открытыя  площади  древняго  Рима; 
видѣлъ  сколько-нибудь  блескъ  общественныхъ  зданій  и  убожество  бѣднѣй¬ 
шихъ  кварталовъ,  какъ  и  вообще  поражающій  контрастъ  между  показною 
роскошью  неистощимаго  богатства  и  жалкимъ  нищеетвомъ  хроническаго  паупе¬ 
ризма  2025).  И  въ  теченіе  своего  пребыванія  въ  столицѣ  міра  онъ  навѣрно  часто 
видѣлъ  или  слышалъ  о  томъ,  какимъ  опасностямъ  отовсюду  подвергались  тамъ 
густыя  массы  человѣческихъ  существъ  202“),  о  томъ,  какъ  люди  подвергались 
искалѣченію  отъ  неуклюжихъ  саггисае,  громыхающихъ  по  улицамъ  съ  массой 
огромныхъ  камней  или  брусьевъ,  какъ  рушились  дома,  не  выдерживавшіе  на 
своихъ  непрочныхъ  основаніяхъ  вздымавшіеся  на  нихъ  этажи  надъ  этажами; 
какъ  ясенщины  и  дѣти  задавливались  потокомъ  празднаго  люда,  стремившагося 
присутствовать  при  ужасающей  кровавой  бойнѣ  въ  амфитеатрѣ;  слышалъ  о  наси¬ 
ліяхъ  ночныхъ  разбойниковъ,  о  непреодолимой  ярости  частыхъ  пожаровъ 2<І27). 
Само  собой  понятно,  что  ему  не  позволили  бы  искать  себѣ  помѣщенія  въ  іудей¬ 
скомъ  кварталѣ  за  Тибромъ,  такъ  какъ  ему  необходимо  было  сообразоваться  съ 
удобствами  смѣны  воиновъ,  на  обязанности  которыхъ  было  стеречь  его.  Возможно, 
правда,  что  онъ  могъ  помѣщаться  гдѣ-нибудь  по  близости  казармъ,  но  кажется  болѣе 
вѣроятнымъ,  что  помѣщавшіеся  тамъ  преторіанцы  были  слишкомъ  обременены 
караулами  во  дворцѣ,  чтобы  имъ  оставался  досугъ  для  содержанія  подъ  стражей 
неограниченнаго  числа  отдѣльныхъ  узниковъ.  Поэтому  мы  заключаемъ,  что  помѣ¬ 
щеніе  ап.  Павла  находилось  гдѣ-нибудь  въ  ближайшихъ  предѣлахъ  самихъ  пре¬ 
торіанскихъ  казармъ.  Среди  заключенныхъ  тамъ  узниковъ  онъ  могъ  видѣть  іудей¬ 
скихъ  священниковъ,  которые  были  отправлены  въ  Римъ  Феликсомъ  и  которые 
заслужили  отъ  своего  народа  высокое  одобреніе  за  воздержаніе,  наложенное  ими  на 
себя  въ  рѣшимости  не  осквернить  себя  никакимъ  видомъ  нечистой  пищи  2028). 
Здѣсь  такясе  онъ  могъ  видѣть  Карадока,  британскаго  принца,  геройское  сопро¬ 
тивленіе  и  простое  благородство  котораго  вызывали  похвалу  даже  у  его  римскихъ 
враговъ  2021').  То  обстоятельство,  что  апостолъ  находился  не  въ  тѣсныхъ  городскихъ 
предѣлахъ,  давало  ему  возможность  съ  меньшей  платой  достать  лучшее  помѣщеніе, 
чѣмъ  какой-нибудь  душный  чердакъ,  которые,  но  выразительному  описанію 
Ювенала,  были  въ  одно  и  то  же  время  и  до  разорительности  дороги  и  до  безо¬ 
бразія  неудобны.  Имѣя  въ  виду  его  положеніе  въ  качествѣ  узника,  нужно  допу¬ 
стить,  что  жизнь  его  не  была  особенно  тяжела.  Если  ему  и  приходилось  страдать  отъ 
тяяселыхъ  огорченій,  то  въ  то  же.  время  онъ  могъ  и  благодарить  Бога  за  разныя  счаст¬ 
ливыя  облегченія  его  доли.  Правда,  ему  приходилось  болѣть  душой  при  видѣ  дол¬ 
гаго  неосуществленія  его  надеждъ  и  испытывать  огорченія  отъ  тяжелыхъ  прово¬ 
лочекъ  судебной  процедуры.  Разборъ  его  дѣла  отложенъ  былъ  на  неопредѣленное 
время — быть  можетъ  вслѣдствіе  потери  во  время  кораблекрушенія  сдѣланнаго  о 
немъ  Фестомъ  еіодіит’а,  вслѣдствіе  неявки  его  обвинителей,  вслѣдствіе  затягиванія 


682 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  ЛП.  ПАВЛА. 


ими  дѣла  съ  цѣлью  выиграть  время  для  того,  чтобы  достать  необходимыхъ  свидѣ¬ 
телей,  или,  быть  модсетъ,  вслѣдствіе  легкомысленной  и  безчеловѣчной  безпечности 
того  жалкаго  юноши,  который  въ  то  время  былъ  императоромъ  міра.  Онъ  былъ 
опечаленъ  отверженіемъ  его  ученія  со  стороны  его  невѣрующихъ  соплемен¬ 
никовъ,  а  также  враждебностью  и  подозрительностью  іудействующихъ  христіанъ. 
Онъ  не  могъ  не  чувствовать  унынія  при  видѣ  того,  какъ  иные  проповѣдывали 
Христа  съ  низкими  и  злобными  цѣлями  увеличить  тяжесть  его  узъ  (Фил.  і,  16). 
Сердце  его  должно  было  иногда  обливаться  кровью  при  видѣ  выростанія  тонкихъ 
ересей  въ  младенчествующей  церкви  2°3»).  Ыо>  съ  другой  СТ0р0НЫ)  теперь  онъ 
былъ  по  крайней  мѣрѣ  свободенъ  отъ  опасностей  и  треволненій  минувшихъ  двадцати 
лѣтъ;  и  въ  то  же  время  онъ  былъ  лишенъ  возможности,  а  слѣдовательно  и  избав¬ 
ленъ  отъ  тяжкой  необходимости  непрестаннымъ  трудомъ  зарабатывать  себѣ 
насущный  хлѣбъ.  И  затѣмъ,  если  имъ  пренебрегали  іудеи  и  іудействующіе,  то 
зато  благосклонно  относились  многіе  язычники;  если  его  благовѣстіе  и  иска¬ 
жалось  недостойными  проповѣдниками,  то  всетаки  Христосъ  проповѣдывался; 
если  его  узы  были  тяжки,  то  всетаки  они  вдохновляли  другихъ  ревностью  и 
мужествомъ;  если  одинъ  видъ  дѣятельности  по  волѣ  Божіей  прекратился,  зато 
другіе  все  еще  были  открыты  ему,  и  укрѣпляя  отдаленныя  церкви  своими  посла¬ 
ніями  и  посланниками,  онъ  въ  то  же  время  все  шире  распространялъ  благовѣстіе 
Божіе  въ  императорскомъ  Римѣ.  Онъ  лишь  съ  малыми  успѣхами  проповѣдывалъ 
въ  Аѳинахъ,  которыя  были  по  преимуществу  сѣдалищемъ  человѣческаго  разума; 
но  онъ  ежедневно  пожиналъ  плоды  своихъ  трудовъ  въ  столицѣ  имперіи,  —  въ 
городѣ,  который  вырвалъ  скипетръ  изъ  рукъ  своего  старшаго  брата, — въ  столицѣ 
того  народа,  который  былъ  представителемъ  закона,  порядка  и  величія  міра. 

Чтобы  многіе  изъ  знатныхъ  классовъ  обращались  къ  его  ученію,  это  едва  ли 
вѣроятно,  равно  какъ  нѣтъ  ни  капли  истины  въ  томъ  преданіи,  поддержи¬ 
вавшемся  подложными  письмами,  будто  философъ  Сенека  былъ  однимъ  изъ  его 
друзей  и  велъ  съ  нимъ  переписку'.  Мы  видѣли,  что  Галліонъ  съ  надменностью 
игнорировалъ  даже  самое  его  существованіе;  а  Сенека  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  во 
всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ,  несомнѣнно  раздѣлялъ  чувства  своего  брата.  Въ 
своихъ  обширныхъ  сочиненіяхъ  онъ  едва  намекаетъ  на  христіанъ,  и  даже  въ 
этихъ  случаяхъ  говоритъ  совершенно  тѣмъ  же  языкомъ,  который  употребляли  на 
много  лѣтъ  позднѣе  и  слѣдовательно  съ  гораздо  меньшею  извинительностью  даже 
такіе  просвѣщенные  умы  какъ  Плиній,  Тацитъ,  Эпиктетъ  и  Маркъ  Аврелій. 
Ничего  не  можетъ  быть  мевѣе  сроднаго  съ  внутреннимъ  духомъ  христіанства, 
чѣмъ  пышное  и  пустое  высокомѣріе  этого  дилеттантскаго  стоицизма,  который 
Сенека  проповѣдывалъ  въ  каждомъ  своемъ  письмѣ  и  трактатѣ  и  который  онъ 
ниспровергалъ  всѣмъ  тономъ  своей  яшзни.  Правда,  онъ  умѣлъ  постигнуть  нѣко¬ 
торыя  великія  нравственныя  начала,  которымъ  онъ  и  давалъ  краснорѣчивое 
выраженіе;  но  они  принадлежали  духу  того  вѣка,  когда  христіанство  носилось 


ПРЕБЫВАНІЕ  АП.  ПАВЛА  ВЪ  РИМѢ. 


68В 


въ  воздухѣ  и  когда  возвышеннѣйшія  натуры,  измученныя  омерзительностью  или 
пресыщеніемъ  всеобщаго  порока,  находили  убѣжище  въ  коллективныхъ  мысляхъ 
мудрецовъ  всѣхъ  вѣковъ  и  народовъ.  Сомнительно,  чтобы  Сенека  когда  либо  могъ 
слышать  о  христіанахъ  что  нибудь  больше  простаго  ихъ  имени;  объ  іудеяхъ  онъ 
говоритъ  только  съ  неискоренимымъ  презрѣніемъ.  Заурядная  жизнь  богатаго  и 
знатнаго  римлянина  во  время  ан.  Давла  была  слишкомъ  подѣлена  между  отвра¬ 
тительнымъ  страхомъ  и  невыразимымъ  распутствомъ,  чтобы  ее  помимо  почти 
чудеснаго  озаренія  можно  было  тронуть  добромъ. 

Положеніе  низшихъ  классовъ  дѣлало  ихъ  болѣе  способными  къ  воспріятію 
облагораживающаго  вліянія  вѣры  Христовой.  Правда,  что  они  жили  также  среди 
всевозможныхъ  мерзостей  растлѣнія.  Но  для  нихъ  порокъ  представлялся  во  всей 
своей  наготѣ  и  возмутительной  гнусности,  и  у  нихъ  не  было  богатства  для 
прикрытія  его  мерзостей  внѣшней  позолотой.  Жизнь  и  ея  искушенія  представ¬ 
лялись  въ  совершенно  иномъ  видѣ  для  господина,  который  могъ  свободно  распо¬ 
лагать  душами  и  тѣлами  тысячи  безпомощной  челяди,  и  для  жалкаго  раба, 
который  былъ  жертвою  его  капризовъ  и  тиранніи.  Какъ  и  во  всякомъ  городѣ, 
гдѣ  рабы  далеко  превосходили  своею  численностью  свободное  населеніе,  ихъ 
приходилось  поддерживать  въ  подчиненіи  законами  ужасающей  жестокости. 
Неудивительно,  что  обращаясь  съ  письмомъ  къ  церкви,  столь  многіе  члены 
которой  находились  въ  этомъ  печальномъ  состояніи,  ап.  Павелъ  считалъ  необхо¬ 
димымъ  внушать  имъ  долгъ  послушанія  и  почтенія  къ  предержащимъ  властямъ 
(Рим.  хш,  хіѵ).  Въ  домѣ  богатаго  римлянина  были  рабы  всякаго  званія,  всякой 
народности  и  всякаго  образованія,  и  считались  не  десятками,  а  сотнями.  Госпо¬ 
динъ  могъ  убить  или  замучить  своего  раба  безнаказанно;  но  если  кто  нибудь 
изъ  нихъ,  доведенный  невыносимою  несправедливостью  до  запальчиваго  мщенія, 
осмѣливался  поднять  руку  противъ  своего  владѣтеля,  то  всѣ  члены  его  іашіііа,  съ 
ихъ  женами  и  дѣтьми,  какъ  бы  онѣ  ни  были  невинны,  предавались  смерти  2031). 
Римская  дама  великолѣпно  выглядѣла  на  пиру,  но  предъ  этимъ  она  заклеймила 
раскаленнымъ  желѣзомъ  злополучную  дѣвушку-рабыню,  которая  невѣрно  сдѣлала 
ей  локонъ  2032).  Триклиніи  пира  блистали  драгоцѣнностями  и  муринскими  чашами; 
но  если  рабъ  случайно  ронялъ  какую  нибудь  хрустальную  вазу,  то  его  могли 
тотчасъ  же  бросить  въ  пищу  рыбамъ  въ  увеселительномъ  пруду  его  господина. 
Сенаторъ  и  всадникъ,  благодушно  развалившись  на  мягкихъ  подушкахъ  въ  амфи¬ 
театрѣ,  съ  наслажденіемъ  смотрѣли  на  отчаянную  борьбу  гладіаторовъ;  но  для 
гладіатора  это  значило  выносить  всю  омерзительную  дикость  іапізіа  и  принимать 
страшную  клятву,  что  онъ  «какъ  истый  гладіаторъ»  позволяетъ  себя  вязать, 
жечь,  бить  или  убивать— по  желанію  его  собственника  203а).  Въ  Римѣ,  конечно, 
было  много  и  добрыхъ  господъ;  но  система  рабства  была  сама  по  себѣ  безна¬ 
дежно  развращенной,  и  мы  не  можемъ  удивляться,  а  можемъ  только  радоваться, 
что  начиная  съ  дома  кесаря  и  ниже  въ  этомъ  состояніи  было  много  такихъ, 
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которые  находили  въ  христіанскомъ  ученіи  свѣтъ  и  миръ  небесный.  Какъ  ни 
была  низка  ихъ  земная  доля,  они  такимъ  образомъ  получали  столь  надежную 
И  рѣшительную  вѣру,  что  въ  самыхъ  катакомбахъ  они  окружали  мрачГ 
памятники  смерти  эмблемами  мира  и  красоты  и  въ  своихъ  причудливыхъ  без 
рамочныхъ  надписяхъ  выражали  сіяющее  блаженство  и  безграничную  надежду. 


Гробница  Цециліи  Метеллы  въ  Римѣ. 


Отъ  римской  аристократіи  такимъ  образомъ  ап.  Павлу  нечего  было  ожи 
дать,  равно  какъ  нечего  и  бояться;  вся  жизнь  этихъ  классовъ  -  физическая 
нравственная  и  умственная-шла  совершенно  по  чуждому  для  него  пути  Среди 
народныхъ  массъ  главнымъ  образомъ  онъ  могъ  разсчитывать  на  обращеніе  изъ 
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приходилось  лишь  наиболѣе  опасаться  за  себя.  Первый  страшный  ударъ,  направлен¬ 
ный  на  церковь  среди  язычниковъ,  былъ  нанесенъ  императоромъ,  и  рука  импера¬ 
тора,  какъ  вѣроятпо,  направлялась  тайнымъ  коварствомъ  іудеевъ.  Этого  удара- 
взрыва  Неронова  гоненія  —  ап.  Павелъ  правда  избѣгъ  на  время,  благодаря 
промыслу,  освободившему  его  изъ  тюремнаго  заключенія  какъ  разъ  передъ  вели¬ 
кимъ  пожаромъ  Рима;  но  такъ  какъ  онъ  избѣгъ  его  только  на  время  и  такъ 
какъ  оно  обрушилось  на  многихъ,  кого  онъ  поучалъ  и  любилъ,  то  мы  и  укажемъ 
эти  двѣ  главныя  силы  антихриста  въ  императорской  столицѣ. 

I.  Іудеи  начали  пріобрѣтать  значеніе  въ  Римѣ,  какъ  мы  видѣли,  со 
времени  Помпея  2034).  Юлій  Цезарь,  какъ  сообщаетъ  Филонъ,  питалъ  нескры¬ 
ваемое  удивленіе  къ  той  мужественной  независимости,  съ  которой  они  держа¬ 
лись  вдали  отъ  идолопоклонническаго  раболѣпства,  охватившаго  все  выродив¬ 
шееся  римское  общество,  и  позволилъ  имъ  селиться  на  большомъ  участкѣ 
за  Тибромъ  и  ежегодно  отправлять  депутаціи  и  храмовую  подать  въ  свой 
святой  городъ.  Съ  этого  времени  они  стали  постоянной  мишенью  полупре¬ 
зрительнаго  и  полутрсвожнаго  остроумія  и  негодованія  римскихъ  писателей. 
Отведенный  имъ  участокъ,  по  своей  близости  къ  пристанямъ,  гдѣ  обыкно¬ 
венно  разгружались  барки  изъ  Остіи,  былъ  чрезвычайно  удобенъ  для  той 
мелочной  торговли,  которою  они  главнымъ  образомъ  занимались  203’).  Они  увели¬ 
чивались  въ  численности  почти  съ  невѣроятною  быстротою.  Особыя  корзины 
съ  клочками  сѣна,  бывшія  ихъ  неразлучною  принадлежностью  и  предназначав¬ 
шіяся  для  предохраненія  ихъ  отъ  опасности  вкушенія  нечистой  пищи,  были 
извѣстны  повсюду.  Марціалъ  описываетъ,  какъ  іудейскіе  разносчики  своимъ 
завываньемъ  прерывали  его  утренній  сонъ,  а  Ювеналъ  жалуется  на  тѣ  способы, 
которыми  ихъ  жепщпны,  подобно  цыганкамъ,  пробирались  въ  будуары  богатыхъ 
и  глупыхъ  римскихъ  дамъ  для  истолкованія  ихъ  сновъ  20М).  Иные  изъ  нихъ,  съ 
тонкою  изворотливостью,  сдѣлавшею  бы  честь  самимъ  грекамъ,  вторгались  во 
всякій  домъ  и  принимались  за  всякое  дѣло,  съ  полнѣйшимъ  безстыдствомъ 
погружались  въ  языческіе  пороки  и  дѣлались  полезными  орудіями  богатаго 
разврата  и  беззастѣнчивыми  довѣренными  «золотой  молодежи»  203‘).  Нѣкоторые 
дѣлались  фаворитами  при  дворѣ  и  пріобрѣтали  номинальныхъ  прозелитовъ  изъ 
знатныхъ  дамъ,  которыя  подобно  Поппеѣ  обладали  всѣмъ  кромѣ  добродѣтели  2038). 
Но  каково  бы  ни  было  ихъ  положеніе,  они  одинаково  были  ненавидимы  массой 
населенія.  Если  они  измѣняли  своей  религіи,  ихъ  поносили  какъ  вѣроотступ¬ 
никовъ;  если  они  оставались  вѣрны  ей,  то  ихъ  субботы,  ихъ  обрѣзаніе  и  ихъ 
отвращеніе  къ  свиньѣ,  ихъ  формы  клятвы,  ихъ  иллюминаціи  и  торжественныя 
празднества  подвергались  злобнымъ  издѣвательствамъ  203»),  какъ  признаки  отвра¬ 
тительнѣйшаго  суевѣрія.  Если  римлянинъ  видѣлъ  группу  іудейскихъ  нищихъ, 
то  онъ  съ  омерзеніемъ  отворачивался  отъ  нихъ;  замѣтивъ  статую  какого 
нибудь  іудейскаго  царя  или  Алабарха,  онъ  съ  негодованіемъ  проходилъ  мимо  нея, 


686 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


видя  въ  ней  доказательство  развращенности  вѣка.  Богатый  или  бѣдный,  иродіан- 
ск  й  князь,  или  жалкій  продавецъ  спичекъ-іудей  для  латинскихъ  раГбылъ 
предметомъ  отвращенш  и  презрѣнія.  Къ  нимъ  относились  съ  тѣмъ  же  Чувством" 
съ  какимъ  гражданинъ  Санъ-Франциско  относится  къ  китайскому  переселенцу 
какъ  вторженцу,  конкурренція  котораго  опасна, -какъ  къ  чужеіемцу  обГаи 
тораго  омерзительны.  II  не  смотря  на  это,  іудеи  страшно  заставляли  чувствовать 
свое  присутствье.  Римъ,  столь  терпѣливый  и  равнодушный  въ  своихъ  собствен 
хъ  религіозныхъ  вѣрованіяхъ,  иногда  былъ  поражаемъ  изумленіемъ  пви 
яростной  буйности  ихъ  внутреннихъ  споровъ.  Цицеронъ,  за  сто  двадцать  лѣтъ 
Д  того  періода,  гордился  своею  смѣлостью  при  защитѣ  Флакка  противъ  ихъ 
от  І0ТЯ  6ЫЛЪВЫВ5  ™  «*»»■»  свою  рѣчь  пониженны!  тГмъ  въ 

съ  ц?;“Ъ„:;ГеНШ.В03бУДПТЬ  МТеЖЪ  «^сянъ  іудеевъ,  осаждавшихъ  судъ 
цѣлью  изобличенья  своего  врага.  Здравомыслящіе  квириты  съ  изумленіемъ 

ЮліяаЦезГяЪ-ГдажеПГ  В<ЖРУГЪ  П°ГребаЛЬН0Й  колес™йьь  ихъ  покровителя 
Д  Р  )•  Даже  поэты  и  сатирики  показываютъ,  что  тѣ  которые  ѵвле 
каемые  суевѣріемъ,  усвоивали  нѣкоторые  изъ  „хъ  обычаевъ  бГли 

лочисленны  по  количеству,  или  незначительны  по  положенію  -«') 

считая  Р!ИМПеРаТ°РѢ  АВГУСТѢ  ИХЪ  ПОЛОженіе  въ  сущности  не  измѣнилось.  Тиверій 
читая  ихъ  опаснымъ  элементомъ  въ  населеніи,  пытался  задерживать  увеличеніе 
хъ  численности  безпощадными  военными  наборами  и  высылками.  Кай  съ  другой 
стороны,  „ри  всей  грубости  своего  отношенія  къ  самымъ  почтеннымъ  1ъ  поел  н 
никамъ,  настолько  былъ  привязанъ  къ  старшему  Агриппѣ,  что  уважалъ  ихъ 
религіозныя  и  политическія  права.  Положеніе  иродіанскихъ  князей  при  дворѣ 

ботьшейИМЪ  Д°СТаТ0ЧНуЮ  В03М0ЖН0СТЬ  покровительствовать  іудеямъ  въ  теченіе 
оольшей  части  царствованія  Клавдія.  Въ  царствованіе  Нерон!  и,  слѣдова“ 

въ  саМое  время  тюреынаго  заключен.я  м  Павлй]  они  втай ’ѣ  пДьзоІвеаЛлЬ^ 

Ь  ущественнымъ  покровительствомъ,  такъ  какъ  Поппея  никогда  но  задумы 
шлась  заступаться  за  нихъ  и  отдала  даже  приказаніе,  чтобы  послѣ  ея  смерти 

Не”  п  1УДеЙСКИМЪ  °бЬІ,аеМЪ'  бЫЛ°  а  не  сожжено 

въ  Римѣ  т™  ЛУ  НеМН0Г°  М0ЖН°  бЫЛ°  °жидать  °ТЪ  ДЛе#СКОЙ  общины 
,  ще  меньше  у  него  было  основанія  полагаться  на  справедливость 

онъЛОС0Г  ШИДаЖе  Пр0СТую  мнительность  кесаря,  съ  аппеляціей  къ  которому 
въ  обратился  по  своему  дѣлу.  Первые  три  кесаря  были  истинные  государ 
ственные  люди  и  умные  правители.  Для  Кая  смягчающимъ  обстоятельствомъ 
могло  служить  природное  умопомѣшательство.  Клавдій  освобождался  отъ  проз  ѣнЫ 
извѣстною  долею  образованія  и  природнаго  благодушія.  Но  Неронъ  въ  нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ  былъ  хуже  всѣхъ  своихъ  предшественниковъ.  При  безнадежной  ыопоч 

:ГнГСЦѢЛИМОЙГ°ИЫСЛеНН0СТИ-  ПРИ  °ТСуТСТВІИ  писано  образованія,  кромѣ 

!ГагГ  ВЫЛ0ЩеНЙ0СТИ’  настолько  воспалялось 

неограниченнаго  самовластья,  что  не  было  такого  преступленія,  къ  которому  бы 
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онъ  нс  былъ  способенъ,  не  было  такой  низости,  къ  которой  бы  онъ  не  готовъ 
былъ  снизойти.  Человѣчество  никогда  еще  не  вручало  императорскаго  самовластія 
болѣе  презрѣнному  члену  своего  рода.  Это  былъ  балаганный  актеръ,  надѣленный 
безотвѣтственной  властью.  Во  всякой  благородной  душѣ  онъ  возбуждалъ  ужасъ, 
облегчавшійся  лишь  презрѣньемъ.  Первыя  пять  лѣтъ  его  царствованія,  то  «золотое 
циіыциеппіат»,  которое  считалось  идеаломъ  счастливаго  управленія — были  простой 
иллюзіей  2042).  Внѣшній  успѣхъ  и  благополучіе  этихъ  лѣтъ  зависѣли  исключительно 
отъ  мудрыхъ  совѣтовъ  Бурра  и  Сенеки,  такъ  какъ  Неронъ,  которому  было  только  сем¬ 
надцать  лѣтъ,  когда  его  отчимъ  Клавдій  былъ  отравленъ  его  матерью  Агриппиной, — 
былъ  слишкомъ  невѣжественъ,  безпеченъ  или  преданъ  личнымъ  удовольствіямъ,  что¬ 
бы  оспаривать  ихъ.  Но  въ  отношеніи  его  личнаго  поведенія  и  поведенія  Агрип¬ 
пины  даже  и  эти  пять  лѣтъ  ознаменовались  страшными  жестокостями  и  низо¬ 
стями,  худшія  изъ  которыхъ  и  передать  невозможно.  Самый  первый  его  годъ 
ознаменовался  не  только  открытою  неблагодарностью  къ  его  друзьямъ,  но  также 
умерщвленіемъ  Юнія  Силана  и  отравленіемъ  юнаго  сына  Клавдія  Британника, 
четырнадцатилѣтняго  мальчика,  у  котораго  онъ  похитилъ  престолъ.  Второй  годъ 
ознаменовался  безобразными  подвигами  ночнаго  маскированнаго  мародерства  среди 
мирныхъ  подданыхъ.  Затѣмъ  онъ,  пройдя  всю  бездну  порока  и  преступленія, 
дошелъ  до  убійства  своей  матери,  публичной  игры  въ  театрѣ  2043),  бѣгства  изъ 
одного  мѣста  въ  другое  подъ  ужасающимъ  гонительствомъ  мучимой  совѣсти,  и 
наконецъ,  когда  онъ  нашелъ,  что  даже  и  такихъ  преступленій  было  недоста¬ 
точно  для  того,  чтобы  омерзить  раболѣпство  или  поколебать  преданность  своего 
народа,  онъ  предался  самому  отвратительному  распутству.  Это  послѣднее  обстоятель¬ 
ство  дало  ему  смѣлость  сбросить  всякую  тѣнь  внѣшняго  контроля.  Вскорѣ  послѣ 
прибытія  ап.  Павла  Бурръ  умеръ — не  безъ  подозрѣнія,  что  онъ  былъ  отравленъ 
своимъ  царственнымъ  властелиномъ.  Неронъ  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы 
лишить  Сенеку  его  высокаго  положенія.  Чтобы  занять  освободившуюся  со  смертію 
Бурра  вакансію,  онъ  возвратился  къ  прежнему  порядку  и  назначилъ  двухъ  прето¬ 
ріанскихъ  префектовъ.  Это  были  Феній  Руфъ,  человѣкъ  безъ  всякаго  личнаго 
значенія,  но  пользовавшійся  популярностью  ради  своего  благодушнаго  харак¬ 
тера.  2|>44),  и  Софоній  Тигеллинъ,  одинъ  изъ  худшихъ  людей  того  худаго  вѣка. 
Тигеллинъ  былъ  милъ  Нерону  по  необычайной  жестокости  и  порочности  своей 
натуры,  ы  практически  ему  была  ввѣрена  вся  власть  2045).  Ссылка  и  затѣмъ 
умерщвленіе  жены  Нерона  Октавіи,  несчастной  дочери  Клавдія,  совершились  въ 
томъ  самомъ  году,  когда  ап.  Павелъ  прибылъ  въ  Римъ. 

Таковы  то  были  обстоятельства,  о  которыхъ  ап.  Павлу7  быть  можетъ  прихо¬ 
дилось  слышать  по  секрету  отъ  содержавшихъ  надъ  нимъ  караулъ  преторіанцевъ; 
и  если  его  положеніе  стало  болѣе  тяжелымъ  съ  возвышеніемъ  такого  негодяя, 
какъ  Тигеллинъ,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  долженъ  былъ  также  сознавать,  что 
его  надежды  на  будущее  еще  болѣе  омрачились  съ  паденіемъ  Сенеки,  и  особенно 
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вслѣдствіе  того,  что  теперь  тираннія  гнуснаго  матереубійцы,  передъ  судилищемъ 
котораго  ему  надлежало  скоро  предстать,  сдѣлалась  совсѣмъ  необузданною.  Но 
если  мрачныя  опасенія  касательно  исхода  предстоящаго  иуда  чередовались  съ 
мимолетной  надеждой,  то  всетакн  пн  естественный  страхъ,  ни  земныя  надежды 
нисколько  не  нарушали  тихой  безмятежности  его  души.  Онъ  спокойио  продолжалъ 
исполнять  свой  долгъ,  насколько  это  возможно  было  для  него  въ  состояніи  узни¬ 
чества,  а  обо  всемъ  остальномъ  онъ  зналъ,  что  жизнь  его  въ  руцѣ  Божіей,  и 
что  ожидала  ли  его  жизнь  или  смерть  —  все  было  его,  какъ  настоящее,  такъ  и 
будущее,  а  самъ  онъ  Христовъ,  а  Христосъ  Божій.  Какъ  на  сценѣ  бурной  обще¬ 
ственности.  такъ  и  въ  уединенности  своего  печальнаго  заключенія  его  жизнь 
одинаково  была  сокрыта  со  Христомъ  въ  Богѣ. 


Реджіо  (древній  Регіумъ  или  Ригія). 


ГЛАВ  А  хил. 

ПОСЛАНІЯ,  НАПИСАННЫЯ  ВЪ  УЗАХЪ. 


Павелъ — узникъ  Іисуса  Христа. 

Ф  и  л  и  м.  1. 

СТОРНО  перваго  тюремнаго  заключенія  ап.  Павла,  равно  какъ  и 
занимавшія  его  тогда  мысли,  можно  извлечь  только  изъ  посланій, 
написанныхъ  въ  узахъ.  Существующія  посланія  ап.  Павла  есте¬ 
ственно  распадаются  на  четыре  связанныхъ  между  собою  группы, 
«отдѣленныя  одна  отъ  другой  какъ  хронологическими  промежут¬ 
ками,  такъ  и  внутренними  особенностями».  Это  именно,  во-пер¬ 
выхъ,  посланія  втораго  миссіонерскаго  путешествія (1  и  2  Ѳесс.);  во- 
вторыхъ,  посланія  третьяго  миссіонерскаго  путешествія  (I  и  2  Кор., 
Га  лат.,  Рим.);  въ-третьихъ,  посланія  во  время  перваго  тюрем¬ 
наго  заключенія  (Филип.,  Колос.,  Филнм.,  Ефес.)  и  наконецъ 
посланія  втораго  тюремнаго  заключенія  (1  и  2  Тим.,  Тит.).  Изъ 
этихъ  группъ  первую  составляютъ  посланія  эсхатологическія 
(1  и  2  Ѳесс.);  вторую — посланія,  имѣющія  противоіудейскій  поле- 
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мическій  характеръ  (1  и  2  Кор.,  Галат,,  Рим.);  третью — посланія  противъ  зарождаіо- 
щагося  гностицизма  (Колос.,  Ефес.)  и  четвертую— -пастырскія  посланія  (1  и  2  Тим., 
Хит.).  Посланія  къ  Филиппійцамъ  н  къ  Филимону  во  многихъ  отношеніяхъ  стоятъ 
отдѣльно  отъ  той  группы,  къ  которой  они  относятся. 

1.  Первыя  посланія,  къ  Ѳессалоникійцамъ,  самыя  простыя  по  своему  содер¬ 
жанію  п  изложенію  и  занимаются  главнымъ  образомъ  (какъ  мы  видѣли)  вопро¬ 
сомъ  о  второмъ  пришествіи  Христа.  Они  написаны  были  около  52  г.  по  Рожд.  Хр. 

2.  Слѣдующая  большая  группа  посланій  можетъ  быть  названа  въ  одномъ 
отношеніи  полемическими  письмами,  направленными  противъ  іудеевъ.  Эта  группа 
содержитъ  два  посланія  къ  Корнноянамъ,  которыя  показываютъ  методъ  ап. 
Павла  въ  разсмотрѣніи  вопросовъ  ученія  н  дисциплины  въ  безпокойной, 
умственно  дѣятельной  и  отчасти  недовольной  церкви,  и  посланія  къ  Галатамъ 
п  Римлянамъ.  Они  были  написаны  между  57  и  58  годами  по  Рожд.  Хр.,  въ 
періодъ,  отличавшійся  особенной  бурностью  и  напряженіемъ  въ  жизни  апостола, 
физическимъ  страданіемъ  и  умственнымъ  безпокойствомъ,  слѣды  которыхъ  глу¬ 
боко  напечатлѣлись  на  самомъ  слогѣ  посланій. 

Изъ  нихъ  посланія  къ  Коринѳянамъ  по  преимуществу  занимаются  личнымъ 
вопросомъ  касательно  апостольства  Павла.  Его  іудейско-христіанскіе  противники 
находили  гораздо  легче  подрывать  его  авторштстъ,  чѣмъ  опровергать  его  доводы. 
Поэтому  для  него  сдѣлалось  долгомъ  и  необходимостью  доказывать  даже  свое 
право  въ  качествѣ  і  чнтеля,  имѣющаго  равный  авторитетъ  съ  верховнѣйшими 
изъ  двѣнадцати  апостоловъ. 

Посланія  къ  Галатамъ  и  Римлянамъ  содержатъ  защиту  его  главнаго  поло¬ 
женія  въ  отношеніи  закона,  опредѣленіе  отношеній  между  христіанствомъ  и 
іудействомъ,  и  изложеніе  и  доказательство  Евангелія,  ввѣреннаго  ому  особымъ 
откровеніемъ.  Изъ  ннхъ  послѣднее  имѣетъ  болѣе  спокойный,  полный  и  болѣе 
примирительный  тонъ  и  служитъ  лучшимъ  комментаріемъ  для  перваго. 

Посланіе  къ  Филиппійцамъ  боретъ  свой  главный  мотивъ  въ  совершенно 
отличномъ  порядкѣ  идей.  Бъ  немъ  мы  только  слышимъ  замирающіе  отголоски 
великой  борьбы,  и  если  одинъ  взрывъ  сильнаго  негодованія  противъ  противни¬ 
ковъ  (и,  3  6,  18)  напоминаетъ  намъ  о  пылкости  посланія  къ  Галатамъ,  то  съ 
ДРУГОЙ  стороны  здѣсь  апостолъ  подавляетъ  въ  себѣ  естественное  чувство  глубо¬ 
каго  личнаго  оскорбленія  и  даже  произноситъ  выраженіе  радости,  что  эти  самые 
противники,  каковы  бы  ни  были  ихъ  побужденія,  все  еще  остаются  проповѣд¬ 
никами  Евангелія  Христова  (г,  14 — 20). 

3.  Слѣдующія  два  посланія — посланія  къ  Колоссянамъ  и  Ефесяшімъ— отмѣ¬ 
чаютъ  собою  возникновеніе  новаго  фазиса  заблужденія.  Они  составляютъ  поле¬ 
мику  съ  зарождающимся  гностицизмомъ.  Отсюда  также  они  являются  главнымъ 
образомъ  какъ  посланія  христологичоскія  и  церковныя,  посланія  христіанской 
догматики,  посланія  вселенской  церкви.  Идея  и  организація  церкви  Христовой 
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должна  была  стать  оплотомъ  противъ  всякой  ереси,  и  ученіе  Христа  было  един¬ 
ственной  охраной  противъ  вторженія  заблужденія.  Главная  мысль  въ  посланіи 
къ  Колоссяпамъ  есть  Христосъ,  господствующій  надъ  всѣмъ;  главная  мысль  въ 
посланіи  къ  Ефесянамъ  есть  вселенская  церковь  во  Христѣ. 

Посланіе  къ  Филимону,  нѣчто  въ  родѣ  прибавленія  къ  посланію  къ  Колос¬ 
сяпамъ,  стоитъ  отдѣльно,  какъ  письмо,  адресованное  единственно  къ  личному 
другу,  хотя  оно  заключаетъ  въ  себѣ  изложеніе  одного  общаго  безсмертнаго  начала. 

4.  Въ  послѣдней  группѣ  находятся  три  пастырскихъ  посланія,  содержа¬ 
щихъ,  какъ  и  должно  было  ожидать,  доказательства  того,  что  въ  то  время  съ 
одной  стороны  развивалась  гностическая  тенденція,  а  съ  другой  —  церковная 
организація.  Во  второмъ  посланіи  къ  Тимоѳею  мы  имѣемъ  послѣднія  слова  н 
мысли  великаго  апостола  предъ  его  мученичествомъ  2"Ѵі). 

Если  пойти  дальше  и  попытаться  сдѣлать  краткую  характеристику  каждаго 
посланія  въ  отдѣльности,  то  можно  сказать,  что  первое  посланіе  къ  Ѳессалоникій¬ 
цамъ  есть  посланіе  утѣшенія  въ  надеждѣ  на  возвращеніе  Христа,  и  второе  трак¬ 
туетъ  о  непосредственныхъ  препятствіяхъ  къ  этому  возвращенію  и  о  нашихъ 
обязанностяхъ  по  отношенію  къ  нему.  Первое  посланіе  къ  Коринѳянамъ  есть  рѣшеніе 
практическихъ  задачъ  въ  свѣтѣ  вѣчныхъ  началъ;  второе  посланіе  къ  нимъ  есть 
горячая  защита  его  подвергавшагося  сомнѣнію  апостольскаго  авторитета,  его 
аро'одіа  рго  ѵііа  зиа.  Посланіе  къ  Галатамъ  есть  манифестъ  свободы  отъ  рабства 
закону;  посланіе  къ  Римлянамъ  есть  трактатъ  объ  оправданіи  вѣрою;  посланіе 
къ  Филиппійцамъ  есть  урокъ  христіанской  благодарности  и  христіанской  радости 
въ  скорби;  посланіе  къ  Колоссянамъ  есть  посланіе  Христа,  вселенскаго  Господа; 
посланіе  къ  Ефесянамъ,  столь  богатое  и  многостороннее,  есть  посланіе  о  «небес¬ 
номъ»,  посланіе  благодати,  посланіе  вознесенія  съ  возвесшнмся  Христомъ,  посланіе 
Христа  въ  Его  единой  и  вселенской  церкви;  посланіе  къ  Филимону  есть  великая 
хартія  освобожденія;  первое  посланіе  къ  Тимоѳею  и  посланіе  къ  Титу  суть  руко¬ 
водства  для  христіанскаго  пастыря;  второе  посланіе  къ  Тимоѳею  есть  послѣднее 
завѣщаніе  христіанина  передъ  смертью  2047). 

Ап.  Павелъ  несомнѣнно  писалъ  н  другія  посланія  кромѣ  этихъ;  но  какъ  бы 
ни  былъ  великъ  для  насъ  богословскій  и  психологическій  интересъ  даже  самыхъ 
незначительныхъ  его  писаній,  мы  можемъ  быть  вполнѣ  увѣрены,  что  тѣ  посланія, 
которыя  мы  имѣемъ  теперь,  были  сохранены  для  насъ  особымъ  провидѣніемъ 
Божіимъ  и  составляютъ  самое  драгоцѣнное  и  самое  важное  изъ  всего,  что 
написалъ  онъ. 

Что  четыре  посланія,  которыя  мы  теперь  будемъ  изслѣдовать,  были  написаны 
въ  Римѣ,  а  не  въ  Кесаріи,  какъ  воображали  нѣкоторые  критики,  можно  считать 
безусловно  достовѣрнымъ.  Хотя  Римъ  н  не  упоминается  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ, 
однако  факты,  на  которые  они  указываютъ,  и  намеки,  которыми  они  изобилуютъ, 
совершенно  согласуются  съ  древнимъ  и  единогласнымъ  преданіемъ,  что  они  напи- 
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саны  были  во  время  его  римскаго  заключенія  **),  менѣе  всего  нт.  тоже  время 
согласуясь  съ  новою  и  фантастическою  гипотезою,  что  они  были  посланы  изъ 
Кесаріи  ■ои).  Если  бы  для  этого  преданія  требовалось  какое  либо  особое  подтверж¬ 
деніе,  то,  насколько  дѣло  касается  посланія  къ  Филиппійцамъ,  его  можно  пайти 
въ  привѣтствіи,  которое  ап.  Павелъ  посылаетъ  отъ  обращснцевъ  «изъ  Кеса¬ 
рева  дома».  Что  касается  другихъ  трехъ  посланій,  то  достаточно  сказать,  что 
внутреннія  данныя  рѣшительно  доказываютъ,  что  всѣ  они  три  были  написаны 
въ  одно  и  тоже  время,  равно  какъ  и  отправлены  были  съ  тѣми  же  самыми  посыль¬ 
ными.  н  что  между  тѣмъ  какъ  во  время  своего  заключенія  въ  Кесаріи  ап.  Павелъ 
выражалъ  желаніе  посѣтить  Римъ  (Дѣян,  хіх,  21;  ххіп,  11),  тутъ,  во  время  писанія 
этихъ  посланій,  онъ  уже  желалъ  посѣтить,  во-первыхъ,  Македонію,  а  затѣмъ 
Колоссы  (Филип.  II,  24;  Филим.  22).  Мало  того,  намеки  въ  этихъ  посланіяхъ 
указываютъ,  что  не  смотря  на  то.  что  онъ  былъ  узникомъ,  онъ  всетакн  былъ 
способенъ  оказывать  сильное  вліяніе  въ  дѣлѣ  распространенія  Евангелія  въ 
имѣвшемъ  величайшее  значеніе  городѣ  (Ефес.  ѵі,  19,  20;  Колос,  іѵ,  3,  4).  Мейеръ, 
правда,  съ  тою  черезчуръ  критическою  остроумностью,  которая,  подобно  неумѣ¬ 
ренному  честолюбію,  такъ  часто  переходитъ  всякія  границы  п  перескакиваетъ 
чрезъ  здравый  смыслъ,— доказываетъ,  что  Онисимъ  скорѣй  могъ  бѣжать  изъ  Колоссъ 
въ  Кесарію,  чѣмъ  въ  Римъ;  но  объ  этомъ  доводѣ  мы  можемъ  только  сказать, 
что  Кесарія— простая  прокураторская  резиденція,  наполненная  іудеями— менѣе 
всего  могла  быть  тѣмъ  городомъ,  который  естественно  могъ  бы  представиться  въ 
качествѣ  убѣжища  для  бѣжавшаго  азіатскаго  раба.  Мейеръ  съ  такою  же  основа¬ 
тельностью  могъ  бы  доказывать,  что  лондонскій  карманникъ  вѣроятнѣе  могъ  бы 
скрыться  въ  Біаррицѣ,  чѣмъ  въ  Нью-Іоркѣ.  Другіе  его  доводы,  основанные 
на  томъ,  что  имя  Онисима  не  упоминается  въ  посланіи  къ  Ефесянамъ,  и  на 
случайномъ  выраженіи  «вы  также»  въ  этомъ  посланіи,  слишкомъ  незначительны 
чтобы  подвергать  ихъ  серьезному  обсужденію. 

Затѣмъ  возникаетъ  вопросъ,  въ  какомъ  порядкѣ  написаны  были  эти  посланія? 
и  первое  впечатлѣніе,  что  посланіе  къ  Филиппійцамъ  повидимому  было  писано 
при  приближеніи  судебнаго  рѣшенія  ого  дѣла,  принималось  какъ  достаточное  доказа¬ 
тельство  того,  что  оно  было  написано  послѣ  другихъ  трехъ.  Съ  другой  стороны 
тоже  самое  ожиданіе  приближавшагося  освобожденія  находится  и  въ  посланіи 
къ  Филимону,  такъ  что  на  этомъ  обстоятельствѣ  нельзя  построить  никакихъ 
заключеній.  -Мнѣніе,  что  это  посланіе  выдаетъ  слѣды  болѣе  глубокаго  унынія, 
чѣмъ  другія,  и  что  это  можетъ  быть  объяснено  перемѣной,  происшедшей  нт,  его 
положеніи  вслѣдствіе  вліянія  Тигсллииа  и  Копией,  отчасти  не  подтверждается 
дѣйствительностью,  такъ  какъ  основной  нотой  посланія  является  духъ  снятой 
радости;  и  отчасти  несообразно  само  по  себѣ,  такъ  какъ  если  и  дѣйство¬ 
вали  противъ  него  враждебныя  вліянія,  то  вѣдь  они  дѣйствовали  такъ  же  при 
началѣ  тюремнаго  заключенія  ап.  Павла  въ  Римѣ,  какъ  и  въ  концѣ  его  !»), 
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Правда,  что  письмо  это  не  могло  быть  написано  вь  теченіе  первыхъ  мѣсяцевъ 
заключенія  въ  Римѣ,  такъ  какъ  нужно  допустить  извѣстное  время  для  того, 
чтобы  извѣстіе  о  прибытіи  ап.  Павла  могло  достигнуть  филиппійцевъ;  для  отправ¬ 
ленія  Енафродита  съ  ихъ  приношеніями;  для  его  болѣзни  въ  Римѣ:  для  прибытія 
извѣстія  касательно  этого  въ  Филиппы  и  для  возвращенія  ихъ  выраженій  скорби 
и  сочувствія  и51)-  Путешествіе  изъ  Рима  въ  Филиппы— на  разстояніи  1220  верстъ— 
при  обычныхъ  обстоятельствахъ  заняло  бы  около  мѣсяца.  Но  такъ  какъ  мы  не 
предполагаемъ,  чтобы  какое-либо  изъ  этихъ  посланій  было  писано  въ  теченіе 
перваго  года  тюремнаго  заключенія,  то  такимъ  образомъ  оказывается  достаточное 
время  для  этихъ  путешествій,  и  въ  этомъ  отношеніи  не  можетъ  быть  высказано 
никакого  возраженія  противъ  подтверждаемаго  преданіемъ  первенства  посланія 
къ  Филиппійцамъ. 

Еще  менѣе  можно  ссылаться  па  отсутствіе  привѣтствій  отъ  Луки  и  Аристарха 
или  на  намокъ  на  Тимоѳея,  какъ  представлявшаго  единственное  исключеніе  изъ 
общаго  себялюбія,  которое  апостолъ  съ  сожалѣніемъ  замѣчалъ  въ  окружающихъ  его 
лицахъ.  Присутствіе  извѣстныхъ  именъ  въ  привѣтствіяхъ  того  пли  другаго  посланія 
можетъ  доставлять  вѣроятное  или  даже  положительное  доказательство  для  опре¬ 
дѣленія  времени  его  написанія,  но  отсутствіе  нхъ  есть  указаніе  крайне  неопре¬ 
дѣленнаго  свойства.  Достаточно  самаго  зауряднаго  ежедневнаго  опыта  для  того, 
чтобы  доказать  крайнюю  ошибочность  «аргумента  нзъ  молчанія»,  и  мы  знаемъ 
слишкомъ  мало  о  непрестанныхъ  миссіяхъ  и  движеніяхъ  изъ  церкви  въ  церковь, 
съ  континента  на  континентъ,  о  спутникахъ  ап.  Павла,  чтобы  имѣть  возмож¬ 
ность  на  основаніи  неупонинанія  имени  дѣлать  то  или  другое  заключеніе  о  нихъ. 
Такъ  какъ  поэтому  нѣтъ  достаточныхъ  основаній  противъ  того,  чтобы  считать 
посланіе  къ  Филиппійцамъ  самымъ  раннимъ  изъ  четырехъ  посланій,  написан¬ 
ныхъ  въ  узахъ— хотя  оно  могло  быть  написано  только  нѣсколькими  мѣсяцами 
раньше  другихъ  трехъ. — то  полное  значеніе  должно  быть  придано  внутреннимъ 
доказательствамъ,  которыя  вполнѣ  благопріятствуютъ  этому  предположенію.  Эти 
внутреннія  данныя  состоятъ  въ  общемъ  сходствѣ  этого  посланія  съ  посланіями 
прежней  группы,— особенно  съ  посланіемъ  къ  Римлянамъ,  -  которое  даетъ  намъ 
возможность  смотрѣть  на  него  какъ  на  непосредственное  звено  между  посланіями 
изъ  узъ  и  посланіями  третьяго  апостольскаго  путешествія  Бъ  посланіемъ  къ  і  нм- 
лянамъ  оно  имѣетъ  много  близкихъ  параллелей  въ  мысли  н  языкѣ,  между  тѣмъ, 
какъ  общій  тонъ  ого  и  духа.,  сравнительное  спокойствіе,  духовная  радость,  ды¬ 
шащая  святымъ  о  а  неотреченіемъ,  отсутствіе  пылкихъ  доводовъ  и  стремительной 
аргументаціи,  указываютъ  на  его  родство  съ  тѣми  тремя,  которыя  непосред¬ 
ственно  слѣдовали  за  пинъ.  Хотя  прошло  нс  болѣе  четырехъ  лѣтъ  съ  того  вре¬ 
мени,  какъ  Павелъ—  свободный  человѣкъ  и  дѣятельный  апостолъ— выработалъ  въ 
Коринѳѣ  великій  аргу  ментъ,  съ  которымъ  онъ  обращался  къ  язычникамъ  и  про¬ 
зелитамъ,  составлявшимъ  главную  массу  въ  церкви  Рима,  его  полемика  съ  іудей- 
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ствомъ  до  нѣкоторой  степени  отступила  на  задній  планъ.  Всѣ  основанныя  имъ 
церкви  теперь  вполнѣ  знакомы  были  съ  его  воззрѣніями  касательно  тѣхъ  вопро¬ 
совъ,  которые  служили  предметомъ  спора  между  защитниками  іудейской  стро¬ 
гости  и  евангельской  свободы.  Въ  посланіи  къ  Филиппійцамъ  но  было  надобности 
останавливаться  на  этнхъ  спорахъ,  такъ  какъ  какія  бы  опасности  ни  угрожали 
имъ— опасности  достаточно  серьезныя,  чтобы  вызвать  одинъ  энергическій  взрывъ, 
напоминающій  намъ  о  болѣе  раннемъ  тонѣ  апостола,— до  сего  времени  они  однако 
же  доказали  свою  вѣрность  его  ученію  и  до  сихъ  поръ  ихъ  совѣсть  не  была 
возмущена  никакимъ  вмѣшательствомъ  пришельцевъ  изъ  Іерусалима.  Іудей- 
ствующіе  могли  достаточно  слышать  о  преданности  филиппійцевъ  ап.  Павлу, 
чтобы  понять  неразумность  преслѣдованія  его  по  стопамъ  въ  христіанскихъ  церк¬ 
вахъ  Македоніи.  Онп  могли  предоставить  эту  роль  тѣмъ  необращеннымъ  іудеямъ, 
которые  никогда  не  задумались  бы  въ  пользу  свопхъ  воззрѣній  пустить  въ  дѣло 
преслѣдованія  всякаго  рода.  Такимъ  образомъ  ап.  Павлу  не  было  надобности 
входить  въ  разсмотрѣніе  вопросовъ,  которымъ  такъ  недавно  онъ  посвящалъ  всѣ 
своп  силы,  п  въ  посланіп  къ  Филиппійцамъ  мы  видимъ  только  замирающіе  отго- 
лоекп  этой  борьбы.  Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  мы  видѣли,  въ  его  чувствительной  душѣ 
извѣстныя  струны  продолжали  долго  трепетать  и  послѣ  того,  какъ  по  нимъ  былъ 
произведенъ  ударъ  плектромъ  извѣстнаго  чувства.  Ему  вспомнилось  о  быв¬ 
шихъ  преніяхъ,  о  холодности  и  пренебреженіи  общины,  въ  которой  нѣкоторые  «про- 
повѣдывалп  Христа  даже  по  любопренію,  думая  увеличить  тяжесть  его  узъ». 
Если  же  онъ  и  останавливается  на  разсмотрѣніи  догматическихъ  вопросовъ  въ 
посланіп,  переполненномъ  любящими  привѣтствіями  общинѣ,  которая  была  наи¬ 
болѣе  дорогою  его  сердцу,  то  естественно  это  были  тѣ  вопросы,  которые  болѣе 
всего  занимали  его  мысли.  Въ  то  время,  когда  онъ  садился  диктовать  посланіе 
къ  Колоссянамъ,  на  него  обрушился  новый  рядъ  испытаній.  Его  религіозныя 
думы  были  обращены  въ  совершенно  иномъ  направленіи  вслѣдствіе  посѣщенія 
его  Епафрасомъ  Колосскимъ.  Онъ  получилъ  извѣстіе  о  новыхъ  заблужденіяхъ, 
совершенно  отличныхъ  отъ  тѣхъ,  съ  которыми  онъ  уже  боролся,  и  церкви  про¬ 
консульской  Азіи  очевидно  нуждались  въ  томъ,  чтобы  его  ученіе  направилось  па 
тѣ  вопросы,  которые  совершенно  не  входили  въ  предметъ  полемики  послѣднихъ 
восьми  лѣтъ.  Съ  другой  стороны  мы  считаемъ  психологически  достовѣрнымъ  то, 
что  если  бы  посланіе  къ  Филиппійцамъ  было  написано,  какъ  думаютъ  мпогіе  кри¬ 
тики, .  послѣ  посланій  къ  Ефесянамъ  и  Колоссянамъ,  то  оно  но  могло  бы  не  отра¬ 
жать  на  себѣ  нѣкоторыхъ  слѣдовъ  полемики  съ  тою  смѣшанною  философіею— 
тою  іудейскою  формою  зарождающагося  гностицизма,  съ  которой  ему  такъ  недавно 
приходилось  имѣть  дѣло.  Эти  соображенія,  какъ  намъ  кажется,  и  рѣшили  истин¬ 
ный  порядокъ  посланій,  написанныхъ  въ  узахъ,  и  придаютъ  единственную  важ¬ 
ность  вопросу,  который  иначе  имѣлъ  бы  мало  значенія. 

Посланіе  къ  Филиппійцамъ  »>)  возникло  прямо  вслѣдствіе  одного  изъ  тѣхъ 
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немногихъ  счастливыхъ  случаевъ,  которые  разнообразили  скучную  неувѣренность 
заключенія  ап.  Павла.  Это  было  посѣщеніе  Епафродита,  главнаго  пресвитера 
церкви  филиппійской,  съ  четвертымъ  денежнымъ  приношеніемъ,  которыми  эта 
любящая  и  великодушная  церковь  облегчала  его  въ  нуждѣ.  Въ  Римѣ  ап.  Павелъ 
не  имѣлъ  возможности  свои¬ 
ми  скованными  руками  зара- 
ботывать  себѣ  пропитаніе,  и 
очень  возможно,  что  онъ  по 
могъ  бы  найти  сбыта  для 
произведеній  своего  ремесла. 

Можно  бы  думать,  что  члены 
римской  церкви  были  доста¬ 
точно  многочисленны  и  до¬ 
статочно  богаты  для  того,  что¬ 
бы  имѣть  возможность  легко 
удовлетворять  его  нужды;  но 
непонятное  равнодушіе ,  съ 
которымъ  они  невидимому 
относились  къ  нему,  и  на 
которое  онъ  жалуется  какъ 
во  время  этого,  такъ  и  по¬ 
слѣдняго  своего  тюремнаго  за¬ 
ключенія,  показываетъ,  что 
многаго  нельзя  было  ожпдать 
отъ  ихъ  любви,  чтб  стояло 
въ  такомъ  странномъ  проти¬ 
ворѣчіи  съ  ревностнымъ  по¬ 
чтеніемъ,  съ  которымъ  онп 
вышли  за  шестьдесятъ  или 
семьдесятъ  верстъ  встрѣчать 
и  привѣтствовать  его.  Воз¬ 
можно  конечно  и  то,  что  они 
имѣли  желаніе  помочь  ему. 
но  онъ  самъ  отклонялъ  эту 
помощь,  къ  которой  онъ  во- 

обит  относился  съ  крайнею  осторожностью.  Но  филиппійцы  знали  и  цѣнил 
то  благо,  которымъ  они,  и  быть  можетъ  они  только,  Обязаны  были  своему  отцу 
во  Христѣ,  чтобы  пользоваться  особой  привиллегіей  въ  оказаніи  пособія  ему  въ 
пѵждѣ  По  всей  имперіи  было  въ  обычаѣ  облегчать  тяжкую  судьбу  узниковъ 
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пійцы  услышали  о  его  положеніи,  то  друзья  его,  въ  родѣ  Лидіи  и  другихъ  обра- 
щепцевъ,  располагавшихъ  извѣстными  средствами,  воспользовались  первымъ 
>  добнымъ  случаемъ  для  облегченія  его  участи.  Епафродитъ  прибылъ  около  осеп- 
няго  времени  и,  сердечно  отдавшись  на  служеніе  Евангелію,  —  которое  въ 
такомъ  городѣ,  какъ  Римъ,  навѣрно  требовало  величайшей  энергіи  отъ  всякаго 
тр>  женпка,  былъ  подавленъ  тяжкимъ  трудомъ  въ  это  нездоровое  время  и 
подвергся  опасной  и  почти  роковой  болѣзни.  Извѣстіе  объ  этой  болѣзни  дошло 
до  Филиппъ  и  возбудило  большую  тревогу  въ  церкви  (Филип,  п,  26).  При  всѣхъ 
своихъ  цѣлительныхъ  дарахъ,  апостолы  повидимому  не  считали  себя  вправѣ 
пользоваться  ими  въ  своемъ  непосредственномъ  кругу  или  въ  цѣляхъ  личныхъ 
удобствъ.  Кромѣ  тѣхъ  ежедневныхъ  чудесъ,  которыя  происходили  изъ  пламен¬ 
ныхъ  молитвъ,  чудесъ  совершалось  немного  2«“).  Самъ  ап.  Павелъ  долженъ 
былъ  выносить  множество  испытаній,  и  смерть  «его  брата  Епафродита»,  какъ 
онъ  нѣжно  называетъ  его,  повергла  бы  его  въ  еще  болѣе  глубокую  скорбь.  Мы 
не  моя«емъ  сомнѣваться,  что  онъ  молился  Богу  о  жизни  своего  болящаго  друга 
и  Богъ  помиловалъ  его.  Епафродитъ  выздоровѣлъ;  и  какъ  бы  ни  былъ  радъ 
ап.  Павелъ,  при  своемъ  одинокомъ  и  грустномъ  положеніи,  имѣть  его  около  себя, 
однако  же  онъ  съ  своимъ  обычнымъ  самоотверженіемъ  уступилъ  Желанію  Епа- 
фродпта  отправиться  домой  и  желанію  христіанъ  филиппійскихъ  опять  видѣть 
своего  отсутствующаго  пастыря.  Поэтому  онъ  послалъ  его  обратно,  а  съ  нимъ  и 
письмо  съ  выраженіемъ  своей  благодарности  за  ту  постоянную  любовь,  которая 
такъ  ободрительно  вліяла  на  его  душу. 

Вотъ  почему  именно  посланіе  къ  Филиппійцамъ  наименѣе  систематично, 
наименѣе  спеціально  по  характеру  изъ  всѣхъ  посланій  ап.  Павла.  По  это 
именно  и  ставитъ  подлинность  письма  выше  всякаго  разумнаго  и  конечно 
непридирчиваго  сомнѣнія.  Тюбингенская  школа,  въ  своемъ  раннемъ  періодѣ,  напа¬ 
дала  на  него  съ  обычными  доводами  своего  легковѣрнаго  скептицизма.  У 
этихъ  критиковъ  если  извѣстное  посланіе  касается  пунктовъ,  въ  которыхъ  оно 
согласно  съ  повѣствованіемъ  Дѣяній,  оно  является  измышленнымъ  въ  соотвѣт¬ 
ствіе  съ  нимъ;  если  оно  повидимому  разногласитъ  съ  нимъ,  то  это  разногласіе 
показываетъ  его  подложность.  Если  извѣстное  изреченіе  носитъ  па  себѣ  характе¬ 
ристическую  особенность  стиля  ап.  Павла,  то  оно  выставляется  какъ  песо- 
мнѣпное  подражаніе;  если  оно  но  имѣетъ  этой  особенности,  то  оно-де  нс  могло 
выйти  отъ  этого  апостола.  Мнѣніе,  что  оно  подложно,  сочинено  для  того, 
чтобы  ввести  имя  Климента,  такъ  какъ  онъ  былъ  смѣшиваемъ  съ  Флавіемъ 
Климентомъ  и  такъ  какъ  Климентъ  былъ  сотрудникомъ  ап.  Петра,  а  это  могло 
привести  его  въ  связь  съ  ап.  Павломъ, -и  мнѣніе,  что  въ  Филип,  п,  6-8  слова 
«образъ,)  и  «видъ,  выражаютъ  гностическія  понятія  и  что  стихи  эти  указы¬ 
ваютъ  на  валентиніанскій  Эон-Софіго,  стремившійся  къ  равенству  съ  Богомъ,  -  осно¬ 
ваны  отчасти  на  полномъ  извращеніи  текста  и  отчасти  свидѣтельствуютъ  объ 
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извращенности  критицизма,  который  напрягъ  свое  зрѣніе  до  такой  степени,  что 
потерялъ  способность  видѣть  2(ив).  Посланіе  это  подлинно  и  стоитъ  выше  всякой 
тѣни  подозрѣнія  или  сомнѣнія.  Филиппійская  церковь  была  по  преимуществу 
свободна  отъ  заблужденій  въ  ученіи  и  отъ  безпорядковъ  въ  жизни.  Никакой 
расколъ  не  раздѣлялъ  ее,  никакія  ереси  не  подрывали  вѣры  въ  ней,  никакіе 
ложные  учители  не  колебали  ея  преданности  апостолу.  Одинъ  только  недоста¬ 
токъ  —  и  только  одинъ  —  повидимому  нуждался  въ  исправленіи,  и  онъ  имѣлъ 
столь  личный  и  ограниченный  характеръ,  что,  вмѣсто  обличенія  его,  ап.  Павелъ 
считаетъ  нузкпымъ  только  мягко  и  съ  любящею  просьбою  указать  на  него. 
Это  именно  недостатокъ  единства  между  нѣкоторыми  изъ  ея  зкенскихъ  чле¬ 
новъ,  особенно  между  Еводіей  и  Синтихіей,  которыхъ  ап.  Павелъ  проситъ 
примириться  другъ  съ  другомъ,  и  вражду  которыхъ,  а  вмѣстѣ  и  возбуж¬ 
давшійся  сю  партійный  духъ,  онъ  молчаливо  и  осторожно  укоряетъ  постоян¬ 
нымъ  повтореніемъ  слова  «всѣ»  въ  отношеніи  тѣхъ,  которыхъ  онъ  можетъ 
считать  только  однимъ  нераздѣльнымъ  тѣломъ.  Въ  дѣйствительности  можно 
сказать,  что  разъединеніе  п  уныніе  были  главною  угрожавшею  имъ  опасностью; 
отсюда  «всѣ»  и  «радуйтесь»  —  два  господствующихъ  въ  немъ  слова  и  понятія. 
Но  это  отсутствіе  всякой  спеціальной  цѣли  дѣлаетъ  это  посланіе  менѣе 
отличительнымъ  въ  ученіи,  чѣмъ  тѣ,  которыя  имѣютъ  болѣе  полемическій 
характеръ.  Оно  дазке  было  бы  безцвѣтно,  если  бы  не  получало  нѣкоторой  окраски 
отъ  богатой  индивидуальности  писателя.  Это  не  есть,  подобно  первому  посланію 
къ  Ѳессалоникійцамъ,  утѣшеніе  скорбящимъ,  заключающееся  въ  напоминаніи 
о  близкомъ  пришествіи  Господа  20Я);  и  не  есть  рядъ  отвѣтовъ  на  вопросы,  подобно 
большей  части  перваго  посланія  къ  Коринѳянамъ;  оно  не  есть  также  грозное 
обличеніе  могущественныхъ  п  нападающихъ  на  него  противниковъ,  какъ  посланіе 
къ  Галатамъ,  не  есть  также  и  богословскій  трактатъ,  подобно  посланію  къ  Римля¬ 
намъ;  но  представляетъ  собою  теплое,  свободное  изліяніе  любящаго  сердца, 
неудеряшмо  выражающаго  благодарность  п  нѣжность  въ  отношеніи  къ  возлюб- 
леннѣйшимъ  чадамъ  его  служенія.  Если  въ  немъ  излагается  менѣе  чѣмъ  въ 
другихъ  посланіяхъ  ап.  Павла  сущность  его  ученія,  то  всетаки  оно  имѣетъ 
высокій  интересъ  для  насъ  потому,  что  оно  болѣе  показываетъ  намъ  его  харак¬ 
теръ  и  чувства.  Въ  этомъ  отношеніи  оно  нѣсколько  походитъ  на  второе  посланіе 
къ  Коринѳянамъ,  исключая  того,  что  въ  номъ  ап.  Павелъ  пишетъ  къ  тѣмъ, 
которые  были  наиболѣе  добры  и  наиболѣе  преданы  ему,  между  тѣмъ  какъ  въ 
отношеніи  къ  корннѳяпамъ  онъ  имѣлъ  мало  причины  для  благодарности  и  много 
нужды  въ  снисхожденіи.  Среди  испытаній  и  тягостей  мрачнаго  заключенія,  оно 
открываетъ  намъ  пе  прямо,  но  какбы  несознательно  существованіе  неизсякаемой 
радости,  какбы  миръ  въ  утробѣ  океана  при  всей  бурной  возбужденности  его 
поверхности.  Оно  диктовано  было  изможденнымъ  и  скованнымъ  іудеемъ,  жертвой 
грубаго  предубѣжденія  и  добычей  самодовольной  вражды;  диктовано  въ  то  время, 
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когда  онъ  раздражаемъ  былъ  сотнями  противников'!,  п  утѣшаемъ  лишь  немно¬ 
гими,  которые  любили  его;  и  однако  лее  сущность  его  может",  быть  выразкопа 
въ  двухъ  словахъ  хя'Рт>  /*‘РЕТЕ  (я  радуюсь,  радуйтесь  вы).  Если  сравнить  духъ 
знаменитѣйшихъ  классическихъ  писателей  въ  ихъ  несчастьи  съ  тѣмъ,  который 
былъ  обыченъ  въ  гораздо  болѣе  глубокихъ  тягостяхъ  и  болѣе  ужасныхъ  страда¬ 
ніяхъ  ап.  Павла,  —  если  сравнить  посланіе  къ  Филиппійцамъ  съ  «Тгізііа» 
Овидія,  съ  посланіями  Цицерона  изъ  изгнанія  или  съ  трактатомъ,  который 
Сенека  посвятилъ  Полибію  изъ  своей  ссылки  въ  Корсикѣ,  то  вполнѣ  станетъ 
очевидного  та  разница,  которую  христіанство  произвело  въ  счастіи  человѣка. 


Водопроводъ  въ  Кампании. 


Г  л  Л  В  А  XI. VII. 

ПОСЛАНІЕ  КЪ  ФИЛИППІЙЦАМЪ. 


Радуюсь  и  сорадуюсь  всѣмъ  вамъ.  И  вы 
радуйтесь  п  порадуйтесь  мнѣ.  Филип,  и,  18. 

НО  начинается  привѣтствіемъ  отъ  «Павла  п  Тимоѳея,  рабовъ 
Іисуса  Христа,  всѣмъ  святымъ  во  Христѣ  Інсусѣ,  находя¬ 
щимся  въ  Филиппахъ,  съ  епископами  и  діаконами».  Тимоѳей 
естественно  упоминается  съ  нимъ  какъ  лицо,  трудившееся 
съ  нимъ  въ  Филиппахъ.  По  этимъ  такъ  мало  указывается  на 
какое-либо  участіе  его  въ  самомъ  посланіи,  что  ап.  Павелъ 
впослѣдствіи  говоритъ  о  немъ  въ  третьемъ  лпцѣ.  «Еписко¬ 
памъ»  (т.  о.  пресвитерамъ)  и  «діаконамъ»  высказывается  осо¬ 
бенное  привѣтствіе,  быть  можетъ  потому,  что  они  принимали 
дѣятельное  участіе  въ  сборѣ  приношенія.  Онъ  не  называетъ 
себя  апостоломъ,  потому  что  для  нихъ  не  было  надобности 
въ  подтвержденіи  его  авторитета  2058). 

Слѣдующее  затѣмъ  благодареніе  отличается  необычайною  полнотою.  Въ 
немъ  говорится  что  онъ  благодаритъ  Бога  при  всякомъ  воспоминаніи  о 
ппхъ,  всегда  во  всякой  молитвѣ  своей  за  вегьхъ  ихъ  съ  радостью  принося  свою 
молитву  за  ихъ  участіе  въ  благовѣствованіи  отъ  перваго  дня,  когда  онъ  посѣ¬ 
тилъ  ихъ _ десять  лѣтъ  тому  назадъ  —  донынѣ;  и  онъ  увѣренъ  въ  томъ,  что 

начавшій  въ  нихъ  доброе  дѣло  будетъ  совершать  его  даже  до  дня  Іисуса 
Христа  жм);  каковое  убѣжденіе  возникаетъ  изъ  его  искренняго  сознанія,  что 
вегь  они  соучастники  благодати,  дарованной  ему  Богомъ,  о  чемъ  они  и  засви¬ 
дѣтельствовали  своею  сочувственною  помощью  въ  его  узахъ,  при  защитѣ  и 
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утвержденіи  благовѣствованія.  Богъ  —  свидѣтель,  какъ  онъ  любить  всѣхъ  ихъ 
любовію  Іисуса  Христа;  и  онъ  молится  о  томъ,  чтобы  любовь  ихъ  еще  болѣе  и 
болѣе  возроетала  въ  познаніи  истины  и  въ  прозорливости  касательно  ея  прило¬ 
женія,  такъ  чтобы  они  могли  познавать  все  лучшее  и  высочайшее  “'О,  быть 
чистыми  предъ  Богомъ  и  непорочными  предъ  людьми  въ  день  Христовъ,  испол¬ 
нены  плодовъ  праведности  Іисусомъ  Христомъ,  въ  славу  и  похвалу  Божію  (і,  3 — 11). 

Онп  не  должны  предполагать,  говорить  онъ  имъ,  что  онъ  апостолъ  погиб¬ 
шаго  дѣла,  или  что  его  тюремное  заключеніе  есть  знакъ  гнѣва  Божія  къ  ого  дѣлу 
и  что  это  дѣло  близится  къ  у  ннчтоженію;  напротивъ,  онъ  желаетъ,  чтобы  они  знали, 
что  его  бѣдствія  направляются  къ  большему  успѣху  благовѣствованія.  Само  то 
обстоятельство,  что  онъ  былъ  сковываемъ  цѣпями  съ  сторожившими  его  одинъ  за 
другимъ  воинами,  нзо-дпя  въ  день  и  изъ  ночи  въ  ночь,  содѣйствовало  увеличенію 
извѣстности  его  положенія,  какъ  узника  ради  Христа,  среди  всѣхъ  преторскихъ 
когортъ  2Ш)  и  всѣхъ  прочихъ;  и  большая  часть  изъ  братьевъ  въ  Господѣ,  ободрив¬ 
шись  его  узами,  начали  съ  ббльщею  смѣлостью,  безбоязненно  проповѣдывать 
слово  Божіе.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  проповѣдуютъ  Христа  съ  добрымъ  располо¬ 
женіемъ,  но  нѣкоторые,  увы!  разсказываютъ  исторію  Христа  не  искренно  '20-12), 
просто  по  зависти  и  любопренію.  Первые  вдохновляются  любовью  къ  нему,  зная, 
что  онъ  назначенъ  для  защиты  Евангелія;  послѣдніе  возвѣщаютъ  Христа  изъ 
привязанности  къ  худымъ  побужденіямъ,  думая  увеличить  тяжесть  узъ  его  2063). 
Было  время,  когда  ап.  Павелъ  могъ  обличать  ихъ  тономъ  пылающаго  укора; 
но  теперь  онъ  уясе  Павелъ  узникъ,  хотя  еще  и  не  Павелъ  старецъ.  Онъ  болѣе 
п  болѣе  познавалъ,  что  гнѣвъ  человѣческій,  даже  не  въ  святомъ  дѣлѣ,  не  состав¬ 
ляетъ  правды  Божіей;  онъ  поднялся  н  болѣе  и  болѣе  поднимается  выше  всякихъ 
личныхъ  соображеній.  Что  до  того,  если  даже  эти  проповѣдники  хотятъ  только 
оскорбить  его  и  еще  болѣе  отягчаютъ  его  узы?  Въ  концѣ  концовъ  «какъ  бы  ни  пропо¬ 
вѣдали  Христа,  притворно,  или  искренно,  я  н  тому  радуюсь»,  и  какія  бы  гнѣвныя 
чувства  ни  пытались  подняться  въ  моемъ  сердцѣ— «я  буду  радоваться»  20М). 

Такимъ  образомъ  ап.  Павелъ  прежде  всего  попираетъ  змѣя  всякой  чисто 
человѣческой  досады,  могущаго  заползти  въ  его  скорбное  сердце,  и  поражаетъ 
его  тѣмъ  рѣшительнѣе,  если  змѣй  этотъ  пытается  сдѣлать  внятнымъ  свое 
шипѣнье.  Въ  это  время  апостолъ  достигъ  полноты  святаго  еамоотреченія. 

«Ибо  знаю,  что  это  послужитъ  мнѣ  во  спасеніе  по  вашей  молитвѣ  и  содѣй¬ 
ствіемъ  2"05)  Духа  Іисуса  Христа,  при  увѣренности  ш)  и  надеждѣ  моей,  что  я 
ни  въ  чемъ  посрамленъ  не  буду:  но  при  всякомъ  дерзновеніи,  и  нынѣ,  какъ  и 
всегда» — онъ  хотѣлъ  сказать:  «я  возвеличу  Христа»,  но  съ  своею  обычною  чув¬ 
ствительностью,  устраняясь  отъ  всякаго  самовозношенія,  онъ  поставляетъ  третье 
лицо  20СТ)  и  говоритъ:  «возвеличится  Христосъ  въ  тѣлѣ  моемъ,  жизнію  ли  то  или 
смертію.  Ибо  для  меня  жизнь-  Христосъ,  и  смерть— пріобрѣтеніе  *•*).  Если  же 
жизнь  во  плоти  доставляетъ  плодъ  моему  дѣлу,  то  не  знаю,  что  избрать.  Вло- 
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четъ  меня  то  и  другое;  имѣю  желаніе  разрѣшиться  “»)  и  быть  со  Христомъ, 
потому  что  это  несравненно  лучше  а  оставаться  во  плоти  нужнѣе  для  васъ. 

И  я  вѣрно  знаю,  что  останусь  и  пребуду  *■")  со  всѣми  вами,  для  вашего  успѣха 
и  радости  въ  вѣрѣ,  дабы  похвала  ваша  во  Христѣ  Іисусѣ  умножилась  чрезъ 

меня  при  моемъ  вторичномъ  къ  вамъ  пришествіи»  ). 

Только  во  всякомъ  случаѣ  онъ  ..роситъ  ихъ  жить  достойно  не  только 
„имскихъ,  по  и  христіанскихъ  гражданъ2”3),  чтобы  онъ,  прійдя  ли  самъ  и  видя 
ихъ  состояніе,  или  только  слыша  о  пемъ  издали,  могъ  узнать,  что  они  твердо 
стоятъ  въ  единомъ  духѣ  съ  единымъ  сердцемъ,  подвизаясь  за  вѣру  евангельскую 
и  не  страшась  пи  въ  чемъ  противниковъ, -что  для  этихъ  противниковъ  было  бы 
предзнаменованіемъ  погибели,  а  для  нихъ  спасенія,  и  это  отъ  самого  Бога,  потому 
что  имъ  дано  ради  Христа  нс  только  вѣровать  въ  Него,  но  и  страдать  за  Него, 
какъ  участникамъ  подвига,  какой  они  видѣли  въ  ап.  Павлѣ,  когда  онъ  былъ 
среди  нихъ,  и  какимъ,  какъ  они  слышали,  онъ  былъ  занятъ  и  теперь  (і,  2.  3  ). 

и  это  приводитъ  его  къ  одной  изъ  главныхъ  цѣлей  его  посланш,  которая 

состояла  въ  слѣдующей  важной  просьбѣ  къ  нимъ: 

«Итакъ  если  есть  какое  утѣшеніе  во  Христѣ,  если  есть  какая  отрада  любви 
если  есть  какое  общеніе  духа,  если  есть  какое  милосердіе  и  сострадательность  )• 

то  дополните  мою  радость,  имѣйте  однѣ  мысли,  имѣйте  ту  же  любовь,  будьте 

единодушны  и  едішомысленны.  Ничего  не  дѣлайте  по  любопренію,  или  по  тще¬ 
славію,’  но  по  смиренномудрію  2™)  почитайте  одинъ  другаго  высшимъ  своя.  Не 
о  себѣ  только  каждый  заботься,  но  каждый  и  о  другихъ  *■•).  Ибо  въ  васъ 
должны  быть  тѣ  же  чувствованія,  какія  п  во  Христѣ  Іисусѣ.  Онъ  УД5  чи  оор 
зомъ  (мотѣ)  Божіимъ,  не  почиталъ  хищеніемъ*'")  быть  равнымъ  Богу,  но  ун 
чпжнлъ  Себя  Самого,  принявъ  образъ  раба,  сдѣлавшись  подобнымъ  чмовѣ- 
камъ  -1"’8),  и  по  виду  (чй»«0  ставъ  какъ  человѣкъ;  смирилъ  Себя,  бывъ  послуш¬ 
нымъ  даже  до  смерти,  и  смерти  крестной». 

Слова  эти  составляютъ  высшій  пунктъ  посланія;  стараясь  внушить  филип¬ 
пійцамъ  примѣръ  смиренія  и  пессбялюбія,  какъ  единственно  возможныхъ  основъ 
единства,  очъ  излагаетъ  предъ  ними  божественное  самоуничиженіе,  которое  нос 
пенно  снизошло  до  самой  бездны  униженія.  Онъ  говоритъ  имъ  о  предвѣчномъ 
обладаніи  Христомъ  свойствами  Бога;  объ  отреченіи  Имъ  отъ  всякаго  права  на 
что  равенство;  о  добровольномъ  отверженіи  всякой  славы;  о  принятіи  Имъ  свойствъ 
раба  и  о  томъ,  что  по  всей  своей  внѣшности  Онъ  сталъ  человѣкомъ;  о  послушаніи 
Его  Отцу  даже  до  смерти,  и  не  просто  смерти,  но  (и  это  трепетомъ  пора¬ 
жало  сердца  тѣхъ,  которые  обладали  правомъ  римскаго  гражданства  и  были 
поэтому  изъяты  отъ  возможности  столь  ужаснаго  униженія)  смерти  чрезъ  распят  . 

Таковы  степени  самоуничиженія  Христа!  Однако  же  это  самоуничиженіе 
пріобрѣло  Ему  безконечную  награду,  потому  что  «посему  и  Богъ  превознесъ  .го 
и  далъ  Ему  имя  выше  всякаго  имени,  дабы  предъ  именемъ  Іисуса  преклонило 


702 


ЖИЗНЬ  II  ТРУДЫ  АП.  ПАПЛЛ. 


всякое  колѣно  небесныхъ,  земныхъ  и  преисподнихъ,  и  всякій  языкъ  исповѣ¬ 
далъ  20:0),  что  Господь  Іисусъ  Христосъ  въ  славу  Бога  Отца»  (и,  9—11). 

Можно  ли  было  дать  имъ  болѣе  сильное  побужденій?  Въ  своемъ  отсутствіи, 
какъ  и  въ  своемъ  присутствіи,  онъ  увѣщеваетъ  ихъ  быть  послушными  и  совершать 
свое  спасеніе  со  страхомъ  и  трепетомъ,  потому  что  Богъ  производитъ  въ  нихъ  и 
хотѣніе  и  дѣйствіе,  по  Своему  благоволенію  2"80).  Пусть  же  опи  оставятъ  всякій 
ропотъ  и  всѣ  раздоры,  бывшіе  главнымъ  препятствіемъ  къ  тому,  чтобы  они  могли 
стать  неукоризненными  и  чистыми,  чадами  Божіими  непорочными  среди  строп¬ 
тиваго  и  развращеннаго  рода,  въ  которомъ  они  сіяютъ,  какъ  свѣтила  въ  мірѣ  2І)81), 
содержа  слово  жизни,  къ  похвалѣ  его  въ  день  Христовъ,  что  онъ  не  тщетно 
подвизался  и  не  тщетно  трудился.  «Но  если  я  и  содѣлываюсь  жертвою  за  жертву 
и  служеніе  вѣры  вашей  2082),  то  радуюсь  и  сорадуюсь  всѣмъ  вамъ.  О  семъ  самомъ 
и  вы  радуйтесь  и  сорадуйтесь  мнѣ»  2Ш). 

Быть  можетъ  одпако  же  онъ  никогда  не  придетъ  къ  нимъ:  «надѣюсь  же  въ 
Господѣ  Іисусѣ  вскорѣ  послать  къ  вамъ  Тимоѳея,  дабы  и  я,  узнавъ  о  вашихъ 
обстоятельствахъ,  утѣшился  духомъ.  Ибо,  съ  печалію  прибавляетъ  онъ,  я  не  имѣю 
никого  равно  усерднаго,  кто  бы  столь  искренно  заботился  о  васъ:  потому  что 
всѣ  ищутъ  своего,  а  не  того,  что  угодно  Іисусу  Христу.  А  его  вѣрность  вамъ 
извѣстна,  потому  что  опъ,  какъ  сынъ  отцу,  служилъ  мнѣ  въ  благовѣствованіи. 
Итакъ  я  надѣюсь  послать  его  тотчасъ  же 2084),  какъ  скоро  узнаю,  что  будетъ  со  мною. 
Я  увѣренъ  въ  Господѣ,  что  и  самъ  скоро  прійду  къ  вамъ.  Впрочемъ  я  почелъ 
нужнымъ  послать  къ  вамъ  Епафроднта,  брата  и  сотрудника  и  сподвижника  моего 
(2  Тим.  н,  3;  Филим.  2),  а  вашего  посланника  и  служителя  въ  нуждѣ  моей; 
потому  что  онъ  сильно  желалъ  видѣть  всѣхъ  васъ,  и  тяжко  скорбѣлъ  о  томъ, 
что  до  васъ  дошелъ  слухъ  о  ого  болѣзни.  Ибо  опъ  былъ  боленъ  при  смерти;  но 
Богъ  помиловалъ  его,  и  не  его  только,  но  и  меня,  чтобы  не  прибавилась  мнѣ 
печаль  къ  печали.  Посему  я  скорѣе  послалъ  его,  чтобы  вы,  увидѣвъ  его  снова, 
возрадовались,  и  я  былъ  менѣе  печаленъ.  Примите  же  его  въ  Господѣ  со  всякою 
радостію,  и  такихъ  имѣйте  въ  уваженіи.  Ибо  онъ  за  дѣло  Христово  былъ  бли¬ 
зокъ  къ  смерти,  подвергая  опасности  жизнь  208а),  дабы  восполнить  недостатокъ 
вашихъ  услугъ  мнѣ  (п,  19 — 30).  Впрочемъ,  братія  мои,  радуйтесь  о  Господѣ20*). 
Писать  вамъ  о  томъ  же  для  меня  не  тягостно,  а  для  васъ  назидательно»  (ш,  1). 

Тутъ  наступилъ  внезапный  перерывъ  2087).  Апостолъ  очевидно  намѣревался 
въ  этомъ  пунктѣ  закончить  письмо  и  заключить  его  повтореніемъ  уже  часто  повто¬ 
рявшагося  увѣщанія  (въ  чемъ  онъ  отчасти  какбы  извиняется)  къ  большему 
мирі  и  единству  ихъ  между  собою  2088).  Бполиѣ  возможно,  что  эти  послѣднія 
слова  могли  бы,  какъ  въ  первомъ  посланіи  къ  Ѳессалоникійцамъ,  получить  зна¬ 
чительную  распространенность  (1  Ѳесс.  іѵ,  1).  По  здѣсь  случилось  нѣчто  такое, 
что  нарушило  послѣдовательность  въ  мысляхъ  апостола.  Когда  онъ  спова  при¬ 
ступилъ  къ  диктовкѣ,  онъ  сдѣлалъ  отступленіе,  въ  которомъ  видѣнъ  гораздо 
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болѣе  суровый  и  взволнованный  тонъ,  чѣмъ  въ  остальной  части  его  посланія, 
и  опъ  возвращается  къ  прерванной  нити  своего  прежняго  предмета  только  уже 
во  2  стихѣ  IV  главы,  гдѣ,  вмѣсто  всякаго  общаго  увѣщанія,  онъ  дѣлаетъ  прямое 
личное  обращеніе. 

Что  касается  причины  перерыва,  то  мы  не  можемъ  даже  и  предположить  ее. 
Опа  могла  состоять  просто  въ  перемѣнѣ  воина,  стоявшаго  на  стражѣ;  но  въ  условіяхъ 
жизни,  которая,  не  смотря  на  заключеніе,  была  однако  же  полна  занятій,  многія 
обстоятельства  могли  причинять  небольшія  задержки,  прежде  чѣмъ  могло  быть 
все  готово  и  переписчикъ  могъ  опять  занять 
свое  мѣсто.  А  между  тѣмъ  въ  это  время  слу¬ 
чилось  нѣчто  такое,  что  взволновало  апостола 
и  даже  возмутило  его  до  глубины  души.  Это 
нѣчто  могло  быть  только  столкновеніемъ  въ  той 
ИЛИ  другой  формѣ  съ  іудействующими  учите¬ 
лями.  Что  нибудь  или  поставило  его  въ  прямое 
соприкосновеніе  или  довело  до  его  свѣденія 
особенности  ученія  лжеапостоловъ  того  же 
самаго  рода,  которыхъ  онъ  встрѣчалъ  въ  Коринѳѣ  н  о  которыхъ  слышалъ, 
въ  церквахъ  Галатіи.  Еще  разъ  мысли  и  тонъ  посланія  къ  Галатамъ 
истины  и  доводы  посланія  къ  Римлянамъ  въ  бурномъ  волненіи  пронеслись  по 
его  душѣ-  и  съ  взрывомъ  негодованія,  охватившаго  его  въ  этотъ  моментъ  еще 
сильнѣе,  'чѣмъ  когда  либо  прежде,  онъ,  приступивъ  къ  продолженію  своего 
письма,  диктуетъ  Тимоѳею  писать  все  еще  неукрощенной  церкви  такія  слова, 
«берегитесь  псовъ  *»),  берегитесь  злыхъ  дѣлателей  (сн.  2  Кор.  хі,  13,  М.тѳ. 
ххш,  15),  берегитесь  обрѣзанія» 20110)! 

Слова  эти  чрезвычайно  суровы.  Апостолъ  разумѣетъ:  «они  называютъ  васъ 
псами,  но  они,  а  нс  мы,  истинные  псы;  мы,  а  не  они,  истинно  обрѣзанные;  ихъ 
обрѣзаніе  есть  лишь  порѣэаніе,  простое  уродство  плоти;  мы  служимъ  Духомъ 
Божіимъ  2»),  мы  величаемся  во  Христѣ  Іисусѣ,  а  они  лишь  уповаютъ  на  плоть». 
И  почему  они  выступаютъ  съ  соперничествомъ  противъ  него?  Если  только  можно 
полагаться  на  внѣшнее,  то  онъ  могъ  въ  этомъ  отношеніи  имѣть  даже  больше 
правъ,  чѣмъ  кто  либо  ииой.  Онъ  былъ  обрѣзанъ,  когда  ему  было  восемь  дней 
отъ  рожденія;  онъ  былъ  израильтянинъ  и  притомъ  одного  изъ  благороднѣй¬ 
шихъ  колѣнъ  израильскихъ,  не  простой  еллинистъ,  а  еврей  и  притомъ  еврей  изъ 
евреевъ  «»);  затѣмъ  если  перейти  отъ  вопроса  о  наслѣдственномъ  и  плотскомъ  пре¬ 
имуществѣ  къ  личному,  то  въ  отношеніи  закона  онъ  былъ  фарисей;  что  касается 
іудейской  ревности,  то  опъ  даже  преслѣдовалъ  церковь;  что  касается  законной 
праведности,  то  онъ  стоялъ  выше  всякаго  упрека  въ  этомъ  отношеніи.  Все  это 
въ  одно  время  онъ  считалъ  величайшимъ  пріобрѣтеніемъ  своей  жизни,  но  теперь 
ради  Христа  онъ  признаетъ  все  это  потерей  для  себя. 


Монета  города  Тарса 

(съ  экземпляра  въ  Братансяомъ  музеѣ). 
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«Но  что  для  МОНЯ  было  преимуществомъ,  то  ради  Христа  я  почелъ  тщетою. 
Да  и  все  почитаю  тщетою  ради  превосходства  познанія  Христа  Тисуса,  Господа 
моего.  Для  Него  я  отъ  всего  отказался  2,9;1),  и  все  почитаю  за  соръ  20М),  чтобы 
пріобрѣсть  Христа,  н  найтись  въ  Немъ  не  съ  своею  праведностью,  которая  отъ 
закона,  но  съ  тою,  которая  чрезъ  вѣру  во  Христа,  съ  праведностью  отъ  Бога 
по  вѣрѣ  "Оі  чтобы  познать  Его,  и  силу  воскресенія  Его,  и  участіе  въ  страда¬ 
ніяхъ  Его,  сообразуясь  смерти  Его,  чтобы  достигнуть  воскресенія  (разумѣя  пе 
общее  воскресеніе,  но  воскресеніе  тѣхъ,  которые  во  Христѣ)  мертвыхъ» 

Н  однакоже,  какъ  онъ  продолжаетъ  предостерегать  ихъ,— хотя  онъ  самъ  имѣлъ 
вс-ѣ  эти  преимущества  для  упованія  па  внѣшность,  хотя  онъ  отвергъ  все  это  ради 
Христа,  какъ  простой  соръ  и  ненужную  ветошь,  хотя  все  упованіе  его  теперь  было  на 
праведность  Христа,  а  не  на  его  собственную,  —  онъ  всетаки  былъ  еще  такъ 
далекъ  отъ  полной  и  высокомѣрной  увѣренности  своихъ  враговъ,  что  ие  считалъ 
себя  достигнувшимъ  всей  полноты  награды  или  совершенства.  «Говорю  такъ  пе 
потому,  чтобы  я  уже  достигъ  или  усовершился;  по  стремлюсь,  но  достигну  ли 
и  я,  какъ  достигъ  меня  Христосъ  Іисусъ  “»•).  Братія,  я  не  почитаю  себя  достиг¬ 
шимъ,  а  только  забываю  заднее,  и  простираясь  впередъ,  стремлюсь  къ  цѣли,  къ 
почести  вышняго  званія  Божія  во  Христѣ  Іисусѣ». 

Онъ  подобенъ  одному  изъ  тѣхъ  пылкихъ  всадниковъ,  о  которыхъ  его  страж¬ 
ники  такъ  часто  говорили  ему,  когда  они  возвращались  съ  состязаній  въ  сігсііз 
шахішиз,  гдѣ  они  вмѣстѣ  съ  тысячами  зрителей  криками  привѣтствовали  своихъ 
любимыхъ  наѣздниковъ,  которые  наклонившись,  съ  распущенными  удилами  на  сво¬ 
ихъ  бодрыхъ  коняхъ,  забывая  все— всякія  опасности,  всякаго  соперника,  всѣ  препят¬ 
ствія  на  своемъ  пути,  стремглавъ  летѣли  къ  цѣли,  у  которой  сидѣли  судьи  съ 
пальмовыми  вѣнками,  составлявшими  призъ  тв). 

«Итакъ,  кто  изъ  насъ  совершенъ,  такъ  долженъ  мыслить;  если  же  вы  о 
чемъ  иначе  мыслите  -09-1),  то  и  это  Богъ  вамъ  откроетъ;  впрочемъ  до  чего  мы 
достигли,  такъ  и  должны  мыслить  и  по  тому  правилу  жить»  2,0иѴ 

и  въ  качествѣ  дальнѣйшаго  предостереженія  противъ  всякой  опасности 
злоупотребленія  съ  ихъ  стороны  ученіемъ  о  свободномъ  дарѣ  благодати  въ  безза¬ 
конной  жизни,  онъ  прибавляетъ: 

«Подражайте,  братія,  мнѣ,  и  смотрите  на  тѣхъ,  которые  поступаютъ  по 
образу,  какой  имѣете  въ  насъ.  Ибо  многіе,  о  которыхъ  я  часто  говорилъ  вамъ, 
а  теперь  даже  со  слезами  говорю,  поступаютъ  какъ  враги  креста  Христова.  Ихъ 
конецъ  погибель,  ихъ  богъ  чрево,  и  слава  ихъ  въ  срамѣ;  они  мыслятъ  о  земномъ. 
Наше  же  жительство  на  небесахъ,  откуда  мы  ожидаемъ  и  Спасителя,  Господа 
нашего  Іисуса  Христа,  который  уничиженное  тѣло  наше  преобразитъ  такъ,  что 
оно  будетъ  сообразно  славному  тѣлу  Его  21<»),  силою,  которою  Онъ  дѣйствуетъ 
и  покоряетъ  себѣ  все.  И  такъ,  братія  мои  возлюбленные  и  вожделѣнные,  радость 
и  вѣнецъ  мой,  стойте  такъ  въ  І’осподѣ,  возлюбленные»  (ш,  17— іѵ,  1). 
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Затѣмъ  послѣ  этого  длиннаго  отступленія,  которое,  начинаясь  сильнымъ  него¬ 
дованіемъ,  нисходитъ  до  патетическаго  увѣщанія,  онъ  еще  разъ  обращается  съ 
увѣщаніемъ  къ  единству,  которымъ  и  намѣревался  заключить  посланіе.  Онъ 
убѣждаетъ  двухъ  женщинъ  Еводію  и  Синтихію  къ  единству  духа  во  Христѣ 
и  съ  любовію  проситъ  также  Сизига  2102), — изъ  имени  котораго  (соузникъ)  онъ 
дѣлаетъ  игру  словъ,  называя  его  истиннымъ  сотрудникомъ,  сотрудникомъ  въ 
сердцѣ,  какъ  и  въ  имени  2Ш), — помочь  этимъ  женщинамъ  въ  улаженіи  ихъ  взаим¬ 
ной  распри,  которая  была  тѣмъ  болѣе  печальна,  что  обѣ  онѣ  были  достойными 
членами  церкви,  подвизались  въ  благовѣствованіи  вмѣстѣ  съ  нимъ,  и  съ  Кли¬ 
ментомъ  и  съ  прочими  сотрудниками,  которыхъ  имена  въ  книгѣ  жизни  2!04). 

«Радуйтесь  всегда  въ  Господѣ,  и  еще  говорю,  радуйтесь.  Кротость  ваша 
да  будетъ  извѣстна  всѣмъ  человѣкамъ.  Господь  близко.  Не  заботьтесь  ни  о  чемъ, 
но  всегда  въ  молитвѣ  и  прошеніи  съ  благодареніемъ  открывайте  свои  желанія 
предъ  Богомъ;  и  миръ  Божій,  который  превыше  всякаго  ума,  соблюдетъ  сердца 
ваши  и  помышленія  ваши  во  Христѣ  Іисусѣ.  Наконецъ,  братія  мои,  что  только 
истинно,  что  честно,  что  справедливо,  что  чисто,  что  любезно,  что  достославно, 
что  только  добродѣтель  2105)  и  похвала,  о  томъ  помышляйте.  Нему  вы  научились, 
что  приняли,  и  слышали,  и  видѣли  во  мнѣ,  то  исполняйте;  и  Богъ  мира  будетъ 
съ  вами»  (іѵ,  4 — 9). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  теплое  и  однако  же  деликатное  выраженіе  его  искренней 
благодарности  имъ  за  денежное  приношеніе,  которымъ  теперь  уже  въ  четвертый 
разъ  они,  и  только  они,  помогали  ему  въ  нуждахъ,  которыхъ  теперь  онъ  не  могъ 
удовлетворять  своимъ  собственнымъ  трудомъ. 

«Еще  одно  слово:  я  весьма  возрадовался  въ  Господѣ,  что  вы  уже  вновь 
начали  заботиться  о  мнѣ  2Ш);  вы  и  прежде  заботились,  но  вамъ  не  благопріят¬ 
ствовали  обстоятельства.  Говорю  это  не  потому,  что  нуждаюсь:  ибо  я  научился 
быть  довольнымъ  тѣмъ,  что  у  меня  есть.  Умѣю  жить  п  въ  скудости,  умѣю  жить 
и  въ  изобиліи,  научился  всему  и  во  всемъ,  насыщаться  и  терпѣть  голодъ,  быть 
и  въ  обиліи,  и  въ  недостаткѣ.  Все  могу  въ  укрѣпляющемъ  меня  Іисусѣ  Христѣ. 
Впрочемъ  вы  хорошо  поступили,  принявъ  участіе  въ  моей  скорби.  Вы  знаете, 
филиппійцы,  что  въ  началѣ  благовѣствованія,  когда  я  вышелъ  изъ  Македоніи, 
ни  одна  церковь  не  оказала  мнѣ  участія  подаяніемъ  и  принятіемъ,  кромѣ  васъ 
однихъ.  Вы  и  въ  Ѳеесалонику  и  разъ  и  два  присылали  мнѣ  на  нужду.  Говорю 
это  не  потому,  чтобы  я  искалъ  даянія;  но  ищу  плода,  умножающагося  въ  пользу 
вашу.  Я  получилъ  все  21"7),  и  избыточествую;  я  доволенъ,  получивъ  отъ  Епафро- 
дита  посланное  вами,  какъ  благовонное  куреніе,  жертву  пріятную,  благоугодную 
Богу  (Быт.  ѵііі,  21).  Богъ  мой  да  восполнитъ  всякую  нужду  вашу,  по  богатству 
Своему  въ  славѣ,  Христомъ  Іисусомъ.  Богу  же  и  Отцу  нашему  слава  во  вѣки 
вѣковъ.  Аминь  (іѵ,  10—20). 

«Привѣтствуйте  всякаго  святаго  во  Христѣ  Іисусѣ.  Привѣтствуютъ  васъ 
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находящіеся  со  мною  братія.  Привѣтствуютъ  васъ  всѣ  святые,  а  наипаче  21ю) 
изъ  Кесарева  дома  2І0Э).  Благодать  Господа  нашего  Іисуса  Христа  со  всѣми 
вами.  Аминь». 

Филиппійскую  церковь  не  ожидала  великая  будущность.  Полстолѣтія 
спустя  св.  Игнатій  прошелъ  чрезъ  Филиппы  съ  своими  «десятью  леопардами» 
на  своемъ  пути  къ  мученичеству;  и  св.  Поликарпъ  писалъ  этой  церкви  посланіе, 
которое,  подобно  посланію  ап.  Павла,  наполнено  похвалами.  Кромѣ  этого  мы  мало 
что  слышимъ  о  ней  впослѣдствіи.  На  мѣстѣ  ея  теперь  стоитъ  бѣдная  деревня  Фили- 
биджекъ.  Но,  не  смотря  на  свѣтлое  обѣтованіе  при  ея  рожденіи,  «церковь  Филип- 
пійская  по  неизслѣдуемому  совѣту  Божію  жила  безъ  исторіи  и  погибла,  не 
оставивъ  памятника»  2П0). 


ГЛАВ  А  ХЬѴІІІ. 
ГНОСТИЦИЗМЪ  ВЪ  ЗАРОДЫШѢ. 


Посланъ  людямъ  не  ангелъ  или  служитель, 
а  самъ  Деміургъ  вселенной. 

Поел,  въ  Діогнету. 

СТАЛЬНЫЯ  три  посланія  пзъ  узъ  были  наітсаны  на  корот¬ 
комъ  разстояніи  одно  отъ  другаго  и  отправлены  были  съ  тѣми 
же  посыльными.  Тпхпкъ  былъ  посланъ  съ  посланіями  къ 
Ефесянамъ  и  Колоссянамъ:  Онпспмъ,  который  естественно 
взялъ  съ  собою  письмо  къ  Филпмону,  былъ  посланъ  въ  одно 
и  то  же  время  съ  нимъ,  какъ  это  видно  изъ  упоминанія  его 
имени  въ  посланіи  къ  Колоссянамъ.  Въ  обоихъ  изъ  этихъ 
послѣднихъ  посланій  есть  также,  обращеніе  и  къ  Архиппу. 

Какое  нзъ  этихъ  посланій  было  написано  первымъ,  для 
рѣшенія  этого  нѣтъ  ничего  кромѣ  внутреннихъ  данныхъ. 
Посланіе  къ  Филимону  было  однако  же  просто  частнымъ 
прибавленіемъ  къ  посланію  къ  Колоссянамъ,  которое  могло 
быть  написано  во  всякое  время.  Письмо  къ  этой  церкви 
должно  было  предшествовать  окружному  посланію,  которое  вообще  извѣстно  какъ 
посланіе  къ  Ефесянамъ.  Основаніе  для  такого  мнѣнія  очевидно:  посланіе  къ 
Колоссянамъ  было  вызвано  особенною  нуждою,  чего  нельзя  сказать  о  другомъ 
посланіи.  Вслѣдствіе  этого  было  бы  въ  точномъ  психологпческомъ  согласіи  съ 
особенностями  душевнаго  настроенія  и  стиля  ап.  Павла,  если,  написавъ  письмо, 
вызванное  особыми  обстоятельствами  и  поведшее  къ  изложенію  особыхъ  истинъ, 
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онъ  воспользовался  случаемъ  отправленія  его  для  того,  чтобы  послать  и  другое 
письмо,  которое  не  имѣло  такой  непосредственной  цѣли  и  на  которомъ  однако  же 
могъ  еще  отзываться  тонъ  перваго  посланія.  Когда  онъ  исполнилъ  свой  непосред- 
ственный  долгъ  въ  отношеніи  церкви  Колосской,  то  предметы,  на  которыхъ  онъ  оста¬ 
навливался  въ  посланіи  къ  сосѣднимъ  церквамъ,  естественно  могли  имѣть  близкое 
сходство  съ  тѣми,  которые  только  что  предъ  тѣмъ  занимали  его  мысли  Даже 
помимо  спеціальнаго  назиданія,  ап.  Павелъ  могъ  находить  желательнымъ  предо¬ 
стеречь  Ьфесъ  и  прилегающія  къ  нему  мѣста  противъ  опасности,  которая  чувство¬ 
валась  на  столь  близкомъ  разстояніи  отъ  нихъ;  и  поэтому  было  вполнѣ  есте¬ 
ственно,  что  рѣчь  его  къ  нимъ  должна  была  отличаться  тѣми  именно  особенно¬ 
стями,  которыя  отдѣляютъ  посланіе  къ  Колоссянамъ  отъ  посланія  къ  Ефесяпамъ. 
Тервое  имѣетъ  специфическій,  конкретный  и  полемическій  характеръ;  послѣдпее- 
отвлеченный,  дидактическій  и  общій.  Тѣ  же  самыя  слова  и  выраженія  преобла¬ 
даютъ  въ  обоихъ;  но  сходство  гораздо  болѣе  замѣтно  п  часто  въ  практи¬ 
ческихъ  наставленіяхъ,  чѣмъ  въ  догматическомъ  изложеніи.  Въ  посланіи  къ  Колос¬ 
сянамъ  апостолъ  главнымъ  образомъ  занимается  опроверженіемъ  заблужденія-  въ 
посланіи  къ  Ефесянамъ  онъ  весь  поглощенъ  восторженнымъ  раскрытіемъ  возвы¬ 
шенной  истины.  Главная  тема  посланія  къ  Колоссянамъ  есть  личность  Христа- 
вь  посланіи  къ  Ефесянамъ— жизнь  Христа,  проявляющаяся  въ  живучей  энергіи 
Ьго  церкви  (Колос,  п,  19;  Ефес.  л-,  16).  Въ  первомъ  Христосъ  есть  .полнота» 
синтезъ  и  цѣлокупность  всякаго  свойства  Божія;  въ  послѣднемъ  идеальная 
церковь,  какъ  тѣло  Христово,  есть  полнота,  воспринимающая  отъ  всей  полноты 
того,  Который  наполняетъ  все  всѣмъ  »«).  Личность  Христа  есть  господствующій 
пінктъ  въ  посланіи  къ  Колоссянамъ;  тѣло  Христа-церковь  Христова-въ  посланіи 
къ  ьфесянамъ. 

Подлинность  этихъ  двухъ  посланій  часто  подвергалась  сильному  напа¬ 
денію,  и  основанія  для  этого  нападенія  отнюдь  нс  такъ  фантастичны  какъ  тѣ 
въвпду  которыхъ  были  отвергаемы  другія  посланія  какъ  подложныя.  Подробно 
останавливаться  на  внѣшнихъ  доказательствахъ  не  входитъ  въ  нашу  задачу  и 
основанія,  на  которыхъ  внѣшнія  данныя  невидимому  рѣшительно  склоняются 
въ  ихъ  пользу,  даже  при  полномъ  и  самомъ  добросовѣстномъ  признаніи  всѣхъ 
встрѣченныхъ  затрудненій,  лучше  всего  будутъ  видны,  когда  мы  разсмотримъ 
С 10ЫТ1Я,  изъ  которыхъ  они  возникли  и  которыя  придали  имъ  и  СЪ  достаточ¬ 
ностью  объясняютъ  отличающія  ихъ  особенности. 

Къ  концу  римскаго  тюремнаго  заключенія  ап.  Павла,  когда  приближеніе 
освобожденія  казалось  столь  несомнѣннымъ,  что  онъ  даже  проситъ  Филимона 
имѣть  наготовѣ  для  него  помѣщеніе,  онъ  былъ  посѣщенъ  Епафрасомъ  изъ 
Колоссъ.  Ему  быть  можетъ  принадлежала  высокая  честь  основанія  церкви  не 
только  въ  своемъ  родномъ  городѣ,  но  также  въ  Іаодикіи  и  Ісраполѣ,  которые 
лежать  на  разстояніи  двадцати  восьми  верстъ  одна  отъ  другаго  въ  долинѣ 
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рѣки  Лива.  Эта  замѣчательная  рѣка  похожа  на  Аніонъ  тѣмъ,  что  покрываетъ 
вею  мѣстность,  по  которой  она  протекаетъ,  известковыми  отложеніями;  и  въ  нѣко¬ 
торыхъ  частяхъ  своего  теченія,  въ  особенности  близъ  Колоссъ,  она  протекала 
подъ  естественными  мостами — изъ  сверкающихъ  бѣлизной  известковыхъ  глыбъ, 
наслоенныхъ  ея  собственными  водами,  теченіе  которыхъ  часто  видоизмѣнялось 
какъ  вслѣдствіе  этой  особенности,  такъ  и  вслѣдствіе  ужасныхъ  землетрясеній,  кото¬ 
рымъ  всегда  была  подвержена  эта  долина.  Предъ  путешественникомъ,  слѣдовавшимъ 
по  теченію  Лика  въ  юго-восточномъ  направленіи  отъ  долины  Меандра,  въ  которую 
она  течетъ,  прежде  всего  открывался  на  полянѣ,  высоко  поднимающейся  надъ 
ея  сѣвернымъ  берегамъ,  большой  п  великолѣпный  городъ  Іераполь,  знаменитый 
въ  качествѣ  родины  того,  кто  въ  Инкополѣ  «училъ  Арріана,  когда  жестокій  сынъ 
Веспасіана  очистилъ  Римъ  отъ  того,  что  было  для  него  наибольшимъ  позоромъ»  -ш), 
и  славившійся  также  чудесными  свойствами  зловоннаго  источника,  испаренія 
котораго  могли  быть  безопасно  вдыхаемы  только  одними  жрецами  Цнбелы.  На 
десять  верстъ  дальше,  на  южномъ  берегу  рѣки,  расположена  была  Лаодикія, 
людная  н  гордая  метрополія  «кивирійской  юрисдикціи»,  которая  одна  изъ 
городовъ  проконсульской  Азіи  была  достаточно  богата  и  независима,  чтобы  возста¬ 
новить  своп  улицы  и  храмы  на  свои  собственныя  сродства,  когда  черезъ 
годъ  послѣ  того,  какъ  были  написаны  эти  письма,  она  была  разрушена  земле¬ 
трясеніемъ  2Ш).  Пройдя  по  долинѣ  верстъ  семнадцать  дальше,  путешественникъ 
до  солнечнаго  заката  могъ  достигнуть  Колоссъ,  города,  который  былъ  наиболѣе 
древній  пзъ  нихъ,  но  находился  въ  сравнительномъ  упадкѣ  и  теперь  былъ  совер¬ 
шенно  затѣненъ  своими  промышленными  и  честолюбивыми  сосѣдями  Ш4). 

Эту  замѣчательную  долину  и  эти  величественные  города  ап.  Павелъ,  странно 
сказать,  никогда  не  посѣщалъ.  Какъ  пи  широко  распространялись  по  Азіи  плоды 
его  проповѣдничества  въ  Ефесѣ,  его  труды  для  Ефееской  церкви  были  такъ  непре¬ 
рывны  п  неусыпны,  что  не  давали  ему  досуга  для  болѣе  широкихъ  миссіонер¬ 
скихъ  предпріятій  (Дѣян,  хх,  31).  И  хотя  въ  этихъ  городахъ  было  много  іудеевъ, 
но  боясественное  руководительство  при  его  прежнихъ  трудахъ  не  привело  его  въ  эту 
мѣстность.  Правда,  св.  Лука  неопредѣленно  говоритъ,  что  во  второмъ  миссіонер¬ 
скомъ  путешествіи  ап.  Павелъ  прошелъ  чрезъ  «Фригію и  Галатійскую  страну»2115), 
а  въ  неустойчивомъ  этнологическомъ  смыслѣ  этого  термина  города  Ликійской 
долины  могли  считаться  принадлежащими  къ  Фригіи.  По  выраженіе  это  неви¬ 
димому  скорѣе  означаетъ,  что  путь  его  лежалъ  по  худо  избраннымъ  дорогамъ 
этихъ  двухъ  областей — дальше  къ  сѣверу  и  востоку  отъ  рѣки  Лика.  Въ  его  третьемъ 
путешествіи  естественный  путь  отъ  городовъ  Галатіи  въ  Ефесъ  шелъ  по  доли¬ 
намъ  рѣкъ  Герма  и  Кайстера  и  къ  сѣверу  отъ  горной  цѣпи  Мессогиса,  отдѣляющей 
ихъ  отъ  Лика  и  Меандра.  Изъ  собственнаго  выраясенія  ап.  Павла  кажется  вѣроят¬ 
нымъ,  что  церкви  въ  этихъ  трехъ  городахъ  были  основаны  трудами  Епафраса, 
и  что  онѣ  никогда  «не  видѣли  лица  его  въ  плоти»  въ  то  время,  когда  онъ 
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писалъ  эти  посланія,  хотя  но  невозможно,  что  впослѣдствіи  онъ  и  посѣтилъ  ихъ 
(Колос,  і,  4,  6,  9;  п,  1). 

И  однако  ясс,  онъ  не  могъ  не  чувствовать  глубочайшаго  интереса  къ  ихъ 
благосостоянію,  потому  что  если  и  не  прямо,  то  косвенно  онъ  всетаки  былъ  осно- 


вателемъ  ихъ. 
Ефесъ.  какъ  мы  видѣли, 
былъ  центромъ  торговли, 
культа  и  политической  жизни  стра¬ 
ны;  и  среди  тысячъ,  какъ  іудеевъ, 
такъ  и  грековъ,  «почти  по  всей  Азіи» 
слышавшихъ  его  проповѣдь  слова  Господня  (Дѣян,  хіх,  10—26),  вѣроятно  былъ 
и  Филимонъ  (Филин.  1,  ?),  его  домочадецъ  Архиппъ,  Епафрасъ  и  Нимфанъ,  которые 
были  главными  представителями  Ливійскихъ  церквей  (Колос,  іѵ,  12, 13,  15). 

Писать  къ  колосскимъ  христіанамъ  у  ап.  Павла  была  особая  причина. 
Жившій  тамъ  Филимонъ  имѣлъ  негоднаго  раба,  Онисима,  имя  котораго  при 
данныхъ  обстоятельствахъ  естественно  давало  поводъ  къ  сатирической  игрѣ 
словъ,  потому  что  вмѣсто  того,  чтобы  быть  «благотворительнымъ»,  онъ  былъ 
какъ  разъ  обратнаго  свойства:  сначала  обокралъ  своего  господина  и  затѣмъ 
убѣжалъ  отъ  него.  Римъ  въ  древнія  времена  былъ  наиболѣе  удобнымъ  мѣ¬ 
стомъ,  гдѣ  всякій  преступный  бѣглецъ  могъ  найти  себѣ  безопасное  убѣжище, 
и  туда  то,  даже  болѣе  чѣмъ  въ  новѣйшій  Лондонъ,  неизбѣжно  стекалось  все,  что 
было  преступнаго  и  жалкаго  въ  мірѣ.  Филимонъ  былъ  христіанинъ,  и  какое 
нибудь  бѣдствіе  или  опасность  умереть  съ  голода  могли  заставить  бѣглаго  раба 
отдаться  на  состраданіе  христіанскаго  учителя,  котораго  быть  можетъ  онъ  вид  лъ, 
когда  ему  приходилось  сопровождать  своего  господина  на  большія  празднества 
въ  Ефесѣ.  Доброе  сердце  ап.  Павла  всегда  было  открыто;  онъ  всегда  питалъ  глубоко . 
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сочувствіе  къ  самымъ  низкимъ  п  бѣднымъ  членамъ  человѣческаго  рода, 
потому  что  въ  самыхъ  низкихъ  и  бѣдныхъ  онъ  видѣлъ  тѣхъ,  «за  которыхъ 
умеръ  Христосъ  5.  Его  собственныя  страданія  также  научили  его  понимать  цѣну 
помощи  въ  страданіяхъ  другихъ,  и  онъ  радушно  принялъ  жалкаго  безчестнаго 
бѣглеца  и  послужилъ  орудіемъ,  посредствомъ  котораго  была  произведена  въ 
немъ  та  перемѣна,  которая  превратила  «поп  ііеззіз  аразо»  въ  брата  возлюб¬ 
леннаго.  Но  Онисимъ  юридически  все  еще  оставался  должникомъ  и  рабомъ  Фили¬ 
мона;  и  ап.  Павелъ,  всегда  строгій  въ  исполненіи  закона,  считалъ  своимъ  долгомъ 
отослать  его  назадъ.  Онъ  отдалъ  его  подъ  заботливое  покровительство  Тнхика 
Ефесскаго  и  послалъ  его  съ  письмомъ,  которое  не  могло  не  обезпечить  ему 
прощенія.  Ему  поэтому  приходилось  писать  гражданину  колосскому,  а  другое 
обстоятельство  заставило  его  написать  также  и  церкви  Колосовой. 

Отъ  Епафраса  онъ  услышалъ  странное  и  печальное  извѣстіе.  Имъ  часто 
представлялась  возможность  сноситься  между  собой,  потому  что  буквально  или 
иносказательно  Епафрасъ  раздѣлялъ  его  узы  и  пе  сразу  возвратился  въ  свой 
родной  городъ.  Въ  свопхъ  бесѣдахъ  съ  ап.  Павломъ  онъ  разсказалъ  ему  о  коварной 
формѣ  заблужденія,  непохожей  на  тѣ,  съ  которыми  доселѣ  приходилось  встрѣ¬ 
чаться  апостолу.  Виноградникъ  насажденія  Господня— увы!  —  былъ  повидимому 
похожъ  на  виноградникъ  земли  по  множеству  опасностей,  которыя  ему  прихо¬ 
дилось  преодолѣть  прежде  чѣмъ  онъ  могъ  лрпнести  плодъ  свой.  То  лисицы  портили 
его  лозы;  то  дикій  вепрь  подрывалъ  его  корни;  то  вслѣдствіе  преступнаго  прене¬ 
бреженія  уходомъ  почвы  или  ея  неплодія  неподрѣзанныя  вѣтви  приносили  только 
грозды  Гоморры.  Ложное  направленіе,  теперь  еще  только  что  зарождавшееся  и 
неразвитое,  но  такое,  въ  которомъ  зоркій  глазъ  ап.  Павла  сразу  же  увидѣлъ 
опасность  для  будущаго,  незамѣтно  проникало  въ  эти  юныя  церкви.  Хотя  онѣ  знали 
апостола  только  по  имени,  онъ  считалъ  себя  вынужденнымъ  употребитъ  вето  силу 
своего  авторитета  и  аргументаціи  для  подавленія  столь  опаснаго  зла.  Епа¬ 
фрасъ  несомнѣнно  настойчиво  просилъ  у  него  совѣта  и  сочувствія  и  побудилъ 
апостола  открыто  обличить  и  ясно  опровергнуть  новыя  заблужденія,  справиться 
съ  которыми  самъ  онъ  не  чувствовалъ  себя  въ  силахъ. 

Эта  новая  форма  заблужденія  имѣла  отчасти  іудейскій  характеръ,  потому 
что  она  дѣлала  различіе  въ  пищѣ,  придавала  важность  новолуніямъ  и  субботамъ 
(Колос,  н,  16)  и  настаивала  на  высокомъ  значеніи  обрѣзанія,  если  только  не  на 
полной  его  необходимости  (Колос,  и,  11).  Однако  ясс  въ  общемъ  она  ис  нохояса 
была  на  галатійское  іудейство  и  не  вытекала,  въ  родѣ  оппозиціи  въ  Антіохіи, 
изъ  партіи  іерусалимской,  равно  какъ  не  связывалась,  подобно  коринѳскимъ 
расколамъ,  съ  личною  враясдебпостыо  къ  авторитету  ап.  Павла.  Іудейскимъ  харак¬ 
теромъ  она  отличалась  не  столько  по  существу,  скольку  по  внѣшнему  проявленію; 
не  вслѣдствіе  какого  либо  особаго  сочувствія  національному  и  левитскому  еврей¬ 
ству,  но  скорѣе  вслѣдствіе  того,  что  въ  самомъ  іудействѣ  были  нѣкоторыя  черты, 
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которыя  близко  сходны  были  съ  чертами  другихъ  восточныхъ  религій  и  которыя 
поэтому  возбуждали  широкое  сочувствіе  къ  ней  въ  восточномъ  мірѣ. 

Объ  отличительной  особенности  зароясдавшейся  ереси  мы  должны  судить 
столько  же  по  тѣмъ  истинамъ,  которыми  ап.  Павелъ  старается  остановить  ея 
развитіе,  сколько  и  по  тѣмъ  ея  полоясеніямъ,  которыя  онъ  прямо  затроги- 
вастъ  шс).  Предостерегая  колоссянъ  касательно  этой  ереси,  онъ  проситъ  ихъ 
быть  на-сторожѣ  противъ  увлеченія  со  стороны  такого  учителя,  котораго  такъ 
называемая  философія  и  пустое  обольщеніе  скорѣе  согласовались  съ  человѣче¬ 
скими  преданіями  и  мірскими  элементами,  чѣмъ  съ  истиной  Христа.  Пустая  и 
лояшая  система  этого  учителя,  помимо  важности  придаваемой  ею  обрядности, 
которая  въ  лучшемъ  смыслѣ  имѣла  значеніе  только  какъ  тѣнь  символа, — пыта¬ 
лась  затѣмъ  лишить  своихъ  приверженцевъ  награды  за  ихъ  христіанскіе  подвиги, 
представляя  Бога  существомъ  настолько  отдаленнымъ  отъ  нихъ,  что  они  могли 
приближаться  къ  Нему  только  чрезъ  цѣлый  рядъ  ангеловъ  -  посредниковъ. 
Она  такимъ  образомъ  затемняла  драгоцѣнную  истину,  что  единый  посредникъ 
есть  Христосъ,  и  самое  смиреніе  обращала  въ  порокъ,  дѣлая  его  покровомъ  для 
вздутаго  и  плотскаго  умствованія.  Въ  дѣйствительности  это  было  не  болѣе,  не 
менѣе  какъ  гордость,  которая  такимъ  образомъ  надѣвала  маску  смиренія;  и 
стараясь  внушить  недостойное  самоотреченіе  въ  отношеніи  прямаго  общенія  съ 
Богомъ  чрезъ  Христа,  составляющаго  драгоцѣннѣйшее  преимущество  христіанина, 
она  не  только  ставила  всевозможныя  низшія  посредства  между  Имъ  и  душой,  но 
та  касс  постановляла  мноясество  правилъ  и  положеній,  которыя  составляли  нѣчто 
въ  родѣ  новаго  Моисеева  закона  безъ  истинной  Моисеевой  санкціи.  Эти  правила 
по  самой  своей  сущности  были  ложны,  призрачны  и  ничтояшы.  Они  выставляли 
на  показъ  ненужное  самоуниженіе  и  настаивали  на  жестокомъ  аскетизмѣ,  но  въ 
то  лее  самое  время  они  опасно  льстили  душѣ  призракомъ  запутанной  учености,  между 
тѣмъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  они  были  такъ  ясе  безполезны  противъ  самопослабленія, 
какъ  и  всякое  средство.  Что  эти  аскетическія  привычки  и  фантастическія  мечты 
сопровождались  гордостью,  высокомѣрно  приписывавшей  себѣ,  въ  качествѣ  исклю¬ 
чительнаго  владѣнія,  нѣкоторыя  истины,  которыя  были  недоступны  для  всякаго 
простаго  ума;  что  исповѣдуя  вѣру  въ  Христа  колосскій  мистикъ  представлялъ 
Его  въ  качествѣ  одного  изъ  многихъ  существъ,  находящихся  между  Богомъ  и 
человѣкомъ;  что  онъ  считалъ  матерію  вообще  и  тѣло  въ  особенности  какъ  нѣчто 
такое,  чему  присуще  было  зло  2Ш),  —  все  это  повидимому  мояшо  выводить  изъ 
христологіи  этого  посланія,  которое  въ  этомъ  особомъ  направленіи  развито  гораздо 
болѣе,  чѣмъ  мы  находимъ  въ  какомъ  либо  изъ  преяшихъ  посланій  ап.  Павла. 
Уже  въ  посланіи  къ  Коринѳянамъ  онъ  сказалъ,  что  «если  онъ  и  зналъ  когда 
либо  Христа  по  плоти,  то  нынѣ  уже  не  знаетъ  Его  болѣе»,  и  въ  этомъ  посланіи 
личность  Спасителя,  какъ  вѣчнаго  сосуществующаго  Сына,  изображается  съ  той 
божественной  стороны,  разумѣніе  которой  есть  даръ  безконечно  болѣе  возвы- 
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тонный,  чѣмъ  человѣческое  и  внѣшнее  познаніе  Іисуса  въ  Его  земномъ  уничи¬ 
женіи.  II  однако  же, — какбы  во  избѣжаніе  всякой  Керинѳовсісой  попытки  разли¬ 
ченія  между  Іисусомъ  —  человѣкомъ  скорбей,  и  Христомъ — воскресшимъ  Госпо¬ 
домъ,  между  Іисусомъ  распятымъ  и  Іисусомъ  вѣчнымъ  Оловомъ, — онъ  даже  въ 
этомъ  посланіи  выразительно  заявляетъ,  что  это  одно  и  тоже  (і.  20,  22;  и,  б). 
Сказать,  что  тутъ  замѣчается  нѣкоторая  перемѣна  въ  основномъ  воззрѣніи 
ап.  Павла  на  Христа,  было  бы  явною  ложью,  такъ  какъ  даже  сопоставленіе 
Господа  Іисуса  Христа  съ  Богомъ  Отцомъ,  какъ  источникомъ  всякой  благодати, 
н  заявленіе,  что  все,  и  между  прочимъ  мы  сами,  существуетъ  только  чрезъ 
Него, — такія  положенія  касательно  Его  божественности  въ  раннихъ  посланіяхъ 
ап.  Павла  -118)  такъ  сильны,  что  не  много  уже  можно  было  впослѣдствіи  при¬ 
бавить  -къ  нимъ.  Но  доселѣ  ап.  Павелъ  имѣлъ  возможность  говорить  о  Немъ 
главнымъ  образомъ  какъ  о  Судіи  живыхъ  и  мертвыхъ  —  въ  посланіи  къ  Ѳесса¬ 
лоникійцамъ;  какъ  о  невидимомъ  главѣ  и  правителѣ  церкви  —  въ  посланіяхъ  къ 
Коринѳянамъ;  какъ  виновникѣ  всякой  духовной  свободы  отъ  обрядоваго  рабства 
и  Искупителѣ  міра  отъ  ига  грѣха  и  смерти  - —  въ  посланіяхъ  къ  Римлянамъ  и 
Галатамъ;  какъ  о  Спасителѣ,  воскрешающемъ  изъ  мертвыхъ,  какъ  о  жизни 
всякой  жизни,  источникѣ  всякой  радости  и  мира — въ  посланіи  къ  Филиппійцамъ. 
Теперь  нужно  было  выставить  новую  сторону  Его  величія,  ту,  которая  хотя  и 
заключалась  уже  во  всякомъ  ученіи,  какое  только  ап.  Павелъ  излагалъ  касательно 
Его,  какъ  часть  благовѣствованія,  полученнаго  имъ  чрезъ  откровеніе,  но  къ  объ¬ 
ясненію  которой  во  всей  ея  полнотѣ  не  приводило  еще  никакое  внѣшнее  обстоя¬ 
тельство.  Это  именно  ученіе  о  Христѣ,  какъ  вѣчномъ,  предсуществующемъ  и 
однако  же  воплощенномъ  Словѣ.  Теперь  онъ  долженъ  былъ  говорить  о  Немъ, 
какъ  о  томъ,  въ  которомъ  и  чрезъ  котораго  божественно  освящается  вселенная, 
и  не  только  въ  ея  существующемъ  положеніи,  но  и  въ  самой  матеріи  и  ея  сущ¬ 
ности,  такъ  что  нѣтъ  ничего  неискупимаго,  ничего  внутренне  враждебнаго  свя¬ 
тости  ни  въ  матеріи,  ни  въ  тѣлѣ  человѣка;  какъ  о  Томъ,  въ  которомъ  живетъ 
«полнота»  божественныхъ  совершенствъ,  такъ  что  никакое  другое  ангельское 
существо  не  можетъ  завладѣть  какимъ  либо  участіемъ  въ  Богѣ,  котораго  бы 
не  было  въ  Немъ;  какъ  о  Томъ,  который  есть  единый  владыка,  единый 
посредникъ,  единый  Спаситель,  глава  тѣла,  которое  есть  церковь,  и  источ¬ 
никъ  ея  жизни  во  всякомъ  членѣ.  Выраженіе  этой  истины  стало  необходи¬ 
мымъ  вслѣдствіе  заблужденія.  Колосекіе  учители  пытались  дополнить  хри¬ 
стіанство  теоретически  болѣе  глубокою  мудростью,  практически  болѣе  воздержною 
святостью.  У  ап.  Павла  былъ  прекрасный  методъ  бороться  съ  ложнымъ  уче¬ 
ніемъ,  насколько  возможно  меньше  посредствомъ  обличенія  и  полемики  (хотя 
обѣ  эти  формы  по  временамъ  имѣютъ  свое  необходимое  мѣсто)  и  насколько  воз¬ 
можно  больше  выставленіемъ  соотвѣтствующей  истины.  Мы  можемъ  поэтому 
видѣть  богословскія  заблужденія  колоссянъ,  какъ  они  отражаются  въ  положи- 
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тельномъ  богословіи,  которое  здѣсь  развивается  въ  противовѣсъ  имъ.  Въ  нрав¬ 
ственныхъ  и  практическихъ  разсужденіяхъ  этого  посланія  мы  видимъ  истинную 
замѣну  того  чрезмѣрнаго  и  дутаго  аскетизма,  который  имѣлъ  свое  происхожденіе 
отчасти  въ  своевольномъ  богослуженіи,  въ  показномъ  смиреніи,  упованіи  на  дѣла, 
и  отчасти  въ  ошибочныхъ  представленіяхъ  касательно  присущности  зла  въ  тѣлѣ 
человѣка.  Аи.  Павелъ  доказываетъ  имъ,  что  освобожденія  отъ  грѣха  нужно 
искать  не  въ  мертвыхъ  правилахъ  и  аскетической  суровости,  которыя  имѣютъ 
роковую  тенденцію  ослаблять  волю,  съ  такою  силою  направляя  воображеніе  на 
тѣ  самые  грѣхи,  противъ  которыхъ  они  выставляются  въ  качествѣ  цѣлеонаго 
средства,  что  часто  придаютъ  этимъ  самымъ  грѣхамъ  гораздо  болѣе  роковое 
обаяніе, -но  въ  той  смерти  для  грѣха,  которая  необходимо  заключается  въ  жизни, 
сокрытой  со  Христомъ  въ  Богѣ.  Отъ  этой  новой  жизни,  отъ  этого  воскресенія 
отъ  смерти  грѣха,  повиновеніе  нравственнымъ  законамъ  Божіимъ  н  добросовѣст- 
ность  въ  обычныхъ  отношеніяхъ  жизни  являются  не  какъ  трудные  н  им  ющіе 
значеніе  ■  заслуги  подвиги,  но  какъ  естественная  сила  жнваго  импульса  въ 
сердцѣ,  которое  бьется  уже  не  своею  собственною  жизнью,  но  жизнью  во  Христѣ. 

Такимъ  образомъ,  какъ  изъ  ясныхъ  замѣчаній,  такъ  и  изъ  отрицательныхъ 
указаній  посланія,  мы  можемъ  съ  удовлетворительною  ясностью  воспроизвести 
черты  колосской  ереси,  и  мы  сразу  видимъ  въ  ней  вліяніе  той  восточной  тео¬ 
софіи.  тѣхъ  мистическихъ  умозрѣній,  тѣхъ  туманныхъ  космогоній  и  нравствен¬ 
ныхъ'  заблужденій,  которыми  отличалась  многоглавая  гидра  системы,  обозначав¬ 
шейся  впослѣдствіи  однимъ  словомъ  «гностицизмъ » .  Это  именно  обстоятельство  и  было 
главнымъ  основаніемъ,  вслѣдствіе  котораго  подвергалась  сомнѣнію  подлинность 
посланія.  Утверждали,  что  гностицизмъ  принадлежитъ  болѣе  позднему  поколѣнію 
п  что  эти  предостереженія  направляются  противъ  послѣдователей  Керннѳа,  который 
училъ  уже  только  послѣ  смерти  ап.  Павла,  или  даже  противъ  послѣдователей  Вален¬ 
тина  основателя  гностической  системы  во  второмъ  столѣтіи.  Въ  подтвержденіе 
такого  взгляда  указываютъ  на  то,  что  посланіе  это  изобилуетъ  несвойственными 
ап.  Павлу  выраженіями  и  словами,  которыя  не  встрѣчаются  вп  въ  какомъ  дру¬ 
гомъ  посланіи,  и  техническими  гностическими  выраженіями,  какъ  полнота,  тайна, 
премудрость,  знаніе,  сила,  свѣтъ,  тьма.  Что  гностицизмъ,  какъ  вполнѣ  раз¬ 
витая  система,  относится  къ  болѣе  позднему  періоду,  это  допускается  всѣми, 
но  мнѣніе,  что  принятіе  подлинности  этого  посланія  заключаетъ  въ  себѣ  анахро¬ 
низмъ,  зависитъ  единственно  отъ  предположенія,  что  гностическія  выраженія-  ) 
не  могли  употребляться  и  гностическія  тенденціи  не  могли  тайно  существовать 
задолго  до  того,  какъ  они  окончательно  сложились  въ  формальную  ересь.  Что 
касается  до  этихъ  выраженій,  то  нѣкоторыя  изъ  нихъ  совсѣмъ  не  имѣютъ  техни¬ 
ческаго  характера,  пока  не  придается  имъ  гностическое  значеніе,  а  драгія,  въ 
родѣ  «знаніе»  (тѵо«хі;),  «полнота»  (ттХгро^а),  хотя  и  начинали  принимать  техни¬ 
ческій  характеръ,  здѣсь  употреблены  въ  совершенно  отличномъ  смыслѣ  отъ  того, 
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который  впослѣдствіи  связывался  съ  ними.  тГто  касается  до  предполагаемыхъ 
слѣдовъ  воззрѣній,  имѣющихъ  явпый  и  систематически  гностическій  характеръ, 
то  вполнѣ  доказано,  что  они,  какъ  отдѣльно,  такъ  и  вмѣстѣ,  встрѣчались  у  лее  и  во 
время  апостольскаго  вѣка,  какъ  раиьгае,  такъ  и  послѣ.  Эсотерическая  исключи¬ 
тельность,  ревниво  охранявшая  тайну  этихъ  ученій  отъ  общаго  знанія;  дуализмъ, 
который  сдѣлался  почти  манихейскинъ  въ  попыткѣ  различенія  между  добрыми 
и  злыми  побужденіями;  мнѣніе,  что  «полпота»  Божія  могла  истекать  только  во 
множествѣ  нееовершеппыхъ  изліяній;  послѣдующая  тенденція  возвеличивать  и 
боготворить  постепенность  ангельской  іерархіи;  правила  и  очищенія,  предназна¬ 
чавшіяся  для  возможнаго  уменьшенія  всякой  заразы  отъ  неизбѣжнаго  соприко¬ 
сновенія  съ  матеріей;  попытка  объяснять  присущность  зла  въ  матеріи  пустыми 
и  мечтательными  космогоніями;  сложность  обрядности;  низведеніе  пищи  и  питія 
на  самыя  скудныя  вещества  ,  съ  исключеніемъ  всѣхъ  формъ  животной  жизни;  подозри¬ 
тельное  уклоненіе  отъ  брака  или  неохотная  терпимость  въ  отношеніи  къ  нему, 
какъ  гибельной  и  возмутительной  необходимости, — все  это  встрѣчается  въ  различ¬ 
ныхъ  восточныхъ  религіяхъ  и  молено  прослѣдить  въ  философскихъ  ученіяхъ, 
получившихъ  свое  происхожденіе  среди  грековъ  Азіи.  Эти  воззрѣнія  находятъ 
явное  выраженіе  въ  ученіи  ессеевъ  2І2°).  Появленіе  ихъ  въ  лонѣ  христіанской 
общины  было  правда  новымъ,  по  не  было  ничего  новаго  въ  самомъ  ихъ  суще¬ 
ствованіи,  не  было  ничего  такого  въ  ннхъ,  съ  чѣмъ,  какъ  внѣшними  формами 
заблужденія,  ап.  Павелъ  при  своемъ  изученіи  іудейской  и  языческой  религіи, 
даже  ври  своемъ  только  знаніи  ессейскихъ  воззрѣній  и  александрійскаго  умо¬ 
зрѣнія,  не  былъ  бы  совершенно  знакомъ.  Что  они  появились  во  фригійской 
церкви,  вполнѣ  подлежавшей  іудейскимъ  вліяніямъ  и  однако  жо  состоявшей  изъ 
язычниковъ,  воспитанныхъ  среди  мистерій  и  церемоніальнаго  культа  природы,  и 
привыкшихъ  къ  выраженіямъ  умозрительной  философіи  -ш), —  это  должно  было 
огорчить  ап.  Павла,  но  не  могло  поразить  его  неожиданностью.  Доказательство, 
что  онъ  могъ  ожидать  появленія  этой  ереси,  дѣлается  еще  болѣе  прину¬ 
дительнымъ  при  знаніи  того,  что  въ  этотъ  яге  короткій  періодъ  времени  она 
дѣйствительно  появилась  въ  опредѣленной  и  систематической  формѣ  въ  ереси 
Керинѳа,  съ  которымъ  самъ  ап.  Іоаннъ,  по  преданію,  входилъ  въ  личное  столк¬ 
новеніе  21~).  А  при  такихъ  обстоятельствахъ,  но  только  нс  видя  въ  этомъ  при¬ 
знака  подложности,  мы  скорѣе  выводимъ  случайный  доводъ  въ  пользу  подлин¬ 
ности  посланія  изъ  самаго  свойства  заблужденій,  обличеніе  которыхъ,  какъ  мы 
видимъ,  онъ  при  этомъ  имѣлъ  въ  виду.  Многіе  критики  старались  доказать,  что 
ап.  Павелъ  не  могъ  написать  его,  потому,  что  они  отвергаютъ  то  основное  ученіе 
о  вѣчномъ  боясествѣ  Христа,  для  котораго  эта  группа  послапій  служитъ  столь 
сильнымъ  оплотомъ;  однако  асе  это  было  очевидно  настолько  главнымъ  членомъ 
въ  символѣ  вѣры  ап.  Павла,  что  доказательство  въ  пользу  этого  едва  ли  было  бы 
ослаблено  даже  и  тѣмъ,  еслибы  эти  посланія  могли  быть  исключены  изъ  канона, 
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принадлежность  ихъ  къ  которому  враждебному  критицизму  противъ  воли  пришлось 
только  доказать  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ. 

Христологія  этихъ  посланій  такимъ  образомъ  есть  не  что  иное,  какъ  систе¬ 
матическое  изложеніе  того  откровенія  касательно  природы  Христа,  которое  скрытно 
содержится  во  всемъ,  что  писано  о  Немъ  въ  новомъ  завѣтѣ  2Ш);  и  такъ  назы¬ 
ваемый  «гностицизмъ»,  съ  которымъ  имѣютъ  дѣло  эти  посланія,  есть  не  болѣе, 
какъ  форма  заблуягденія, -фазисъ  коварной  дѣятельности  систематическаго  оболь¬ 
щенія,  которое  свойственно  умственнымъ,  нравственнымъ  и  духовнымъ  заблуждені¬ 
ямъ  всѣхъ  вѣковъ  и  народовъ.  Она  находится  въ  Зендъ-Авестѣ,  встрѣчается  у  Фи¬ 
лона  есть  ш,  неаплатоиизмѣ,  находится  въ  каббалѣ,  наконецъ  у  Валентина.  Чрез¬ 
мѣрное  ягречество,  суевѣрная  обрядность,  чрезвычайный  аскетизмъ,  крайнее  безвѣ¬ 
ріе,  заставляющее  людей  отвергать  преимущества  непосредственнаго  доступа  къ 
Богу  и  безъ  разбора  поставлять  между  душой  и  ея  единымъ  Посредникомъ  всевоз¬ 
можныхъ  человѣческихъ  и  небесныхъ  посредниковъ;  честолюбіе,  построяющее  на 
крайней  боязливости  своихъ  приверженцевъ  свое  собственное  тираническое  возвы¬ 
шеніе-  вытѣсненіе  религіи  сердца  легко  исполнимою  внѣшнею  церемошальностью; 
мнѣніе,  что  Богу  пріятно  даже  безплодное  самоотречеиіе,  которое,  нс  углубляя 
нашей’ собственной  духовной  ягизни,  не  приноситъ  и  блага  нашимъ  ближнимъ; 
тщательная  выработанность  безсмысленныхъ  системъ,  которыя  придаютъ  пышное 
названіе  богословія  пустословнымъ  умозрѣніямъ,  выводимымъ  посредствомъ  мелоч¬ 
ныхъ  и  несостоятельныхъ  заключеній  изъ  отдѣльныхъ  выраженій,  противорѣчія 
которыхъ  неразрѣшимы  и  истинная  экзегетическая  исторія  которыхъ  предна¬ 
мѣренно  игнорируется;  отупляющія  реакціи,  которыя,  въ  одной  и  той  же  сектѣ 
и  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  лицѣ,  приводятъ  къ  противоположнымъ  крайно¬ 
стямъ  суровой  строгости  и  беззаконной  распущенности  *>*):-вотъ  зародыши  не 
одной,  а  всѣхъ  ересей;  это  болѣе  или  менѣе  элементы  почти  всякой  ложной  религіи. 
Тяжеловѣсныя  техническія  выраженія  систематика;  своекорыстныя  самовозно- 
шенія  жреца;  фантастическія  умозрѣнія  мистика;  фарисейское  самомнѣніе  обряд- 
пика;  полемическіе  шйбболеты  сектанта;  духовная  гордость  и  узкая  односторон¬ 
ность  самоистязателя;  гибельное  отождествленіе  той  спасающей  вѣры,  которая 
есть  единеніе  со  Христомъ  и  сопричастіе  въ  Его  жизни,  съ  теоретическимъ  приня¬ 
тіемъ  '  извѣстнаго  числа  формулъ: -всѣ  эти  элементы  съ  самой  ранней  зари 
христіанства  смѣшивались  въ  мутномъ  потокѣ  ересей  съ  элементами  невѣжества, 
своекорыстія  и  заблужденія.  Гностицизмъ  былъ  во  времена  ап.  Павла,  какъ  есть 
гностицизмъ  и  теперь,  хотя  ни  тогда,  ни  теперь  онъ  не  выступаетъ  подъ  своимъ 
собственнымъ  именемъ. 

Мы  можемъ  поэтому  приступить  къ  изложенію  этого  посланія  съ  полнымъ 
убѣжденіемъ,  что  въ  немъ  пѣтъ  ни  одного  выраженія,  которое,  по  этимъ  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  основаніямъ,  опровергало  бы  его  подлинность.  Никто  кромѣ  ап.  Павла 
не  могъ  написать  его.  Говорить,  что  оно  не  Павлово  по  своему  ученію,  значитъ 
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дѣлать  произвольное  утвержденіе,  такъ  какъ  оно  не  излагаетъ  ни  одной  истины, 
которая  бы  не  заключалась  въ  его  прежнемъ  ученіи.  То  обстоятельство,  что  оно 
представляетъ  собою  великолѣпное  развитіе  этого  ученія  или  вѣрнѣе  болѣе  распро¬ 
страненное  изложеніе  его  въ  соотвѣтствіи  съ  новыми  потребностями,  свидѣтель¬ 
ствуетъ  только  въ  его  пользу.  Да  мы  и  не  видимъ,  какъ  кто-либо  знакомый  съ 
слогомъ  и  умственнымъ  характеромъ  ап.  Павла  ыолсстъ  нс  замѣтить  его  отра¬ 
женія  въ  этомъ  посланіи.  Что  слогу  здѣсь  недостаетъ  огня  и  страсти  —  шегаз 
Йапппаз  —  посланія  къ  Галатамъ  и  свободнаго  пламеннаго  изліяпія  мысли  и 
чувства,  которымъ  отличаются  посланія  къ  Ѳессалоникійцамъ,  Коринѳянамъ  и 
Филиппійцамъ,  —  это  совершенно  естественно.  Изъ  всѣхъ  обращенцевъ,  къ  кото¬ 
рымъ  писалъ  ап.  Павелъ,  одни  только  колоссяне  были  совершенно  незнакомы 
ему.  Правда,  онъ  не  посѣщалъ  и  церкви  Рима,  но  многіе  члены  этой  церкви 
были  извѣстны  ему  лично,  и  онъ  писалъ  имъ  на  знакомую  тему,  которая  въ 
теченіе  многихъ  лѣтъ  занимала  его  мысль.  Одно  то  обстоятельство,  что  онъ  уже 
писалъ  о  томъ  же  предметѣ  къ  Галатамъ,  могло  заставлять  его  мысли  изливаться 
легче  п  свободнѣе.  Но  въ  посланіи  къ  Колоссянамъ  онъ  имѣлъ  дѣло  съ  новою 
темою,  опровергалъ  новое  заблужденіе,  съ  которымъ  среди  христіанъ  онъ  еще 
не  входилъ  въ  личныя  столкновенія  и  особенности  котораго  онъ  зналъ  только 
изъ  вторыхъ  рукъ.  Когда  въ  посланіи  къ  Ефесянамъ  онъ  обращается  къ  тому 
же  порядку  понятій  2125),  рѣчь  у  него  льется  съ  гораздо  бблыпею  легкостью. 
Слогъ  человѣка  никогда  не  дѣлается  стереотипнымъ  и  менѣе  всего  это  бы¬ 
ваетъ  съ  человѣкомъ  столь  многостороннимъ,  столь  пылкимъ  и  самобытнымъ, 
какимъ  былъ  ап.  Павелъ.  Его  пріемы,  какъ  мы  уже  не  разъ  замѣчали,  въ  необы¬ 
чайной  степени  отражаютъ  впечатлѣнія  времени,  мѣста,  настроенія,  въ  которомъ 
онъ  писалъ.  Тысячи  неизвѣстныхъ  намъ  обстоятельствъ  могли  придать  этому 
посланію  тотъ  суровый  характеръ,  тотъ  недостатокъ  подвижности  въ  мысляхъ, 
которые  привели  даже  Эвальда  къ  невѣроятному  предположенію,  что  текстъ  посланія 
принадлежалъ  Тимоѳею,  хотя  предметъ  и  мысли  были  высказаны  ап.  Павломъ. 
Но  различіе  въ  слогѣ  между  этимъ  и  другими  посланіями  нс  больше,  чѣмъ  мы 
находимъ  въ  твореніяхъ  другихъ  авторовъ  въ  различные  періоды  ихъ  жизни  и 
чѣмъ  мы  ежедневно  наблюдаемъ  въ  сочиненіяхъ  и  рѣчахъ  живыхъ  людей,  которые 
обсуждаютъ  различные  предметы  при  различныхъ  настроеніяхъ  духа. 


Г  I  Л  В  А  ХЫХ. 
ПОСЛАНІЕ  КЪ  КОЛОССЯНАМЪ. 


В-ь  Немъ  обитаетъ  вся  полнота  Божества 
тѣлесно.  Кол.  и,  9. 

ОСЛѢ  краткаго  привѣтствія  «находящимся  въ  Колоссахъ  свя¬ 
тымъ  и  вѣрнымъ  братіямъ  во  Христѣ  Іисусѣ»  2І26),  апостолъ  не. 
реходитъ къ  своему  обычному  «благодаренію»,  говоря  имъ,  какъ 
въ  своихъ  молитвахъ  онъ  всегда  благодаритъ  за  нихъ  Бога, 
Отца  нашего  21ет),  услышавъ  о  вѣрѣ  ихъ  во  Христа  и  о  любви 
ко  всѣмъ  святымъ,  въ  надеждѣ  на  уготованное  имъ  на  небе¬ 
сахъ.  Объ  этой  надеждѣ  они  слышали,  когда  Евангеліе  было 
прежде  проповѣдано  имъ  въ  его  истинной  подлинности;  и 
какъ  это  Евангеліе  возрастало  и  приносило  плодъ  -1-8)  во 
всемъ  мірѣ,  такъ  оно  дѣйствовало  и  между  ними  съ  того  дня, 
какъ  они  услышали  благодать  Божію  и  познали  ее  во  всей 
ея  полнотѣ,  научившись  отъ  Епафраса,  возлюбленнаго  соуз¬ 
ника  апостола  и  вѣрнаго  для  нихъ  пастыря  ”**).  Епафрасъ 
извѣстилъ  его  о  ихъ  любви  въ  духѣ,  и  съ  того  дня,  какъ  онъ  услы¬ 
шалъ  о  пхъ  христіанскихъ  добродѣтеляхъ,  онъ  не  переставалъ  молиться  о  нихъ 
и  просить,  чтобы  они  усовершались  познаніемъ  воли  Божіей  во  всякой  премуд¬ 
рости  и  разумѣніи  духовномъ,  въ  практической  святости,  «принося  плодъ  во 
всякомъ  дѣлѣ  благомъ,  возрастая  въ  познаніи  Бога,  укрѣпляясь  всякою  силою 
по  могуществу  славы  Его,  во  всякомъ  терпѣніи  и  великодушіи  съ  радостію, 
постоянно  благодаря  Бога,  призвавшаго  насъ  къ  участію  въ  наслѣдіи  святыхъ 
во  свѣтѣ,  избавившаго  насъ  отъ  власти  тьмы  и  введшаго  въ  царство  возлюблен- 
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наго  Сына  Своего,  въ  которомъ  мы  имѣемъ  искупленіе  кровію  Его  и  прощеніе 
грѣховъ  >  2Ш). 

О  прпродѣ  Сына  Божія,  искупительнаго  дѣла  котораго  онъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  коснулся,  апостолъ  продолжаетъ  говорить  въ  слѣдующихъ  пяти  стихахъ.  Они 
составляютъ  одно  изъ  двухъ  знаменитыхъ  мѣстъ,  въ  которыхъ  содержится  бого¬ 
словская  сущность  этого  посланія.  Они  представляютъ  полное  изложеніе  тѣхъ  истинъ 
въ  отношеніи  лица  Христа,  которыми  только  и  можно  было  опровергнуть 
заблужденія,  какъ  въ  теоріи,  такъ  и  въ  практикѣ,  къ  которымъ  подъ  влія¬ 
ніемъ  нѣкоего  ессейскаго  учителя  склонялись  колоссяне.  Ученіе  о  Христѣ,  какъ 
божественномъ  Словѣ,  подобіи  Бога  явившагося  людямъ,  предсуществующемъ 
Господѣ  сотвореннаго  міра,  одно  могло  только  отвратить  ихъ  отъ  дуализма  и 
аскетической  суровости,  которыя  ихъ  фригійскій  мистицизмъ  и  умственныя 
наклонности  заставляли  ихъ  вводить  въ  систему  христіанства.  И  поэтому,  сказавъ 
о  Христѣ,  онъ  показываетъ  «Его  безусловное  господство  въ  отношеніи  къ  все¬ 
ленной, — естественному  творенію  (15 — 17),  и  въ  отношеніи  къ  церкви, — новому 
нравственному  творенію»  (18)  2Ш). 

«Онъ  есть  образъ  Бога  невидимаго,  розданный  прежде  всякой  твари. 
Ибо  Имъ  создано  213'-)  все,  что  на  небесахъ  и  что  на  землѣ,  видимое  и  невидимое: 
престолы  лп,  господства  ли,  начальства  ли,  власти  ли  2ет):  все  Имъ  и  для  Него 
создано  2Ш).  И  Онъ  есть  2135)  прежде  всего,  и  все  Имъ  стоитъ.  И  Онъ  есть  глава 
тѣла  Церкви;  Онъ  начатокъ,  первенецъ  изъ  мертвыхъ,  дабы  имѣть  Ему  во  всемъ 
первенство:  ибо  благоугодно  было  Отцу,  чтобы  въ  Немъ  обитала  213°)  всякая 
полнота  2Ш),  п  чтобы  посредствомъ  Его  примирить  съ  Собою  все,  умиротворивъ 
чрезъ  Него,  кровію  креста  Его,  и  земное  и  небесное.  И  васъ,  бывшихъ  нѣкогда 
отчужденными  и  врагами, по  расположенію  къ  злымъ  дѣламъ,  нынѣ  примирилъ2138) 
въ  тѣлѣ  плоти  Его,  смертію  Его ,  чтобы  представить  васъ  святыми  и  непороч¬ 
ными  и  неповнннымн  предъ  Собою;  если  только  пребываете  тверды  и  непоко¬ 
лебимы  въ  вѣрѣ,  и  не  отпадаете  отъ  надежды  благовѣствованія,  которое  вы  слы¬ 
шали,  которое  возвѣщено  всей  твари  поднебесной,  котораго  я,  Павелъ,  сдѣлался 
служителемъ»  та). 

Неизмѣримое  величіе  этого  откровенія  п  мысль,  что  оно  ввѣрено  его  служенію, 
въ  одно  и  тоже  время  и  возвышаетъ,  и  уничижаетъ  ого,  и  онъ  чрезвычайно 
характеристически  (сн.  Ефес.  пі,  2—9;  1  Тим.  і,  11)  продолжаетъ: 

«Нынѣ  радуюсь  въ  страданіяхъ  моихъ  за  васъ,  и  восполпяю  недостатокъ 
въ  плоти  моей  скорбей  Христовыхъ  за  тѣло  Его,  которое  ость  Церковь  2Ш),  которой 
сдѣлался  я  служителемъ  по  домостроительству  Божію,  ввѣренному  мнѣ  для  васъ, 
чтобы  исполнить  слово  Божіе,  тайну  2Ш),  сокрытую  отъ  вѣковъ  и  родовъ,  нынѣ 
же  открытую  святымъ  Его,  которымъ  благоволилъ  Богъ  показать,  какое  богат¬ 
ство  славы  въ  тайнѣ  сей  для  язычниковъ,  которая  есть  Христосъ  въ  васъ, 
упованіе  славы,  котораго  мы  проповѣдуемъ,  вразумляя  всякаго  человѣка,  и  научая 
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всякой  премудрости,  чтобы  представить  всякаго  человѣка  совершеннымъ  во 
Христѣ  Іисусѣ  -142);  для  чего  я  и  тружусь,  и  подвизаюсь  силою  Его,  дѣйствующею 
во  мнѣ  могущественно  (і,  24—29).  Желаю,  чтобы  вы  знали,  какой  подвигъ  -ш) 
пмѣю  я  ради  васъ  и  ради  тѣхъ,  которые  въ  Лаодикік  н  Іераполѣ,  и  ради  всѣхъ, 
кто  нс  видѣлъ  лица  моего  во  плоти;  дабы  утѣшились  сердца  ихъ,  соединенныя  21 ") 
въ  любви  для  всякаго  богатства  совершеннаго  разумѣнія,  для  познанія  тайны 
Бога  и  Отца  и  Христа  2145),  въ  которомъ  сокрыты  всѣ  сокровища  премудрости  и 
вѣдѣнія», — сокрыты,  но  намъ,  какъ  показываетъ  весь  смыслъ  рѣчи,  теперь  уже 
открыты  (Притч,  п,  4;  Ыатѳ.  хш,  44;  1  Кор.  п,  7;  іѵ,  5).  «Это  говорю  я  (т.  е.  говорю  о 
возможности  для  васъ  всѣхъ  знать  откровенную  премудрость  Божію)  для  того, 
чтобы  кто  нибудь  не  прельстилъ  васъ  вкрадчивыми  словами;  ибо  хотя  я  и  отсут¬ 
ствую  тѣломъ,  но  духомъ  нахожусь  съ  вами,  радуясь,  и  видя  ваше  благоустрой¬ 
ство  п  твердость  вѣры  вашей  во  Христа.  Посему  какъ  вы  приняли  Христа  Іисуса 
Господа,  такъ  и  ходите  въ  Немъ,  будучи  укоренены  н  утверждены  2»«)  въ  Немъ, 
и  укрѣплены  въ  вѣрѣ,  какъ  вы  научены,  преуспѣвая  въ  ней  съ  благодаре¬ 
ніемъ»  (п,  1 — 7). 

Такимъ  образомъ  онъ  высказалъ  общее  предостереженіе  противъ  увлеченія 
ложнымъ  ученіемъ.  Онъ  изложилъ  для  нихъ  твердою  рукою  и  съ  безусловною 
опредѣленностью  истину,  что  полнота  постоянно  пребываетъ  во  Христѣ— единомъ 
Господѣ  сотворенной  вселенной,  и  поэтому  есть  гарантія  того,  что  въ  матеріи 
нѣтъ  присущаго  элемента  неистребимаго  зла;  единомъ  главѣ  церкви;  единомъ 
искупителѣ  міра;  единомъ  центрѣ,  источникѣ  и  открывателѣ  премудрости  одина¬ 
ково  всѣмъ,  какъ  они  и  научены  были  давно.  Но  теперь  была  пора  приступить 
къ  болѣе  частнымъ  предостереженіямъ,  къ  болѣе  непосредственному  приложенію 
этихъ  великихъ  вѣчныхъ  началъ,  и  онъ  продолжаетъ: 

«Смотрите,  братія,  чтобы  кто  2147)  не  увлекъ  васъ  философіею  2148)  и  пустымъ 
обольщеніемъ,  по  преданію  человѣческому,  по  стихіямъ  міра  2І4ІІ),  а  не  по  Христу; 
ибо  въ  Немъ  обитаетъ  вся  полнота  Божества  И5°)  тѣлесно.  И  вы  имѣете  полноту 
въ  Немъ,  который  есть  глава  всякаго  начальства  и  власти»  (н,  7 — 10). 

Изъ  этой  великой  истины  вытекаютъ  различныя  практическія  слѣдствія. 
Напр.  ессейскій  мистикъ,  который  увлекалъ  ихъ  пустой  и  своеобразной  софи¬ 
стикой,  которую  онъ  называлъ  философіей,  выставлялъ  предъ  ними  значеніе 
обрѣзанія,  хотя,  какъ  кажется,  и  не  съ  тою  настойчивостью,  какъ  христіанскіе 
фарисеи,  вторгшіеся  въ  Галатію.  Но  какая  польза  могла  быть  имъ  отъ  обрѣ¬ 
занія?  Ихъ  обрѣзаніе  духовное  и  уже  было  совершено  надъ  ними  не  человѣ¬ 
ческими  руками,  но  самимъ  Христомъ;  не  какъ  нѣкоторое  искаженіе  одного 
члена,  но  какъ  полное  совлеченіе  съ  нихъ  всего  тѣла  плоти  2|51).  Это  именно 
ихъ  крещеніе,  въ  которомъ  они  были  погребены  со  Христомъ,  а  также  и  воскресли 
съ  Нимъ  чрезъ  свою  вѣру  въ  силу  Бога,  который  воскресилъ  Его  изъ  мертвыхъ 
(сн.  Филип.  ПІ,  10). 
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,И  васъ,  которые  были  мертвы  во  грѣхахъ  и  въ  необрѣзаиін  плоти  вашей, 
Богъ  оживилъ  вмѣстѣ  съ  Нимъ,  простивъ  намъ  всѣ  грѣхи,  истребивъ  ученіемъ 
бывшее  о  насъ  рукописаніе  *“*),  которое  было  противъ  насъ,  и  Опъ  взялъ  его 
отъ  среды  и  пригвоздилъ  ко  кресту.  Отнявъ  силы  у  начальствъ  и  властей  (грѣхов- 
пости  21К1),  властно  подвергъ  ихъ  позору,  восторжествовавъ  надъ  ними  Собою» 2154), 
дѣлая  такимъ  образомъ  висѣлицу  раба  своимъ  і'егеігшп,  чтобы  нести  добычу 
своего  тріумфа  въ  качествѣ  вѣчнаго  побѣдителя  послѣ  смертельной  борьбы  съ 
дерзкими  силами  духовной  злобы. 

Такъ  какъ  затѣмъ  простыя  законныя  обязательства  составляютъ  часть 
мертваго  договора — изорванныхъ  и  разбитыхъ  узъ,  которыя  теперь  пригвождены 
къ  кресту  Христа,  то  «никто  да  но  осуждаетъ  васъ  за  пищу,  или  питіе  2155),  или 
за  какой  нибудь  праздникъ,  или  новомѣсячіе,  или  субботу  215С):  это  есть  тѣнь 
будущаго,  а  тѣло  во  Христѣ.  Никто  да  но  обольщаетъ  насъ  самовольнымъ  сми¬ 
ренномудріемъ  **я)  и  служеніемъ  ангеловъ 21Г’8),  вторгаясь  въ  то,  чего  не  видѣлъ  21""), 
безразсудно  надмеваясь  плотскимъ  своимъ  умомъ,  и  не  держась  главы,  отъ  которой 
все  тѣло,  составами  и  связями  будучи  соединяемо  и  скрѣпляемо,  растетъ  возра¬ 
стомъ  Божіимъ  210°).  Итакъ,  если  вы  со  Христомъ  умерли  для  стихій  міра,  то  для 
чего  вы,  какъ  живущіе  въ  мірѣ,  держитесь  постановленій:  нс  прикасайся,  не 
вкушай,  не  дотрогивайся  (что  все  истлѣваетъ  отъ  употребленія,  Марк,  ѵн,  1  24)! 

по  заповѣдямъ  и  ученію  человѣческому?  Это  имѣетъ  только  видъ  мудрости  въ 
самовольномъ  служеніи  21в1),  смиренномудріи  и  изнуреніи  тѣла,  въ  нѣкоторомъ 
небреженіи  о  насыщеніи  плоти»  2102). 

Истинное  средство  противъ  этого,  какъ  онъ  продолжаетъ  показывать,  совер¬ 
шенно  различно: 

«Итакъ,  если  вы  воскресли  со  Христомъ,  то  ищите  горняго,  гдѣ  Христосъ 
сидитъ  одесную  Бога.  О  горнемъ  помышляйте,  а  не  о  земномъ.  Ибо  вы  умерли, 
и  жизнь  ваша  сокрыта  со  Христомъ  въ  Богѣ.  Когда  же  явится  Христосъ,  жизнь 
ваша,  тогда  и  вы  явитесь  съ  Нимъ  во  славѣ.  Итакъ  умертвите  земные  члены 
ваши:  блудъ,  нечистоту,  страсть,  злую  похоть  и  любостяжаніе,  которое  есть  идоло- 
служеніе,  за  которыя  гнѣвъ  Божій  2103)  грядетъ  на  сыновъ  противленія,  въ  кото¬ 
рыхъ  и  вы  нѣкогда  обращались,  когда  жили  между  ними.  А  теперь  вы  отложите 
все:  гнѣвъ,  ярость,  злобу,  злорѣчіе,  сквернословіе  устъ  вашихъ;  не  говорите  лжи 
другъ  другу,  совлекши  ветхаго  человѣка  съ  дѣлами  его,  и  облекшись  въ  новаго, 
который  обновляется  въ  познаніи  по  образу  создавшаго  его:  гдѣ  нѣтъ  ни  еллина, 
ни  іудея,  ни  обрѣзанія,  ни  необрѣзанія,  варвара,  скиѳа  211’4),  раба,  свободнаго;  но 
все  и  во  всемъ  Христосъ.  Итакъ  облекитесь,  какъ  избранные  Божіи,  святые  и 
возлюбленные,  въ  милосердіе,  благость,  смиренномудріе,  кротость,  долготерпѣніе, 
снисходя  другъ  другу  и  прощая  взаимно,  если  кто  на  кэго  имѣетъ  жалобу:  какъ 
Христосъ  простилъ  васъ,  такъ  и  вы.  Болѣе  же  всего  облекитесь  въ  любовь,  которая 

есть  совокупность  совершенства.  И  да  владычествуетъ  въ  сердцахъ  вашихъ  миръ 
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Божій,  къ  которому  вы  и  призваны  въ  одномъ  тѣлѣ,  и  будьте  дружелюбны.  Слово 
Христово  да  вселяется  въ  васъ  обильно,  со  всякою  премудростію;  научайте  и 
вразумляйте  другъ  друга  псалмами,  славословіемъ  2|«5)  и  духовными  пѣснями,  во 


благодати  воспѣвая  въ  сердцахъ 
вашихъ  Господу.  И  все,  что  вы 
дѣлаете,  словомъ  или  дѣломъ,  вес 
дѣлайте  во  имя  Господа  Іисуса 
Христа,  благодаря  чрезъ  Него 
Бога  и  Отца»  (ш,  1 — 17). 


Развалины  Ісраполя. 


Затѣмъ  слѣдуютъ  различныя  практическія  увѣщанія:  леонамъ  любить  своихъ 
мужей,  какъ  подобаетъ  въ  Господѣ  *“);  мужьямъ  любить  своихъ  женъ  и  не 
поступать  съ  ними  жестоко;  дѣтямъ  повиноваться  своимъ  родителямъ;  родите¬ 
лямъ  не  раздражать  своихъ  дѣтей,  чтобы  они  нс  унывали  2"'7).  Рабамъ,  объ  обя¬ 
занностяхъ  положенія  которыхъ  ему  навѣрно  часто  приходилось  думать  недавно 
вслѣдствіе  его  заботы  объ  Онисимѣ,  онъ  даетъ  правило  повиноваться  своимъ  зем¬ 
нымъ  господамъ,  какбы  имѣя  постоянно  предъ  собою  око  своего  великаго  Госпо¬ 
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дина,  ожидая  награды  за  вѣрность  тому,  кто  также  воздастъ  и  дѣлающему  злое. 
Господамъ  онъ  внушаетъ  справедливость  и  снпсходитетельность  къ  своимъ  ра¬ 
бамъ.  замѣчая,  что  они  имѣютъ  также  Господа  на  небесахъ  21М). 

Затѣмъ  онъ  внушаетъ  имъ  быть  въ  постоянной  молитвѣ  и  благодареніи  и  про¬ 
ситъ  ихъ  молитвъ,  дабы  Богъ  даровалъ  успѣхъ  тому  служенію,  за  которое  онъ 
теперь  былъ  въ  узахъ.  Въ  отношеніи  внѣшняго  міра  онъ  наставляетъ  ихъ  вести 
себя  съ  мудростью,  пользуясь  временемъ  и  обращаясь  другъ  съ  другомъ  съ 
благодатію  и  пріятностью,  такъ  чтобы  слово  ихъ  было  «приправлено  солью» 
(іѵ,  1—6). 

Апостолъ  не  посылаетъ  никакихъ  личныхъ  извѣстій,  потому  что  все  это  будетъ 
передано  Тихикомъ,  его  возлюбленнымъ  братомъ,  вѣрнымъ  служителемъ  я  сора¬ 
бомъ  въ  Господѣ,  котораго  онъ  посылаетъ  съ  этою  цѣлью  21М),  для  укрѣпленія  ихъ 
сердецъ,  съ  Онисимомъ,  ихъ  согражданиномъ,  а  теперь  ихъ  вѣрнымъ  и  возлюблен¬ 
нымъ  братомъ,  чѣмъ  бы  онъ  ни  былъ  раньше.  Онъ  посылаетъ  имъ  привѣтствія 
отъ  Аристарха,  своего  соузника  2І7°),  отъ  Марка,  племянника  Варнавы  а71),  0 
возможности  посѣщенія  которыхъ  они  быть  можетъ  получили  особыя  извѣстія; 
отъ  Іисуса  прозываемаго  Іѵстомъ, — единственныхъ  трехъ  іудейскихъ  христіанъ, 
которые  трудились  съ  нимъ  въ  дѣлѣ  распространенія  царства  Божія  и  сдѣла¬ 
лись  такимъ  образомъ  источникомъ  утѣшенія  для  него.  Привѣтствуетъ  ихъ  также 
Енафрасъ  ихъ,  рабъ  Іисуса  Христа,  всегда  подвизающійся  за  нихъ  въ  молит¬ 
вахъ,  чтобы  они  пребыли  совершенны  и  исполнены  всѣмъ,  что  угодно  Богу, 
человѣкъ,  который  глубоко  интересовался  состояніемъ  ихъ  церквей.  Привѣтствуетъ 
ихъ  также  Лука,  врачъ  возлюбленный,  и  Димасъ  2172).  Онъ  проситъ  ихъ  привѣт¬ 
ствовать  Лаодикійскихъ  братьевъ,  Нимфана  и  церковь  въ  домѣ  его  и  его  дру¬ 
зей  2га).  Онъ  повелѣваетъ  прочитать  свое  посланіе  всенародно,  не  только  въ  Ко- 
лосской,  но  также  и  въ  Лаодикійской  церкви,  и  повелѣваетъ  имъ  прочитать 
окружное  посланіе,  которое  они  могли  получить  изъ  Лаодокіи  -1'4).  «Скажите 
Архпппу:  смотри,  чтобы  тебѣ  исполнить  служеніе,  которое  ты  принялъ  въ  Гос¬ 
подѣ»  2175).  Посланіе  заканчивается  его  собственноручнымъ  привѣтствіемъ,  къ 
которому  онъ  кратко  прибавляетъ:  «примите  мои  узы.  Благодать  со  всѣми 
вами.  Аминь»  аі7“). 

Въ  нашу  теперешнюю  задачу  не  входитъ  изслѣдованіе  послѣдующей  исто¬ 
ріи  церквей  въ  долинѣ  Лика.  Послѣдователи  Баура  въ  Германіи  и  Ренана  во 
Франціи  пытались  представить  дѣло  такъ,  что  ученіе  ап.  Павла  въ  Азіи  сопро¬ 
вождалось  реакціей,  въ  которой  его  имя  злословилось  и  его  ученіе  отверга¬ 
лось.  Теорія  эта  весьма  сомнительна.  Ученіе  и  предостереженія  ап.  Іоанна  семи 
церквамъ  весьма  близко  похожи  и  иногда  почти  буквально  тождественны  съ 
ученіемъ  и  предостереженіями  ап  .Павла;  и  сущность  ученія  обоихъ  апостоловъ  о 
всѣхъ  важнѣйшихъ  сторонахъ  христіанства  почти  до  точности  одна  и  таже.  Не¬ 
состоятельное  заключеніе  выводили  изъ  предполагаемаго  молчанія  ІІапія  объ 
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ап.  Павлѣ.  Сколько  мы  можемъ  судить  изъ  узазаній  Евсевія,  цѣлью  Папія  было 
собирать  свидѣтельства  преданій  отъ  различныхъ  апостоловъ  и  учениковъ,  а 
ап.  Павелъ  нс  мо,г  быть  однимъ  изъ  нихъ.  Папій  былъ  епископомъ  Іераполя,  въ 
который  ап.  Навелъ  никогда  не  могъ  заносить  свою  ногу.  Но  даже  если  онъ  и 
былъ  тамъ,  то  посѣщеніе  его  было  кратковременно  и  совершилось  задолго  до 
того,  какъ  писалъ  Палій,  между  тѣмъ  какъ  послѣ  разрушенія  Іерусалима  ап.  Іо¬ 
аннъ  провелъ  много  лѣтъ  въ  Ефесѣ  и  тамъ  около  него  собраны' были  Андрей. 
Филиппъ,  Аристшнъ  и  другіе  лично  знавшіе  Спасителя.  Къ  этимъ  то  источни¬ 
камъ  Папій  и  обращался  за  своими  нѣсколько  неопредѣленными  и  легковѣрными 
преданіями,  и  онъ  могъ  сослаться  также  и  на  ап.  Павла,  какъ  это  дѣлаетъ  По¬ 
ликарпъ,  хотя  Евсевію  и  не  случилось  упомянуть  объ  этомъ  обстоятельствѣ 
Іутъ  не  только  нѣтъ  доказательства  общаго  отступленія  отъ  началъ  ап.  Павла 
но  въ  опредѣленіяхъ  собора,  происходившаго  въ  Лаодикін  около  половины  чет¬ 
вертаго  столѣтія,  мы  читаемъ  тѣ  же  самыя  предостереженія  противъ  боготворе- 
нш  ангеловъ,  іудейства  и  восточнаго  умозрѣнія,  которыя  находятъ  себѣ  мѣсто 
въ  этихъ  посланіяхъ,  написанныхъ  въ  узахъ.  Самыя  Колоссы,  подвергавшіяся 
постояннымъ  землетрясеніямъ,  дѣлавшимся  еще  болѣе  разрушительными  вслѣд¬ 
ствіе  особенностей  Лика  съ  его  каменѣющими  водами,— были  постепенно  остав¬ 
лены,  и  церкви  Азіи  наконецъ  погибли  подъ  мертвящимъ  тлѣномъ  ислама  съ 
ѳго  жестокостью,  разложеніемъ  и  безпечностью. 


Монета  гор.  Филаделфіи. 


1  ЛАВА  Ь. 

АН.  ПАВЕЛЪ  И  ОНИСИМЪ. 


Какъ  будто  боги  пекутся  о  рабахъ!.. 

Макровій. 

Іи  вегѵоз  вирегЪізвіті,  сгийеіівзіті,  сопЬи- 
теііозіззіті  витив.  Сенека. 

,  посланіи  къ  Колоссянамъ  ап.  Павелъ  не  посылалъ  привѣтствія 
Филимону  — который  былъ  знатнымъ  членомъ  этой  церкви,— 
потому  что  онъ  намѣренъ  былъ  написать  ему  особое  письмо. 
Такому  человѣку,  какъ  ап.  Павелъ,  сильно  любящее  сердце 
котораго  пріобрѣтало  ему  столь  много  глубоко  преданныхъ  дру¬ 
зей,  вѣроятно  часто  приходилось  сноситься  съ  ними  краткими 
письмами;  но  посланіе  къ  Филимону  есть  единственное  частное 
письмо,  сохраненное  намъ  изъ  этой  корреспонденціи, -един¬ 
ственное  частное  письмо  въ  канонѣ  новаго  завѣта,  за  исклю¬ 
ченіемъ  краткаго  посланія  ап.  Іоанна  къ  возлюбленному  Гано  21 ,7)- 
Мы  не  можемъ  не  пожалѣть  объ  этой  потерѣ.  До  насъ  дошли  сотни 
писемъ  Цицерона,  Сенеки  и  Плинія,  и  хотя  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
составляютъ  образецъ  изящества  и  краснорѣчія,  съ  какою  радостью  мы  отказались 
бы  отъ  всѣхъ  ихъ  даже  ради  одного  или  двухъ  писемъ,  написанныхъ  этимъ  апо¬ 
столомъ!  По  стилю  своему  это  письмо,  правда,  совершенно  небрежно  и  нео  ра  о- 
тано;  но  въ  то  время  какъ  письма  великихъ  римлянъ,  при  всей  ихъ  литера¬ 
турной  художественности  и  законченности,  часто  оставляютъ  въ  насъ  невольное 
впечатлѣніе  тщеславія,  неискренности,  даже  въ  иныхъ  сл\  чаяхъ  полной  нра 
ной  неустойчивости  ихъ  авторовъ,  это  краткое  письмо  ап.  Павла  съ  другой  сто¬ 
роны  открываетъ  намъ  еще  новую  сторону  въ  его  характерѣ,  достойную  благород¬ 
нѣйшихъ  изреченій,  какія  только  мы  находимъ  въ  другихъ  посланіяхъ.  Эти  не¬ 
многія  строки  въ  одно  и  то  же  время  столь  теплыя  и  дышащія  такимъ  достоин- 
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стволъ,  которыя  однакоже  критическое  изувѣрство  нѣкогда  склонно  было  пре¬ 
зрительно  третировать  даже  какъ  неимѣющія  никакого  значенія,  выражаютъ  такія 
вѣчныя  начала,  которыя  даже  до  позднѣйшихъ  временъ  оказывали  не  мало  вліянія 
на  ходъ  развитія  всемірной  исторіи.  При  всей  небрежности  слога  и  сравнительной 
незначительности  вызвавшаго  его  случая,  письмо  это  есть  образецъ  такта,  сочув¬ 
ствія.  высокаго  нравственнаго  благородства.  Эта  маленькая  «идиллія  прогресса 
христіанства»  2Ш)  показываетъ,  что  подъ  изношеннымъ  и  заплатаннымъ  цлащемъ 
странствующаго  миссіонера  билось  сердце  истинно  благороднаго  человѣка,  высоко 
благовоспитанное  обхожденіе  котораго  сдѣлало  бы  честь  при  всякомъ  дворѣ  21’9). 

Мы  видѣли,  что  во  время  своего  тюремнаго  заключенія  ап.  Павелъ  былъ 
приведенъ  «тѣмъ  невидимымъ  провидѣніемъ,  которое  люди  часто  называютъ 
случаемъ»,  въ  соприкосновеніе  съ  бѣглымъ  рабомъ  изъ  Колоссъ,  имя  котораго 
бьиго  Онисимъ  т.  е.  «благодѣтельный».  Онъ  бѣжалъ  въ  Римъ— эту  общую  зепііші 
міра  2’8“)-Для  того>  чтобы  скрыться  отъ  послѣдствій  своихъ  преступленій,  за  которыя 
языческій  господинъ  безъ  малѣйшаго  сокрушенія  могъ  осудить  его  на  егцазіиіиш  или 
крестъ;  и  въ  подвалѣ  одного  изъ  огромныхъ  римскихъ  іпзиіае,  или  въ  хижинѣ 
какого  нибудь  товарища  по  преступленію  и  бѣдственности,  въ  этой  огромной 
массѣ  человѣческаго  убожества,  которое  гибло  подобно  взбитой  пѣнѣ  на  окраинѣ 
блистающаго  прилива  цивилизаціи,  онъ  скорѣе  могъ  расчитывать  на  укрытіе, 
чѣмъ  гдѣ  либо  въ  другомъ  мѣстѣ.  Что  именно  избавило  его  отъ  страшнаго  паденія, 
которое  и  могло  быть  единственно  возможнымъ  результатомъ  такой  худо  начатой 
жизни,  мы  не  знаемъ.  Онъ  вѣроятно  скоро  истратилъ  все,  что  укралъ  у  своего 
господина,  и  такъ  какъ  Римъ  былъ  переполненъ  рабами  и  всякими  празднолюб- 
цами,  такъ  какъ  занятій  для  содержанія  себя  даже  въ  крайней  бѣдности  было 
очень  мало,  то  трудно  видѣть,  какой  источникъ  жизни  могъ  оставаться  ему 
кромѣ  преступленій.  Быть  можетъ  въ  этомъ  положеніи  онъ  встрѣтился  съ  своимъ 
колосскимъ  согражданиномъ  Епафрасомъ,  который,  какъ  пресвитеръ  колосекій, 
могъ  быть  хорошо  извѣстенъ  Филимону.  Быть  можетъ  Аристархъ  или  кто  другой 
изъ  тѣхъ,  которые  были  сотоварищами  ап.  Павла  въ  Ефесѣ,  встрѣтивъ  его, 
узнали  въ  немъ  служителя  Филимона,  бывшаго  при  немъ  во  время  обращенія 
его  ап.  Павломъ.  Быть  можетъ  и  самъ  онъ  присутствовалъ  при  нѣкоторыхъ 
изъ  тѣхъ  ежедневныхъ  бесѣдъ  и  разсужденій  въ  школѣ  Тиранна,  которыя,  не 
тронувъ  его  сердца  въ  то  время,  во  всякомъ  случаѣ  показали  ему  все  благо¬ 
родство  проповѣдника  и  открыли  инстинктивному  чувству  человѣка,  принадле¬ 
жавшаго  къ  угнетенному  классу,  присутствіе  души,  которая  могла  сочувствовать 
всякому  страданію.  Какъ  это  случилось,  мы  не  знаемъ,  но  знаемъ  только,  что 
онъ  не  обманулся  въ  своихъ  надеждахъ.  Апостолъ  принялъ  его  ласково,  съ  сочув¬ 
ствіемъ  и  даже  нѣжностью.  Раввины  говорили:  «не  позволительно  учить  раба 
закону»  2181).  «Какъ  будто  небо  печется  о  рабахъ»!  говорилъ  заурядный  языч¬ 
никъ  съ  насмѣшкой  Не  такъ  думалъ  ап.  Павелъ.  Въ  христіанствѣ  нѣтъ 
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ничего  эсотерическаго,  ничего  исключительнаго.  Онисимъ  сдѣлался  христіаниномъ. 
Сердце,  которое  было  твердо  какъ  алмазъ  противъ  фарисейства  и  тиранніи,  было 
въ  тоже  время  нѣжно  какъ  сердце  матери  ко  всякой  скорби  и  покаянію.  Ап. 
Павелъ  учился  въ  школѣ  Того,  кто  дозволялъ  кающейся  блудницѣ  омывать  свои 
ноги  слезами  и  отирать  ихъ  волосами  своей  головы;  въ  школѣ  Того,  который 
сказалъ  осужденной  блудницѣ:  «и  я  не  осуждаю  тебя;  иди  и  впредь  не  грѣши». 
Ап.  Павелъ  отнюдь  не  раздѣлялъ  того  антихристіанскаго  лицепріятія,  которое 
заставляло  нѣкоторыхъ  лицъ  во  времена  блаясеннаго  Іеронима  2Ш)  доказывать, 
что  заботиться  о  бѣгломъ  рабѣ  было  ниясе  его  достоинства.  Онъ  понималъ  лучше, 
чѣмъ  всякіе  позднѣйшіе  учители,  что  религія  Христа  есть  великая  хартія  чело¬ 
вѣчества.  Неводъ  Его  «ловцовъ  людей»  опускался  до  самой  глубины  соціальнаго 
моря.  Вотъ  былъ  человѣкъ,  положеніе  котораго  было  самымъ  низкимъ,  какое 
только  можно  себѣ  представить.  Это  былъ  рабъ;  рабъ  страны,  рабы  которой  счита¬ 
лись  самыми  худшими;  рабъ,  который  сначала  обокралъ  своего  добраго  госпо¬ 
дина  и  затѣмъ  убѣжалъ  отъ  него;  рабъ,  на  котораго  ходячія  пословицы  указы¬ 
вали  какъ  на  исключительно  негоднаго  2184),  заслуживающаго  только  палокъ  и 
нестоющаго  даясе  ихъ  21Ю).  Однимъ  словомъ,  это  былъ  рабъ,  фригійскій  рабъ, 
воровской  азіатскій  бѣглый  рабъ,  который  не  имѣлъ  никакихъ  признанныхъ 
правъ  и  въ  отношеніи  къ  которому  никто  не  имѣлъ  никакихъ  признанныхъ 
обязанностей.  Онъ  былъ  просто  «живою  собственностью»  218“),  простымъ  «орудіемъ 
съ  голосомъ»  2Ш),  безправною  и  какбы  бездушною  вещью.  Но  ап.  Павелъ  обла¬ 
скалъ  его  и  этотъ  рабъ  сдѣлался  христіаниномъ,  братомъ  возлюбленнымъ  и  полез¬ 
нымъ,  наслѣдникомъ  безсмертія,  сыномъ  царства,  членомъ  царственнаго  рода 
святаго  священства.  Сатирикъ  Персій  съ  крайнимъ  негодованіемъ  говоритъ  о 
той  быстротѣ,  съ  которою  рабъ  становился  отпущенникомъ  и  гражданиномъ: 
«вотъ  стоитъ  какой  -  нибудь  Дама  — -  грошевый  конюхъ  мальчикъ,  негодный 
воришка;  преторъ  касается  его  своимъ  волшебнымъ  жезломъ,  поворачиваетъ  ею 
кругомъ  въ  знакъ  освобожденія,  и  вотъ  въ  одно  мгновенье  онъ  становится  рим¬ 
скимъ  гражданиномъ  и  ваяшой  персоной  —  Маркомъ  Дамой»  2188)-  Но  различіе 
между  Дамой,  негоднымъ  рабомъ,  и  Маркомъ  Дамой,  важнымъ  и  знатнымъ  гражда¬ 
ниномъ,  было  до  безконечности  ничтожно  въ  сравненіи  съ  дѣйствительнымъ  и 
несравненнымъ  различіемъ,  которое  отдѣляло  Онисима,  негоднаго  фригійскаго 
бѣглеца,  отъ  Онисима — возлюбленнаго  и  вѣрнаго  брата. 

Такимъ  образомъ  посланіе  къ  Филимону  становится  въ  дѣйствительности 
манифестомъ  христіанства  противъ  ужасовъ  и  беззаконія  древняго  и  новѣйшаго 
рабства  218“).  По  самой  сущности  христіанской  церкви,  потому  именно,  что  она 
была  «царствомъ  не  отъ  міра  сего»— она  не  могла  быть  революціонною.  Господ¬ 
ство  при  помощи  физическаго  насилія  или  провозглашеніе  посредствомъ  меча 
никогда  не  было  свойственно  ея  духу.  Она  была  откровеніемъ  вѣчныхъ  началъ, 
а  не  разработкой  практическихъ  подробностей.  Она  не  вмѣшивалась  и  не  пыта- 
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лась  вмѣшиваться  въ  явленія  установившагося  порядка.  Если  бы  она  вмѣша¬ 
лась  въ  нихъ,  то  должна  была  бы  погибнуть  въ  бурѣ  смятенія,  которую  она  неиз- 
оѣжио  возбудила  бы  противъ  себя.  Открывая  истину,  протестуя  противъ  престу- 
плешя,  она  тѣмъ  самымъ  обезпечила  себѣ  окончательную,  хотя  и  безмолвную 
пооѣдь  Она  знала,  что  гдѣ  Духъ  Господень,  тамъ  и  свобода.  Она  была  вѣрна 
властямъ  предержащимъ.  Она  „о  возвышала  голоса  и  не  отказывалась  отъ  подати 
даже  I  ано  или  Нерону.  Она  не  поносила  рабства  и  не  проновѣдывала  роковой 

”  “Г  “  •  —  »  -на  вдохнула  ,у.с,.о  ов.бда, 

орое  на  всѣ  вѣка  стало  грознымъ  врагомъ  тирании,  и  провозгласила  боже- 


Отломокъ  отъ  храма  Діаны  Ефесской 

(теперь  въ  Британскомъ  музеы. 


ственное  равенство  и  братство,  которое,  оставляя  неприкосновеннымъ  обычное 
общественное  различи,  сдѣлало  рабство  невозможнымъ  въ  просвѣщенныхъ  стра¬ 
нахъ  христіанскаго  міра  21И).  1 

Это  деликатное  отношеніе  къ  существующему  строю  общества  великолѣпно 
иллюстрируется  посланіемъ  къ  Филимону.  Безпокойство,  всегда  производимое  суще¬ 
ствованіемъ  рабскаго  населенія,  чрезвычайно  преобладающаго  своею  численностью 
увствовалось  въ  это  время  съ  особенною  напряженностью.  Менѣе  чѣмъ  за  два  года 
родъ  тѣмъ,  какъ  ап.  Павелъ  писалъ  къ  Филимону,  одинъ  консулъ,  префектъ 

тельства  °  “““  СеКУНДЪ’  бШЪ  убИТЪ  рабомъ  ПРИ  гнуснѣйшихъ  обстоя¬ 

тельствахъ,  которыми  вообще  отличалась  вся  эта  эпоха.  Вопреки  сожалѣнія  народа 
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сенатъ  опредѣлилъ,  чтобы  на  этотъ  разъ  приведенъ  былъ  въ  исполненіе  древній 
безпощадный  законъ,  возстановленный  Оилансішмъ  указомъ  при  Августѣ,  и  вся 
іашіііа  рабовъ  была  предана  смерти.  Не  смотря  на  угрозы  населенія,  Неронъ  прика¬ 
залъ,  чтобы  приговоръ  этотъ  былъ  приводенъ  въ  дѣйствіе  при  помощи  военной 
силы,  и  400  человѣческихъ  существъ  всякаго  возраста  и  пола  были  отведены 
среди  солдатъ  къ  мѣсту  своего  избіенія,  не  смотря  на  несомнѣнную  невинность 
огромнаго  большинства,  изъ  нихъ.  Это  ужасное  событіе  вмѣстѣ  съ  бурнымъ  деби¬ 
томъ,  происшедшимъ  вслѣдствіе  этого  въ  сенатѣ,  сдѣлало  предметъ  рабства 
«жгучимъ  вопросомъ»  въ  Римѣ  и  придало  больше  значенія  общему  созванію, 
которое  давно  уже  нашло  свое  выраженіе  въ  пословидѣ,  что  «чѣмъ  больше  рабовъ, 
тѣмъ  больше  враговъ».  Во  время  этого  знаменитаго  дебата  Кассій  Лонгинъ 
утверяедалъ,  что  единственное  средство,  при  которомъ  богатые  могли  съ  нѣко¬ 
торою  безопасностью  жить  въ  Римѣ  (немногіе  среди  массъ,  погрязавшихъ  въ 
ужасающемъ  состояніи  голодной  бѣдности  и  нищеты),  заключалось  въ  безпощад¬ 
номъ  примѣненіи  этого  древняго  и  кровожаднаго  закона. 

Таково  то  было  состояніе  вещей,  при  которомъ  ап.  Павелъ  сѣлъ  писать 
свое  письмо  съ  цѣлью  заступиться  за  фригійскаго  бѣглеца.  Онъ  не  могъ  обли¬ 
чать  самаго  рабства;  опъ  нс  могъ  даже  освободить  Онисима;  но  подобно  тому, 
какъ  Монсей  «по  ясестокосердію  вашему»  (Матѳ,  хіх,  8)  не  могъ  отвергнуть  Іех 
Ыіоиіз,  многоженство  или  существованіе  кровавой  мести,  но,  но  возможности 
лишилъ  ихъ  почвы,  отнялъ  у  нихъ,  насколько  возможно  было,  ихъ  роковое 
жало  посредствомъ  видоизмѣненія  и  ограниченія,  такъ  и  ап.  Павелъ  установилъ 
истины,  которыя  дѣлали  рабство  сноснымъ  и  поднимали  раба  до  такой  степени 
достоинства,  которое  самое  освобожденіе  дѣлало  какбы  второстепеннымъ  дѣломъ 
и  даже  неиыѣющимъ  особаго  значенія.  Рабству  былъ  нанесенъ  ударъ  въ 
самый  корень,  когда  Спаситель  сказалъ:  «вы  всѣ  —  братья».  Въ  христіанской 
общинѣ  рабъ  могъ  быть  епископомъ,  а  его  господинъ  —  только  оглашеннымъ;  и 
ап.  Павелъ  въ  посланіи  къ  Коринѳянамъ  проситъ  ихъ  оказывать  должное  по¬ 
чтеніе  и  подчиненіе  дому  Стефана,  хотя  нѣкоторые  изъ  коринѳянъ  были  люди 
высокаго  положенія,  а  это  семейство  были  рабы  2Ш).  За  неоцѣненный  даръ  своего 
избавленія  отъ  нравственной  и  духовной  смерти  Онисимъ  заплатилъ  благодар¬ 
ностью,  любовью,  дѣятельными  и  преданными  услугами  престарѣлому  узнику. 
Ап.  Павелъ,  удручаемый  столькими  огорченіями  и  видя  такъ  мало  вокругъ  себя 
преданныхъ  лицъ,  съ  радостью  удержалъ  бы  у  себя  этого  сердечно  преданнаго 
ему  юношу,  качества  котораго,  какъ  они  ни  были  испорчены  прежнею  жизнью, 
были  по  природѣ  такъ  нѣжны  и  любвеобильны,  что  апостолъ  чувствовалъ  къ 
нему  всю  привязанность  какъ  отецъ  къ  сыну  2Ш).  И  если  бы  онъ  удержалъ  его  у 
себя,  онъ  былъ  увѣренъ,  что  Филимонъ  не  только  извинилъ  бы  его  въ  этомъ,  но 
даже  обрадовался  бы,  что  принадлежавшій  ему  человѣкъ  исполнялъ  нѣкоторыя  изъ 
тѣхъ  добрыхъ  обязанностей  въ  отношеніи  апостола  въ  его  тяжеломъ  положеніи. 
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которыхъ  онъ  не  имѣлъ  возможности  исполнить  самъ  21і'3).  Но  ап.  Навелъ  былъ 
слишкомъ  благороденъ  2Ш),  чтобы  расчитывать  на  доброту  далее  возлюбленнаго 
обращенца.  И  кромѣ  того  совершенный  Онисимомъ  проступокъ  не  долженъ  былъ 
остаться  безъ  нѣкотораго  возмездія.  Необходимо  было  показать  примѣромъ,  что, 
гдѣ  только  возможно,  за  покаяніемъ  должно  слѣдовать  прощеніе,  но  что  виновный 
въ  большомъ  проступкѣ  не  долженъ  быть  неправильно  защищаемъ  отъ  ого  закон¬ 
ныхъ  послѣдствій.  Если  бы  Филимонъ  былъ  язычникъ,  то  послать  къ  нему 
Онисима  значило  бы  осудить  бѣднаго  раба  на  вѣрную  пытку,  быть  можетъ  даже 
на  распятіе  2№).  Онъ  несомнѣнно  сдѣлался  бы  съ  этихъ  поръ  «  заклейменнымъ 
бѣглецомъ»  2Ш),  или  былъ  бы  ввергнутъ  въ  рабскую  темницу  для  работы  въ 
цѣпяхъ.  Но  Филимонъ  былъ  христіанинъ,  а  «Евангеліе  Христа,  христіанизиро¬ 
вавъ  господина,  освобождало  раба»  2Ш).  Ап.  Павелъ  былъ  вполнѣ  увѣренъ,  что 
онъ  посылалъ  бѣглеца  (который  сдѣлался  его  возлюбленнымъ  сыномъ  и  съ  кото¬ 
рымъ  онъ  не  могъ  теперь  разстаться  безъ  усилій)  для  прощенія,  внимательной 
ласки  и  по  всей  вѣроятности  для  свободы  въ  будущемъ;  но  право  во  всякомъ 
случаѣ  было  правомъ,  и  апостолъ  сознавалъ,  что  онъ  не  долженъ  былъ  отсту¬ 
пать  и  предъ  личной  жертвой  при  разставаніи  съ  нимъ.  Онъ  поэтому  отослалъ 
его  назадъ  подъ  добрымъ  попеченіемъ  Тихика  и  — къ  счастью  для  насъ  —  съ 
«рекомендательнымъ»  письмомъ,  въ  отверженіи  котораго  извиняется  даже  Бауръ, 
и  которое  съ  восторгомъ  цѣнитъ  весь  міръ  2Ш).  Гроцій  и  др.  сравнивали  его  съ 
изящнымъ  и  трогательнымъ  письмомъ  Шіінія  младшаго  къ  своему  другу  Саби- 
ніану  съ  цѣлью  заступничества  за  провинившагося  отпущенника,  который  со 
слезами  умолялъ  его  о  заступничествѣ.  Это  до  изящества  естественное  и  прекрасно 
составленное  письмо  дѣлаетъ  честь  какъ  сердцу,  такъ  п  головѣ  Плинія;  и  однако 
же,  при  всей  обработанное™  своего  стиля,  оно  въ  красотѣ  и  значеніи  далеко  усту¬ 
паетъ  письму  къ  Филимону,  хотя  послѣднее  написано  было  ап.  Павломъ  съ  нѣко¬ 
торою  благородною  небрежностью  въ  выраженіяхъ.  Прежде  всего  оно  написано  въ 
защиту  отпущенника,  который  пользовался  глубокою  любовью,  а  не  въ  защиту 
бѣглаго  раба.  Затѣмъ  оно  имѣетъ  чисто  личный  характеръ,  и  въ  немъ  совер¬ 
шенно  нѣтъ  того  великаго  божественнаго  начала,  которое  лежитъ  въ  основѣ 
письма  ап.  Павла.  Между  ними  есть  и  другія  важныя  различія.  Аи.  Павелъ 
нисколько  не  сомнѣвается  касательно  будущаго  добраго  поведенія  Онисима; 
Плиній  думаетъ,  что  юный  отпущенникъ  можетъ  совершать  проступки  и  опять. 
Плиній  допускаетъ,  что  Сабиніанъ  сердится  и  будетъ  сердиться;  ап.  Павелъ 
нисколько  въ  этомъ  .отношеніи  не  опасается  касательно  Филимона.  Аи.  Павелъ 
въ  своей  защитѣ  опирается  на  широкую  основу  искупленія  человѣчества  во 
Христѣ;  Плиній  ссылается  на  слезы  и  юность  отпущенника  и  на  ту  привязан¬ 
ность,  которую  нѣкогда  чувствовалъ  къ  нему  его  господинъ.  Ан.  Павелъ  не 
считаетъ  необходимымъ  просить  Филимона  не  наказывать  своего  бѣглаго  раба; 
Плиній  вынуждается  просить  своего  друга  не  прибѣгать  къ  пыткѣ.  Аи.  Павелъ 
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не  дѣлаетъ  никакихъ  упрековъ  Онисиму;  Плиній  сурово  бранилъ  своего  юнаго 
просителя  и  говорилъ  ему, -не  думая  сдержать  своего  слова,— что  онъ  никогда 
ие  заступится  за  пего  опять.  Письмо  Плинія  есть  письмо  прекраснаго  языч¬ 
ника;  по  различіе,  отдѣляющее  язычника  отъ  христіанина,  явственно  выступаетъ 
въ  каждой  строкѣ  21”."). 


3-і  ВриггьЕсі'.къ  ЖДО-.  вѣроятно  самое  раннее  изображеніе  апостола;. 


ГЛАВА  Ы. 
ПОСЛАНІЕ  КЪ  ФИЛИМОНУ. 


Посланіе  это  написано  съ  евангельскою 
красотою.  Б  л.  Іеронимъ. 

Зегѵі  эшя?  ітто  сопзегѵі.  Спнкка. 

АВЕ.ІЪ,  узникъ  Іисуса  Христа,  и  Тимоѳей  братъ,  Филимону 
возлюбленному  и  сотруднику  нашему,  и  Апфіи  (сестрѣ)  *■») 
возлюбленной,  и  Архиппу,  сподвижнику  нашему,  и  домашней 
твоей  церкви:  благодать  вамъ  и  миръ  отъ  Бога,  Отца  нашего 
и  Господа  Іисуса  Христа. 

«Благодарю  Бога  моего,  всегда  вспоминая  о  тебѣ  въ  молит¬ 
вахъ  моихъ,  слыша  о  твоей  любви  и  вѣрѣ,  которую  имѣешь 
къ  Господу  Іисусу  и  ко  всѣмъ  святымъ  *»<),  дабы  общеніе 
вѣры  твоей  оказалось  дѣятельнымъ  въ  познаніи  всякаго  у 
васъ  добра  во  Христѣ  Іисусѣ,  ибо  мы  имѣемъ  великую  ра¬ 
дость  и  утѣшеніе  въ  любви  твоей;  потому  что  тобою,  братъ, 
3  спокоен ы  сердца  святыхъ. 
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«Посему,  имѣя  великое  во  Христѣ  дерзновеніе  приказывать  тебѣ,  что  должно, 
по  любви  лучше  прошу,  не  иной  кто,  какъ  я,  Павелъ  старецъ  ’2Ш),  а 
теперь  и  узникъ  Іисуса  Христа;  прошу  тебя  о  сынѣ  моемъ  Онисимѣ,  котораго 
родилъ  я  въ  узахъ  моихъ.  Онъ  былъ  нѣкогда  негоденъ  для  тебя  22<и),  а  те¬ 
перь  годенъ  тебѣ  и  мнѣ  '-®‘);  я  возвращаю  его.  Ты  же  прими  его,  какъ  мое 
сердце2®5).  Я  хотѣлъ  при  себѣ  удержать  его,  дабы  онъ  вмѣсто  тебя  послужилъ  мнѣ 
въ  узахъ  за  благовѣствованіе:  по  безъ  твоего  согласія  ничего  не  хотѣлъ  сдѣлать, 
чтобы  доброе  дѣло  твое  было  но  вынужденно,  а  добровольно.  Ибо,  можетъ  быть, 
онъ  для  того  на  время  отлучился,  чтобы  тебѣ  принять  его  навсегда,  не  какъ 
узко  раба,  но  выше  раба,  брата  возлюблепнаго,  особенно  мнѣ,  а  тѣмъ  больше 
тебѣ,  и  по  плоти,  и  въ  Господѣ.  Итакъ,  если  ты  имѣешь  общеніе  со  мною,  то 
прими  его,  какъ  меня.  Если  же  онъ  чѣмъ  обидѣлъ  тебя,  или  долженъ,  считай  это 
на  мнѣ.  Я,  Павелъ,  написалъ  моею  рукою:  я  заплачу  22(“);  не  говорю  тебѣ  о 
томъ,  что  ты  и  самимъ  собою  мнѣ  долженъ.  Такъ,  братъ,  дай  мнѣ  воспользо¬ 
ваться  отъ  тебя  въ  Господѣ  22ОТ):  успокой  мое  сердце  въ  Господѣ.  Надѣясь  на 
послушаніе  твое,  я  написалъ  къ  тебѣ,  зная,  что  ты  сдѣлаешь  н  болѣе,  нежели 
говорю.  А  вмѣстѣ  приготовь  для  меня  и  помѣщеніе;  ибо  надѣюсь,  что  по  молит¬ 
вамъ  вашимъ  я  буду  дарованъ  вамъ. 

«Привѣтствуетъ  тебя  Еиафрасъ,  узникъ  вмѣстѣ  со  мною  ради  Христа  Іисуса, 
Маркъ,  Аристархъ,  Димасъ,  Лука,  сотрудники  мои. 

«Благодать  Господа  нашего  Інсуса  Христа  со  духомъ  вашнмъ.  Аминь» 22Ю). 

Когда  Плиній  заступался  предъ  Сабпніаномъ  за  сдѣлавшаго  проступки  от¬ 
пущенника,  онъ  имѣлъ  возможность  вскорѣ  затѣмъ  писать:  «ты  хорошо  сдѣлалъ, 
принявъ  своего  отпущенника  въ  свой  домъ  п  къ  своему  сердцу.  Это  доставитъ 
тебѣ  удовольствіе,  какъ  оно  доставляетъ  удовольствіе  п  мнѣ:  во-первыхъ  потому, 
что  оно  доказываетъ  мнѣ  твое  самообладаніе,  и  во-вторыхъ  потому,  что  ты  до¬ 
статочно  уважаешь  меня,  чтобы  уступать  моему  авторитету  п  дѣлать  снис- 
хожденіе  на  мои  просьбы».  Каковъ  былъ  результатъ  посланія  ал.  Павла,  намъ  не 
сообщается;  но  мы  можемъ  быть  вполнѣ  увѣрены,  что  довѣріе  того,  кто  съ  такою 
проницательностью  читалъ  человѣческіе  характеры,  не  посрамилось;  что  Фили¬ 
монъ  принялъ  своего  раба  съ  такою  же  добротою,  какъ  Сабиніанъ  принялъ  сво¬ 
его  отпущенника;  что  онъ  простилъ  его  и  не  только  возвратилъ  ему  свою  преж¬ 
нюю  благосклонность,  но  сдѣлалъ  также  и  то,  чего  не  просилъ,  но  очевидно  желалъ 
ап.  Павелъ,  именно  отпустилъ  его  на  свободу  2209).  Мы  можемъ  быть  также 
вполнѣ  увѣрены,  что  если  ап.  Павелъ  когда-либо  имѣлъ  возможность  совершить 
свое  предполагаемое  посѣщеніе  Колоссъ,  то  Филимонъ  приготовилъ  ему  не  просто 
«помѣщеніе»,  но  истиннорадушный  домъ  подъ  своей  собственной  и  Анфіевой 
кровлей,  гдѣ  они  н  нѣсколько  нетвердый  Архштпъ,  а  также  и  община,  собирав¬ 
шаяся  въ  ихъ  домъ,  могли  наслаждаться  обществомъ  и  назидаться  безсмертными 
словами  своего  возлюблепнаго  учителя. 


Г  Л  А  В  А  ЫІ. 


ПОСЛАНІЕ  КЪ  ЕФЕСЯНАМЪ, 


Ііп  въ  одномъ  посланіи  ан.  Павла  по 
заключено  столько  л  по  голітмс  нательныхъ  тайнъ. 

Б  л.  1  кропимъ. 

Одно  тѣло  п  одинъ  духъ.  Е  ф  в  с.  IV,  4. 

ѢЛЬ  посланія  къ  Колоссянамъ  полемическая,  и  изъ  сравненіи 
ею  съ  посланіемъ  къ  Ефесянамъ  первыя  главы  котораго 
отличаются  гораздо  болѣе  величественного  общностью  вели- 
кихъ  истинъ,  повидимому  (какъ  мы  ужо  и  замѣтили)  вы¬ 
текаетъ  рѣшительное  доказательство  того,  что  послѣднее,  до 
нѣкоторой  степени,  возникло  изъ  перваго,  и  что  оно  было 
написано  потому,  что  апостолъ  желалъ  воспользоваться  отбы¬ 
тіемъ  Іихика  съ  письмомъ,  которое  вызвано  было  ересями 
въ  Колоссахъ. 

Касательно  подлинности  этого  посланія,  нс  смотря  па  всѣ 
выставлявшіеся  противъ  него  доводы,  мы  не  можемъ  имѣть 
ни  тѣни  сомнѣнія.  Мы  изслѣдуемъ  этотъ  вопросъ  безъ  малѣй¬ 
шей  предвзятости.  Если  бы  доводы  противъ  принадлежности 
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его  ап.  Пвалу  оказались  достаточно  сильными,  то  мы  по  ста  ли  бы  бороться  про¬ 
тивъ  нихъ,  да  и  глубочайшія  истины  посланія  ио  сдѣлались  бы  для  пасъ  менѣо 
глубокими  или  священными  отъ  того  обстоятельства,  что  преданіе  невѣрно  ука¬ 
зало  его  автора  221 '). 


Скульптурная  группа  съ  подножія  колонны  отъ  храма  Діппы'Кфссскпіі 

(теперь  іи.  Британскомъ  музеѣ). 


На  доводы,  которыми  старались  доказать,  что  «Федот.»  не  былъ  написанъ 
Платономъ,  считалось  доетатотнымъ  отвѣтить: 

Кі  р.2  Г1/.Я-01Ѵ  сѵ  ■уракфе  виоі  іуіѵоѵ г„  Щ«тбіѵе{ 

(Яс.ш  писалъ  его  не  Платонъ,  то  зпачптъ  дна  било  Платона). 

Несомнѣнно,  если  посланіе  къ  Ефесянамъ  писалъ  не  ап.  Павелъ,  то  подо  пред¬ 
положить,  что  было  два  ап.  Павла.  Бауръ  презрительно  говоритъ  о  такомъ  доводѣ  •Ш2), 
но  можетъ  ли  кто  нибудь  серьозно  думать,  чтобы  поддѣлыцикъ,  способный  про¬ 
извести  посланіе  къ  Ефесянамъ,  могъ  прожить  и  умереть  безвѣстно  среди  свя- 
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тыхъ,  по  во  всѣхъ  другихъ  отпогаопіяхъ  очепь  заурядпыхъ  людей  и  посред¬ 
ственныхъ  писателей,  которые  обратили  па  себя  вниманіе  въ  церкви  перваго 
столѣтія?  Правда,  До-Ветте  и  его  послѣдователи  2Ш)  трактуютъ  это  посланіе  съ 
высоты  своего  величія  какъ  иустоелоппое  и  безцвѣтное  произведеніе,  стоящее 
совершенно  ииже  подлинныхъ  посланій  ап.  Павла  и  отличающееся  бѣдностью 
мыслей  и  обиліемъ  словъ.  На  это  мы  можемъ  отвѣтить  только,  что  это  предметъ 
вкуса.  Даже  яркокрасный  цвѣтъ  но  производитъ  никакого  впечатлѣнія  на  чело¬ 
вѣка,  страдающаго  неспособностью  различать  цвѣта;  и  для  нѣкоторыхъ  чита¬ 
телей  это  посланіе  казалось  столь  же  мало  безцвѣтнымъ,  какъ  и  сводъ  небесный 
вт.  своемъ  ясномъ  состояніи.  Св.  Златоустъ  —  отнюдь  но  плохой  судья  въ  отно¬ 
шеніи  стиля  и  риторики — находилъ  въ  немъ  благородную  возвышенность  чувствъ. 
Ѳеофилактъ  останавливается  па  этомъ  посланіи  совершенно  съ  такою  же  харак¬ 
теристикой.  Гроцій  говоритъ,  что  ап.  Павелъ  здѣсь  выражаетъ  возвышенность 
своихъ  мыслей  словами  болѣе  возвышенными,  чѣмъ  какія  когда-либо  изрекалъ 
языкъ  человѣческій.  Лютеръ  считалъ  его  среди  возвышеннѣйшихъ  книгъ  Новаго 
Завѣта.  Витсій  называетъ  его  божественнымъ  посланіемъ,  пламенѣющимъ  огнемъ 
христіанской  любви  и  блескомъ  святаго  свѣта,  бьющимъ  фонтаномъ  живой  воды. 
Кольриджъ  говорилъ  о  немъ:  «въ  этомъ  божественнѣйшемъ  произведеніи  чело¬ 
вѣка  заключается  всякое  ученіе  христіанства:  во-первыхъ  —  доктрины,  состав¬ 
ляющія  особенность  христіанства,  н  во-вторыхъ  —  начала,  общія  ему  съ  есте¬ 
ственной  религіей».  Наконецъ  Алъфордъ  называетъ  его  «величайшимъ  и  боже¬ 
ственнѣйшимъ  произведеніемъ  того,  самое  воображеніе  котораго  населено  небес¬ 
ным!.  и  самая  (фантазія  котораго  восхищена  въ  видѣніяхъ  Бога».  Пфлейдереръ, 
отвергая  даже  подлинность  этого  посланія,  говоритъ,  что  «изъ  всѣхъ  формъ, 
чрезъ  которыя  паплннизмт*  прошелъ  на  пути  своего  перехода  къ  каѳоличности, 
посланіе  къ  Ефесянамъ  есть  самое  развитое  и  самое  богатое  въ  догмата'  ескомъ 
отношеніи». 

Близкое  сходство  вт.  выраженіи  и  въ  многпхъ  мысляхъ  съ  посланіемъ  къ 
Колоссянамъ,  вмѣстѣ  съ  существенными  отличіями  -214),  отдѣляющими  между 
собою  эти  два  посланія,  кажется  намъ  безусловно  неотразимымъ  доказательствомъ 
вт.  пользу  подлинности  ихъ  обоихъ,  даже  если  бы  внѣшнія  данныя  были  слабѣе, 
чѣмъ  какъ  они  есть.  Говоря  вообще,  мы  можемъ  сказать,  что  слогъ  посланія  къ 
Колоссянамъ  отличается  «богатою  краткостью»;  слогъ  посланія  къ  Ефесянамъ— 
болѣе  расплывчатою  полнотою.  Посланіе  къ  Колоссянамъ  имѣетъ  опредѣленный  и 
логическій  характеръ;  посланіе  къ  Ефесянамъ  —  лирическій  и  азіатскій.  Въ  пер¬ 
вомъ  ап.  Павелъ  главнымъ  образомъ  имѣетъ  въ  виду  заблужденіе,  во-второмъ 
онъ  выставляетъ  соотвѣтствующую  истину.  Бъ  посланіи  къ  Колоссянамъ  онъ 
воинъ,  въ  посланіи  къ  Ефесянамъ— онъ  строитель.  Бъ  первомъ  онъ  ратуетъ  про¬ 
тивъ  тщетной  и  обманчивой  философіи;  во-второмъ  онъ  открываетъ  небесную 
премудрость.  Б'і.  посланіи  къ  Колоссянамъ  апостолъ  выступаетъ  со  стороны  своего 
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зауряднаго  труда;  посланіе  къ  Ефесянамъ  есть  назиданіе,  переходящее  въ  молитву, 
исповѣданіе,  восходящее  до  степени  возвышеннѣйшихъ,  истинно  евангельскихъ 
псалмовъ.  Какъ  различія,  такъ  и  сходства  запечатлѣны  индивидуальностью 
стиля,  который  стоитъ  совершенно  внѣ  всякой  возможности  подражанія  ш5). 
Поддѣльщикъ  могъ  конечно,  принявшись  за  сочиненіе  съ  преднамѣренною  цѣлью, 
заимствовать  слова,  выраженія  и  мысли  изъ  посланія  къ  Колоссянамъ;  но  и  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  было  бы  совершенно  выше  его  силъ  произвести  письмо,  которое 
при  всѣхъ  такихъ  сходствахъ  давало  бы  столь  разданныя  впечатлѣнія  въ  стилѣ, 
отличающемся  такою  характерностью  и  такимъ  необычайнымъ  напряженіемъ 
чувства  231ІІ).  Даже  если  бы  можно  было  считать  возможнымъ,  чтобы  кто  нибудь 
могъ  излить  истины  столь  возвышенныя  и  нравственное  ученіе  столь  чистое 
и  глубокой  въ  посланіи,  которымъ  онъ  намѣренно  хотѣлъ  обмануть  церковь  и 
міръ  (ш,  1,  8  и  пр  ),  то  всетаки  было  бы  невозможно,  чтобы  человѣкъ,  руково¬ 
дящійся  такою  цѣлью,  могъ  съ  успѣхомъ  подражать  пылу  и  порывамъ  чувства, 
которыми  отличаются  другія  посланія  ап.  Павла  и  которые  выражаются  въ  столь 
кипучемъ  столкновеніи  приливовъ  и  отливовъ  мысли,  въ  столь  великомъ  потокѣ  вы¬ 
раженій  и  предполагаемыхъ  имъ  цѣлей.  Стиль  ап.  Павла  можно  сравнить  съ  морскимъ 
приливомъ,  непреодолимо  наступающимъ  на  подлежащій  ему*  берегъ,  но  на  всемъ 
своемъ  пути  постоянно  встрѣчающимъ  песчаныя  мели  или  скалистые  утесы,  о 
которые  съ  пѣнистыми  брызгами  разбиваются  его  могучія  волны  221 ■).  Еще  съ 
большого  точностью  можно  бы  сравнить  его  съ  рѣкою,  чистыя  воды  которой 
при  всякомъ  промежуткѣ  спокойствія  отражаютъ  какъ  въ  зеркалѣ  краски  неба, 
причемъ  однакоже  въ  нее  съ  шумомъ  вливаются  горные  потоки,  отличительныя 
струи  которыхъ,  когда  поверхность  ея  подергивается  рябью  отъ  вѣтра,  лишь 
смутно  могутъ  быть  различаемы  въ  тысячахъ  трепещущихъ  цвѣтовъ.  Если  сдѣ¬ 
лать  труднодопустимую  уступку,  что  п  всякій  другой  умъ,  кромѣ  ап.  Павла,  могъ  сдѣ¬ 
лать  то  величественное  изложеніе  христіанской  истины,  какое  заключается  въ  догма¬ 
тической  части  этого  посланія,  то  мы  всетаки  съ  полною  увѣренностью  на  однихъ 
литературныхъ  основаніяхъ  можемъ  утверждать,  что  никакой  писатель,  при  всемъ 
желаніи  своемъ  обратить  вниманіе  на  такія  высокія  откровенія,  не  могъ  такъ 
вполнѣ  потопить  свою  собственную  личность  въ  личности  другаго,  чтобы  даже 
подражать  обычнымъ  у  ап.  Павла  сложнымъ  вставкамъ,  отступленіямъ  по  поводу 
извѣстнаго  слова,  привнесенію  меньшаго  потока  чувствана  поверхности  того,  чтб 
полнымъ  русломъ  течетъ  подъ  нимъ,  несознательному  повторенію  неотступныхъ 
выраженій,  борьбѣ  и  напряженію  съ  цѣлью  найти  достойное  выраженіе  для 
мыслей  и  чувствъ,  прорывающихся  чрезъ  слабыя  связи  языка,  преобладанію 
силлогизма  чувства  надъ  силлогизмомъ  грамматики,  и  многимъ  другимъ  мелкимъ 
особенностям!.,  которыя  налагаютъ  столь  неизгладимую  печать  на  безспорныя 
произведенія  апостола.  Это,  намъ  думается,  съ  нѣкоторою  увѣренностью  можно 
считать  психологическою  невозможностью.  Напряженность  чувствъ  писателя 
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выдается  въ  каждомъ  предложеніи  въ  томъ  способѣ,  которымъ  великія  истины 
переплетаются  одна  съ  другою  и  однако  же  всѣ  соподчинены  одной  главной  и 
величественной  идеѣ.  Можно  воспроизвести  внѣшній  пріемъ  стиля;  но  пусть  кто 
нибудь  попытается  поддѣлаться  подъ  языкъ  искренняго  чувства,  и  всякій  чита¬ 
тель  скажетъ  ему,  до  какой  смѣшной  степени  онъ  потерпѣлъ  неудачу.  Критики, 
доказывавшіе  подложность  нѣкоторыхъ  посланій  ап.  Павла,  памъ  думается,  совер¬ 
шенно  не  понимаютъ  необычайной  трудности  навязать  міру  даже  самое  успѣшное 
подражаніе  самому  живому,  самому  задушевному  стилю,  какой  когда  либо  былъ 
извѣстенъ  міру.  Тотъ  духъ,  съ  которымъ  поддѣлыцикъ  принялся  бы  за  письмо, 
не  былъ  бы  духомъ,  который  могъ  бы  излить  столь  величественный  евхаристи¬ 
ческій  гимнъ,  какъ  посланіе  къ  Ефесянамъ  --18).  Нылъ,  напряженность,  возвы¬ 
шенность,  единящая  —  или,  если  можно  употребить  такое  выраженіе,  —  эеемпла- 
стическая  сила  воображенія  надъ  многими  соподчиненными  истинами,  стремя¬ 
щимися  къ  выраженію;  ревность,  которая  неудерясимо  влечетъ  ап.  Павла  къ  его 
главной  цѣли .  вопреки  глубоко  важныхъ  мыслей,  вторгающихся  въ  длинныя 
вставки  и  почти  безконечные  параграфы,  —  все  это  по  самой  сущности  литера¬ 
турнаго  творенія  стояло  гораздо  выше  силъ  всякаго,  который,  преднамѣренно 
вооружившись  ложью,  сталъ  бы  писать  ложную  надпись  и  съ  трепещущимъ 
смиреніемъ  похваляться  несравненными  духовными  преимуществами,  ввѣренными 
ему  какъ  апостолу  народовъ. 

Сильная  нредуОѣясденноеть  особенно  сказывается  но  отношенію  къ  изла¬ 
гаемому  въ  этомъ  посланіи  догматическому  ученію.  Но  есть  ли  въ  дѣй- 
дѣйетвительпости  что  нибудь  необычайное  въ  христологін  позднѣйшихъ  лѣтъ 
ап.  Павла?  Что  его  воззрѣнія  касательно  верховной  божественности  Христа 
никогда  не  колебались — это,  намъ  думается,  не  будетъ  отрицать  ни  одинъ  добро¬ 
совѣстный  критикъ.  Они  столь  же  ясно,  хотя  и  не  столь  открыто,  выступаютъ 
въ  первомъ  посланіи  къ  Ѳессалоникійцамъ,  какъ  и  во  второмъ  посланіи  къ 
Тимоѳею.  Ни  одинъ  мыслящій  человѣкъ  не  можетъ  сомнѣваться  въ  подлинности 
посланія  къ  Римлянамъ;  и  однако  же  Павлово  благовѣстіе,  логически  разви¬ 
ваемое  въ  этомъ  посланіи,  совершенно  тождественно  съ  тѣмъ,  которое  оиъ  съ 
такою  торягественностыо  излагаетъ  въ  настоящемъ.  Тутъ,  какъ  замѣтилъ  Рейссъ, 
не  двѣ  системы,  а  два  метода  изложенія.  Въ  посланіи  къ  Римлянамъ  точка 
зрѣнія  аи.  Павла  психологическая  и  его  богословіе  построено  па  нравственныхъ 
явленіяхъ  —  всеобщности  грѣха  и  безсилія  человѣка,  и  отсюда  спасеніе  благо¬ 
датію  Божіею,  чрезъ  единеніе  вѣрующаго  съ  умершимъ  и  воскресшимъ  Христомъ. 
Въ  посланіи  же  къ  Ефесянамъ  его  точка  зрѣнія  есть  богословская — идея  осуще¬ 
ствленія  вѣчныхъ  плановъ  Божіихъ  въ  теченіе  вѣковъ  и  единство  во  Христѣ 
искупленнаго  человѣчества  съ  родомъ  небеснымъ.  Есть  ли  въ  посланіи  къ  Ефеся¬ 
намъ  хотя  одно  такое  слово  касательпо  возвышенія  Христа,  которое  бы  ука¬ 
зывало  на  иной  смыслъ,  чѣмъ  тотъ,  въ  которомъ  ап.  Павелъ  въ  иятнад- 
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цатой  главѣ  перваго  посланія  къ  Коринѳянамъ 
говоритъ  о  Христѣ  какъ  о  конечномъ  побѣ¬ 
дителѣ?  Молено  думать,  что  когда  апостолъ  на¬ 
чалъ  диктовать  это  окружное  посланіе  церквамъ 
Азіи,  преобладающею  мыслью  въ  его  душѣ 
было  идеальное  величіе  и  совершенство  церкви 
Христовой  и  вытекающій  отсюда  долгъ  свято¬ 
сти,  лежащій  на  всѣхъ  ея  членахъ.  Мысль  о 
человѣчествѣ,  возрожденномъ  во  Христѣ  по  вѣч¬ 
ному  домостроительству  и  вытекающій  изъ 
иея  долгъ  всѣхъ  жить  согласно  съ  этимъ  бо¬ 
жественнымъ  озареніемъ  —  вотъ  тѣ  крылья, 
которыя  поддерживаютъ  его  на  одномъ  уровнѣ 
въ  теченіе  всего  его  восхищеннаго  полета. 
Отсюда  посланіе  это  естественно  распадается 
на  два  большихъ  отдѣла — догматическій  и  пра¬ 
ктическій,  заключающихъ  въ  себѣ  идею  и  ея 
осуществленіе,  чистое  богословіе  и  прикладное 
богословіе,  славное  единство  церкви  во  Христѣ 
какъ  ея  живомъ  главѣ  и  нравственное  увѣщаніе, 
которыя  съ  непреодолимою  силою  вытекаютъ  изъ 
этой  божественной  тайны.  Но  такъ  какъ  онъ 
во  всякомъ  своемъ  ученіи  закладывалъ  основа¬ 
ніе  для  жизни  и  повсюду  основывалъ  правила 
дѣятельности  на  ученіи,  то  два  эти  элемента 
ие  настолько  рѣзко  отдѣляются  между  собою, 
чтобы  но  смѣшиваться  и  не  сочетаться  въ  об¬ 
щей  цѣли.  Слава  призванія  христіанина  нераз¬ 
рывно  связана  съ  возникающими  изъ  нея  прак¬ 
тическими  обязанностями,  иа  которыя  и  имѣ¬ 
лось  въ  виду  указать  посланіемъ.  Великія  на¬ 
чала  находятъ  свое  полное  осуществленіе  въ 
ревностномъ  исполненіи  малыхъ  обязанностей. 

Вполнѣ  естественно,  что  въ  первыхъ  трехъ 
главахъ  ап.  Павелъ  подавленъ  величіемъ  своей 
темы.  Всеобщее  примиреніе  во  Христѣ,  какъ 
центральномъ  существѣ  вселенной,  ость  главная 
мысль  какъ  посланія  къ  Ефесянамъ,  такъ  и 
посланія  къ  Колоссянамъ.  Аи.  Павелъ  ста¬ 
рается  напечатлѣть  въ  умахъ  всѣхъ  христіанъ, 
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что  они  вступили  вт.  новый  періодъ  домостроительства  Божіи,  періодъ  идеальной 
церкви  Божіей,  которая  должна  обнять  все  на  небѣ  и  па  землѣ.  Вокругъ 
этого  центральнаго  понятія,  какъ  вокругъ  фокуса  напряженнаго  свѣта,  луче¬ 
образно  исходятъ  соображенія,  которыя  онъ  и  желаетъ  особенно  внушить 
имъ:  именно,  что  эта  совершенная  идея  есть  произведеніе  предвѣчно  пред¬ 
положенной  цѣди;  что  домостроительство  -’-11')  всѣхъ  прошлыхъ  событій  исто¬ 
ріи  было  прежде  всѣхъ  вѣковъ  предназначено  для  достиженія  ея  осуще¬ 
ствленія;  что  это  тайпа,  т.  е.  тайна  сокрытая  отъ  прежнихъ  вѣковъ  и  открытая 
теперь;  что  каждое  лицо  божественной  Троицы  принимало  прямое  участіе  въ  немъ; 
что  этотъ  планъ  есть  результатъ  свободной  благодати;  что  онъ  не  измѣримъ 
ни  по  шпротѣ  и  по  долготѣ,  ни  по  высотѣ  и  глубинѣ,  такъ  какъ  есть  прояв¬ 
леніе  любвн.  богатство  которой  неизсякаемо  л  превосходитъ  всякое  знаніе;  что 
блага  его  распространяются  какъ  на  іудея,  такъ  и  на  язычника;  что  онъ  сосре¬ 
доточивается  въ  личности  воскресшаго  Христа,  и  что  самому  апостолу,  при 
всемъ  его  недостоинствѣ,  вручена  страшная  отвѣтственность  проповѣди  о  немъ 
среди  язычниковъ. 

Непрестанное  повтореніе  господствующихъ  словъ  въ  связи  съ  этими  различ¬ 
ными  мыслями  есть  замѣчательная  черта  первыхъ  трехъ  главъ  2Ш).  Такимъ 
образомъ,  стараясь  выразить,  что  вся  великая  схема  искупительной  любви  есть 
часть  божественной  «волн»  п  «опредѣленія»,  онъ  часто  повторяетъ  эти  два  слова. 
Благодать  (уарі;)  занимаетъ  настолько  выдающееся  мѣсто  въ  умѣ  апостола,  что 
слово  это  употреблено  тринадцать  разъ  п  можетъ  считаться  основной  нотой 
всего  посланія  --1).  Мысли  писателя  настолько  заняты  воскресшимъ  и  вознес¬ 
шимся  Христомъ,  какъ  главою,  центромъ  п  жизнью  церкви,  что  онъ  шесть  разъ 
употребляетъ  выраженіе  «небесное»  безъ  ограниченія  временемъ  или  мѣстомъ  2222)- 
іонъ  такъ  глубоко  чувствуетъ  необходимость  духовной  прозорливости  для  проти¬ 
вопоставленія  ея  безумію  воображаемой  мудрости,  что  дѣятельность  Духа  Божія 
въ  духѣ  человѣческомъ  здѣсь  выставляется  съ  особенною  силою  — я).  Слова 
«богатство»  и  «слава»  **“),  «тайна»  2--*!)  и  «полнота»  ~2;)  показываютъ  также 
господствующія  ноты,  звучащія  въ  его  душѣ,  между  тѣмъ  какъ  частыя  сложныя 
слова  еъ  предлогами  бпь.  тлп  и  іь-і гіл)  показываютъ,  какъ  глубоко  онъ  пора¬ 
женъ  возвышенностью,  предопредѣленностью  и  плодами  этого  благовѣстія  въ 
объединеніи  іудея  и  язычника  въ  одномъ  великомъ  духовномъ  храмѣ,  сродостѣніс 
котораго  было  разрушено  навсегда.  «Самое  продолжительное  изученіе»,  говоритъ 
Морисъ,  «было  бы  вполнѣ  вознаграждено  изслѣдованіемъ  того,  въ  какомъ  порядкѣ 
вводятся  эти  подробности,  въ  какомъ  отношеніи  онѣ  стоятъ  одна  къ  другой, 
какъ  всѣ  онѣ  относятся  къ  одному  основанію — благоволенію  Божію,  и  къ  одной 
цѣля  собиранію  всего  въ  Христѣ222®).  Но  какъ  ни  желательно  подробное 
изслѣдованіе  такого  рода  въ  отношеніи  этого  посланія,  читатель  долженъ 
всецѣло  послѣдовать  за.  апостоломъ  въ  его  быстромъ  и  возвышенномъ  пологѣ, 
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если  от»  хочетъ  знать  что  либо  о  той  высотѣ,  съ  которой  апостолъ  нисходитъ  и  къ 
которой  возвращается»  1т). 

Послѣ  своего  обычнаго  привѣтствія  святымъ,  апостолъ  восторженно  начи¬ 
наетъ  предложеніемъ,  которое  есть  «не  только  вступленіе  въ  посланіе,  но  также  и 
объявленіе  его  цѣли»: 

«Благословенъ  Богъ  и  Отецъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  благословившій 
пасъ  во  Христѣ  всякимъ  духовнымъ  благословеніемъ  въ  небесахъ:  такъ  какъ 
Онъ  избралъ  насъ  въ  Немъ  прежде  созданія  міра,  чтобы  мы  были  святы  п  непо¬ 
рочны  предъ  Нимъ  въ  любви,  предопредѣливъ  усыновить  насъ  Себѣ  чрезъ  Іисуса 
Христа,  по  благоволенію  воли  Своей,  въ  похвалу  славы  благодати  Своей,  которою 
Онъ  облагодатствовалъ  насъ  въ  Возлюбленномъ»  2231). 

Это  приводитъ  его  къ  мѣсту,  въ  которомъ  главнымъ  образомъ  высту¬ 
паетъ  дѣятельность  Сына  въ  этомъ  великомъ  предустановленномъ  планѣ: 

«Въ  Немъ  мы  имѣемъ  искупленіе  кровію  Его,  прощеніе  грѣховъ,  по 
богатству  благодати  Его,  каковую  Онъ  въ  преизбыткѣ  даровалъ  намъ  во  всякой 
премудрости  и  разумѣніи,  открывъ  намъ  тайну  Своей  волп  по  Своему  благово¬ 
ленію,  которое  Онъ  прежде  положилъ  въ  Немъ,  въ  устроеніе  полноты  временъ, 
дабы  все  небесное  и  земное  соединить  подъ  главою  Христомъ.  Въ  Немъ  мы  п 
сдѣлались  наслѣдниками,  бывъ  предназначены  къ  тому  по  опредѣленію  Совер¬ 
шающаго  все  по  изволенію  волн  Своей,  дабы  послужить  къ  похвалѣ  славы  Его 
намъ,  которые  ранѣе  уповали  па  Христа»  (і,  7—12). 

Этимъ  повтореніемъ  выраженія  «къ  похвалѣ  славы  Его»  вводится  дѣятельность 
третьяго  лица  Божественной  Троицы;  «въ  Немъ  (Христѣ)  и  вы  (равно  какъ  н 
іудейскіе  христіане,  которые  прежде  уповали  па  Христа).  5  слышанъ  і  лево 
истины,  благовѣствованіе  вашего  спасенія,  и  увѣровавъ  вл.  Пего,  запечатлѣны 
обѣтованнымъ  Святымъ  Духомъ,  который  есть  залогъ  наслѣдія  нашего,  для 
искупленія  удѣла  Его,  въ  похвалу  славы  Его »  (і,  13,  14). 

Такъ  какъ  слѣдов.  это  есть  опредѣленное  предустановленіе  Божіе  отъ 
вѣчности,  что  именно  человѣкъ  долженъ  чрезъ  искупленіе  Христово  принять 
похвалу  славы  предвѣчной  Троицы  н  принять  печать  Духа,  какъ  залогъ  полнаго  и 
окончательнаго  вступленія  въ  свое  наслѣдство,  то  ап.  Павелъ  говоритъ  имъ,  что, 
слыша  о  ихъ  вѣрѣ  и  любви,  онъ  непрерывно  молился,  дабы  Богъ— Богъ  Господа 
на„,его  Іисуса  Христа,  Отецъ  сланы— даровалъ  имъ  полное  познаніе  '“*'■)  Его. 
«просвѣтивъ  очи  сердца  ихъ»,  дабы  опи  познали,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  призваніе, 
богатство  и  слава,  ихъ  наслѣдства,  и  безмѣрное  величіе  державной  силы,  которого 
Онъ  воздѣйствовалъ  во  Христѣ,  воскресивъ  Его  изъ  мертвыхъ  и  посадивъ 
одесную  себя  на  небесахъ,  какъ  верховнаго  и  вѣчнаго  правителя  всякой 
духовной  и  земной  силы,  и  поставивъ  Его  выше  всего  главою  Церкви,  которая 
сеть  тѣло  Его,  «полнота  (т.  е.  наполненное  содержаніе,  переполненный  сосудъ) 
Наполняющаго  нео  во  псомъ»  м,|я). 
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Но  для  кого  предназначены  были  эти  великія  преимущества  и  какъ  опи 
были  дарованы?  Полный  отвѣтъ  па  это  содержится  во  второй  главѣ.  Они  пред¬ 
назначались  для  всѣхъ,  какъ  для  іудея,  такъ  и  для  язычника,  и  были  дарованы 
свободною  благодатію.  Въ  этомъ  отдѣлѣ  господствующая  мысль  есть  единство 
человѣчества  «па  небесахъ,  во  Христѣ».  Язычники  были  мертвы,  но  преступ¬ 
леніямъ  п  грѣхамъ  своимъ,  поглощены  временнымъ  н  внѣшним  ъ  2234),  показывая 
въ  своемъ  непослушаніи  вліяніе  князя  силы  воздушныя;  и  іудеи  также  всецѣло 
заняты  были  похотямп  плоти,  исполняя  велѣнія  плоти  п  помысловъ,  И  были  по 
природѣ  чадами  гнѣва  какъ  и  прочіе;  по  Богъ,  богатый  милостію,  но  своей 
велпкой  любви,  оживотворилъ  какъ  іудеевъ,  такъ  и  язычниковъ,  еще  мертвыхъ  въ 
своихъ  преступленіяхъ,  воскресилъ  ихъ,  и  посадилъ  на  небесахъ  во  Христѣ 
Іисусѣ, — каковое  выраженіе  повторяется  въ  стихѣ  за  стихомъ,  будучи  въ  самомъ 
сердцѣ  мыслей  апостола.  Совершающая  сила  этого  великаго  спасенія  есть 
благодать,  дѣйствующая  чрезъ  вѣру;  и  цѣль  новаго  домостроительства  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  «явить  въ  грядущихъ  вѣкахъ  преизобильное  богатство  благодати 
Божіей  въ  благости  къ  намъ»,  и  чтобы  мы,  какъ  заново  созданные  такимъ  обра¬ 
зомъ  во  Христѣ  и  не  имѣя  поэтому  возможности  хвалиться  тѣмъ,  что  достигаемъ 
своего  спасенія  добрыми  дѣлами,  однакоже  ходили  въ  добрыхъ  дѣлахъ,  которыя 
Богъ  предназначилъ  намъ  исполнять  --37).  Язычники  поэтому  должны  помнить,  что 
ихъ  прежнее  необрѣзаніе,  насколько  оно  имѣло  значеніе,  было  духовнымъ 
необрѣзаніемъ,  которое  состояло  въ  крайнемъ  отчужденіи  отъ  Христа,  Его 
царства  и  Его  обѣтованія.  Но  теперь  во  Христѣ  они,  нѣкогда  бывшіе  да¬ 
леко.  стали  блпзкп  кровію  Христовою.  Ибо  Онъ  нашъ  миръ;  Онъ  разрушилъ 
средостѣніе  —  вражду  между  двумя  членами  Его  великой  человѣческой  семьи, — 
отмѣнивъ  законъ  постановленій  и  опредѣленій  -288),  чтобы  пересоздать  ихъ 
обоихъ — іудея  и  язычника — въ  новое  человѣческое  существо,  водворить  миръ, 
и  въ  одномъ  тѣлѣ  примирить  ихъ  обоихъ  съ  Богомъ  посредствомъ  креста, 
убивая  такимъ  образомъ  вражду  между  ними  обоими  и  между  ними  и  Бо¬ 
гомъ.  Результатъ  Его  пришествія  есть  такимъ  образомъ  миръ  всѣмъ— далекимъ 
и  близкимъ;  потому  что  чрезъ  Него  мы  всѣ  имѣемъ  доступъ  чрезъ  одного  Духа 
къ  Отцу.  Язычники  «уже  но  чужіе  и  не  пришельцы,  но  сограждане  снятымъ  и 
свои  Богу,  бывъ  утверждены  на  основаніи  апостоловъ  и  пророковъ,  имѣя  Самого 
Іисуса  Христа  краеугольнымъ  камнемъ,  на  которомъ  нее  зданіе,  слагаясь 
стройно2280),  возрастаетъ  въ  святый  храмъ  въ  Господѣ»  (и,  I — 22). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  глава  вставокъ  или  скорѣе  мыслей,  наводящихъ  на 
мысли  и  примыкающихъ  одна  къ  другой,  какъ  и  во  всемъ  посланіи,  посред¬ 
ствомъ  отдѣльныхъ  связей  Возращаясь  къ  молитвѣ  (і,  17),  нить  которой 
была  прервана  полнымъ  изліяніемъ  великихъ  истинъ,  которыми  опт.  хотѣлъ 
просвѣтить  ихъ,  апостолъ  говорить:  «для  сего-то >— именно  для  всей  этой  великой 
тайны,  которую  онъ  излагалъ  и  которая  вытекаетъ  изъ  ихъ  единенія  но  Христѣ 
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«я,  Павелъ,  сдѣлался  узникомъ  Іисуса  Христа  за  васъ,  язычниковъ», — и  затѣмъ 
молитва  вновь  прерывается  вставкой,  которая  тянется  на  тринадцать  стиховъ. 
Имѣя  въ  виду,  что  посланіе  это  обращено  было  не  только  къ  ефесянамъ,  изъ 
которыхъ  большинство  были  вполнѣ  извѣстны  ему,  но  также  и  къ  другимъ 
азіатскимъ  церквамъ,  изъ  которыхъ  иныя  онъ  даже  не  посѣщалъ  и  которыя 
едва  ли  зналъ  болѣе  чѣмъ  по  имени  2241),  онъ  останавливается  на  возвышенномъ 
характерѣ  порученной  ему  миссіи  и  выражаетъ  въ  то  же  самое  время  собственное 
чувство  крайняго  личнаго  недостоинства.  Назвавъ  себя  «узникомъ  Іисуса  Христа 
за  васъ,  язычниковъ»,  онъ  продолжаетъ: 

«Какъ  вы  слышали  о  домостроительствѣ  благодати  Божіей,  даннной  мнѣ 
для  васъ,  потому  что  мнѣ  чрезъ  откровеніе  возвѣщена  тайна  (о  чемъ  я  и  выше 
писалъ  кратко);  то  вы,  читая,  можете  усмотрѣть  мое  разумѣніе  тайны  Христовой, 
которая  ие  была  возвѣщена  прежнимъ  поколѣніямъ  сыновъ  человѣческихъ,  какъ 
нынѣ  открыта  святымъ  апостоламъ  Его2242)  и  пророкамъ  Духомъ  Святымъ,  чтобъ  и 
язычникамъ  быть  сонаслѣдниками,  составляющими  одно  тѣло,  и  сопричастни¬ 
ками2243)  обѣтованія  Его  во  Христѣ  Іисусѣ  посредствомъ  благовѣствованія,  котораго 
служителемъ  сдѣлался  я  по  дару  благодати  Божіей,  данной  мнѣ  дѣйствіемъ 
силы  Его.  Мнѣ,  наименьшему  2244)  изъ  всѣхъ  святыхъ,  дана  благодать  сія,  благо¬ 
вѣствовать  язычникамъ  неизслѣдимое  ~45)  богатство  Христово,  и  открыть  всѣмъ,  въ 
чемъ  состоитъ  домостроительство  тайны,  сокрывавшейся  отъ  вѣчности  въ  Богѣ, 
создавшемъ  все  Іисусомъ  Христомъ,  дабы  нынѣ  содѣлалась  извѣстною  чрезъ 
Церковь  начальствомъ  и  властямъ  на  небесахъ  многоразличная  премудрость 
Божія-240),  по  предвѣчному  опредѣленію,  которое  Онъ  исполнилъ  во  Хрпстѣ  Іисусѣ, 
Господѣ  нашемъ,  въ  которомъ  мы  имѣемъ  дерзновеніе  и  надежный  доступъ 
чрезъ  вѣру  въ  Него.  Посему  прошу  васъ  не  унывать  при  моихъ  ради  васъ 
скорбяхъ,  которыя  суть  ваша  слава.  Для  сего  преклоняю  колѣна  мои  предъ 
Отцемъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа—4'),  отъ  котораго  именуется  всякое  отечество 
па  небесахъ  п  на  землѣ,  да  дастъ  вамъ  по  богатству  славы  Своей  крѣпко 
утвердиться  Духомъ  Его  во  внутреннемъ  человѣкѣ224*),  вѣрою  вселиться  Христу  въ 
сердца  ваши;  чтобы  вы,  укорененные  и  утвержденные  въ  любви,  могли  постигн)  ть 
со  всѣми  святыми,  что  широта  п  долгота,  и  глубина  и  высота,  и  уразумѣть 
превосходящую  разумѣпіе  любовь  Христову,  дабы  вамъ  исполниться  всею  полнотою 
Божіею  224°).  А  Тому,  кто  дѣйствующею  въ  насъ  силою  можетъ  сдѣлать  несрав¬ 
ненно  больше  а25°)  всего,  чего  мы  просимъ,  или  о  чемъ  помышляемъ,  Тому  слава 
вт.  Церкви  во  Христѣ  Іисусѣ  во  всѣ  роды,  отъ  вѣка  до  вѣка.  Аминь»  (іп,  2—21). 

Этимъ  онъ  заключаетъ  догматическую  часть  посланія;  остальная  поло¬ 
вина.  имѣетъ  строго  практическій  характеръ.  Ап.  Павелъ  но  дѣлалъ  ни 
какого  пониженія  въ  мысли  при  переходѣ  отъ  самыхъ  возвышенныхъ  истинъ 
къ  самымъ  скромнымъ  нравственнымъ  обязанностямъ.  Опъ  зналъ,  что  святость 
есть  сущность  бытія  Божія  и  въ  святости  христіанъ  видѣлъ  превосходный  ревудь- 


Т-48 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  ЛИ.  ІІЛІіЛАі 


татъ  той  предопредѣленной  дѣли,  которая,  выработываясь  до  ностепонпаго  совер¬ 
шенства  въ  домостроительствѣ  прошлыхъ  эпночь,  теперь  вполнѣ  проявилась  и 
открылась  во  Христѣ.  Онъ  зналъ,  что  возвышеннѣйшія  начала  составляютъ  необхо¬ 


димую  основу  для  самыхъ  простыхъ  актовъ  добродѣтельности,  и  что  все,  что  есть 
наиболѣе  чистаго,  любвеобильнаго  и  добраго  въ  христіанской  жизни,  един¬ 
ственно  есть  результатъ  всего,  что  есть  самаго  возвышеннаго  въ  вѣрѣ  христіанина. 
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Блескъ  нлапетъ  можетъ  быть  слабымъ  и  тусклымъ,  и  однако  же  опъ  составляетъ 
отраженіе  общаго  солнца.  Такъ  и  добродѣтель  искупленнаго  человѣка,  какбы  она 
пи  была  блѣдна  сама  по  себѣ,  всетаки  священна,  потому  что  она  есть  отраженіе 
солшіа  правды.  Отраженный  свѣтъ  нравственности  есть  ничто  помимо  свѣта  той 
религіи,  изъ  которой  онъ  истекаетъ.  Въ  честности  мало  добродѣтельнаго,  когда 
она  просто  является  результатомъ  хорошей  расчетливости;  равнымъ  образомъ  и 
въ  цѣломудріи,  когда  оно  поддерясиваетея  единственно  изъ  боязни  наказанія,  даже 
вообще  въ  добродѣтели,  когда  она  усвояется  на  основаніи  холоднаго  разсчета, 
что  она  приводитъ  къ  величайшему  счастью  наибольшее  число  людей.  Не  такъ 
смотрѣлъ  на  нравственность  ап.  Павелъ.  Многія  изъ  положеній,  которыя  онъ 
излагаетъ  въ  практическихъ  отдѣлахъ  своихъ  посланій,  могли  бы  также  быть 
изложены  не  безъ  достоинства  какимъ-либо  Эпиктетомъ  или  Маркомъ  Авреліемъ, 
но  то,  что  полагаетъ  неизмѣримое  разстояніе  между  ученіемъ  ап.  Павла  и  ихъ 
ученіемъ,  есть  обстоятельство,  что  по  взгляду  ап.  Павла  святость  не  есть  несовер¬ 
шенный  результатъ  личной  самодисциплины,  но  естественное  слѣдствіе  божествен¬ 
ной  жизни,  внушаемой  Тѣмъ,  Кто  есть  общая  глава  всегорода  человѣческаго  и  прп 
участіи  въ  полнотѣ  котораго  самый  скромный  актъ  самопожертвованія  пріобрѣ¬ 
таетъ  священную  цѣну  и  священное  значеніе.  Между  возвышеннымъ  ученіемъ 
стоицизма  и  божественными  увѣщаніями  христіанства  находятся  между  многими 
другими  и  слѣдующіе  пункты  различія.  Стоицизмъ  обращался  только  къ  немногимъ 
благородно-возвышеннымъ  сердцамъ,  относясь  съ  презрѣніемъ  п  отчаяніемъ  къ 
заурядному  стаду  человѣчества  во  всѣхъ  его  классахъ,  какъ  къ  неспособному 
къ  философскому  воспитанію  или  нравственному  возвышенію.  Христіанство,  во 
имя  Бога  нелицепріятнаго,  обращалось  ко  всѣмъ  самымъ  слабымъ  и  худшимъ 
людямъ,  считая  пхъ  всѣхъ  некупленными  во  Христѣ.  Затѣмъ  стоицизмъ  помра¬ 
чался  и  затемнялся  до  самой  своей  сердцевины  со  стороны  его  недостойнѣй¬ 
шихъ  приверженцевъ  глубокою  недоумѣнностыо  п  неизлечимою  мрачностью; 
христіанство  во  всякомъ  изречепіи  дыгастъ  радостнымъ  духомъ  побѣды  и 
надежды.  Даже,  лучшіе  пзъ  стоиковъ  смотрѣли  па  жизнь  окружающихъ  ихъ 
людей  съ  отвращеніемъ,  къ  которому  примѣшивалось  презрѣніе,  и  это  презрѣніе 
ослабляло  чувство  взаимности  и  питало  гордость.  Но  ап.  Павелъ  обращается  съ 
откровеніемъ  несравненно  болѣе  возвышеннымъ,  болѣе  глубокимъ,  болѣе  дл  хов- 
нымъ,  чѣмъ  какое  могъ  предлагать  стоицизмъ,  къ  людямъ,  которые,  какъ  опъ 
хорошо  зналъ,  жили  от.  узахъ  худшихъ  грѣховъ  язычества  и  едва  ли  даже  еще 
вполнѣ  освободились  отъ  этихъ  узъ.  Онъ  обращается  съ  увѣщаніями  о  безпо¬ 
рочной  чистотѣ  и  сознатольпой  добродѣтельности  завѣдомо  къ  людямъ,  которые 
были  порами  и  прелюбодѣями,  а.  часто  и  хуже  того;  и  при  этомъ  онъ,  будучи  со- 
иоршешю  далекъ  отъ  всякаго  самовозношенія  въ  отношеніи  своего  собственнаго 
нравственнаго  превосходства,  хотя  и  считаетъ  свою  собственную  жизнь  со¬ 
крытою  со  Христомъ  въ  Богѣ,  но  признаетъ  ее  такъ  мало  способною  вдохновлять 
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чувство  удовлетворенія,  что  теряется  въ  убѣжденіи  относительно  своего  собствен¬ 
наго  недостоинства  въ  сравненіи  съ  богатствомъ  милосердія  Боясія  и  касательно 
неизреченнаго  величія  той,  такъ  долго  бывшей  сокровенною,  тайны,  которую 
открыть  теперь  въ  надлежащее  время  и  поручено  было  ему.  Смѣна  молитвы  и 
гимна  въ  этомъ  величественномъ  посланіи  обусловливается  «чувствомъ  противо¬ 
положности  —  единенія  слабости  и  силы,  скорби  н  славы,  всего  что  было 
п  что  будетъ,  безусловной  любви  Божіей,  откровенія  этой  любви  человѣку  въ 
Ходатаѣ,  дѣйствія  этой  любви  въ  человѣкѣ  чрезъ  Духа  Святаго,  сопричас.тія 
ничтожнѣйшей  плотской  твари  па  землѣ  съ  духами  на  небѣ,  покрова  любви  вверху 
и  бездны  любвп  внизу,  обнимающей  всякую  тварь». 

«Итакъ  я»,  продолжаетъ  апостолъ — и  какъ  много  заключается  въ  этомъ 
«итакъ»,  по  отношенію  ко  всѣмъ  тѣмъ  величественнымъ  истинамъ,  которыя  были 
изложены  имъ! -«итакъ  я,  узникъ  въ  Господѣ,  умоляю  васъ  поступать  достойно 
званія,  въ  которое  вы  призваны».  Это  основная  нота  всего,  что  слѣдуетъ  затѣмъ. 
Земной  успѣхъ  или  счастіе  такъ  ничтояшы  въ  сравненіи  съ  безконечной  и  вѣчной 
славой,  которой  они  достигли  посредствомъ  скорбей,  что,  убѣждая  ихъ  не  падать 
духомъ  при  видѣ  его  невзгодъ,  онъ  дѣлаетъ  самыя  эти  невзгоды  предметомъ 
увѣщанія,  сознавая,  что  опъ  можетъ  говорить  имъ  тѣмъ  съ  большимъ  влія¬ 
ніемъ,  что  онъ  «узникъ  въ  Господѣ»  и  «посланникъ  въ  узахъ».  Достойное 
возвышеніе  на  степень  своего  призванія  они  должны  были  показывать  добродѣте¬ 
лями,  которыя  въ  пхъ  языческомъ  состояніи  они  почти  относили  къ  презрѣн¬ 
нымъ  порокамъ,— именно,  самоуничиженіемъ,  смиреніемъ,  терпѣпіемъ  и  снисходи¬ 
тельностью,  взаимнымъ  самопочтеніемъ.  Запальчивые  споры,  безумная  зависть, 
непримиримые  раздоры,  яростный  духъ  мщенія,  которыми  они  отличались  въ 
своемъ  языческомъ  состояніи,  должны  были  пыломъ  любви  расплавиться  въ  одно 
великое  и  духовное  единство  н  миръ.  Едипство,  результатъ  любви,  есть  господ¬ 
ствующая  мысль  этого  отдѣла  (іѵ,  3 — 13).  «Одно  тѣло  и  одинъ  духъ,  какъ  вы 
и  призваны  къ  одной  надеждѣ  вашего  званія;  одинъ  Господь,  одна  вѣра,  одно 
крещеніе,  одинъ  Богъ  и  Отецъ  всѣхъ,  который  надъ  всѣми  и  черезъ  всѣхъ  и  во 
всѣхъ  насъ»  2251).  Это  единство  однако  лее  не  есть  мертвый  уровень  однообраз¬ 
ности.  Каждый  имѣетъ  свою  особую  мѣру  благодати,  данной  Тѣмъ,  Кто,  восходя 
въ  торжествѣ  надъ  грѣхомъ  и  смертію,  «далъ  дары  людямъ»  28М),  сначала 
снизойдя  для  того,  чтобы  восхожденіемъ  «превыше  небесъ»  Онъ  могъ  наполнить 
все.  Поэтому  апостолы,  пророки,  евангелисты,  пастыри  и  учители,  всѣ  назна¬ 
чены,  въ  силу  данныхъ  имъ  даровъ, къ  совершенію  святыхъ,  на  дѣло  служенія 
для  созиданія  тѣла  Христова,  пока  всѣ  окончательно  по.  ирі  Идемъ  22',:|)  въ  едип¬ 
ство  вѣры  и  познанія  Сына  Божія,  въ  мужа  совершеннаго,  въ  мѣру  полнаго 
возраста  Христова.  Но  чтобы  содѣйствовать  этому  совершенному  возрастанію, 
мы  должны  отложить  всякое  нравственное  и  духовное  младенчество;  мы  должны 
твердою  рукою  держаться  за  руль,  чтобы  по.  колебаться  и  не  увлекаться  всякимъ 
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вѣтромъ  ученія  по  лукавству  человѣковъ,  по  хитрому  искусству  обольщенія.  Выть 
истинно  любящими— вотъ  тайна  христіанскаго  возрастанія  22М).  Искренность 
н  человѣколюбіе  составляютъ  жизненную  кровь  въ  жилахъ  той  Церкви,  для 
которой  Христосъ  есть  глава  и  сердце,  «изъ  котораго  все  тѣло,  составляемое  и 
совокупляемое  посредствомъ  всякихъ  взаимно  скрѣпляющихъ  связей,  при  дѣйствіи 
въ  свою  мѣру  каждаго  члена,  получаетъ  приращеніе  для  созиданія  самого  себя 
въ  любви»  (іѵ,  1 — 16). 

Послѣ  изложенія  обязанности  стремиться  къ  единству,  апостолъ  возвращается 
къ  своему  увѣщанію;  и  какъ  прежде  онъ  увѣщевалъ  пхъ  ходить  достойно  своего  зва¬ 
нія,  такъ  теперь  онъ  убѣждаетъ  ихъ  не  поступать,  какъ  поступаютъ  прочіе  народы, 
которые,  по  суетности  ума  своего  будучи  помрачены  въ  разумѣ,  отчуждены  отъ  жпзнп 
Божіей,  по  причинѣ  ихъ  невѣжества  н  ожесточенія  сердца  ихъ  2255);  вслѣдствіе 
чего  они,  потерявъ  всякое  чувство  сокрушенія  о  грѣхѣ  22Г'“),  предались  распут¬ 
ству  такъ,  что  дѣлаютъ  всякую  псчистоту  съ  ненасытимостыо  22И).  «Но  вы  не 
такъ  познали  Христа;  потому»  что  вы  слышали  о  Номъ  и  въ  Немъ  научились, 
такъ  какъ  истина  во  Іисусѣ  22;і8),  отложить  прежній  образъ  жизни  ветхаго  чело¬ 
вѣка,  истлѣвающаго  въ  обольстительныхъ  похотяхъ,  а  обновиться  духомъ  ума 
вашего,  и  облечься  въ  новаго  человѣка,  созданнаго  по  Богу,  въ  праведности  и 
святости  истины»  (гг,  17 — 21). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  много  практическихъ  приложеній,  которыя  являются  ре¬ 
зультатомъ  этого  облеченія  души  въ  новосозданное  человѣчество.  Отвергнемъ 
всякую  ложь,  потому  что  мы  члены  другъ  друга  22М).  Пусть  праведный  гнѣвъ 
нашъ  не  вырождается  въ  хроническое  ожесточеніе,  и  солнце  да  не  зайдетъ  во 
гнѣвѣ  пашемъ,  такъ  чтобы  не  давать  мѣста  діаволу.  Пусть  честная  работа,  прі¬ 
обрѣтающая  достаточно  даже  для  милостыни,  выступитъ  на  мѣсто  воровства; 
никакое  гнилое  слово  2а>0)  да  не  сходитъ  изъ  устъ  нашихъ,  а  только  доброе  для 
назиданія  въ  вѣрѣ,  дабы  оно  доставляло  благодать  слушающимъ,  такъ  какъ 
словесная  нечистота  есть  оскорбленіе  Святаго  Духа,  которымъ  мы  запечатдѣны 
въ  день  искупленія.  Затѣмъ,  возвращаясь  къ  своему  главному  предмету  —  един¬ 
ству,  онъ  говоритъ:  «всякое  раздражсігіе,  н  ярость,  п  гнѣвъ,  п  крпкъ,  п  злорѣ¬ 
чіе  со  всякою  злобою  да  будутъ  удалены  отъ  васъ;  но  будьте  другъ  ко  другу 
добры,  сострадательны,  прощайте  другъ  друга,  какъ  и  Богъ  во  Христѣ  простилъ 
васъ.  И  такъ  подражайте  Богу,  какъ  чада  возлюбленныя,  п  живите  въ  любвп, 
какъ  н  Христосъ  возлюбилъ  пасъ,  и  предалъ  Себя  за  насъ  въ  приношеніе  н  жертву» 
Богу,  въ  благоуханіе  пріятное»  (іѵ,  26 — ѵ,  2). 

Затѣмъ,  переходя  кт.  другимъ  практическимъ  обязанностямъ,  онъ  запре¬ 
щает!,  всякую  форму  нечистоты  или  безстыдства  въ  словѣ  или  въ  дѣлѣ,  а  также 
и  ту  свѣтскую  заносчивость  22П1),  которая  иногда  сродна  съ  ними,  такъ  какъ  все 
это  неприлично  христіанину;  виновные  въ  нихъ  не  имѣютъ  наслѣдства  въ 
царствѣ  Божіемъ,  такъ  какъ  эти  пороки  составляютъ  постоянный  источникъ 


752 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  ЛП.  ПАВЛА. 


гнѣва  Божія  22<и).  Пусть  благодареніе  у  ппхъ  выступитъ  па  мѣсто  сквернословія, 
потому  что  хотя  они  и  были  тьмой,  теперь  они  свѣтъ  въ  Господѣ.  Пусть  же  опи 
поступаютъ  какъ  чада  свѣта,  потому  что  плодъ  свѣта  2-га)  состоитъ  во  всякой  бла¬ 
гости,  праведности  и  истинѣ.  Свѣтъ  есть  господствующее  здѣсь  понятіе,  какъ  лю¬ 
бовь  въ  предыдущей  главѣ  22м).  Пусть  же  они  не  принимаютъ  участія  въ  без¬ 
плодныхъ  дѣлахъ  тьмы,  «но  обличайте,  ибо  о  томъ,  что  они  дѣлаютъ  тайно, 
стыдно  и  говорить;  все  же  обнаруживаемое  дѣлается  явнымъ  отъ  свѣта,  ибо  все, 
дѣлающееся  явнымъ,  свѣтъ  есть»  22в5).  Таковъ  то  именно  смыслъ  изреченія, 
которое  быть  можетъ  взято  изъ  христіанскаго  гимна: 

"Еуеіре  о  хабги&лѵ 
'Аѵаота  Ы  т&ѵ  ѵгхрыѵ 
'Елі^абчс!  чоі  Ь  Хрісо;. 

<Встапь  спящій, 

<И  воскресни  изъ  мертвыхъ, 

•  И  освѣтитъ  тебя  Христосъ»  2266). 

«Итакъ  смотрпте,  поступайте  осторожно,  не  какъ  неразумные,  но  какъ 
мудрые,  дорожа  временемъ,  потому7  что  дни  лукавы.  Итакъ  не  бугдьте  неразсу¬ 
дительны,  но  познавайте,  чтб  есть  воля  Божія»  (у,  3 — 17). 

Такимъ  образомъ,  перемѣшивая  частныя  увѣщанія  съ  общими  началами,  апо¬ 
столъ  переходитъ  къ  предостереженію  ихъ  отъ  пьянства  и,  какбы  припоми¬ 
ная  то  одушевленіе,  съ  которымъ  они,  быть  можетъ  вмѣстѣ  съ  нимъ,  пѣли  только 
что  приведенныя  имъ  слова,  онъ  проситъ  ихъ  искать  духовнаго  возвышенія  въ  томъ 
святомъ  энтузіазмѣ,  который  проявляется  въ  мелодіяхъ  христіанскихъ  пѣснопѣ¬ 
ній  и  въ  благородной  музыкѣ  сердца,  когда  въ  тоже  время  всѣ  они  взаимно 
подчиняются  другъ  другу  въ  страхѣ  Божіемъ  (ѵ,  18 — 21). 

5  помяну  въ  такимъ  образомъ  случайно  объ  обязанности  взаимнаго  послу¬ 
шанія,  онъ  затѣмъ  разъясняетъ  и  подтверждаетъ  ее  въ  трехъ  главныхъ  обществен¬ 
ныхъ  отношеніяхъ  --'").  Жены  должны  повиноваться  своимъ  мужьямъ,  какъ  Цер¬ 
ковь  повинуется  Христу;  мужья  должны  любить  сгоихъ  женъ,  какъ  и  Христосъ 
возлюбилъ  Церковь  и  предалъ  Себя  за  нее,  чтобы  освятить  ее,  очистивъ  банею 
водною,  посредствомъ  слова;  чтобы  представить  ее  Себѣ  славною  Церковію,  ііе 
имѣющею  пятна  или  порока  или  чего-либо  подобнаго,  но  дабы  она  была  свята 
и  непорочна,  какъ  часть  Его  Самого  въ  неразрывномъ  единствѣ.  Дѣти  должны 
повиноваться  своимъ  родителямъ  и  родители  но  должны  раздражать  своихъ  дѣ¬ 
тей.  Рабы  должны  служить  съ  усердіемъ,  будучи  какбы  рабами  своего  невидимаго 
Господина  Христа,  и  поэтому  должны  честно  исполнять  обязанности  того  поло¬ 
женія  въ  жизни,  въ  которое  Онъ  поставилъ  ихъ.  Сами  господа  въ  обращеніи  съ 
рабами  также  должны  умѣрять  свою  строгость,  зная,  что  и  надъ  ними  есть  на  но- 
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босахъ  Господь,  у  котораго  нѣтъ  лицепріятія  и  предъ  лицемъ  котораго  всѣ 
равны  (у,  22  — уі,  9). 

Изложивъ  главныя  обязанности  домашней  и  общественной  жизни,  какъ  онѣ 
представляются  въ  свѣтѣ  ученія  Христова,  онъ  проситъ  ихъ  наконецъ  «укрѣ¬ 
пляться  Господомъ  и  могуществомъ  силы  Его»  2М8).  Это  увѣщаніе  приводитъ  ему  на 
память  образъ  оружія,  съ  которымъ  былъ  такъ  знакомъ  изможденный  и  преста- 
рѣлый  узникъ.  Каждый  день  тяжелая  цѣпь,  которою  его  правая  кисть  была 
приковапа  къ  лѣвой  кисти  руки  римскаго  легіонера,  звучала  при  всякомъ 
движеніи  его  или  воина.  Военный  кушакъ,  военная  обувь,  продолговатый  щитъ, 
шлемъ,  латы  и  мечъ  преторіанскаго  стража  —  все  это  онъ  видѣлъ  предъ  собою 
изо  дня  въ  день.  Ео  мы  не  можемъ  сомнѣваться,  что  при  своемъ  глубоко 
гуманномъ  отношеніи  къ  жизни  и  юности  вообще  апостолъ,  который  зналъ,  что 
языческій  міръ  былъ  также  искупленъ  во  Христѣ,  дѣтство  котораго  прошло  въ 
языческомъ  городѣ,  который  любилъ  человѣка  какъ  человѣка,  потому  что  онъ 
видѣлъ  образъ  всего  человѣчества  въ  Богѣ, — часто  бесѣдовалъ  съ  усталыми  солда¬ 
тами,  которые  стерегли  его,  стараясь  полезной  и  ласковой  бесѣдой  разсѣять  ихъ 
скуку;  такъ  что,  какъ  легко  вообразить,  легіонеры,  исполнявшіе  эту  непріятную 
обязанность,  не  смотря  на  крайнее  національное  отвращеніе,  стали  прп  оковы¬ 
ваніи  предпочитать  Павла,  іудейскаго  узника,  всякому,  кто  только  по  капризу 
ли,  справедливости,  или  тираніи  поручался  ихъ  военному  надзору.  Солдаты 
несомнѣнно  разсказывали  ему,  въ  какихъ  странахъ  онп  стояли  лагеремъ,  какнхъ 
варваровъ  они  усмиряли  или  покоряли  римской  власти.  Онъ  навѣрно  спрашивалъ 
ихъ,  въ  какой  битвѣ  былъ  попорченъ  шлемъ,  въ  какой  стычкѣ  нанесены  были 
замѣтные  на  щитахъ  удары  и  вслѣдствіе  чего  произошли  зазубрины  на  мечахъ  ~69). 
Они  навѣрно  разсказывали  ему  о  страшной  борьбѣ  съ  врагами  въ  отчаянныхъ 
стычкахъ  и  о  іаіагіеае  2270)— стрѣлахъ,  обернутыхъ  горящей  паклей,  отъ  которой 
только  щиты  н  могли  спасать  ихъ  во  время  осады.  Переносясь  мыслью  прп 
этомъ  къ  болѣе  ожесточенной  брани  противъ  болѣе  смертельныхъ  враговъ,  про¬ 
тивъ  міроправителей  тьмы  вѣка  сего,  противъ  духовъ  злобы  поднебесныхъ  2271), — 
брани,  которую  ведутъ  всѣ  чада  Божіи,  онъ  проситъ  христіанскихъ  обращенцевъ 
облечься  во  всеоружіе  Божіе,  чтобы  можно  было  стать  противъ  козней  діаволь¬ 
скихъ.  Итакъ,  пусть  станутъ  они,  препоясавъ  2272)  чресла  свои  истиною,  и  облекшись 
въ  броню  праведности,  и  обувъ  ноги  въ  готовность  благовѣствовать  миръ  2273);  и 
вдобавокъ  къ  этому  пусть  они  возьмутъ  щитъ  вѣры,  которымъ  и  могутъ  угасить 
всѣ  раскаленныя  стрѣлы  лукаваго.  Единственное  ихъ  оружіе  есть  мочъ  духовный, 
который  есть  слово  Божіе  2Я4).  Пусть  они  постоянно  пребываютъ  въ  молитвѣ  и 
бодрствованіи;  и  кромѣ  молитвъ  о  всѣхъ  святыхъ  онъ  проситъ  также  и 
молитвъ  о  себѣ  самомъ,  не  о  томъ,  чтобы  онъ  былъ  избавленъ  отъ  узъ,  отъ 
цѣпей,  но  чтобы  ему  дерзновенно  н  мужественно  проповѣдывать  тайну  благо¬ 
вѣствованія,  для  котораго  онъ  и  есть  посланникъ— не  непрекосновенный 
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по  своему  положенію,  не  блистательный  посланникъ,  но  «посланникъ  въ 
узахъ»  2275). 

Въ  этомъ  посланіи  апостолъ  не  посылаетъ  никакихъ  извѣстій  или  личныхъ 
привѣтствій,  потому  что  онъ  посылаетъ  съ  нимъ  своего  вѣрнаго  и  возлюбленнаго 
Тихика,  который  лично  передастъ  имъ,  равно  какъ  и  другимъ  городамъ,  все  каса¬ 
тельно  его;  но  онъ  заканчиваетъ  свое  посланіе  особенно  полнымъ  благословеніемъ: 
«миръ  братіямъ  и  любовь  съ  вѣрою  отъ  Бога  Отца  и  Господа  Іисуса  Христа. 
Благодать  со  всѣми,  неизмѣнно  любящими  Господа  нашего  Іисуса  Христа. 
Аминь»  (ѵі,  21 — 24). 


Теперь  мы  изслѣдовали  всѣ  посланія  ап.  Павла,  кромѣ  послѣдней  группы 
ихъ,  именно  трехъ  посланій,  адресованныхъ  къ  Тимоѳею  и  Титу.  Они  обыкно¬ 
венно  называются  пастырскими  посланіями,  иотому  что  въ  нихъ  излагаются 
обязанности  христіанскаго  пастыря.  Мы  ничего  не  говоримъ  о  посланіи  къ 
Евреямъ,  такъ  какъ  надѣемся  говорить  о  немъ  впослѣдствіи,  тѣмъ  болѣе,  что  оно 
ничего  не  прибавляетъ  къ  нашимъ  познаніямъ  касательно  жизни  и  дѣятельности 
апостола.  Если  бы  намъ  не  сохранилось  пастырскихъ  посланій,  то  мы  кромѣ 
этого  не  знали  бы  ни  одного  новаго  факта,  кромѣ  тѣхъ  конечно,  которые  мы 
можемъ  получить  изъ  неопредѣленныхъ  и  колеблющихся  преданій. 

Книга  Дѣяній  Апостольскихъ  оканчивается  заявленіемъ,  что  ап.  Павелъ 
«жилъ  цѣлыхъ  два  года  на  своемъ  иждивеніи  и  принималъ  всѣхъ,  кто  прихо¬ 
дилъ  къ  нему,  проповѣдуя  царство  Божіе  и  уча  о  Господѣ  Іисусѣ  Христѣ  со 
всякимъ  дерзновеніемъ  невозбранно»  ~~'6).  Вопросъ,  почему  св.  Лука  какбы 
намѣренно  закончилъ  свой  очеркъ  жизни  апостола  въ  этомъ  именно  пунктѣ, 
такого  рода,  что  никогда  не  моясетъ  получить  рѣшительнаго  отвѣта.  Онъ  изло¬ 
жилъ  только  такія  обстоятельства,  которыхъ  онъ  самъ  былъ  очевидцемъ  или 
которыя  онъ  зналъ  изъ  достовѣрныхъ  источниковъ,  и  вслѣдствіе  этого  его  повѣ¬ 
ствованіе,  не  смотря  на  его  замѣтные  пробѣлы,  становится  гораздо  болѣе  цѣн¬ 
нымъ,  чѣмъ  если  бы  оно  было  составлено  на  основаніи  менѣе  достовѣрнаго 
матеріала.  Можно  однако  же  спокойно  утверждать,  что  такъ  какъ  онъ  находился 
съ  ап.  Павломъ  въ  теченіе  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторой  части  его  тюремнаго 
заключенія  въ  Римѣ,  то  онъ  довелъ  свою  исторію  до  того  періода,  въ  который 
онъ  началъ  писать  свою  книгу.  Тысячи  обстоятельствъ  могли  препятствовать 
ему  продолжать  свою  лѣтопись;  во  всякомъ  случаѣ  немыслимо,  чтобы  ап.  Павелъ 
почти  непосредственно  послѣ  этого  потерпѣлъ  мученичество  и  чтобы  св.  Лука,  зная 
объ  этомъ  до  опубликованія  своей  книги,  не  сдѣлалъ  ни  малѣйшаго  указанія  на 
это  событіе 2277).  То  мнѣніе,  что  Ѳеофилу  извѣстно  было  все  остальное,  такъ  что  не 
было  надобности  передавать  всего  этого  въ  книгѣ,  не  имѣетъ  никакого  значенія, 
такъ  какъ  кто  бы  ни  былъ  этотъ  Ѳеофилъ,  во  всякомъ  случаѣ  ясно,  что  св.  Лука 
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писалъ  пе  для  него  только.  Имѣетъ  нѣкоторую  вѣроятность  и  то  соображеніе, 
что  вскорѣ  послѣ  окончанія  этихъ  двухъ  лѣтъ  въ  состояніи  узника  могла 
произойти  какая  нибудь  замѣчательная  перемѣна.  Что  такая  перемѣна  дѣйстви¬ 
тельно  произошла,  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  почти  единогласно  преданіе 
церкви.  Какъ  бы  ни  были  незначительны  основанія  для  этого  въ  прямыхъ  свидѣ¬ 
тельствахъ,  но  во  всѣ  вѣка  господствовало  общее  убѣжденіе,  что  (около  начала 
64  года  по  Р.  Хр.)  ап.  Павелъ  былъ  подвергнуть  суду,  оправданъ  и  освобож¬ 
денъ;  и  что  спустя  уже  два  года  свободы,  въ  теченіе  которыхъ  онъ  продолжалъ 
свои  миссіонерскіе  труды,  онъ  былъ  арестованъ  опять  и  послѣ  втораго  тюремнаго 
заключенія  былъ  преданъ  смерти  въ  Римѣ.  Это  мнѣніе  по  крайней  мѣрѣ  согла¬ 
суется  съ  предчувствіемъ,  выраженнымъ  въ  его  собственныхъ  посланіяхъ.  Хотя 
онъ  былъ  еще  узникомъ,  когда  писалъ  посланіе  къ  Филиппійцамъ,  но  дѣло  его, 
очевидно,  находилось  уже  близко  къ  судебному  разбирательству,  и  обѣщая 
послать  Тимоѳея  разузнать  касательно  своей  судьбы,  онъ  прибавляетъ:  «я  увѣренъ 
въ  Господѣ,  что  и  самъ  скоро  прійду  къ  вамъ»;  и  это  совсѣмъ  не  случайпая 
надежда,  такъ  какъ  онъ  даже  проситъ  Филимона  «приготовить  для  него  помѣ¬ 
щеніе,  ибо  надѣется,  что  онъ  будетъ  дарованъ  имъ  по  ихъ  молитвамъ».  Конечно, 
вполнѣ  возможно,  что  свѣтлыя  ожиданія  ап.  Павла  могли  и  не  осуществиться  ), 
но  онъ  навѣрно  не  выразилъ  бы  ихъ  такъ  явно,  не  имѣя  достаточныхъ  основаній 
думать,  что  за  него  хлопотали  вліятельные  друзья.  Употребляли  ли  въ  его  пользу 
свое  вліяніе  Фестъ,  Агриппа,  Лизій  или  Публій,  или  быть  можетъ  онъ  имѣлъ 
основаніе  расчитывать  на  благопріятное  впечатлѣніе,  произведенное  имъ  среди 
преторскихъ  воиновъ,  или  быть  можетъ  онъ  получилъ  извѣстіе,  что  іудеи  видѣли 
основаніе  отстать  отъ  безосновательнаго  и  злобнаго  преслѣдованія  его,  судить 
объ  этомъ  намъ  нѣтъ  никакой  возможностя  22,э);  но  его  сильное  убѣжденіе  въ 
томъ,  что  онъ  будетъ  освобожденъ,  по  крайней  мѣрѣ  служитъ  подтвержденіемъ 
многихъ  данныхъ,  заставляющихъ  насъ  думать,  что  онъ  и  дѣйствительно  былъ 
освобожденъ.  Если  такъ,  то  это  навѣрно  было  очень  скоро  по  истеченіи  двухъ 
лѣтъ  его  пребыванія  въ  Римѣ,  которымъ  такъ  неожиданно  и  заканчиваетъ  свое 
повѣствованіе  св.  Лужа. 

Въ  іюлѣ  64  года  въ  Римѣ  разразилось  противъ  христіанъ  страшное  гоненіе, 
котораго  конечно  не  избѣгъ  бы  и  ап.  Павелъ,  еслибы  онъ  находился  еще  въ  Римѣ. 
Если  поэтому  допустить,  что  пастырскія  посланія  не  подлинны,  то  значитъ  это  были 
послѣднія  слова  ап.  Павла,  и  въ  послѣднемъ  стихѣ  Дѣяній  завѣса  навсегда  закры¬ 
ваетъ  отъ  насъ  остальную  часть  его  жизни.  Но  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  гово¬ 
ритъ  преданіе,  и  посмотримъ,  можно  ли  признавать  подлинными  посланіяхъ  Тимооею 
и  къ  Титу.  Если  свѣденія,  извлекаемыя  изъ  этихъ  источниковъ,  въ  какой  бы  то 
ни  было  степени  правдоподобны,  то  намъ  представляется  возможность  познако¬ 
миться  съ  дальнѣйшими  мыслями  и  воззрѣніями  апостола.  Мы  получимъ  воз¬ 
можность  по  крайней  мѣрѣ  отчасти  прослѣдить  за  его  послѣдними  движеніями  и 
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получимъ  вполнѣ  вѣрное  представленіе  о  его  душевномъ  состояніи  до  самаго  момента 
его  смерти.  Если  преданіе  заблуждается  и  если  посланія  эти  подложим,  тогда 


Нижнія  помѣщенія  Колизея  въ  Римѣ  (Зецциті  и  Агепа). 


мы  должны  примириться  съ  фактомъ,  что  мы  ничего  не  знаемъ  больше  объ 
апостолѣ  и  что  онъ  погибъ  среди  того  «огромнаго  множества»  христіанъ,  кото¬ 
рыхъ  въ  64  году  худшій  изъ  императоровъ,  худшій  почти  изъ  всѣхъ  чоловѣ- 
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ческихъ  существъ,  принесъ  въ  жертву  слѣпому  бѣшенству,  возбужденному  про¬ 
тивъ  нихъ  чудовищнымъ  обвиненіемъ.  Если  дѣйствительно  ап.  Павелъ  погибъ 
среди  этой  массы  безыменныхъ  мучениковъ,  то  конечно  едва  ли  могло  быть  обра¬ 
щено  какое-нибудь  вниманіе  на  его  право  римскаго  гражданства.  Онъ  могъ  погиб¬ 
нуть,  подобно  имъ,  посредствомъ  распятія;  быть  можетъ  былъ  завернутъ  подобно 
имъ  въ  шкуру  дикаго  звѣря  и  разорванъ  собаками,  или,  быть  можетъ,  стоя  на 
кострѣ,  бросалъ  умирающіе  взгляды  на  преступнаго  императора  торжествующаго 
язычества,  когда  живой  факелъ  ужаснаго  мученичества  мрачнымъ  отблескомъ 
освѣщалъ  сады  золотаго  дворца  228°).  Отъ  всего  этого  однако  же,  какъ  мы  можемъ 
быть  вполнѣ  увѣрены,  онъ,  по  милости  Божіей,  былъ  избавленъ  на  время  2Ш). 

Правда,  не  сходя  съ  почвы  прямыхъ  данныхъ,  мы  можемъ  только  сказать, 
что  изъ  собственныхъ  словъ  ап.  Павла  становится  вѣроятнымъ,  что  онъ  былъ 
освобожденъ,  и  эта  вѣроятность  находитъ  нѣкоторую  поддержку  въ  общемъ  пре¬ 
даніи,  подтверждаемомъ  авторитетомъ  нѣкоторыхъ  отцевъ.  Но  самое  преданіе 
не  идетъ  дальше  голаго  факта.  Если  искать  дальнѣйшихъ  свѣденій  для 
біографіи  ап.  Павла,  то  они  должны  быть  извлекаемы  изъ  пастырскихъ  посланій 
и  только  изъ  нихъ  однихъ.  Если  же  они  не  подлинны,  то  у  наеъ  не  имѣется 
ни  одной  больше  подробности  касательно  его  судьбы. 

Нужно  допустить,  что  много  критиковъ,  сильныхъ  какъ  своей  ученостью, 
такъ  и  единодушіемъ,  приходили  къ  заключенію,  что  посланія  къ  Тимоеею  и 
Титу  написаны  не  ап.  Павломъ  2282)  Ихъ  доводы  заслуживаютъ  почтительнаго 
вниманія,  и  они  несомнѣнно  указываютъ  на  тѣ  трудности,  устранить  которыя,  въ 
виду  незнакомства  со  всѣми  подробностями  исторіи  этихъ  раннихъ  вѣковъ,  дѣло 
отнюдь  не  легкое.  Тѣмъ  не  менѣе,  тщательно  и  безпристрастно  взвѣсивъ  всѣ 
данныя,  мы  пришли  къ  рѣшительному  убѣжденію,  что  посланія  эти  подлинны 
и  что  первыя  два  изъ  нихъ  были  написаны  въ  теченіе  тѣхъ  двухъ  лѣтъ,  которыя 
прошли  между  освобожденіемъ  ап.  Павла  и  его  мученичествомъ  въ  Римѣ. 


Входъ  на  арену  въ  амфитеатрѣ  въ  Путеолѣ. 


Г  Л  А  В  А  ЫН. 

ПЕРВОЕ  ПОСЛАНІЕ  КЪ  ТІІМ00КІ0. 


Тимоѳею,  истинному  сыну  къ  вѣрѣ. 

1  Тил.  п,  2. 

Ы  лишь  въ  немногихъ  чертахъ  раскроемъ  тотъ  періодъ  въ 
жизни  апостола,  который  начался  съ  окончаніемъ  его  тюрем¬ 
наго  заключенія  въ  Римѣ.  Мы  сознаемъ,  что  наши  свѣденія 
касательно  его  дѣятельности  дѣлаются  крайне  неопредѣлен¬ 
ными  съ  того  момента,  какъ  св.  Лука  оставляетъ  насъ 
своимъ  руководствомъ.  Трудно  думать,  чтобы  онъ  имѣлъ 
возможность  осуществить  свое  намѣреніе  касательно  посѣ¬ 
щенія  Испаніи.  Біографическія  указанія  въ  двухъ  его  па¬ 
стырскихъ  посланіяхъ,  повидимому,  по  оставляютъ  мѣста 
для  такого  путешествія;  а  если  бы  оно  дѣйствительно  осу¬ 
ществилось,  то  можно  ли  вообразить,  чтобы  о  немъ  не  сохра¬ 
нилось  ни  одной  подробности?  Но  даже  если  апостолъ  дѣй¬ 
ствительно  совершилъ  это  новое  миссіонерское  путешествіе, 
мы  все  таки  не  имѣемъ  возможности  упомянуть  ни  одной  церкви,  которую  бы  онъ 
основалъ,  ни  одного  порта,  въ  которомъ  бы  онъ  приставалъ  тамъ.  Говорить  о  его  дѣя- 


ПЕРЛОН  ПШѴПШЕ  КЪ  ТИМі  ОЕЮ. 


тельности  въ  Испаніи  поэтому  значило  бт.т  производить  неправильное  впеча¬ 
тлѣніе.  Если  только  онъ  вообще  путешествовалъ  туда,  то  это  навѣрно  вскорѣ 
послѣ  своего  тюремнаго  заключенія,  такъ  какъ  первоначальнымъ  его  намѣреніемъ 
было  просто  посѣтить  Римъ  на  своемъ  пути  «къ  предѣламъ  запада».  Въ  посланіи 
къ  Римлянамъ  онъ  выражалъ  надежду,  что  онъ  въ  ихъ  помощи  найдетъ  содѣй¬ 
ствіе  въ  этомъ  своемъ  путешествіи.  Судя  по  равнодушію,  съ  которымъ  они  отно¬ 
сились  къ  нему  во  время  его  обоихъ  тюремныхъ  заключеній,  мы  имѣемъ  слит¬ 
комъ  много  основаній  опасаться,  что  ему  суждено  было  въ  обоихъ  случаяхъ 
разочароваться  въ  своихъ  надеждахъ.  Слѣдующее  указаніе  на  его  жизнь  нахо¬ 
дится  въ  первомъ  посланіи  къ  Тимоѳею.  Это  посланіе  имѣетъ  менѣе  органи¬ 
ческій  характеръ,  т.  е.  отличается  меньшимъ  единствомъ  въ  построеніи,  чѣмъ 
всякое  другое  изъ  посланій  ап.  Павла.  Время  и  мѣсто  его  написанія  совер¬ 
шенно  неизвѣстны,  потому  что  единственное  содержащееся  въ  немъ  историческое 
указаніе  состоитъ  въ  томъ,  что  «отходя  въ  Македонію,  Павелъ  просилъ  Тимоѳея 
пребыть  въ  Ефесѣ»  2283). 

«Павелъ,  апостолъ  Іисуса  Христа,  по  повелѣнію  Бога,  Спасителя  нашего, 
и  Господа  Іисуса  Христа,  надежды  нашей,  Тимоѳею,  истинному  сыну  въ  вѣрѣ, 
благодать,  милость,  миръ  отъ  Бога,  Отца  нашего  228*),  и  Христа  Іисуса»  (і,  X,  2) 

Это  привѣтствіе  замѣчательно  приложеніемъ  названія  «Спаситель»  къ  Богу 
Отцу,  что  вѣроятно  произошло  вслѣдствіе  недавняго  предъ  тѣмъ  изученія 
псалма  ьхи,  7,  причемъ  оно  употребляется  во  всѣхъ  пастырскихъ  посланіяхъ; 
замѣчательно  также  прилоясеніемъ  эпитета  «надежда  наша»  къ  Христу,  чтб 
вѣроятно  заимствовано  изъ  того  же  самаго  стиха;  и  наконецъ  словомъ  «милость», 
которое  такъ  естественно  у  изможденнаго  и  удрученнаго  старца,  поставляющаго 
это  слово  между  словами  «благодать»  и  «миръ»  (си.  Гал.  ѵі,  16). 

«Отходя  въ  Македоиііо,  я  просилъ  тебя  пребыть  въ  Ефесѣ  и  увѣщевать  нѣ¬ 
которыхъ,  чтобы  они  не  учили  иному,  и  не  занимались  баснями  и  родословіями 
безконечными  2285),  которыя  производятъ  больше  споры,  нежели  Божіе  назида¬ 
ніе  228с)  въ  вѣрѣ»  2Ж).  Предложеніе  здѣсь,  чтб  весьма  характеристично,  остается 
неоконченнымъ;  но  ап.  Павелъ  очевидно  хотѣлъ  сказать:  «я  повторяю  увѣща¬ 
ніе,  которое  я  преподалъ  тогда» . 

Въ  противоположность  этимъ  ложнымъ  учителямъ,  онъ  говоритъ  ему,  что 
цѣль  Евангелія  есть  любовь  отъ  чистаго  сердца  и  доброй  совѣсти  и  нелице¬ 
мѣрной  вѣры,  отъ  чего  отступивъ  нѣкоторые  уклонились  въ  пустословіе,  желая 
быть  законоучителями,  но  неразумѣя  ни  того,  о  чемъ  говорятъ,  ни  того,  что 
утверждаютъ. 

Намекнувъ  здѣсь  на  іудейскій  законъ,  апостолъ  переходитъ  къ  указанію  его 
истиннаго  назначенія  2288).  Для  тѣхъ,  которые  оправдались  вѣрой,  онъ  не  не¬ 
ясенъ,  будучи  поглощенъ  высшимъ  закономъ  жизни  въ  единеніи  со  Христомъ. 
Но  истиннымъ  его  назначеніемъ  было  предостерегать  и  воздерживать  тѣхъ,  ко- 
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торые  ЖИЛИ  подъ  господствомъ  страсти  въ  языческомъ  нечестіи  228“).  Для  этихъ, 
а  по  для  возрожденныхъ,  необходимы  громы  Синая  «по  славному  благовѣстію 

блаженнаго  Бога,  которое  миѣ  ввѣрено»  (і,  8 — 11). 

Затѣмъ  онъ,  отступая  отъ  своего  предмета,  сразу  переходитъ  къ  выраженію 
сердечной  благодарности  Богу  за  ту  благодать,  которая  восторжествовала  надъ 
его  прежнимъ  невѣжественнымъ  невѣріемъ,  —  невѣріемъ,  приводившимъ  его  къ 
насиліямъ  и  преступленіямъ,  которыя  только  и  можно  оправдать  невѣденіемъ. 
«Вѣрно  --м)  и  всякаго  принятія  достойно  слово,  что  Іисусъ  Христосъ  пришелъ 
въ  міръ  спасти  грѣшниковъ,  изъ  которыхъ  я  первый  Но  для  того  я  и  по¬ 
милованъ,  чтобы  Іисусъ  Христосъ  во  мнѣ  первомъ  показалъ  все  долготерпѣніе 
въ  примѣръ  тѣмъ,  которые  будутъ  вѣровать  въ  Него  въ  жизни  вѣчной.  Царю  же 
вѣковъ  22й)  нетлѣнному,  невидимому,  единому,  премудрому  Богу  им)  честь  и 
слава  во  вѣки  вѣковъ.  Аминь»  2Ш). 

«Преподаю  тебѣ,  сынъ  мой,  Тимоѳей,  сообразно  съ  бывшими  о  тсбѣ  проро¬ 
чествами  *»*),  такое  завѣщаніе,  чтобы  ты  воинствовалъ  согласно  съ  ними  какъ 
добрый  волнъ  *“),  имѣя  вѣРУ  "  Д°бРУю  совѣсть,  которую  нѣкоторые  отвергнувъ 
потерпѣли  кораблекрушеніе  въ  вѣрѣ.  Таковы  Именей  и  Александръ,  которыхъ 
я  предалъ  сатанѣ,  чтобы  они  научились  не  богохульствовать»  --“')• 

Въ  этомъ  отдѣлѣ  какъ  видно  онъ  начинаетъ  съ  рѣчи  о  ложныхъ  учителяхъ 
и  послѣ  двухъ  отступленій— одного,  подсказаннаго  упоминаніемъ  о  законѣ,  и  дру¬ 
гаго— личнымъ  врученіемъ  ему  проповѣди  Евангелія,  опять  возвращается  къ  нимъ. 

Вторая  глава  содержитъ  правила  для  общественнаго  богослуженія,  обязан¬ 
ность  молиться  за  предержащихъ  властей  и  о  взаимныхъ  отношеніяхъ  мужчинъ 
п  женщинъ  въ  религіозныхъ  собраніяхъ,  правила,  прерываемыя  краткими  и 
естественными  отступленіями  касательно  всеобщности  божественной  благодати  и 
касательно  его  собственной  апостольской  должности.  Онъ  постановляетъ  прежде 
всего  «совершать  молитвы,  прошенія,  моленія,  благодаренія  2™)  за  всѣхъ  чело¬ 
вѣковъ,  за  царей  22М)  и  за  всѣхъ  начальствующихъ,  дабы  проводить  намъ  жизнь 
тихую  и  безмятежную,  во  всякомъ  благочестіи  и  чистотѣ.  Ибо  это  хорошо  и  угодно 
Спасителю  нашему  Богу,  который  хочетъ,  чтобы  всѣ  люди  спаслись  и  достигли 
познанія  истины.  Ибо  единъ  Богъ,  единъ  и  посредникъ  между  Богомъ  и  чело¬ 
вѣками,  человѣкъ  Христосъ  Іисусъ  230°),  предавшій  себя  для  искупленія  всѣхъ. 
Таково  было  въ  свое  время  свидѣтельство,  для  котораго  я  поставленъ  проповѣд¬ 
никомъ  и  апостоломъ  (истину  говорю  во  Христѣ  2Ш,  но  лгу  2™2),  учителемъ 
язычниковъ  въ  вѣрѣ  и  истинѣ»  (п,  1 — 7). 

Послѣ  этого  двоякаго  отступленія,  апостолъ  выражаетъ  желаніе,  чтобы  на 
всякомъ  мѣстѣ  произносили  молитвы  мужи  230!)),  «воздѣвая  чистыя  руки  2‘1”) 
безъ  гнѣва  и  сомнѣнія;  чтобы  также  и  жены  въ  приличномъ  одѣяніи,  со  стыд¬ 
ливостью  и  цѣломудріемъ,  украшали  себя  не  плетеніемъ  волосъ,  ни  золотомъ, 
ни  жемчугомъ,  ни  многоцѣнною  одеждою,  но  добрыми  дѣлами,  какъ  прилично 
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женамъ,  посвящающимъ  себя  благочестію».  Пусть  онѣ  учатся  въ  безмолвіи  со 
всякою  покорностью.  Это  правило  онъ  подкрѣпляетъ  исторіей  паденія,  какъ 
показывающей  родовое  различіе  меяеду  полами  тѵ),  прибавляя  однакоже,  что,  не 
смотря  на  большую  возможность  подчиненія  обману  и  грѣху,  женщина  «спасется 
чрезъ  чадородіе,  если  пребудетъ  въ  вѣрѣ  и  любви  и  въ  святости  съ  цѣлому¬ 
дріемъ»  2Ш). 

Третья  глава  переходитъ  къ  опредѣленію  качествъ  для  занятія  должности 
въ  церкви.  Она  предваряется  какбы  христіанскимъ  афоризмомъ:  «вѣрно  слово: 
если  кто  епископства  23‘17)  желаетъ,  добраго  дѣла  желаетъ».  Качества,  которыя 
указываетъ  для  этого  ап.  Павелъ,  состоятъ  въ  непорочности,  домовитости  -3 "в), 
трезвости,  цѣломудріи,  благочиніи,  страннолюбіи  и  учительности.  Ищущій  епи¬ 
скопства  «долженъ  быть  не  пьяница,  не  бійца,  не  сварливъ,  не  корыстолюбивъ, 
но  тихъ,  миролюбивъ,  не  сребролюбивъ,  хорошо  управляющій  домомъ  своимъ, 
дѣтей  содержащій  въ  послушаніи  со  всякою  честностью;  ибо  кто  не  умѣетъ 
управлять  своимъ  собственнымъ  домомъ,  тотъ  будетъ  ли  пещиеь  о  церкви 
Божіей?  Не  долженъ  быть  изъ  новообращенныхъ 2309),  чтобы  не  возгордился  и  не 
подпалъ  осужденію  съ  діаволомъ  231°).  Онъ  долженъ  также  пользоваться  хоро¬ 
шимъ  мнѣніемъ  и  у  своихъ  языческихъ  сосѣдей,  чтобы  не  впасть  въ  нар  еканія 
и  сѣть  діавольскую»  (ш,  1 — 7). 

«Діаконы  также  должны  быть  честны,  не  двуязычны,  не  пристрастны  къ 
вину,  не  корыстолюбивы,  хранящіе  таинство  вѣры  въ  чистой  совѣсти»,  и  въ 
своихъ  качествахъ  они  должны  быть  предварительно  испытываемы,  прежде 
чѣмъ  допускать  ихъ  до  слуясенія  2Ш). 

Діакониесы  2313)  должны  быть  также  честны,  не  клеветницы,  трезвы,  вѣрны 
во  всемъ.  Домашнія  отношенія  діаконовъ  п  діакониссъ  должны  быть  безупречны; 
потому  что  почетное  діаконство  обезпечиваетъ  почетное  положеніе  (ш.  11 — 13)  и 
великое  дерзновеніе  въ  вѣрѣ  шз). 

«Сіе  пишу  тебѣ,  надѣясь  вскорѣ  прійти  къ  тебѣ  2зи);  чтобы,  если  замедлю, 
ты  зналъ,  какъ  долясно  поступать  въ  домѣ  Божіемъ,  который  есть  Церковь  Бога 
живаго,  столпъ  и  утвержденіе  истины»  3315). 

«И  безпрекословно,  великая  благочестія  тайна:  Богъ  ш,>) 

«Явился  во  плотя, 

«Оправдалъ  Себя  въ  Духѣ, 

«Показалъ  Себя  Ангеламъ, 

«Проповѣданъ  въ  пародахъ, 

«Принятъ  вѣрою  въ  мірѣ, 

«Возиесся  во  славѣ.  231"). 

Истинное  ученіе  опять  приводитъ  его  къ  вопросу  о  ложныхъ  учителяхъ. 
Кромѣ  настоящей  опасности,  «Духъ  ясно  говоритъ,  что  въ  послѣднія  времена 
отступятъ  нѣкоторые  отъ  вѣры,  внимая  духамъ  обольстителямъ  и  ученіямъ 
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бѣсовскимъ,  чрезъ  лицемѣріе  лжесловесннковъ,  сожженныхъ  въ  совѣсти  своей». 
Это  отступленіе  отчасти  въ  настоящемъ,  отчасти  въ  будущемъ  отличается 
дуалистическими  тенденціями.  Лжеучители  запрещаютъ  вступать  въ  бракъ  231«)  и 
употреблять  въ  пищу  то,  что  сотворено  Богомъ  (сн.  Рим.  хіѵ,  1—4;  1  Кор.  ѵш,  8; 
х,  20),  забывая,  что  благодарность  и  молитва  освящаютъ  все.  Другая  черта 
зарождающейся  ереси  есть  склонность  къ  «негодпыыъ  и  бабьимъ  баснямъ». 
Третья  есть  тѣлесный  аскетизмъ.  Это  послѣднее  имѣетъ  нѣкоторое  значеніе;  но 
вообще  «тѣлесное  упражненіе  мало  полезно;  а  благочестіе  на  все  полезно,  имѣя 
обѣтованіе  жизни  настоящей  и  будущей  (слово  сіе  вѣрно  и  всякаго  принятія 
достойно):  ибо  мы  для  того  и  трудимся  и  попошепіе  терпимъ  ™°),  что  уповаемъ  на 
Бога  живаго,  который  есть  Спаситель  всѣхъ  человѣковъ,  а  наипаче  вѣрныхъ»  2320). 
Эти  истины  Тимоѳей  долженъ  проповѣдывать,  показывая  собою  образецъ  для 
вѣрныхъ  въ  словѣ,  въ  житіи,  въ  любви,  въ  духѣ,  въ  вѣрѣ,  въ  чистотѣ,  такъ 
чтобы  никто  не  относился  пренебрежительно  къ  его  юности  -3-1).  Пока  не  придетъ 
самъ  ап.  Павелъ,  онъ  долженъ  заниматься  чтеніемъ  2322),  наставленіемъ,  ученіемъ, 
не  пренебрегая  пребывающимъ  въ  немъ  дарованіемъ,  которое  дано  ему  по  проро¬ 
честву  съ  возложеніемъ  рукъ  священства  2323). 

Затѣмъ  преподается  совѣтъ,  какъ  относиться  къ  различнымъ  лицамъ 
своей  церкви.  Онъ  не  долженъ  укоризненно  обращаться  къ  старцу,  но  увѣще¬ 
вать  его  какъ  отца;  младшихъ  какъ  своихъ  братьевъ;  старыхъ  женщинъ  какъ 
матерей;  молодыхъ  какъ  сестеръ,  но  со  всякого  чистотою  232‘).  Особенныя  ука¬ 
занія  даются  въ  отношеніи  вдовъ  (Дѣян,  п,  44;  ѵі,  1).  Тѣ  только  истинныя  вдовы, 
которыя  какъ  слѣдуетъ  воспитываютъ  своихъ  дѣтей  или  внуковъ,  которыя  испол¬ 
няютъ  свою  обязанность  въ  отношеніи  къ  родителямъ  и  пребываютъ  въ  посто¬ 
янной  молитвѣ.  Сластолюбивый  же  характеръ  во  вдовицѣ  есть  ясивая  смерть; 
потому  что  въ  христіанинѣ  пренебреженіе  домашними  обязанностями  и  отноше¬ 
ніями  гораздо  хуже,  чѣмъ  язычество.  Вдовица  должна  быть  избираема  поэтому 
не  менѣе  какъ  шестидесятилѣтняя,  бывшая  женою  одпого  мужа  2325),  извѣстная  по 
добрымъ  дѣламъ,  т.  е.  если  она  воспитала  дѣтей,  принимала  странниковъ,  умывала 
ноги  святымъ,  помогала  бѣдствующимъ  и  была  усердна  ко  всякому  доброму 
дѣлу.  По  Тимоѳей  не  долженъ  ничего  говорить  молодымъ  вдовамъ,  желающимъ 
опять  вступить  въ  бракъ,  когда  онѣ  начинаютъ  становиться  нетерпимыми  къ 
игу  Христа.  Оиѣ  подлежатъ  осужденію,  потому  что  отвергли  прежнюю  вѣру  232°). 
Для  избѣжанія  опасности  поощренія  праздности  и  непристойныхъ  сплетенъ,  лучше 
всего  избѣгать  всякаго  повода  къ  соблазну,  спокойпо  опять  вступая  въ  брачную 
жизнь.  Поэтому  всѣ  болѣе  молодыя  вдовы  должны  получать  содержаніе  отъ 
своихъ  родственниковъ  и  не  обременяли  бы  церкви  (ѵ,  1 — 16). 

Возвращаясь  къ  пресвитерамъ,  апостолъ  приводитъ  мѣсто  изъ  Второзаконія:  «пе 
заграждай  рта  у  вола  молотящаго»  и  прибавляетъ  положеніе:  «трудящійся  достоишь 
награды  своей»  23'27),  въ  подкрѣпленіе  своего  правила,  что  «сугубая  честь»  должна 
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быть  оказываема  преданнымъ  и  трудолюбивымъ  пастырямъ  2328).  Если  они  посту¬ 
паютъ  неправильно,  то  они  должны  понести  укоръ  за  это,  но  не  иначе,  какъ 
при  двухъ  пли  трехъ  свидѣтеляхъ.  «Предъ  Богомъ  и  Господомъ  Іисусомъ  Хри¬ 
стомъ  и  избранными  ангелами  232°)  заклинаю  тебя  сохранить  сіе  безъ  предубѣж¬ 
денія,  ничего  не  дѣлая  по  пристрастіи».  Тимоѳей  не  долясенъ  никого  посвящать 
слишкомъ  поспѣшно,  чтобы  не  навлечь  на  себя  отвѣтственности  за  ихъ  грѣхи, 
и  эта  осторожность  тѣмъ  болѣе  необходима,  что  есть  такіе  вопіющіе  грѣхи, 
которые  приводятъ  человѣка  къ  суду,  и  скрытые  грѣхи,  которые  украдкой  слѣ¬ 
дуютъ  за  ними.  Равнымъ  образомъ  и  добрыя  дѣла  у  ипыхъ  явны,  а  у  другихъ 
скрыты,  хотя  въ  концѣ  корцовъ  все  должно  открыться  въ  своемъ  истинномъ  свѣтѣ. 

Въ  самой  срединѣ  этихъ  мудрыхъ  и  важныхъ  постановленій  вставляется  два 
личныхъ  увѣщанія.  Одно  изъ  нихъ:  «храни  себя  чистымъ»  —  естественно  могло 
быть  подсказано  мыслью,  что  тотъ,  обязанности  котораго  заключаются  въ  тща¬ 
тельномъ  надзорѣ  за  другими,  долженъ  быть  особенно  строгъ  къ  самому  себѣ, 
чтобы  быть  свободнымъ  отъ  всякаго  упрека.  Другое — «впредь  пей  не  одну  воду, 
но  употребляй  немного  вина,  ради  желудка  твоего  и  частыхъ  твоихъ  неду¬ 
говъ»  233°),  - —  имѣетъ  настолько  случайный  характеръ,  что  хотя  мы  сразу  же 
видимъ,  какъ  оно  могло  представиться  уму  апостола  Павла  —  такъ  какъ  иначе 
первое  правило  могло  бы  повести  къ  еще  болѣе  суровому  В31)  и  даже  вредному 
для  здоровья  самоотречение,  —  но  оно  слишкомъ  естественно  и  самопроизвольно, 
слишкомъ  не  связано  со  всѣмъ,  что  предшествуетъ  и  что  слѣдуетъ,  чтобы  могло 
явиться  въ  умѣ  какого  либо  подражателя.  Подражатель,  даже  при  всей  своей 
способности  къ  естественной  игрѣ  мысли,  которой  обязано  своимъ  происхож¬ 
деніемъ  положеніе  «храни  себя  чистымъ»,  съ  гораздо  бблынею  вѣроятностью, 
особенно  въ  посланіи,  которое  съ  такою  строгостью  запрещаетъ  невоздержаніе 
въ  винѣ  всѣмъ  должностнымъ  лицамъ  церкви,  прибавилъ  бы:  «и  чтобы  поддер¬ 
живать  свою  чистоту  принимай  вина  какъ  можно  меньше  или  избѣгай  его 
совсѣмъ»  (ѵ,  17 — 23). 

Затѣмъ  онъ  переходитъ  къ  обязанностямъ  рабовъ  2332).  Обращеніе  ихъ  въ 
христіанство  не  должно  служить  для  нихъ  предлогомъ  для  ниспроверженія  обще¬ 
ственнаго  порядка  или  давать  извиненіе  для  злоупотребленія  Евангеліемъ.  Къ 
христіанскимъ  господамъ  нужно  всетаки  относиться  какъ  къ  господамъ  и  слу¬ 
жить  имъ  тѣмъ  съ  б&лыпею  сердечностью,  что  они  «вѣрные  и  возлюбленные  и 
благодѣтельствуютъ  имъ».  Здѣсь  апостолъ  опять  обращается  къ  ложнымъ  учи¬ 
телямъ  (которые  быть  можетъ  извратили  истину  христіанскаго  равенства  въ 
лже-соціализмъ)  и  изобличаетъ  ихъ  напыщенное  невѣжество  и  вредную  болтли¬ 
вость  какъ  источникъ  зависти  и  раздоровъ  испорченныхъ  людей,  смотрящихъ 
на  благочестіе  какъ  на  источникъ  прибытка  2333).  Оно  дѣйствительно  становится 
пріобрѣтеніемъ,  когда  сопровождается  довольствомъ  2334),  возникающимъ  изъ 
сознанія  наготы  нашей  въ  рожденіи  и  смерти  и  ограниченности  нашихъ  дѣйстви- 


НЕРВОЕ  ПОСЛАНІЕ  КЪ  ТИМОѲЕЮ. 


765 

тельныхъ  нуждъ  (Фил.  іѵ,  11 — 13).  Между  тѣмъ  желаніе  богатства  возбуж¬ 
даетъ  многія  безразсудныя  и  вредныя  похоти,  которыя  погружаютъ  людей  въ 
бѣдствіе  и  пагубу.  «Корень  всѣхъ  золъ  есть  сребролюбіе  2335),  предавшись  кото¬ 
рому  нѣкоторые  уклонились  отъ  вѣры  и  сами  себя  подвергли  многимъ  скорбямъ». 
Апостолъ  увѣщеваетъ  своего  сына  по  вѣрѣ  убѣгать  всего  этого,  преуспѣвать  №Л) 
въ  правдѣ,  благочестіи,  вѣрѣ,  любви,  терпѣніи,  кротости;  подвизаться  добрымъ 
подвигомъ  вѣры:  держаться  вѣчной  жизни,  «къ  которой  ты  и  призванъ  и 
исповѣдалъ  доброе  исповѣданіе  предъ  многими  свидѣтелями».  Самымъ  торжест¬ 
веннымъ  образомъ  онъ  заклинаетъ  его  «предъ  Христомъ  Іисусомъ,  который 
засвидѣтельствовалъ  предъ  Понтіемъ  Пилатомъ  2337)  доброе  исповѣданіе,  соблюсти 
заповѣдь  чисто  и  неукоризненно  даже  до  явленія  Г оспода  нашего  Іисуса  Христа, 
которое  въ  свое  время  -  откроетъ  блаженный  и  единый  сильный  Царь  царствую¬ 
щихъ  и  Господь  господствующихъ,  единый,  имѣющій  безсмертіе,  который  оби¬ 
таетъ  въ  неприступномъ  свѣтѣ,  котораго  никто  изъ  человѣковъ  не  видѣлъ  и 
видѣть  не  можетъ.  Ему  честь  и  держава  вѣчная.  Аминь»,  (п,  6 — 16). 

Можно  бы  думать,  что  этимъ  величественнымъ  описаніемъ  божественныхъ 
свойствъ  и  закончится  посланіе.  Поддѣлыцикъ  такъ  естественно  поступилъ  бы. 
Но  ап.  Павелъ  никогда  не  руководился  такими  стилистическими  соображе¬ 
ніями.  Исполненный  мыслью  объ  опасностяхъ  богатства  въ  такомъ  городѣ  какъ 
богатый  Ефесъ,  онъ  еще  разъ,  въ  видѣ  приписки  къ  письму  2338),  совѣтуетъ 
Тимоѳею  увѣщевать  богатыхъ,  «чтобы  они  не  высоко  думали  о  себѣ  и  уповали 
не  на  богатство  невѣрное,  но  на  Бога  Живаго,  дающаго  все  обильно  для  наслаж¬ 
денія»;  и  пользовались  своимъ  богатствомъ  мудро  и  благородно,  «собирая  себѣ 
сокровища,  доброе  основаніе  для  будущаго,  чтобы  достигнуть  вѣчной  жпзни»  2339). 

Затѣмъ  какбы  съ  прощальнымъ  указаніемъ  на  ложныхъ  учителей  ап.  Павелъ 
заканчиваетъ  свое  посланіе  словами:  «о,  Тимоѳей!  Храни  преданное  тебѣ,  отвра¬ 
щаясь  негоднаго  пустословія  и  прекословій  лжешіеннаго  знанія,  которому  предав¬ 
шись  нѣкоторые  уклонились  отъ  вѣры.  Благодать  съ  тобою»  234°). 

«Аминь»  23и)  вѣроятно  есть  благочестивое  прибавленіе;  и  различныя  над¬ 
писи,  которыя  говорятъ  намъ,  что  посланіе  это  было  писано  изъ  Лаодпкіи, 
«митрополіи  Фригіи  Пакатіанской»,  или  «изъ  Никополя»,  или  «изъ  Аѳинъ, 
руками  его  ученика  Тита»,  пли  «изъ  Македоніи», — суть  не  что  пное  какъ 
праздныя  догадки,  изъ  которыхъ  только  послѣдняя  имѣетъ  нѣкоторую  правдо¬ 
подобность,  хотя  и  она  представляетъ  собою  лишь  сомнительный  выводъ  изъ 
стиха,  подавшаго  къ  ней  нѣкоторый  поводъ. 


Г  Л  А  В  А  ЫѴ. 
ПОСЛАНІЕ  КЪ  ТИТУ. 


Я  вилась  благодать  Божія,  спасительная  для 
всѣхъ  человѣковъ.  Тпт.  п,  11. 

ЗЪ  посланія  ап.  Павла  къ  Филимону  мы  видимъ,  съ  какою 
поспѣшностью  онъ,  по  своемъ  освобожденіи,  посѣтилъ  Ефесъ  и 
города  долины  Лика.  Даже  если  бы  онъ  отложилъ  это  посѣщеніе 
до  того  времени,  какъ  привелъ  въ  псполнепіе  свой  нѣкогда  лелѣян¬ 
ный  планъ  посѣщенія  Испаніи,  мы  всетаки  знаемъ,  что  въ  тотъ 
самый  моментъ,  какъ  рѣшена  была  его  судьба,  онъ  послалъ  Тимо¬ 
ѳея  въ  Филиппы,  намѣреваясь  и  самъ  послѣдовать  за  нимъ  чрезъ 
непродолжительный  промежутокъ  времени  (Филип,  п,  19 — 23), 
когда  именно  Тимоѳей  опять  присоединился  къ  нему,  вѣроятно, 
въ  Ефесѣ.  Онъ  оставилъ  его  тамъ,  какъ  мы  видѣли,  для  окон¬ 
чательнаго  улаженія  дѣлъ  въ  церкви  и  самъ  отправился  на  вто- 
А\уѴ?^  О  рое  обѣщанное  путешествіе  въ  Македонію.  Невѣроятно,  чтобы  онъ 
'  чувствовалъ  какое  нибудь  желаніе  опять  побывать  въ  Іеруса¬ 
лимѣ  и  подвергнуться  второму  риску  быть  разорваннымъ  на  куски  разъярен¬ 
ными  фарисеями.  Въ  этомъ  злополучномъ  городѣ  новый  взрывъ  гоненія  окон- 
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чился  за  годъ  предъ  тѣмъ  (въ  63  году)  убіеніемъ  Такова  <брата  Господня»2842).  Вскорѣ 
послѣ  занятія  Гессіемъ  Флоромъ  мѣста  прокуратора,  по  всей  Іудеѣ  происходили 
сильныя  возмущенія.  Война,  закончившаяся  полнымъ  разрушеніемъ  іудейскаго 
государства,  правда,  началась  только  въ  66  году,  но  общій  духъ  мятежа,  глубоко 
затаенное  недовольство  управленіемъ  Агриппы  Пи  чрезвычайное  размноженіе  сика- 
ріевъ  показывали,  что  все  было  готово  для  окончательнаго  возстанія  *м).  Мы 
можемъ  быть  увѣрены,  что  когда  корабль  адрамиттскій  отплылъ  изъ  Тира, 
ап.  Павелъ  въ  послѣдній  разъ  видѣлъ  святую  землю.  Изъ  -Македоніи  онъ  несо¬ 
мнѣнно  отправился  въ  Коринѳъ  и  затѣмъ  могъ  побывать  съ  Титомъ  на  островѣ 
Критѣ. 

На  юяшыхъ  берегахъ  этого  богатаго  легендами  острова  ему  невольно  при¬ 
ходилось  быть  во  время  бѣдственнаго  путешествія  изъ  Миры,  окончившагося 


нь  о.штіъ 


СРЕДИЗЕМНОЕ  МОРЕ 


Карта  острова  Крита. 


полнымъ  кораблекрушеніемъ  у  Мальты.  Но  въ  положеніи  узника,  на  пути  къ 
судебному  разбирательству,  на  переполненномъ  народомъ  александрійскомъ  хлѣб¬ 
номъ  кораблѣ,  ждавшемъ  только  перваго  удобнаго  случая  для  отплытія,  онъ 
имѣлъ  лишь  мало  случаевъ  для  проповѣди  Евангелія  даже  въ  Хорошихъ  При¬ 
станяхъ  и  Ласеѣ,  такъ  что  сразу  же  ыояшо  отвергнуть  праздное  предположеніе, 
что  церковь  Критская  тогда  впервые  была  основана  имъ.  Первое  благовѣстіе 
христіанства  вѣроятно  было  занесено  на  этотъ  островъ  тѣми  критскими  іудеями, 
которые  слышали  чудесную  проповѣдь  ап.  Петра  на  праздникъ  Пятидесят¬ 
ницы;  и  недостаточность  знакомства  этихъ  церквей  съ  евангеліемъ  можетъ  быть 
объяснена  отчасти  этимъ  обстоятельствомъ,  а  отчасти  и  врожденными  недостат¬ 
ками  въ  характерѣ  критянъ.  Бурные  берега  Крита  и  дурная  репутація  его  обита¬ 
телей  съ  самаго  миѳическаго  періода  могли  даже  быть  причиною  уклоненія  ран- 
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нихъ  проповѣдниковъ  христіанства  отъ  посѣщенія  его  съ  миссіонерскою  цѣлью. 
То  обстоятельство,  что  младенческая  вѣра  обращепцевъ  на  Критѣ  переплетена 
была  съ  іудейскими  суевѣріями,  въ  точности  подтверждаетъ  это  предположеніе. 
Короткое  пребываніе  ап.  Павла  на  этомъ  островѣ  съ  Титомъ  было,  вѣроятпо, 
первой  серьезной  попыткой  утвердить  юныя  борющіяся  и  подвергающіяся  опа¬ 
сности  церкви;  и  не  трудно  вообразить,  что  именно  необходимость  въ  окончаніи 
этого  неотложнаго  дѣла  и  заставила  апостола  вопреки  желанія  оставить  своего 
путника  позади.  Для  этого  нельзя  было  найти  болѣе  мудраго  и  болѣе  твердаго 
человѣка,  чѣмъ  тотъ,  кто  уже  съумѣлъ  заставить  чувствовать  свое  вліяніе  и 
уважать  свой  авторитетъ  даже  среди  сварливыхъ  и  самомнящихъ  софистовъ 
буйнаго  Коринѳа.  Тѣ,  кто  доказываютъ,  что,  такъ  какъ  ап.  Павелъ  лишь  недавно 
разстался  съ  Титомъ,  то  совѣтъ,  содержащійся  въ  посланіи  къ  нему,  былъ  бы  де 
излишенъ,  выставляютъ  чисто  воображаемое  затрудненіе,  призрачность  котораго 
доказывается  постоянными  опытами  обыденной  жизни.  Возраженія  этого  рода 
просто  изумительны.  II  когда  намъ  говорятъ,  что  даваемыя  въ  немъ  наставленія 
слишкомъ  неопредѣленны  и  общи,  чтобы  имѣть  какую  либо  цѣну,  и  что  «неопре¬ 
дѣленность  указаній  должна  была  дѣлать  ихъ  совершенно  безполезными  для 
проповѣдника»  2Ш),  мы  можемъ  только  отвѣтить,  что  христіанская  церковь  во 
всѣ  вѣка,  не  смотря  на  непрерывную  тенденцію  поставить  догматъ  выше  простой 
дѣятельности,  однако  же  принимала  пастырскія  посланія  какъ  руководство, 
которое  никогда  не  было  превзойдено  послѣ. 

Изъ  Крита  ап.  Павелъ  могъ  возвратиться  чрезъ  Ефесъ  и  Троаду  въ  Маке¬ 
донію  и  оттуда  въ  Далматію  и  Иллирію  (Рим.  хѵ,  19).  И  изъ  посланія  къ  Титу 
мы  знаемъ,  что  онъ  былъ  сопровождаемъ  нѣсколькими  друзьями,  для  которыхъ 
онъ  нашелъ  полезное  употребленіе  въ  миссіонерской  дѣятельности  для  различ¬ 
ныхъ  церквей.  Онъ  намѣревался  провести  зиму  въ  Никополѣ,  который,  внѣ 
всякаго  сомнѣнія,  былъ  извѣстнымъ  и  цвѣтущимъ  городомъ  Эпира,  построен¬ 
нымъ  императоромъ  Августомъ  въ  воспоминаніе  его  побѣды  при  Акціумѣ.  Когда 
онъ  писалъ  посланіе  къ  Титу,  онъ  намѣренъ  былъ  послать  Артему  или  Тихика 
къ  нему  въ  Критъ  для  продолженія  организаторской  дѣятельности  тамъ,  давая 
въ  то  же  время  Титу  повелѣніе  присоединиться  къ  апостолу  въ  Никополѣ  до 
наступленія  зимы. 

Какъ  мало  въ  дѣйствительности  мы  знаемъ  относительно  Тита,  лучше 
всего  видно  изъ  теорій,  которыя  пытаются  отождествить  его  съ  Титомъ  (или 
Титіемъ)  Іустомъ  (Дѣян,  хѵііі,  7),  съ  Силой  и  далее  съ  Тимоѳеемъ!  Хотя  о 
немъ  не  упоминается  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ  (вѣроятно  потому,  что  ему 
никогда  не  приходилось  быть  спутникомъ  апостола  въ  то  самое  время,  когда 
былъ  съ  нимъ  св.  Лука)  онъ,  повидимому,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  предан¬ 
ныхъ  и  самыхъ  возлюбленныхъ  членовъ  благороднаго  кружка  друзей  и  учени¬ 
ковъ  ап.  Павла.  Такъ  какъ  онъ  былъ  грекъ  по  рожденію,  то  ап  Павелъ, 
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.  избавило  ап  Павла  отъ  печальной  борьбы,  если  и  не  огъ  р 
мости  то  можно’  вообразить,  какъ  тѣсна  была  личная  связь  между  ии^ 
Титъ  находился  въ  особенно  близкихъ  отношеніяхъ  съ  Коринѳомъ,  въ  ко  Р 

іпостолъ  и  посылалъ  его  три  раза  во  время  безпорядковъ 

.  „Лтя_*  /о  Коп  VII  тш).  Та  теплота,  съ  которою  ап.  Павелъ  всегда  гово 
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безпокойство,  которое  дѣлало  его  положительно  несчастнымъ,  когда  У  Д. 
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„  ттллтгаи1ятп»  къ  Тимоѳею,  заставляетъ  нась  думать,  ни 
которыя  находятся  въ ,  пошшшя  аЦ0СТЛ0ЫЪі  то  Титъ  былъ  гораздо  болѣе 

глубокГѵватаемъ'им^^ошіѣднее  извѣстіе  о  немъ  связывается  съ  его  посѣщеніемъ 
і  алматіи  во  время  втораго  тюремнаго  заключенія,  и  мы  можемъ  чувствовать  полную 
ѵвѣренность^что1  путешествіе  это  было  предпринято  во  исполненіе  особаго  долга  н 
что  онъ  недобровольно  оставилъ  своего  друга  и  учителя, которому ош .такъ ^дол 
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тельствъ,  чрезвычайно  евль.о  „о*™»«Д»«™  аргуненть  въ  пользу  под. 

нести.  которымъ  апостолъ  открываетъ  свое  посланіе,  нѣсколько  темно 
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жизни,  которую  обѣщалъ  неизмѣнпый  въ  словѣ  Богъ  прежде  вѣковыхъ  временъ, 
а  въ  свое  время  явилъ  Свое  слово  въ  проповѣди,  ввѣренной  мнѣ  по  повелѣ- 
иію  Спасителя  нашего,  Бога,  Титу,  истинному  сыну  по  общей  вѣрѣ:  біаго- 
дать,  милость  и  миръ  отъ  Бога  Отца  и  Господа  Іисуса  Христа,  Спасителя 
нашего». 

Послѣ  этого  торжественнаго  привѣтствія  апостолъ  сразу  переходитъ  ко  многимъ 
практическимъ  указаніямъ,  которыя  составляютъ  цѣль  его  письма.  Онъ  оставилъ 
Тита  вь  Критѣ  для  завершенія  всѣхъ  необходимыхъ  установленій  и  особенно 
для  рукоположенія  пресвитеровъ  въ  каждомъ  городѣ,  которые  должны  быть 
людьми  безупречнаго  характера,  имѣть  хорошее  хозяйство,  такъ  какъ  «епископъ» 
долженъ  быть  непороченъ,  какъ  Божій  домостроитель,  не  дерзокъ,  не  гнѣвливъ, 
причемъ  перечисляются  другія  положительныя  и  отрицательныя  качества, 
которыя  уже  перечислены  въ  посланіи  къ  Тимоѳею,  съ  прибавленіемъ,  что  онъ 
долженъ  любить  доброе  и  дерясаться  истиннаго  слова,  согласно  съ  полученнымъ 
имъ  наставленіемъ,  чтобы  имѣть  возможность  наставлять  въ  здравомъ  ученія  и 
обличать  противящихся  (і,  5 — 9). 

Эти  противящіеся  описываются  какъ  непокорные,  пустословы  и  обманщики, 
особенно  изъ  обрѣзанныхъ  (іудейскихъ  христіанъ),  которые,  ради  гнусной  корысти, 
готовы  перевернуть  вверхъ  дномъ  всякое  семейство.  Къ  нимъ,  какъ  н  вообще 
къ  критянамъ,  ап.  Павелъ  прилагаетъ  колкую  строку  изъ  ихъ  соотечественника 
Эпименнда: 

«Критяне  всегда  лжецы,  злые  звѣри,  утробы  лѣппвыя*  2346^_ 
вслѣдствіе  чего  ихъ  нужно  строго  обличать,  дабы  они  были  здравы  въ  вѣрѣ,  не 
внимая  іудейскимъ  баснямъ  и  постановленіямъ  людей,  отвращающихся  отъ  исти¬ 
ны  «“т).  Подъ  этими  постановленіями,  невидимому',  разумѣются  отчасти  тонкія  раз¬ 
личенія  между  чистымъ  и  нечистымъ,  чтб  апостолъ  отвергаетъ  рѣшительнымъ  обра¬ 
зомъ,  говоря,  что  для  чистыхъ  все  чисто,  между  тѣмъ  какъ  для  оскверненныхъ  п  не¬ 
вѣрныхъ  нѣтъ  ничего  чистаго,  такъ  какъ  осквернены  самые  ихъ  умъ  п  совѣсть, 
именно  для  тѣхъ,  которые,  исповѣдуя  Бога  на  словахъ,  въ  дѣлахъ  отрпцаютъ  Его.  бу¬ 
дучи  гнусны,  и  непокорны,  н  неспособны  ни  къ  какому  доброму  дѣлу  (і,  10—16). 

«Ты  же  говори  то,  что  сообразно  съ  здравымъ  ученіемъ».  Основная  нота 
всего  этого  ученія  есть  здравомысліе.  Старцы  должны  быть  бдительны,  степенны, 
цѣломудренны,  здравы  въ  вѣрѣ,  въ  любви,  въ  терпѣніи.  Старпцы  должны  одѣваться 
какъ  прилично  святымъ,  не  быть  клеветницами,  не  порабощаться  пьянству  2348), 
учить  добру,  чтобы  вразумлять  молодыхъ  женщинъ  также  быть  здравомысля¬ 
щими,  внушая  имъ  поддерживать  честь  своего  христіанскаго  исповѣданія  смирен¬ 
нымъ,  прилежнымъ,  покорнымъ  исполненіемъ  своихъ  домашнихъ  обязанностей. 
Титъ  долженъ  также  увѣщавать  юношей  быть  цѣломудренными  и  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ  показывать  собою  образецъ  добрыхъ  дѣлъ,  въ  учительствѣ  чистоту, 
степенность,  неповрежденномъ.  Рабы  должны  повиноваться  своимъ  господамъ  и 
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быть  «украшеніемъ  ученію  Спасителя  нашего,  Бога»,  безмолвнымъ  послушаніемъ 
и  открытою  честностью. 

«Ибо  явилась  благодать  Божія,  спасительная  для  всѣхъ  человѣковъ,  нау¬ 
чающая  насъ,  чтобы  мы,  отвергнувъ  нечестіе  и  мірскія  похоти,  цѣломудренно, 
праведно  и  благочестиво  жили  въ  нынѣшнемъ  вѣкѣ,  ожидая  блаженнаго  упованія 
и  явленія  славы  великаго  Бога  и  Спасителя  нашего  Іисуса  Христа  2а40),  который 
далъ  Себя  за  насъ,  чтобъ  избавить  насъ  отъ  всякаго  беззаконія;  и  очистить 
Себѣ  народъ  особенный,  ревностный  къ  добрымъ  дѣламъ.  Сіе  говори,  увѣщавай 
и  обличай  со  всякою  властію,  чтобы  никто  не  пренебрегалъ  тебя»  ви). 

Послѣ  этого  быстраго  и  совершеннаго  обзора  христіанской  жизни,  какъ  въ 
ея  матеріальныхъ,  такъ  и  духовныхъ  отношеніяхъ,  апостолъ  обращается  къ  необхо- 
мымъ  предметамъ  практическаго  назиданія.  Критянамъ,  какъ  мятежнымъ 
по  природѣ,  нужно  постоянно  напоминать  о  долгѣ  подчиненія  во  всемъ  справед¬ 
ливомъ  и  добромъ.  Какъ  по  природѣ  свирѣпые,  они  должны  быть  увѣщаемы  кт, 
кротости  въ  словахъ  и  дѣлахъ  по  отношенію  ко  всѣмъ  людямъ,  ибо  и  Богъ 
показалъ  къ  намъ  Свое  человѣколюбіе,  когда  мы  лспли  въ  неомысленномъ  и 
непослушномъ  заблужденіи,  будучи  рабами  различныхъ  страстей  и  живя  въ 
ожесточенной  взаимной  ненависти.  «Когда  же»— и  здѣсь  слѣдуетъ  другое  сосре¬ 
доточенное  изложеніе  ученія  ап.  Павла,  несравненное  по  красотѣ  и  закончен¬ 
ности — «когда  же  явилась  благодать  и  человѣколюбіе  Спасителя  нашего,  Бога, 
Онъ  спасъ  насъ  не  по  дѣламъ  праведности,  которыя  бы  мы  сотворили,  а  по 
Своей  милости,  банею  возрожденія  и  обновленія  Святымъ  Духомъ,  котораго 
излилъ  на  насъ  обильно  чрезъ  Іисуса  Христа,  Спасителя  нашего,  чтобы,  оправ¬ 
давшись  Его  благодатію,  мы  по  упованію  содѣлались  наслѣдниками  вѣчной  жизни». 

Вѣрно  слово  это  2аи),  и  согласно  съ  нимъ  онъ  желаетъ,  чтобы  Титъ  училъ 
объ  этомъ  съ  должного  настойчивостью,  дабы  увѣровавшіе  въ  Бога  старались 
быть  прилежными  къ  добрымъ  дѣламъ.  Ученіе  это  хорошо  и  полезно,  между 
тѣмъ  какъ  глупыя  состязанія  2а52)  и  родословія,  споры  и  распри  о  законѣ  совер¬ 
шенно  безполезны  и  суетны.  Но  если  послѣ  одного  или  двухъ  увѣщаній  чело¬ 
вѣкъ  не  откажется  отъ  своего  заблужденія  и  развращенія,  тогда  Титъ  не  дол¬ 
женъ  ничего  больше  говорить  ему  -т). 

Это  краткое  посланіе  заканчивается  немногими  личными  сообщеніями.  Титъ 
могъ  скоро  ожидать  прибытія  Артемы  или  Тихика  г)54),  и  по  прибытіи  кого 
нибудь  изъ  нихъ  онъ  долженъ  со  всею  поспѣшностью  отправиться  къ  нему  въ 
Никополь,  гдѣ  апостолъ  положилъ  провести  зиму.  Апостолъ  проситъ  его  также 
позаботиться  о  снабженіи  всѣмъ  необходимымъ  Аполлоса  и  Зину  законника  23°5) 
въ  ихъ  путешествіи,  и  выражаетъ  желаніе,  чтобы  всѣ  наши  учились  слѣдовать 
примѣру  этихъ  добрыхъ  услугъ  по  отношенію  ко  всѣмъ,  кто  нуждается  въ  нихъ, 
дабы  не  быть  безплодными.  «Привѣтствуютъ  тебя  всѣ  находящіеся  со  мною. 
Привѣтствуй  любящихъ  насъ  въ  вѣрѣ.  Благодать  со  всѣми  вами». 
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Эти  послѣднія  три  привѣтствія  заключаютъ  нѣсколько  интересныхъ  особен¬ 
ностей.  Они  показываютъ  намъ,  что  ап.  Павелъ,  которому  предстояло  вскорѣ 
бытъ  такъ  печально  и  недостойно  оставленнымъ,  все  еще  продолжалъ  свою  раз¬ 
нообразную  миссіонерскую  дѣятельность  въ  обществѣ  преданныхъ  друзей.  То 
обстоятельство,  что  они  по  своему  выраженію  отличаются  отъ  всѣхъ  другихъ 
заключительныхъ  привѣтствій,  есть  признакъ  подлинности,  потому  что  поддѣль- 
щикъ  навѣрно  ограничился  бы  рабскимъ,  неподдающимся  подозрѣнію  повторе¬ 
ніемъ  одной  изъ  формъ,  встрѣчающихся  гдѣ-либо  раньше.  Но  что  разумѣетъ 
ап.  Павелъ  подъ  замѣчательнымъ  выраженіемъ:  «пусть  и  наши  учатся  упраж¬ 
няться  въ  добрыхъ  дѣлахъ»?  Оно  обыкновенно  объясняется  въ  смыслѣ  «другіе 
вѣрующіе,  равно  какъ  и  ты».  Но  это  объясненіе,  очевидно,  недостаточное.  Съ 
другой  стороны  мы  не  имѣемъ  достаточныхъ  данныхъ  для  объясненія  его  въ 
томъ  смыслѣ,  что  у  Аполлоса  были  свои  обращенцы,  составлявшіе  отдѣльную 
общину  отъ  обращенцевъ  ан.  Павла.  Самая  неясность  этого  выраженія  служитъ 
признакомъ  того,  что  оно  составляетъ  намекъ  на  какое  то  обстоятельство,  которое 
было  извѣстно  Титу,  но  неизвѣстно  намъ. 

Титъ  затѣмъ  совершенно  сходитъ  со  страницъ  христіанской  иеторіп.  Остальная 
часть  его  біографіи  расплывается  въ  туманныхъ  очертаніяхъ  позднѣйшихъ  ска¬ 
заній,  едва  ли  заслуживающихъ  того,  чтобы  называть  ихъ  даже  преданіемъ. 


Монета  города  Тарса. 


ГЛАВА  ЬѴ. 
ПОСЛѢДНІЕ  Д  Н  И. 


Въ  послѣдніе  дни  наступятъ  времена  тяжкія. 

2  Тим.  ш,  I. 

АЖЕ  нѣкоторые  изъ  критиковъ,  наиболѣе  враждебныхъ  къ 
подлинности  пастырскихъ  посланій,  чувствовали  крайнее 
смущеніе,  когда  имъ  приходилось  отнести  въ  область  вымысла 
второе  посланіе  къ  Тимоѳею  и  такимъ  образомъ  лишить  міръ 
этого  въ  высшей  степени  благороднаго  и  нѣжнаго  завѣщанія 
умирающаго  воина  Христова.  Иные,  даже  отвергая  два  дру¬ 
гихъ  пастырскихъ  посланія,  дѣлали  исключеніе  въ  пользу  этого. 
Мы  съ  своей  стороны  можемъ  выразить  только  изумленіе,  что 
кто-либо,  будучи  настолько  знакомъ  съ  христіанской  литерату¬ 
рой  первыхъ  двухъ  вѣковъ,  чтобы  видѣть,  какъ  мало  въ  то 
время  было  писателей,  выказывавшихъ  хотя  отдаленную  спо¬ 
собность  къ  произведенію  такого  письма, — можетъ  чувствовать 
какое-либо  затрудненіе  въ  признаніи  того,  что  посланіе  это 
написано  ап.  Павломъ.  Тюбингенскіе  критики  доказываютъ,  что  эти  три  посланія 
неразрывны  между  собою  и  потому  должны  быть  вмѣстѣ  или  признаны  или  отверг¬ 
нуты,  и  думаютъ,  что  такъ  какъ  первое  посланіе  къ  Тимоѳею  показываетъ  при- 
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знаки  подложности,  то  это  влечетъ  одинаковую  судьбу  и  для  другихъ  двухъ 
посланій.  Принимая  тѣсную  связь  между  этими  тремя  посланіями  и  видя 
достаточно  основаній  въ  первомъ  посланіи  къ  Тимоѳею  и  въ  посланіи  къ  Титу 
для  признанія  но  крайней  мѣрѣ  весьма  сильной  вѣроятности  ихъ  подлинности, 
мы  думаемъ,  что  вѣроятность  эта  восходитъ  на  степень  доетовѣрности  въ  виду 
несомнѣнной  подлинности  втораго  посланія  къ  Тимоѳею.  Если  дѣйствительно 
ап.  Павелъ  никогда  не  былъ  освобожденъ  отъ  своего  перваго  тюремнаго  заклю¬ 
ченія  въ  Римѣ,  то  пастырскія  посланія  должны  быть  признаны  подложными, 
такъ  какъ  попытка  Визелера  и  другихъ  доказать,  что  они  могли  быть  написаны 
въ  теченіе  какой  нибудь  части  періода,  входящаго  въ  повѣствованіе  книги 
Дѣяній, — въ  теченіе  напр.  трехлѣтняго  пребыванія  въ  Ефесѣ,  или  полутораго¬ 
дичнаго  пребыванія  въ  Коринѳѣ, — падаетъ  сама  собою  не  только  подъ  тяжестью 
произвольности  этихъ  предположеній,  но  даже  еще  болѣе  въ  виду  состоянія 
церкви  и  духа,  а  также  и  вообще  обстоятельствъ  апостола,  которыя  явно  обна¬ 
руживаютъ  эти  посланія.  Но  такъ  какъ  освобожденіе  и  второе  тюремное  заклю¬ 
ченіе  ап.  Павла  находятъ  рѣшительное  подтвержденіе  въ  преданіи  и  даютъ 
самое  легкое  и  естественное  объясненіе  всѣмъ  намекамъ  въ  этнхъ  и  въ  болѣе 
раннихъ  посланіяхъ,  и  такъ  какъ  нельзя  выставить  противъ  этого  предполо¬ 
женія  ни  одного  сильнаго  возраженія,  то  мы  думаемъ,  что  критики  никогда  не 
пытались  бы  опровергнуть  возможность  его,  еслп  бы  прп  этомъ  не  руководились 
худо  скрываемымъ  желаніемъ  отвергнуть  какъ  эти  посланія,  такъ  п  истины,  для 
которыхъ  они  служатъ  столь  поразительнымъ  свидѣтельствомъ. 

Намеки  во  второмъ  посланіи  хотя  слишкомъ  отрывочны  и  незначительны, 
чтобы  къ  нимъ  могъ  прибѣгнуть  какой  либо  подражатель,  всетакп  только  намекп, 
и  совершенно  понятно,  что  онп  не  могутъ  доставить  намъ  достаточныхъ  дан¬ 
ныхъ  для  того,  чтобы  имѣть  возможность  получить  связное  повѣствованіе  о  собы¬ 
тіяхъ  въ  исторіи  жизни  апостола  между  его  первымъ  и  вторымъ  тюремными 
заключеніями,  такъ  что  и  останавливаться  на  этихъ  событіяхъ  съ  нѣкоторою 
подробностью  поэтому  не  безопасно;  но  въ  тоже  время  конечно  возможно  построить 
предположеніе,  которое,  будучи  просто  само  по  себѣ,  сообразуется  со  всѣми  обстоя¬ 
тельствами,  на  которыя  дѣлается  здѣсь  указаніе.  Вѣроятность  этого  предполо- 
лсенія  и  естественность,  съ  которою  оно  сообразуется  со  всѣми  подробностями,  на 
которыя  указываетъ  ап.  Павелъ,  есть  еще  одно  изъ  многихъ  доказательствъ 
того,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  подлинными  письмами. 

Если  мы  поэтому  сдѣлаемъ  сводку  всѣхъ  личныхъ  указаній  этого  посланія, 
то  они  дадутъ  намъ  возможность  прослѣдить  дальнѣйшую  судьбу  ап.  Павла  послѣ 
той  зимы,  которую  онъ  провелъ  въ  Никополѣ  въ  обществѣ  съ  Титомъ.  При  его 
преклонномъ  возрастѣ  и  возрастающихъ  недугахъ,  при  невольномъ  сознаніи 
также  нерѣдко  появляющихся  внутреннихъ  предчувствій,  что  его  жизнь  клонится 
къ  концу,  въ  высшей  степени  невѣроятно,  чтобы  онъ  выступилъ  на  новую  миссіо- 
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нерскую  дѣятельность,  тѣмъ  болѣе,  что  болѣе  чѣмъ  достаточное  поприще  для 
своей  дѣятельности  онъ  могъ  найти  въ  утвержденіи  многихъ  основанныхъ 
имъ  греческихъ  и  восточныхъ  церквей  и  въ  стараніяхъ  защитить  ихъ  отъ  тонкой 
закваски  распространяющихся  ересей.  Главная  часть  его  труда  была  закончена: 
въ  Іерусалимѣ  и  Антіохіи  онъ  навсегда  обезпечилъ  свободу  язычниковъ  отъ  ига 
левитскаго  закона.  Въ  своихъ  посланіяхъ  къ  Римлянамъ  и  Галатамъ  онъ  объя¬ 
вилъ  какъ  іудеямъ,  такъ  и  язычникамъ,  что  мы  не  подъ  закономъ,  но  подъ 
благодатію.  Онъ  избавилъ  христіанство  отъ  опасности  превращенія  въ  іудейскую 
секту,  отличающуюся  отъ  іудейства  только  принятіемъ  исполненія  мессіанскихъ 
надеждъ.  Трудясь,  какъ  не  трудился  ни  одинъ  еще  апостолъ,  онъ  проповѣдалъ 
Евангеліе  въ  главныхъ  городахъ  міра  отъ  Іерусалима  до  Рима  и  быть  можетъ 
даже  до  Испаніи.  Въ  теченіе  краткаго  періода  въ  двадцать  лѣтъ  онъ  возвѣ¬ 
стилъ  Христа  распятаго  простодушнымъ  язычникамъ  Дикаоніи,  вѣтрянымъ  фана¬ 
тикамъ  Галатіи,  мечтательнымъ  мистикамъ  Фригіи,  муягественнымъ  колонистамъ 
Македоніи,  поверхностнымъ  диллетантамъ  Аѳинъ,  чувственнымъ  и  самодоволь¬ 
нымъ  промышленникамъ  Коринѳа,  нолуварварскимъ  жителямъ  Далматіи,  пользо¬ 
вавшимся  худою  славою  островитянамъ  Крита,  рабамъ,  воинамъ  и  необъятной  массѣ 
населенія  Рима.  Онъ  создалъ  богословскую  терминологію,  формулировалъ  истины 
христіанства.  Ему  выпало  рѣдкое  счастіе  служить  Евангелію  въ  одпо  и  то  же 
время  и  въ  качествѣ  дѣятельнаго  миссіонера,  и  въ  качествѣ  глубокаго  мыслителя. 
Главная  часть  его  труда  теперь  была  совершена.  Теперь  уже  не  было  опасности 
«отъ  тѣхъ,  которые  отъ  обрѣзанія»  или  «отъ  тѣхъ,  которые  пришли  отъ  Іакова». 
Правда,  возникали  новыя  опасности,  но  худшіе  результаты  ихъ  находились  еще 
въ  далекомъ  будущемъ  2356).  Какъ  Карлъ  Великій,  уже  закончивъ  главное  дѣло 
своей  жизнп,  именно  покореніе  ломбардовъ  и  саксонцевъ,  зарыдалъ,  увидѣвъ  на 
открытомъ  морѣ  суда  норманскихъ  пиратовъ,  хотя  былъ  увѣренъ,  что  они  ие  сдѣ¬ 
лаютъ  много  зла  во  время  его  жизни,  и  плакалъ  только  вслѣдствіе  мысли  о  тѣхъ 
бѣдствіяхъ,  которыя  они  причинятъ  впослѣдствіи:  такъ  и  ап.  Павелъ  глубоко  пред¬ 
чувствовалъ  будущія  опасности  отъ  ессейскнхъ  элементовъ,  которымъ  суждено  было 
созрѣть  въ  гностицизмъ,  хотя  и  не  дожилъ  до  того,  чтобы  быть  личнымъ  свидѣтелемъ 
ихъ  полнаго  развитія.  Его  желаніемъ  было  не  основывать  новыя  церкви,  но  предо¬ 
стеречь  и  укрѣиить  тѣ  возлюбленныя  церкви,  которыя  уже  были  основаны  имъ. 

Поэтому,  по  оставленіи  Никополя,  онъ  естественно  могъ  отправиться 
назадъ  въ  Верею,  Ѳессалонику,  Филиппы  и  такимъ  образомъ  чрезъ  Неаполь  въ 
Троаду,  гдѣ  онъ  остановился  въ  домѣ  ученика  по  имени  Карпа.  Здѣсь  повиди- 
мому  засталъ  его  послѣдній  кризисъ  его  судьбы.  Можно  по  крайней  мѣрѣ  пред¬ 
положить,  что  онъ  не  оставилъ  бы  въ  домѣ  Карпа  своихъ  драгоцѣнныхъ  книгъ 
и  плаща,  который  былъ  такъ  необходимъ  ему,  еслибы  его  отбытіе  не  было 
поспѣшнымъ  и  быть  можетъ  невольнымъ.  Его  дѣятельность  и  сопровождавшій 
его  успѣхъ  въ  этомъ  городѣ  были  достаточно  замѣтны,  чтобы  привлечь  общее 
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вниманіе,  а  это  былъ  такой  городъ,  въ  которомъ  онъ  болѣе  всего  могъ  подверг¬ 
ну  ться  внезапному  аресту,  (іо  времени  гоненія  Нерона  на  христіанъ,  они 
неизбѣжно  болѣе  или  менѣе  стали  предметомъ  ненависти  и  подозрѣнія  по  всей 
имперіи  и  особенно  въ  провинціальныхъ  городахъ  Малой  Азіи,  которые  всегда 


склопны  были  льстить  императору, 
такъ  какъ  ихъ  благосостояніе,  а 
иногда  почти  и  самое  существованіе 
зависѣли  отъ  его  личнаго  благорас¬ 
положенія.  Всякій  чиновникъ,  же¬ 
лавшій  выставиться  чѣмъ  нибудь, 
всякій  злобный  іудей,  искательный 
Развалины  Пергама.  житель  востока,  могли  послужить 

причиной  ареста  апостола;  и  если 
онъ  произведенъ  былъ  въ  Троадѣ,  особенно  если  по  какому  нибудь  поводу,  пред¬ 
ставленному  Александромъ  мѣдникомъ  или  имѣвшему  отношеніе  къ  продолжи¬ 
тельной  и  извѣстной  дѣятельности  ап.  Павла  въ  Ефесѣ,  то  при  обычномъ 
порядкѣ  дѣла  его  могли  отправить  подъ  конвоемъ  въ  Ефес.ъ  на  судъ  къ  прокон- 
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суду.  До  окончательнаго  суда  надъ  нимъ  онъ,  конечно,  былъ  заключенъ  въ 
тюрьму;  и  то  обстоятельство,  что  мѣсто  его  тюремнаго  заключенія  еще  до  сихъ 
поръ  указывается  среди  развалинъ  Ефеса,  хотя  о  тюремномъ  заключеніи  въ 
Ефесѣ  прямо  нигдѣ  не  упоминается  въ  Священномъ  Писаніи,  придастъ  быть 
можетъ  новую  вѣроятность  этимі,  предположеніямъ.  Здѣсь  именно  онъ  испыталъ 
отъ  рукъ  Онисифора  доброту,  которая  не  оставила  его  и  въ  Римѣ  -:М)  и  на  которую 
онъ  намекаетъ  тѣмъ  съ  большею  сердечною  благодарностью,  что  Онисифоръ  пови- 
димому  очень  скоро  послѣ  этого  умеръ. 

Послѣ  суда  въ  Ефесѣ,  гдѣ  его  дѣло  могло  страдать  отъ  мѣстныхъ  преду¬ 
бѣжденій.  опъ  еще  разъ  могъ  найти  необходимымъ  аппеллировать  къ  кесарю.  Марій 
Соранъ,  тогдашній  проконсулъ,  былъ  конечно  радъ,  какъ  впослѣдствіи  Плиній 
въ  Виѳиніи,  отправить  это  дѣло  на  высшее  судилище.  Тимоѳей  естественно  выра¬ 
зилъ  желаніе  сопровождать  его,  но  въ  это  время  апостолъ  все  еще  пылкій,  все 
еще  сопровождаемый  другими  друзьями,  все  еще  склонный  думать,  что  его  жизнь, 
которая  столь  долго  была  безполезна  для  него,  могла  быть  спасена  отъ  человѣ¬ 
ческаго  насилія,  какъ  ни  близокъ  могъ  быть  ея  естественный  конецъ,— считалъ 
необходимымъ  оставить  своего  друга  въ  Ефесѣ  для  противодѣйствія  опасностямъ 
и  исполненія  обязанностей  пастырства,  касательно  котораго  послѣдній  недавно 
получилъ  столь  много  важныхъ  назиданій.  Естественно,  что  они  должны 
были  разстаться  съ  глубокою  грустью  въ  это  столь  опасное  и  тяжелое  время. 
Ап.  Павелъ,  сидя  въ  своемъ  скучномъ  и  уединенномъ  заключеніи  въ  Римѣ,  съ 
благодарностью  вспоминаетъ  о  потокахъ  слезъ  во  время  этого  прощанія,  дока¬ 
зывавшихъ,  какъ  глубоко  чувствовалась  сыномъ  его  сердца  его  привязанность 
къ  нему.  Во  всѣхъ  его  странствованіяхъ,  при  всякой  болѣзни,  во  всѣхъ  гоне¬ 
ніяхъ,  во  всѣхъ  его  тюремныхъ  заключеніяхъ,  при  всѣхъ  его  частыхъ  и  горь¬ 
кихъ  невзгодахъ,  неизмѣнною  отрадой  для  него,  постояннымъ  утѣшеніемъ, 
постоянною  земною  радостью  было  для  него  благородное  сотоварищество, 
вѣрная  преданность,  неизмѣнная  любовь  этого  ликаонійскаго  юноши.  Ради 
ап.  Павла,  ради  Евангелія,  онъ  оставилъ  свою  мать,  свой  домъ,  друзей  своего 
отца,  и  съ  радостью  отдался  тяжелой  жизни  презрѣннаго  и  гонимаго  миссі¬ 
онера.  Грекъ  по  происхожденію,  онъ  по  обрѣзанію  соедипилъ  свою  долю  съ 
іудеемъ,  по  вѣрѣ  -  съ  христіаниномъ;  и  его  высокой  наградой  на  землѣ  была  не 
тѣнь  безсмертной  чести,  но  сущность  возвышеннаго  служенія  въ  дѣлѣ  истины, 
которой  суждено  было  покорить  себѣ  весь  міръ.  Тѣсное  содружество  между  нимъ 
и  апостоломъ  началось  въ  духовномъ  сыновствѣ  обращенія  и  закрѣплялось 
общеніемъ  надеждъ  и  опасностей,  пока  оно  не  сдѣлалось  одною  изъ  самыхъ  силь¬ 
ныхъ  связей  въ  жизни.  Въ  течепіе  тяжкихъ  лѣтъ  невзгодъ  они  утѣшали  другъ 
друга  въ  скорбяхъ  среди  самыхъ  тяжелыхъ  трудовъ.  Самое  различіе  въ  ихъ 
возрастѣ,  самое  несходство  въ  характерахъ  дѣлали  ихъ  взаимную  любовь  еще 
болѣе  священною  и  болѣе  глубокою.  Пылкій,  порывистый,  властный  характера 
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и  неотступная  настойчивость  одного  находили  свое  завершеніе  и  успокоеніе  въ 
робкомъ,  уступчивомъ,  застѣнчивомъ  характерѣ  другаго. 

Можно  надѣяться,  что  апостолъ,  сдѣлавшись  опять  узникомъ,  былъ  не 
одинъ,  когда  онъ  оставилъ  Ефесъ  для  того,  чтобы  въ  послѣдній  разъ  переплыть 
Средиземное  море.  Изъ  Никополя  его  вѣроятно  сопровождали  Титъ  и  Тихикъ  235В); 
Димасъ  могъ  присоединиться  къ  нему  въ  Ѳессалоникѣ,  Лука  въ  Филиппахъ,  и 
Трофимъ,  неустрашенный  прежними  опасностями  въ  Іерусалимѣ,  выразилъ 
желаніе  сопровождать  его  изъ  Іонійской  столицы.  Но  добрыя  намѣренія  послѣд¬ 
няго  не  осуществились,  такъ  какъ  онъ  заболѣлъ  въ  Милетѣ,  и  тамъ  маленькая 
община  христіанъ  должна  была  со  скорбію  оставить  его,  когда  корабль  отпра¬ 
вился  въ  путь  235э).  Ерастъ,  если  только  онъ  находился  съ  нимъ  въ  Ефесѣ,  оста¬ 
вилъ  ихъ,  когда  они  достигли  его  роднаго  Коринѳа. 

О  подробностяхъ  этого  путешествія  мы  ничего  не  знаемъ.  Очень  возможно, 
что  оно  направлялось  изъ  Ефеса  въ  Кенхреи  чрезъ  Діолкъ  въ  Лехейскій  заливъ 
и  затѣмъ  вдоль  Коринѳскаго  залива  и  чрезъ  Адріатическое  море  въ  Брундузій 
откуда  узникъ,  его  сторожа  и  его  спутники  направились  сухимъ  путемъ  по 
большой  Аппіевой  дорогѣ  въ  Римъ,  На  этотъ  разъ  никакіе  ученики  не  встрѣ¬ 
тили  его  въ  Арріі  Еогшп  или  Трехъ  Тавернахъ,  и  вообще  не  случилось  ничего 
такого,  что  бы  требовало  особаго  мужества  ап.  Павла.  Ужасное  Нероново 
гоненіе  подавило,  разсѣяло  и  быть  можетъ  въ  большинствѣ  уничтожило  малую 
христіанскую  общину;  а  іудеи,  которые  принимали  ап.  Павла  во  время  его 
перваго  тюремнаго  заключенія  съ  видимымъ  равнодушіемъ,  превратились  съ  того 
времени — частью  несомнѣнно  вслѣдствіе  слуховъ,  разсѣеваемыхъ  эмиссараші  изъ 
Іерусалима,  а  частью  вслѣдствіе  взаимныхъ  обвиненій  послѣ  пожара  въ  Римѣ — 
въ  ожесточеннѣйшихъ  и  нахальнѣйшихъ  враговъ.  При  прежнемъ  случаѣ,  послѣ 
короткой  задержки  въ  преторіанской  казармѣ,  ап.  Павлу  позволено  было  жить  въ 
своемъ  собственномъ  помѣщеніи,  и  даже  если  оно  находилось  на  самыхъ  убогихъ 
окраинахъ  Трастевера  среди  іудейскихъ  продавцевъ  сѣрныхъ  спичекъ  и  разбитой 
посуды  23в0),  то  веетаки  оно  было  собственное  и  давало  ему  возможность,  конечно 
въ  ограниченномъ  кругу,  продолжать  свои  труды  миссіонерской  проповѣди.  Но 
теперь  христіанство  подозрѣвалось  въ  политическихъ  цѣляхъ  и  поэтому  практи¬ 
чески  было  низведено  на  степень  геііціо  Шісііа.  Въ  это  время  у  апостола  уже  не 
было  благорасполоясеннаго  Лдзія,  который  бы  могъ  замолвить  за  него  доброе  слово, 
не  было  дружескихъ  свидѣтельствъ  Феста  или  Агриппы  въ  его  пользу.  Правленіе 
Нерона,  худое  почти  съ  самаго  начала,  ухудшалось  изъ  года  въ  годъ  съ  тревожною 
быстротою,  и  въ  это  время  оно  представляло  зрѣлище  ужасной  жестокости  и 
страшнаго  паденія,  какое  рѣдко  бывало  въ  цивилизованномъ  мірѣ.  Въ  то  время, 
когда  высокій  постъ  преторіанскаго  префекта  занималъ  честный  солдатъ  въ  родѣ 
Бурра,  политическій  узникъ  могъ  по  крайней  мѣрѣ  быть  увѣренъ,  что  съ  нимъ 
не  будутъ  обращаться  съ  безумною  жестокостью;  но  чего  можно  было  ожидать, 
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когда  эту  должность  занималъ  Тигеллинъ, — тотъ  Тигсллинъ,  грязныя  руки  кото¬ 
раго  еще  были  обагрены  христіанскою  кровію  и  гнусная  жизнь  котораго  была 
запятнана  всевозможными  видами  мерзости  и  порока?  Въ  это  послѣднее  тюремное 
заключеніе  апостола,  прежде  чѣмъ  окончательно  падетъ  завѣса  надъ  нимъ,  мы 
можемъ  проникнуть  только  однимъ  взглядомъ,  но  этотъ  взглядъ  съ  достаточностью 


Базилика  св.  Константина  въ  Римѣ. 


показываетъ  намъ,  какъ  жестоко  было  оно.  Среди  быть  можетъ  еще  чернѣющихъ 
развалинъ  города  и  вопіющей  бѣдственности  его  обитателей,  среди  быть  можетъ 
многихъ  яростныхъ  взглядовъ,  бросаемыхъ  на  ненавистнаго  христіанина,  Павла 
вели  къ  его  темницѣ,  и  тамъ,  когда  дверь  захлопнулась  за  нимъ,  онъ  сидѣлъ 
закованный  въ  цѣпи  денно  и  нощно,  не  имѣя  уже  ни  малѣйшей  надежды  на 
будущее,  сидѣлъ  какъ  завѣдомо  осужденный  на  смерть. 
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Посѣщать  его  теперь  уже  не  значило  болѣе  посѣщать  человѣка,  противъ  ко¬ 
тораго  не  было  никакихъ  серьезныхъ  обвиненій  и  который  производилъ  самое 
благопріятное  впечатлѣніе  на  лицъ,  приходившихъ  въ  соприкосновеніе  съ  нимъ.  Это 
значило  посѣщать  человѣка,  носившаго  имя,  которое  ненавидѣли  императоръ  и 
его  приближенные;  это  значило  посѣщать  коновода  тѣхъ,  на  которыхъ  указывали 
какъ  на  виновниковъ  бѣдствія  гораздо  болѣе  ужаснаго,  чѣмъ  какое  когда  либо 
обрушивалось  на  городъ  со  времени  разрушенія  его  галлами.  Просто  быть  добрымъ 
къ  такому  человѣку  значило  навлекать  на  себя  позоръ  и  подозрѣніе.  Этого 
нельзя  было  сдѣлать,  не  подвергаясь  грубымъ  оскорбленіямъ  со  стороны  сол¬ 
датъ  мв1).  Мало  того,  это  могло  повлечь  за  собою  прямую  политическую  опа¬ 
сность.  Римъ  кишѣлъ  шпіонами,  которые  готовы  были  обвинять  всякаго  въ  оскорб¬ 
леніи  величества  при  всякомъ  возможномъ  случаѣ.  А  кто  кромѣ  христіанина  моіъ 
посѣщать  христіанина?  Какой  почтенный  гражданинъ  могъ  имѣть  дѣло  съ  самымъ 
дѣятельнымъ  пропагандистомъ  вѣры,  которую  сначала  съ  презрѣніемъ  игнориро¬ 
вали.  но  которую  даже  спокойные  и  образованные  люди  начинали  считать  оскор¬ 
бленіемъ  человѣчества2"2)?  И  если  какой  нибудь  христіанинъ  былъ  обвиняемъ  въ 
приверженности  къ  христіанству  на  томъ  основаніи,  что  онъ  посѣщалъ  ап.  Павла, 
то  какъ  онъ  могъ  оправдываться  въ  этомъ  обвиненіи  н  какъ,  не  опровергнувъ 
его,  могъ  избавиться  отъ  страшной  опасности? 

При  такпхъ  обстоятельствахъ  положеніе  апостола  было  совершенно  отличнымъ 
отъ  того,  въ  какомъ  онъ  находился  три  года  предъ  тѣмъ.  Въ  то  время  друзья 
его  имѣли  свободный  доступъ  къ  нему,  и  онъ  могъ  учить  о  Христѣ  Іисусѣ  съ 
полною  смѣлостью  и  невозбранностью.  Теперь  лишь  немногіе  или  даже  никто 
изъ  его  друзей  не  могли  посѣщать  его,  а  учить  объ  Іисусѣ  Христѣ  значило  на¬ 
влекать  на  себя  вѣрную  смерть.  Онъ  слишкомъ  хорошо  зналъ  человѣческое  серд¬ 
це  чтобы  не  понимать,  какъ  естественно  большинство  людей  должны  были  избѣ¬ 
гать  общенія  съ  нимъ  и  участія  въ  его  узахъ.  Одинъ  за  другимъ  его  азіатскіе 
друзья  стали  оставлять  его  2“).  Первыми  оставили  его  Фигеллъ  и  Ермогенъ 
Затѣмъ  искушенія  настоящаго  положенія  дѣлъ,  прелесть  свободной  и  безопасной 
жизни  увлекли  Димаса,  и  опъ  также,  послѣ  долгаго  сотоварищества,  теперь  оста¬ 
вилъ  его.  Крискептъ  отправился  быть  можетъ  по  какому  нибудь  необходимому 
миссіонерскому  дѣлу  къ  церквамъ  Галатіи,  а  Титъ-къ  церквамъ  Далматш.  Ти¬ 
хим,  ОНЪ  самъ  отправилъ  въ  Ефесъ  не  задолго  предъ  тѣмъ,  какъ  написать  это 
посланіе.  Съ  нимъ  остался  только  одинъ  другъ— возлюбленный  врачъ,  преданный, 
скромный,  образованный  Лука  »•*).  Жестокость  положенія  ничего  не  значила 
для  ап.  Павла;  вся  его  жизнь  состояла  изъ  безконечныхъ  жестокостей,  и  онъ 
научился  совершенно  обходиться  безъ  всякихъ  внѣшнихъ  удобствъ;  но  въ  поло¬ 
женіи  человѣка,  подверженнаго  постояннымъ  мукамъ,  остаться  совершенно  безъ 
всякихъ  сотоварищей  было  бы  испытаніемъ,  которое  было  слишкомъ  тяжело  сно¬ 
сить  даже  и  для  ап.  Павла. 
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Одно  счастливое  неожиданное  посѣщеніе  нарушило  тяжесть  его  одиноче¬ 
ства  и  утѣшило  его  среди  скорбей.  Въ  Римъ  прибылъ  добросердечный  ефе- 
сянинъ  Онисифоръ,  который  уже  выдавался  среди  христіанъ  своего  родного 
города  по  своей  необычайной  добротѣ.  Онъ  зналъ,  что  ап.  Павелъ  находился 
гдѣ-то  въ  этомъ  городѣ  въ  качествѣ  узника  и  рѣшился  стать  выше  боязливаго 
себялюбія  своихъ  соотечественниковъ:  онъ  отправился  искать  апостола,  и  въ  го¬ 
родѣ,  переполненномъ  узниками,  при  правительствѣ,  готовомъ  съ  самою  цини¬ 
ческою  беззастѣнчивостью  привязываться  къ  каждому  подозрѣнію,  было  отнюдь 
не  безопаснымъ  дѣломъ  искать  безвѣстнаго,  престарѣлаго  и  глубоко  огорчеппаго 
узника.  Если  бы  Онисифоръ  былъ  менѣе  преданъ  апостолу,  то  ему  легко  было 
бы  найти  извиненіе  въ  глазахъ  другихъ  христіанъ  и  предъ  своею  собственною 
совѣстью,  что  онъ  не  зналъ,  гдѣ  находился  ап.  Павелъ,  что  онъ  искалъ  его,  но  ни¬ 
гдѣ  не  могъ  найти.  Но  онъ  не  хотѣлъ  оставить  своихъ  усердныхъ  поисковъ,  пока 
не  нашелъ  апостола  2366).  Да  онъ  и  не  удовольствовался  однимъ  посѣщеніемъ. 
Будучи  радъ  выносить  позоръ  и  презрѣніе  ради  своего  искренняго  дружелюбія 
къ  узнику,  положеніе  котораго  было  такъ  жестоко,  онъ  нѣсколько  разъ  приходилъ 
къ  апостолу  и  ободрялъ  его  душу  тѣмъ  самымъ  утѣшеніемъ— чувствомъ  человѣче¬ 
скаго  сочувствія, — котораго  больше  всего  жаждала  душа  его  2307).  Смерть  этого  истин¬ 
наго  и  добросердечнаго  ефееянина,  вѣроятно,  случилась  въ  Римѣ,  такъ  какъ 
ап.  Павелъ  выражаетъ  пламенное  желаніе,  чтобы  онъ  могъ  найти  милость  Господню 
въ  великій  день,  и  въ  посланіи  къ  Тимоѳею  онъ  посылаетъ  привѣтствіе  его  се¬ 
мейству,  а  не  ему  самому  (2  Тим.  гг,  19).  Тонъ  необычайной  благодарности, 
которымъ  дышатъ  эти  немногіе  стихи,  гдѣ  апостолъ  намекаетъ  на  него,  даетъ 
намъ  чувствовать,  что  мужественная  п  любящая  дружба  этого  истиннаго  брата, 
въ  противоположность  трусливому  духу  другихъ  азіатцевъ,  была  самымъ  яркимъ 
лучемъ  свѣта,  который  только  падалъ  на  глубокій  мракъ  его  втораго  тюрем¬ 
наго  заключенія  въ  Римѣ. 

Наконецъ  настало  время,  когда  апостолъ  долженъ  былъ  предстать  предъ 
великимъ  римскимъ  трибуналомъ.  Наступило  то,  что  въ  римскомъ  законѣ  назы¬ 
валось  ргіша  асііо  Ш8).  Св.  писаніе  писалось  не  съ  тою  цѣлію,  чтобы  удовлетво¬ 
рять  наше  любопытство  подробностями  историческихъ  сценъ,  какъ  бы  онѣ  ни  были 
знамениты  или  важны.  То,  что  Богъ  открываетъ  намъ  въ  писаніи,  есть  скорѣе 
домостроительство  Его  предвѣчнаго  плана  спасенія  человѣчества,  чѣмъ  полное 
жизнеописаніе  тѣхъ,  которые  сподобились  славы  и  чести  служенія  Его  намѣ¬ 
реніямъ.  Съ  какимъ  живымъ  интересомъ  мы  конечно  прочитали  бы  подроб¬ 
ности  этого  процесса,  но  ап.  Павелъ  передаетъ  намъ  только  единственную  част¬ 
ность.  Его  молчаніе  еще  разъ  показываетъ  неизмѣримое  различіе  между  древней 
и  новѣйшей  перепиской.  Въ  настоящее  время  въ  письмѣ  къ  другу  всякій  конечно 
передалъ  бы  нѣсколько  подробностей,  въ  увѣренности,  что  онѣ  не  могутъ  не  интере¬ 
совать  его.  Въ  данномъ  случаѣ  эти  подробности  могли  быть  конечно  переданы  тѣми, 
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съ  кѣмъ  было  отправлено  письмо.  Можетъ  быть  и  такъ;  но  если  судить  объ  ап.  Павлѣ 
по  его  собственнымъ  посланіямъ  и  по  аналогіи  съ  другими  великими,  духовно¬ 
настроенными  людьми,  то  мы  должны  заключить,  что  многія  дѣла  этого  рода 
лишь  мало  интересовали  его.  Часто  ссылаясь  на  свои  высокія  духовныя 
преимущества,  постоянно  указывая  на  фактъ  своего  особаго  апостольства, 
ап.  Павелъ  однако  же  очень  мало  и  никогда  въ  подробности  не  говоритъ 
о  внѣшнихъ  событіяхъ  своей  жизни.  Они  относились  къ  преходящему  зрѣлищу 
міра,  къ  тому,  что  являлось  и  исчезало.  Двумя  только  живыми  чертами  раскрыва¬ 
ются  предъ  нами  обстоятельства  дѣла.  Одна  изъ  нихъ  есть  тотъ  плачевный  фактъ, 
что  у  него  не  оказалось  ни  одного  друга,  который  бы  имѣлъ  достаточно  смѣлости 
выступить  рядомъ  съ  нимъ  на  защиту  общаго  дѣла.  Онъ  долженъ  былъ  защи¬ 
щаться  самъ  одиноко.  Не  было  при  немъ  ни  раігопоз  для  ободренія  его,  ни  аіѵо- 
саіиз  для  защиты  его  дѣла,  ни  йергесаЮг,  который  бы  замолвилъ  слово  въ  его 
пользу.  «Никого,  говоритъ  онъ,  не  было  со  мною;  но  всѣ  меня  оставили.  Да  не 
вмѣнится  имъ»!  Но  съ  другой  стороны  даже  въ  этой  крайности,  предъ  лицемъ 
страшнаго  тирана,  въ  упоръ  обращеннымъ  на  него,  при  сверканіи  топоровъ  въ  пуч¬ 
кахъ  прутьевъ  ликторовъ  передъ  глазами-мужество  его  не  поколебалось.  Если  люди 
оставили  его,  то  Богъ  укрѣплялъ  его.  Если  даже  Лука  оставилъ  его  одного  въ  судѣ, 
то  съ  нимъ  былъ  самъ  Господь.  Апостолъ  говорилъ  на  судѣ,  и  говорилъ  достойнымъ 
своего  дѣла  образомъ.  Какой  массой  языческой  литературы  охотно  пожертвовали 
бы  мы  даже  за  краткій  очеркъ  этой  рѣчи,  какой  наир,  могъ  бы  намъ  дать  св.  Лука, 
если-бы  только  онъ  присутствовалъ  при  этомъ!  Сколько  величайшаго  интереса 
могло  бы  заключаться  въ  защитительной  рѣчи,  произнесенной  ап.  Павломъ  въ 
римскомъ  форумѣ  или  въ  римской  базиликѣ!  Увы!  отголоски  его  словъ  замерли 
навсегда.  Мы  знаемъ  о  ней  лишь  то,  что  передаетъ  намъ  самъ  произнесшій  ее. 
Но  онъ  передаетъ  весьма  мало.  Онъ  чувствовалъ,  что  Господь  укрѣпилъ  его, 
чтобы  чрезъ  него  проповѣдь  евангелія  могла  быть  доведена  до  конца  и 
чтобы  всѣ  язычники  услышали  ее.  И  онъ  успѣлъ  въ  защитѣ  своего  дѣла, 
успѣлъ  несомнѣнно  не  просто  для  того,  чтобы  продлить  свои  дни  въ  безплодной 
и  безнадежной  бѣдственности,  но  для  нѣкоторой  высшей  цѣли,  и  быть  можетъ 
между  прочимъ  для  того,  чтобы  имѣть  возможность  оставить  намъ  свои  послѣд¬ 
нія  драгоцѣнныя  думы  во  второмъ  посланіи  къ  его  любезнѣйшему  сыну  по  вѣрѣ. 
Но  опасность  все  еще  угрожала,  и  неизбѣжный  результатъ  былъ  только  отсро. 
ченъ.  «Я  избавился,  говоритъ  онъ,  изъ  львиныхъ  челюстей».  Всякій  присяжный 
засѣдатель  получалъ  три  голосовальныхъ  таблички:  одну  съ  буквой  А  (аЬзоіѵо— 
признаю  невиновнымъ),  другую  съ  буквой  С  (сошіешпо  —  обвиняю)  и  третью  съ 
буквами  N.  1.  (пои  Іщиеі  —  обвиненіе  не  доказано).  На  этотъ  разъ  большинство 
голосовъ  очевидно  было  третьяго  рода,  и  результатомъ  голосованія  было  ашріі- 
аііо,  т.  е.  отсрочка  суда  съ  цѣлію  приведенія  дальнѣйшихъ  доказательствъ  по  дѣлу. 
•  Но  ап.  Павелъ  не  поддавался  какимъ-либо  обманчивымъ  надеждамъ.  «Я  изба- 
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вился  изъ  львиныхъ  челюстей.  И  избавитъ  меня  Господь»  —  пе  отъ  смерти  или 
опасности,  но— «отъ  всякаго  злаго  дѣла  Ш!’),  и  сохранитъ  для  своего  небеснаго 
царства».  Смерть  чрезъ  мученичество  не  была  такимъ  «злымъ  дѣломъ»  ‘-'ко);  отъ 
нея  онъ  не  ожидалъ  избавленія,  —  нѣтъ,  онъ  зналъ  и  быть  можетъ  даже  надѣ¬ 
ялся,  что  этими  узкими  вратами  онъ  скорѣе  всего  проникнетъ  въ  небесное  цар¬ 
ство  Христа.  Но  ему  вѣроятно  пришлось  пережить  нѣсколько  опасныхъ  и  страш¬ 
ныхъ  часовъ,  такъ  какъ  иначе  онъ  едваяи  бы  употребилъ  эту  метафору  (2  Тим. 
іѵ.  17),  подсказанную  быть  можетъ  воспоминаніемъ  сильнаго  образа,  употре¬ 
бленнаго  пастухомъ-пророкомъ:  «какъ  иногда  пастухъ  исторгаетъ  изъ  пасти  льви¬ 
ной  двѣ  голени  или  часть  уха»  2371). 

Но  кто  этотъ  левъ?  Разумѣется  ли  подъ  нимъ  сатана  (1  Петр,  у,  8),  или 
Гелій,  префектъ  города,  или  самъ  Неронъ  2з;2)?  Пли  это  просто  лишь  общее  выра¬ 
женіе?  Даже  если  и  такъ,  то  всетаки  нѣтъ  ничего  невозможнаго,  что  онъ  защищалъ 
свое  дѣло  передъ  самимъ  Нерономъ.  Право  рѣшенія  дѣлъ  римскіе  императоры 
всегда  ревниво  удерживали  за  собою;  и  если  судъ  надъ  апостоломъ  проис¬ 
ходилъ  весной  66  года,  то  это  было  еще  до  путешествія  Нерона  въ  Грецію,  и  почти 
вѣроятно,  что  онъ  могъ  лично  обратить  вниманіе  на  дѣло  человѣка,  который 
больше  всѣхъ  сдѣлалъ  для  распространенія  имени  Христа.  Неронъ  крайне  ста¬ 
рался  о  томъ,  чтобы  свалить  на  неповинныхъ  христіанъ  тяжелую  вину  въ  томъ 
ужасномъ  пожарѣ,  въ  которомъ  онъ  подозрѣвался  самъ,  причемъ  одно  это  подо¬ 
зрѣніе,  не  будучи  отклонено  на  кого  нибудь  другаго,  могло  привести  даже  къ 
низверженію  его  съ  императорскаго  трона.  И  вотъ  теперь  передъ  нимъ  стоялъ 
въ  оковахъ  величайшій  изъ  христіанъ,  самый  корифей  ненавистной  ему  секты. 
Тотъ,  для  кого  популярность,  подорванная  отчасти  ужасающими  преступленіями 
и  пороками,  стала  дѣломъ  чрезвычайной  важности,  видѣлъ,  какъ  дешево  онъ 
могъ  бы  возстановить  ее,  принеся  съ  жертву  болѣзненнаго,  покинутаго  всѣми, 
престарѣлаго  узника,  за  котораго  пикто  не  замолвитъ  добраго  слова  и  къ  кото¬ 
рому,  очевидно,  относились  съ  крайнею  ненавистью  язычники  изъ  Азіи,  сто¬ 
личная  чернь  и  іудеи  со  всѣхъ  копцовъ  свѣта.  Цицеронъ  передаетъ  памъ  живо¬ 
писную  картину  того,  какъ  около  полутора  вѣка  предъ  тѣмъ  огромная  толпа 
іудеевъ  съ  криками,  воплями  и  отчаянными  жестами,  оттѣснивъ  солдатъ  и  ликто¬ 
ровъ,  окружила  трибуналъ,  гдѣ  разбиралось  дѣло  ихъ  притѣснителя  Флакка,  и 
своими  угрозами  до  того  устрашила  всѣхъ,  что  самъ  онъ,  какъ  адвокатъ  обви¬ 
няемаго,  будучи  притомъ  такимъ  высокопоставленнымъ  лицомъ  какъ  римскій  консулъ 
и  «отецъ  своего  отечества»,  вынужденъ  былъ  произносить  свою  защитительную 
рѣчь  пониженнымъ  голосомъ— изъ  боязни  ихъ  отчаянной  ярости.  Если  въ  8!)  г. 
до  Г.  X.  римскіе  іудеи  вслѣдствіе  своего  озлобленія  на  Флакка  могли  навести 
такой  страхъ  даже  на  Цицоропа,  то  вѣроятно  ли,  чтобы  они  воздержались  отъ 
враждебныхъ  демонстрацій  противъ  столь  ненавистнаго  имъ  и  въ  тоже  время 
столь  беззащитнаго  своего  врага,  какимъ  былъ  въ  то  время  а.п.  Павелъ? 
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Ап.  Павелъ  передъ  Нерономъ!..  Если  это  было  дѣйствительно  такъ,  то  какой 
контрастъ  представляетъ  это  сопоставленіе  двухъ  такихъ  характеровъ,— изъ  кото¬ 
рыхъ  одинъ  порочнѣйшій  и  гнуснѣйшій,  а  другой  лучшій  и  святѣйшій  въ  чело¬ 
вѣчествѣ!  Тутъ  мы  поистинѣ  видимъ  цицомъ  къ  лицу  двѣ  расы,  двѣ  цивили¬ 
заціи,  двѣ  религіи,  двѣ  исторіи  и  двѣ  міровыхъ  эпохи.  Неронъ  представлялъ  въ 
слоемъ  лицѣ  могущество  легіоновъ,  вовидимому  непобѣдимыхъ;  ап.  Павелъ  олвце- 
творял'і.  ту  еще  болѣе  непреодолимую  немощь,  которая  потрясла  міръ.  Одинъ 
представлялъ  собою  вѣнецъ  и  цвѣтокъ  пышнаго  порока  и  преступнаго  блеска; 
другой— земную  бѣдственность  блаженнѣйшихъ  святыхъ  Божіихъ.  Въ  одномъ  мы 
видимъ  воплощенную  Немезиду  или  кар}'  за  прошлую  преступность:  въ  другомъ 
славный  образецъ  христіанской  святости.  Одинъ  былъ  обоженнымъ  самодерж¬ 
цемъ  языческаго  міра;  другой  смиреннымъ  посланникомъ  Христа.  Діадема  импе¬ 
ратора  теперь  впервые  стала  лицомъ  къ  лицу  съ  крестомъ  жертвы,  предъ  кото¬ 
рымъ  менѣе  чѣмъ  чрезъ  три  вѣка  она  должна  была  смиренно  уступить. 

Неронъ,  не  имѣя  еще  и  тридцати  лѣтъ  отъ  роду,  былъ  уже  запятнанъ  все¬ 
возможными  пороками  и  преступленіями  и  по  горло  утопалъ  въ  мерзости  самаго 
гнуснаго  разврата.  Изъ  всѣхъ  гнусныхъ  и  смертныхъ  грѣховъ,  противъ  которыхъ, 
какъ  часто  напоминаетъ  своимъ  языческимъ  обращенцамъ  ап.  Павелъ,  всегда 
пылаетъ  гнѣвъ  Божій,  едва  ли  оставался  хоть  одинъ,  въ  которомъ  не  былъ  бы 
виновенъ  Неронъ.  Безобразный  грабитель,  безжалостный  деспотъ,  интриганъ, 
отравитель,  убійца,  матереубійца,  лжецъ,  трусъ,  пьяница,  обжора,  гнусный,  невы¬ 
разимо  грязный  и  омерзительный  развратникъ,  о  низкой  натурѣ  котораго  даже 
язычники  говорили,  что  она  составляетъ  «смѣсь  крови  и  грязи»,  искалъ  чудо¬ 
вищныхъ  средствъ  для  утомленія,  если  уже  не  утоленія  своей  ненасытной  склон¬ 
ности  къ  пороку.  Это  былъ  нанхудшій  образецъ  человѣческаго  нечестія,  чело¬ 
вѣкъ.  который,  не  довольствуясь  всѣми  существующими  формами  порока  и  грѣха, 
какими  только  когда-либо  пятнала  себя  человѣческая  природа,  сдѣлался  «изобрѣ¬ 
тателемъ  злыхъ  дѣлъ».  Онъ  похитилъ  тронъ;  онъ  отравилъ,  подъ  маской  нѣжной 
любви,  благороднаго  мальчика,  который  былъ  законнымъ  наслѣдникомъ  римскаго 
престола;  опъ  женился  на  сестрѣ  этого  мальчика  съ  единственною  цѣлію  изму¬ 
чить  ее  своимъ  звѣрствомъ  и  наконецъ  отдать  приказъ  умертвить  ее;  онъ  сначала 
самъ  составилъ,  а  затѣмъ  приказалъ  исполнить— планъ  убійства  своей  родной 
матери,  которая,  при  всей  своей  собственной  престу  пности,  совершала  однакоже 
большинство  своихъ  преступленій  изъ  любви  къ  нему ;  онъ  вѣроломно  йогу  - 
билъ  великаго  полководца,  побѣды  котораго  дали  хоть  какой-либо  блескъ  его 
царствованію;  среди  другихъ  убійствъ,  перечислять  которыя  было  бы  слишкомъ 
долго,  онъ  приказалъ  умертвить  храбраго  воина  и  блистательнаго  философіи, 
которые  старались  хоть  сколько  иибудь  сдерживать  его  распутное  и  нетерпи¬ 
мое  сердце;  опъ  опозорилъ  императорскій  авторитетъ  всѣми  видами  удру¬ 
чающей  и  чудовищной  глупости;  красоту  юности  и  естественное  достоинство 

50 


786 


ЖИЗНЬ  II  ТРУДЫ  ЛП.  ПАВЛА. 


возмужалости  онъ  проволочилъ  въ  самой  омерзительной  грязи;  онъ  убилъ  пин¬ 
комъ  недостойную,  но  красивую  женщину,  которую  онъ  отнялъ  у  мужа,  чтобы 
сдѣлать  ее  своей  второй  женой;  онъ  превратилъ  въ  пепелъ  свою  собственную 
столицу;  фиглярствовалъ,  игралъ  и  пѣлъ  своимъ  хриплымъ  голосомъ  въ  публич¬ 
ныхъ  театрахъ,  не  обращая  вниманія  на  бѣдственность  и  голодъ  тысячъ  ея  разо¬ 
ренныхъ  гражданъ;  онъ  свалилъ  свою  вину  въ  пожарѣ  па  неповинныхъ  хри¬ 
стіанъ,  и  сотнями  замучивалъ  ихъ  до  смерти  самыми  ужасными  видами  муче¬ 
ничества;  онъ  сдѣлалъ  все  возможное  для  него,  чтобы  обезславить  свое  положеніе, 
свою  страну,  своихъ  предковъ,  самое  имя  римлянина,  и  наконецъ  —  даже  имя 
человѣка  вообще. 

А  ап.  Павелъ  всю  свою  жизнь  провелъ  въ  распространеніи  истины  и  водво¬ 
реніи  святости.  Будучи  съ  самаго  дѣтства  серьезнымъ  и  ревностнымъ  изслѣдо¬ 
вателемъ  закона  Божія,  онъ  превосходилъ  ученостью  и  преданностью  всѣхъ  другихъ 
«учениковъ  мудрыхъ»  въ  школѣ  величайшаго  законника;  и  если  стремительная 
пылкость  его  натуры  и  самая  обыкновенная  немощь  даже  возвышеннѣйшихъ 
умовъ,- — именно  гордость  ложнаго  убѣжденія,  не  терпящаго  сознанія  въ  заблуж¬ 
деніи, — на-время  направили  его  на  путь  безпощадной  нетерпимости,  въ  которой 
онъ  впослѣдствіи  раскаивался  со  всею  пылкостью  своей  натуры;  то  даже  и  этотъ 
грѣхъ  проистекалъ  у  него  изъ  слѣпой,  ложно  направленной  ревности  къ  дѣлу, 
которое  онъ  принималъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  иа  время  думалъ,  что  принималъ — 
за  дѣло  Божіе.  Кто  первымъ  броситъ  въ  него  камень?  Не  бросятъ  даже 
и  тѣ  у  ченые  и  великіе  мужи,  вся  обыденная  жизнь  которыхъ  показываетъ,  какъ 
трудно  отречься  отъ  престола  непогрѣшимаго  невѣжества,  и  послѣ  жизни  зауряд¬ 
наго  заблужденія  смиренно  идти  учиться  въ  школу  истины.  По  если  онъ  и 
заблуждался  на-время,  зато  какъ  величественно,  какою  жизнью  геройскаго  само¬ 
пожертвованія  онъ  искупилъ  свою  вину!  Кто  изъ  людей  потрудился  такъ,  какъ 
потрудился  этотъ  человѣкъ?  Поднимался  ли  когда  кто-либо  до  болѣе  благородной 
высоты  надъ  заурядными  предметами  человѣческихъ  желаній?  Посвящалъ  ли 
когда-либо  человѣкъ  полнѣе  и  безропотнѣе  всю  свою  жизнь  Богу?  Удавалось  ли 
когда-либо  какому-нибудь  другому  человѣку,  не  смотря  на  всѣ  испытанія,  препят¬ 
ствія,  гоненія,  вопреки  скрежету  зубовному  всякаго  противодѣйствія,  добиться  столь 
полнаго  совершенія  божественнаго,  порученнаго  его  попеченію,  дѣла?  Устраняясь 
отъ  всякой  враясдебности  съ  теплой  чувствительностью  натуры,  всегда  жаждущей 
человѣческой  любви,  онъ  однакоже  смѣло  выступалъ  противъ  ненависти  и  вражды 
всякаго  рода, — ненависти  не  только  враговъ,  но  и  друзей,  не  только  отдѣльныхъ 
лицъ,  но  и  цѣлыхъ  партій;  не  только  чужеземцевъ,  но  и  своихъ  собственныхъ 
соплеменниковъ;  не  только  іудеевъ,  но  даяге  тѣхъ,  которые  исповѣдывали 
одну  и  ту-же  вѣру  съ  нимъ  2373).  Съ  робкою  чувствительностью  страшась  всякаго 
страданія,  онъ  однакоже  въ  теченіе  двадцати  лѣтъ  вынесъ  всевозможныя  формы 
мучительнаго  страданія  въ  своемъ  ослабленномъ  непрестанными  трудами  и  невзго¬ 
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дами  тѣлѣ.  Многочисленныя  опасности  и  невзгоды,  описанныя  нами,  составляютъ 
только  часть  того,  что  претерпѣлъ  онъ.  А  что  онъ  сдѣлалъ?  Онъ  обезпечилъ 
торяеество,  установилъ  вселенскость,  создалъ  языкъ,  упорядочилъ  доктрины, 
превозмогъ  препятствія  на  пути  къ  той  вѣрѣ,  которая  есть  существенный  источ¬ 
никъ  надежды,  любви  и  нравственнаго  возвышенія  міра. 

И  вотъ  эти  два  человѣка  были  поставлены  лицомъ  къ  лицу — императорское 
могущество  и  апостольская  немощь;  юность  растлѣнная  порочностью,  и  старость 
увѣнчанная  святостію;  тотъ,  вся  жизнь  котораго  была  возрастающимъ  грѣхопаде¬ 
ніемъ,  и  тотъ,  ясизнь  котораго  совершила  освобожденіе  человѣчества.  Они  стояли 
лицомъ  къ  лицу  какъ  представители  двухъ  расъ — семитической  во  всемъ  ея  славномъ 
блескѣ,  арійской — во  всемъ  ея  ужасающемъ  паденіи;  какъ  представители  двухъ 
системъ  воспитанія — яснзни  полнаго  самопожертвованія  и  жизни  неизмѣримаго 
самоуслаягденія;  какъ  представители  двухъ  религій — христіанства  въ  его  ярко 
разгорающейся  зарѣ  и  язычества  въ  его  изможденномъ  отчаяніи;  какъ  представи¬ 
тели  двухъ  теорій  жизни  —  простоты,  самоотверженнаго  терпѣнія,  готоваго 
самую  душу  полояшть  на  благо  другихъ,  и  роскоши  безстыднаго  идонизма, 
который  ни  во  что  не  ставилъ  всякія  божескія  или  человѣческія  начала  въ 
сравненіи  съ  новой  формой  грубочувственнаго  наслажденія;  какъ  представители 
двухъ  духовныхъ  силъ — рабъ  Христа  и  восплощеніе  антихриста.  И  ихъ  сравни¬ 
тельное  положеніе  показывало,  насколько  въ  это  время  ходъ  міра  сего  находился 
подъ  дѣйствіемъ  князя  силы  воздушныя,  такъ  какъ  гнусность  и  матереубійство 
были  одѣты  въ  пурпуръ  и  возсѣдали  на  царственномъ  тронѣ  среди  эмблемъ 
безпредѣльнаго  блеска  и  неограниченной  власти;  а  тотъ,  вся  жизнь  котораго 
представляла  все,  что  есть  великаго  и  благороднаго  въ  сердцѣ  человѣческомъ, 
стоялъ  въ  опасности  смертной  казни — презираемый,  ненавидимый,  въ  оковахъ  и 
лохмотьяхъ. 

Но  римскій  законъ  всетаки  еще  былъ  римскимъ  закономъ,  такъ  что  исключая 
отдѣльныхъ  случаевъ,  гдѣ  вмѣшивались  до  крайности  необузданныя  страсти,  все 
еще  оказывалось  нѣкоторое  уваженіе  къ  формамъ  справедливости.  На-время,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  ап.  Павелъ  избавился  отъ  пасти  львиной.  Могъ  оказаться  какой-нибудь  про¬ 
бѣлъ  въ  обвинительномъ  актѣ  или  какой-нибудь  недостатокъ  въ  доказательствахъ; 
и  хотя  ап.  Павелъ  хорошо  зналъ,  что  это  лишь  отсрочка  окончательнаго  рѣшетя 
его  участи,  онъ  всетаки  на-время  опять  былъ  отосланъ  въ  свою  темницу.  И 
Неронъ,  если  только  онъ  разумѣется  подо  «львомъ»,  предъ  которымъ  происхо¬ 
дилъ  этотъ  первый  судебный  отвѣтъ  великаго  апостола,  не  имѣлъ  уже  болѣе 
случая  для  своего  покаянія  въ  этой  жизни.  Не  трепеталъ  ли  онъ,  когда  ап. 
Павелъ  говорилъ  ему  объ  умѣренности,  праведности  и  грядущемъ  судѣ?  Не  съ 
тревогой  ли  онъ  слушалъ  все  это,  какъ  слушалъ  Иродъ  Антипа  суровыя  рѣчи 
Іоанна  Крестителя?  Не  обнаружилъ  ли  онъ  хоть  тѣни  мимолетной  краски  стыда 
на  своемъ  обрюзгломъ  лицѣ,  обезображенномъ  слѣдами  гнусной  страсти,  какъ 
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покраснѣлъ  на  констанцскомъ  соборѣ  императоръ  Сигизмундъ,  когда  Іоаннъ 
Гуссъ  укорялъ  его  въ  нарушеніи  даннаго  имъ  слова?  Императоръ,  ко¬ 
торый  ближе  всѣхъ  по  гнусному  распутству  стоялъ  къ  Нерону  и,  подобно  ему 
самъ  будучи  невыразимо  грязнымъ  и  безнравственнымъ,  былъ  глубоко  убѣжденъ, 
что  всѣ  люди  въ  сущности  таковы  же,  обыкновенно  обращался  къ  серьезнымъ 
людямъ  съ  самыми  оскорбительными  вопросами,  и  если  негодующая  кровъ  у 
кого  бросалась  въ  лицо,  то  онъ  обыкновенно  восклицалъ:  ЕгиЪиіІ,  ваіѵа  гез  езі — 
«покраснѣлъ,  значитъ  все  ладно»  Но  о  Домиціанѣ  прямо  говорится,  что  онъ 
не  мои  краснѣть,  что  его  пылавшія  щеки  были  непроницаемой  броней  для  вся¬ 
каго  приступа  стыда  -375).  И  Неронъ,  по  всей  вѣроятности,  ушелъ  уже  слишкомъ 
далеко,  чтобы  краснѣть.  Гораздо  болѣе  вѣроятно,  что  онъ  подобно  Галліону  слу¬ 
шалъ  защитительную  рѣчь  изможденнаго  и  преетарѣлаго  апостола-іудея  только  съ 
худо  скрываемымъ  нетерпѣніемъ  и  глубочайшимъ  презрѣніемъ,  смотря  на.  такого 
человѣка  какъ  на  болѣе  презрѣнную  вещь,  чѣмъ  самый  прахъ  подъ  его  ногами. 
Онъ  могъ  только  предполагать,  что  ап.  Павелъ  считалъ  для  себя  величайшимъ 
счастьемъ  самую  честь  хоть  подышать  однимъ  и  тѣмъ  же  воздухомъ  съ  импе¬ 
раторомъ  Рима.  Больше  ему  уже  не  представлялось  случая  послушать  словъ 
истины.  Около  этого  времени  онъ  отправился  въ  свою  легкомысленную  зкспеди- 
цію  въ  Грецію;  и  затѣмъ,  почти  до  невѣроятной  степени  опозоривъ  и  самое  имя 
римлянина  публичнымъ  пѣніемъ  своихъ  жалкихъ  самодѣльныхъ  куплетовъ  и 
призрачными  побѣдами,  которыми  ловкіе  и  безстыдные  греки  одурачили  его  до 
самой  маковки,  онъ  по  возвращеніи  въ  Римъ  нашелъ,  что  мятежъ  Гальбы  полу¬ 
чилъ  полную  силу,  такъ  что  онъ  принужденъ  былъ  ночью  переодѣтымъ  бѣжать 
изъ  своего  дворца,  утолялъ  свою  жажду  изъ  лужи  и  вообще  обнаружилъ  такую 
трусость,  что  сталъ  презрѣннымъ  въ  глазахъ  самыхъ  своихъ  нижайшихъ  клевре¬ 
товъ,  и  закончилъ  тѣмъ,  что  дрожащей  рукой  помогъ  своему  рабу  вонзить  себѣ 
въ  горло  кинжалъ. 

Но  неудивительно,  что  когда  ап.  Павелъ  среди  развалинъ  улицъ,  поверг¬ 
нутыхъ  пожаромъ  въ  пепелъ,  возвращался  въ  свою  одинокую  темницу,  уг  нею 
явилось  одно  земное  яселаніе,  исполненія  котораго  онъ  все  еще  жаждалъ.  Это 
еще  разъ  повидать  дорогаго  друга  своихъ  раннихъ  лѣтъ,— тѣхъ  лѣтъ,  въ  которыя 
при  всей  тяжести  испытанныхъ  въ  теченіе  ихъ  страданій  надежда  на  прише¬ 
ствіе  Христа  во  славѣ  судить  міръ  казалась  столь  близкой  и  предзна¬ 
менованія  тяжкой  смерти  и,  повидимому,  полной  неудачи  всего  дѣла  еще  не 
тяготѣли  надъ  его  головой.  Онъ  жаждалъ  еще  разъ  повидѣть  Тимоѳея,  освѣ¬ 
житься  сердечною  преданностью  и  благочестіемъ  этого  молодаго  человѣка,  обо¬ 
дриться  и  утѣшиться  дружественнымъ  общеніемъ  этого  истиннаго  сына  во  Христѣ, 
сердце  котораго  всецѣло  билось  заодно  съ  нимъ;  побыть  съ  человѣкомъ,  который 
съ  такою  полнотою  раздѣлялъ  его  симпатіи  и  надежды,  который  изъ  долгаго 
и  дружескаго  общенія  зналъ,  какъ  лучше  всего  ободрить  его  духъ  и  удовле- 
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творить  ого  нужды.  Это-то  именно  и  заставило  его  написать  второе  письмо  къ 
Тимоѳею,  которое  такъ  сказать  было  его  «лебединою  пѣсцыо»;  и  въ  немъ  среди 
многихъ  другихъ  совѣтовъ  и  наставленій  онъ  настоятельно  и  неоднократно  про- 
ситъ  своего  друга  придти  къ  нему,  придти  скоро,  придти  до  зимы  (2  Тим.  іѵ, 
а  21),  придти  пока  но  поздно,  повидать  его  и  помочь  ему,  а  также  и  получить 
отъ  него  благословеніе  предъ  ожидающей  его  смертью. 


Римскій  орелъ 

(въ  Британскомъ  музеѣ). 


ГЛАВА  ЬѴІ. 
ПОСЛѢДНЕЕ  ПОСЛАНІЕ  АП.  ПАВЛА. 


Да  будетъ  совершенъ  Божій  человѣкъ,  ко  вен¬ 
ному  доброму  дѣлу  приготовленъ.  2  Тим.  га,  17. 

ПОСТОЛЪ  началъ  это  посланіе  своей  обычной  формой:  «Павелъ, 
волею  Божіею  23,°)  апостолъ  Іисуса  Христа,  по  обѣтованію  жизни 
во  Христѣ  Іисусѣ,  Тимоѳею,  возлюбленному  сыну,  благодать, 
милость,  миръ  отъ  Бога  Отца  и  Христа  Іисуса,  Господа  нашего. 
Благодарю  Бога,  которому  служу  отъ  прародителей  съ  чистою 
совѣстію,  что  непрестанно  воспоминаю  о  тебѣ  въ  молитвахъ 
моихъ  днемъ  и  ночью,  и  желаю  видѣть  тебя,  воспоминая 
о  слезахъ  твоихъ  2377),  дабы  мнѣ  исполниться  радости  2378); 
приводя  на  память  23,°)  нелицемѣрную  вѣру  твою,  которая  прежде 
обитала  въ  бабкѣ  твоей  Лойдѣ  и  матери  твоей  Евникѣ;  увѣренъ, 
что  она  и  въ  тебѣ»  238П). 
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Быть  можетъ  печаль  Тимоѳея,  слезы  о  своемъ  отсутствующемъ  и  заклю¬ 
ченномъ  въ  темницу  учителѣ  затрудняли  его  въ  дѣятельности  и  повергали  его 
въ  слишкомъ  крайнее  уныніе;  и  поэтому  ап.  Павелъ,  напоминая  ему  о  веѣхъ 
надеждахъ,  которыя  онъ  высказывалъ  въ  началѣ  своего  служенія,  продолжаетъ: 

«По  сей  причинѣ 2381)  напоминаю  тебѣ  возгрѣвать  даръ  Божій;  который  въ  тебѣ 
чрезъ  мое  рукоположеніе.  Ибо  далъ  намъ  Богъ  духа  не  боязни,  но  силы  и  любви 
и  цѣломудрія2382).  Итакъ  не  стыдись  свидѣтельства  Господа  нашего  Іисуса  Христа, 
ни  меня,  узника  Его;  но  страдай  съ  благовѣстіемъ  Христовымъ  силою  Бога, 
спасшаго  насъ,  и  призвавшаго  званіемъ  святымъ,  не  по  дѣламъ  нашимъ,  но  по 
своему  изволенію  и  благодати,  данной  намъ  во  Христѣ  Іисусѣ  прежде  вѣковыхъ 
временъ,  открывшейся  зке  пынѣ  явленіемъ  Спасителя  нашего  Іисуса  Христа, 
разрушившаго  смерть,  и  явившаго  жизнь  и  нетлѣніе  чрезъ  благовѣстіе,  для 
котораго  я  поставленъ  проповѣдникомъ  и  апостоломъ  и  учителемъ  язычниковъ. 
По  сей  причинѣ  я  и  страдаю  такъ;  но  не  стыжусь.  Ибо  я  знаю,  въ  Кого  увѣровалъ, 
и  увѣренъ,  что  Онъ  силенъ  сохранить  залогъ  мой  на  оный  день»  (і,  6 — 12). 
Послѣ  этого  двойнаго  отступленія,  вызваннаго  словомъ  «благовѣстіе»,  по  дека 
завщимъ  ему,  что  означаетъ  это  слово  (9,  10),  и  затѣмъ  напомнившимъ  ему. 
о  его  собственной  миссіонерской  дѣятельности,  апостолъ,  возвращаясь  къ .  своему 
увѣщанію,-  говоритъ:  «держись  образца  здраваго  ученія  2383),  которое  ты  слышалъ 
отъ  меня,-  съ  вѣрою  и  любовію  во  Христѣ  Іисусѣ.  Храни  добрый  залогъ  Духомъ 
Святымъ,  живущимъ  въ  насъ»  (і,  13,  14).  Затѣмъ  онъ  касается  нѣсколько 
печальныхъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили — оставленія  его  азіат¬ 
скими  обращеицаыи'2384),  а  также  ревностной  ободряющей  доброты  Онисифора, 
за  котораго  онъ  возсылаетъ  сердечную  молитву  (і,  15—18). 

«Итакъ  укрѣпляйся,  сынъ  мой,  въ  благодати  Христомъ  Іисусомъ;  и  чтЬ 
слышалъ  отъ  меня,  при  многихъ  свидѣтеляхъ,  то  передай  вѣрнымъ  Людямъ, 
которые  были  бы  способны  и  другихъ  научить.  Итакъ  переноси  страданія,  какъ 
добрый  воинъ  Іисуса  Христа».  Условія  этого  воинства  онъ  поясняетъ  тремя 
подобіями,  взятыми  изъ  яшзни  воина,  атлета  и  труженика,  чѣмъ  несомнѣнно 
хотѣлъ  подсказать  Тимоѳею  качества,  которыя  въ  этотъ  тяжелый  періодъ  болѣе 
всего  были  необходимы  для  него.  Воинъ  долженъ  оставить  всѣ  свои  житейскія 
дѣла,  чтобъ  угодить  военачальнику.  Атлетъ,  если  онъ  желаетъ  получить  вѣнецъ) 
долженъ  соблюдать  всѣ  правила  борьбы.  Трудящійся  земледѣлецъ  первый  дол- 
ясенъ  вкусить  отъ  плодовъ  (и,  1 — 6).  Такимъ  тонкимъ  путемъ  онъ  внушалъ 
Тимоѳею  обязанности  самоотверясенія,  вниманія  къ  условіямъ  христіанской  жизни 
и  напряженнаго  труда,  и  чтобы  онъ  не  упустилъ  изъ  вида  значенія  этихъ  упо¬ 
добленій,  апостолъ  прибавляетъ:  «разумѣй,  что  я  говорю.  Да  дастъ  2№5)  тебѣ 
Господь  разумѣніе  во  всемъ».  Примѣромъ  своихъ  собственныхъ  страданій  онъ 
напоминаетъ  ему,  что  главныя  истины  Евангелія  достаточны  для  того,  чтобы 
вдохновлять  теряѣніе  и  трудъ. 


жизнь  и  труды  ли.  пліил. 
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«Помнп»,  говоритъ  опъ.  «Господа  Тпсуса  Христа,  отъ  сѣмени  Дппидова’ 
воскресшаго  изъ  мертвыхъ,  по  благовѣствованію  моему,  за  которое  я  страдаю 
даже  до  узъ,  какъ  злодѣй;  но  для  слова  Божія  нѣтъ  узъ.  Посему  я  все  терплю 
ради  избранныхъ,  дабы  и  они  получили  спасеніе  во  Христѣ  Іисусѣ  съ  вѣчною 
славою.  Вѣрно  слово: 

«Если  съ  Нимъ  мы  умерли,  то  съ  Пилъ  п  оживемъ -м). 

«Если  терпимъ,  то  съ  Нимъ  и  царствовать  будемъ: 

«Если  отречемся,  и  Опъ  отречется  отъ  насъ. 

«Если  мы  невѣрны,  Онъ  пребываетъ  вѣренъ; 

■Ибо  Себя  отречься  по  можетъ*  2887).  ~ 


«Сіе  напоминай»;  и  съ  этого  стиха  до  конца  главы  апостолъ  обращается  къ 
ложнымъ  учителямъ,  между  которыми  трудился  Тимоѳей  и  противъ  которыхъ 
онъ  предостерегалъ  его  въ  первомъ  посланіи,  «заклиная  предъ  Господомъ,  не 
вступать  въ  словопренія,  что  ни  мало  не  служитъ  къ  пользѣ,  а  къ  разстройству 
слушающихъ»  2388);  «старайся  представить  себя  Богу  достойнымъ,  дѣлателемъ 
неукоризненнымъ  °ш),  вѣрно  преподающимъ  слово  истины».  Онъ  долженъ  уда¬ 
ляться  непотребнаго  пустословія  людей,  въ  родѣ  Имейся  п  Филита  -мо),  съ  пхъ 
возрастающимъ  нечестіемъ  и  распространяющимся  заблужденіемъ  ихъ  ученія, 
которое  отождествляло  воскресеніе  съ  духовнымъ  освобожденіемъ  отъ  смерти 
грѣха  н  отрицало  всякое  другое  воскресеніе  -Ю1),  къ  пагубному  разрушенію  вѣры 
другихъ,  хотя  и  безплодно,  «потому  что  твердое  основаніе  Божіе  стоитъ  съ 
двойною  надписью  на  себѣ  (сн.  Откров.  ххі,  14):  «позналъ  Господь  свопхъ»  и: 
«да  отступитъ  отъ  неправды  всякій,  псповѣдаіощій  имя  Господа»  (сн.  Числ.  хѵі, 
5,  26).  Однако  же  не  нужно  удивляться,  что  такія  заблужденія  возникаютъ  въ 
видимой  церкви.  Она  подобна  большому  дому,  въ  которомъ  есть  сосуды  не  только 
золотые  и  серебряные,  но  и  деревянные  и  глиняные,  и  одни  въ  почетномъ, 
а  другіе  въ  низкомъ  употребленіи.  Все.  что  каждый  долженъ  дѣлать,  это  очистить 
себя  отъ  всякой  оскверняющей  связи  еъ  худыми  и  низкими  сосудами  и  стараться 
быть  «сосудомъ  въ  чести,  освященнымъ  н  благопотребнымъ  Владыкѣ,  годнымъ 
на  всякое  доброе  дѣло»  -’392).  Поэтому  онъ  долженъ  убѣгать  юношескихъ  похотей  ЯІв), 
а  держаться  правды,  вѣры,  любви  и  мира,  «въ  единеніи  со  всѣми  призывающими 
Господа  отъ  чистаго  сердца»;  долженъ  уклоняться  отъ  глупыхъ  и  невѣжественныхъ 
состязаній,  способныхъ  возбуждать  только  ссоры,  недостойныя  кроткаго  и  терпѣли- 
ваго  смиренія  раба  Господня,  которому  должно  быть  привѣтливымъ  ко  всѣмъ,  учи¬ 
тельнымъ,  незлобивымъ,  съ  крото'стію  наставлять  противниковъ  (Мято,  хм,  19,  20). 
въ  надеждѣ,  что  Богъ  дастъ  имъ  покаяніе  къ  познанію  истины,  «чтобы  они 
освободились  отъ  сѣти  діавола,  который  уловилъ  ихъ  въ  свою  волк»  им). 

Въ  третьей  главѣ  продолжается  рѣчь  объ  этихъ  злыхъ  учителяхъ  и 
объ  успѣхѣ  ихъ  ученія  въ  будущія  трудныя  времена.  Рисуется  до  суровости 
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печальная  картина  того,  до  чего  люди  дойдутъ  тогда  при  своемъ  самолюбіи,  сребро¬ 
любіи,  гордости,  надменности,  злорѣчивости,  непокорности  родителямъ,  неблагодар¬ 
ности,  нечестіи  и  недружелюбіи,  предательствѣ,  безбожіи  и  сластолюбіи.  Апостолъ 
проситъ  Тимооея  удаляться  отъ  такихъ  учителей  съ  ихъ  лицемѣрной  набожностью, 
ихъ  пресмыкающимся  интриганствомъ,  ихъ  гибельнымъ  вліяніемъ,  такъ  какъ  они 
вкрадываются  въ  домы  и  обольщаютъ  женщинъ  2:ж),  утопающихъ  во  грѣхахъ, 
водимыхъ  различными  похотями,  всегда  учащихся  и  никогда  не  могущихъ 
дойти  до  познанія  истины.  Они  противятся  истинѣ,  какъ  Іанній  и  Іамврій, 
древніе  египетскіе  чародѣи  Ш6),  противились  Моисею.  Но  они  немного  успѣютъ, 
ибо  ихъ  безуміе  обнаружится  предъ  всѣми,  какъ  случилось  и  съ  тѣми  -зэт).  Но 
Тимоѳей,  который  слѣдовалъ  всему,  чѣмъ  былъ  ап.  Павелъ  въ  ученіи,  стремле¬ 
ніяхъ  и  страданіяхъ  жизни,  и  хорошо  знаетъ,  какъ  Господь  спасалъ  его  отъ 
многихъ  испытаній  и  гоненій  во  время  его  перваго  путешествія  **),  долженъ 
ожидать  преслѣдованія  и  быть  мужественнымъ  и  стойкимъ,  не  уподобляясь  въ 
своей  жизни  обманщикамъ,  быть  вѣрнымъ  воспитанію,  полученному  еще  въ 
дѣтствѣ  въ  священныхъ  писаніяхъ,  которыя  могли  умудрить  его  во  спасеніе 
вѣрою  въ  Христа  Іисуса:  «такъ  какъ  все  Писаніе  богодухновенно  и  полезно 
для  наученія **•),  для  обличенія,  для  исправленія,  для  наставленія  въ  пра¬ 
ведности,  да.  будетъ  совершенъ  Божій  человѣкъ,  ко  всякому  доброму  дѣлу  при¬ 
готовленъ»  (ш,  1—17). 

Четвертая  глава  начинается  торжественнымъ  увѣщаніемъ  его  исполнять 
свой  долгъ  въ  качествѣ  пастыря  «во  время  и  не  во  время» 24,|(|),  потом)-  что 
скоро  настанетъ  время,  «когда  здраваго  ученія  принимать  не  будутъ,  но  по 
своимъ  прихотямъ  будутъ  избирать  себѣ  учителей,  которые  льстили  бы  слуху». 

«Но  ты  будь  бдителенъ  во  всемъ,  переноси  скорби,  совершай  дѣло  благо- 
вѣстнпка,  исполняй  служеніе  твое.  Ибо  я  уже  становлюсь  жертвою,  и  время 
моего  отшествія  2Ш)  настало.  Подвигомъ  добрымъ  я  подвизался,  течете  совершилъ, 
вѣру  сохранилъ.  А  теперь  готовится  мнѣ  вѣнецъ  правды,  который  дастъ  мнѣ 
Господь,  праведный  Судія,  въ  день  оный:  п  не  только  мнѣ.  но  п  всѣмъ  возлю¬ 
бившимъ  явленіе  Его»  240!). 

Въ  практическомъ  отношеніи  это  послѣднее  слово  ап.  Павла,  Остальная 
часть  посланія  занимается  личными  сообщеніями,  передаваемыми  въ  естествен¬ 
номъ.  свободномъ,  случайномъ  порядкѣ  частнаго  письма,  и  содержитъ  просьбу  къ 
нему,  чтобы  онъ  пришелъ  поскорѣй:  «постарайся  прійти  ко  мнѣ  скоро».  Димаеъ. 
Крискентъ,  Титъ— всѣхъ  ихъ  уже  не  было  съ  нимъ;  Красть  сопровождалъ  его  только 
до  Коринѳа;  Трофимъ  заболѣлъ  въ  Мплптѣ:  оставался  только  одинъ  Лука.  Маркъ 
полезенъ  ему  для  услуженія  —  быть  можетъ  потому,  что  онъ  зналъ  латинскій 
языкъ, — и  поэтому  Тимоѳей  долженъ  найти  его  гдѣ  нибудь  по  пути  и  привести 
къ  нему  -|0:|);  Тихикъ  уже  находился  на  пути  въ  Ефесъ  24  4),  такъ  что  онъ 
по  своемъ  прибытіи  могъ  занять  мѣсто  Тимоѳея.  Тимоѳей  долженъ  остере- 
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гаться  явной  враждебности  Александра  мѣдника  -№5).  Затѣмъ  слѣдуетъ  трога¬ 
тельное  указаніе  на  его  первый  судъ  и  освобожденіе,  о  которыхъ  мы  уже 
говорили.  Привѣтствіе  посылается  Прискиллѣ,  Акилѣ  и  дому  Онисифора.  Еще 
разъ  повторяется  просьба:  «постарайся  прійти  до  зимы»;  если  онъ  прибудетъ 
позже,  то  быть  можетъ  будетъ  уже  слишкомъ  поздно.  «Привѣтствуетъ  тебя  Еввулъи 
Пудъ,  и  Линъ,  и  Клавдія,  и  всѣ  братія.  Господь  Іисусъ  Христосъ  со  духомъ 
твоимъ.  Благодать  съ  вами.  Аминь»  240в). 

Мы  намѣренно  опустили  одну  простую,  трогательную  просьбу,  высказанную 
случайно  и  съ  неподражаемою  естественностью.  «Когда  пойдешь,  принеси  фелонь, 
который  я  оставилъ  въ  Троадѣ  у  Карпа,  и  книги,  особенно  кожаныя»  240Т). 
Стихъ  этотъ  не  разъ  подвергался  критикѣ  какъ  слишкомъ  обыденный  и  недостой¬ 
ный  высшаго  вдохновенія.  Но  свое  мнѣніе  о  вдохновеніи  должно  составлять 
по  фактамъ,  а  не  приводить  факты  въ  соотвѣтствіе  съ  своими  теоріями. 
Далее  на  этихъ  основаніяхъ  стихъ  этотъ  имѣетъ  свою  собственную  цѣну  для 
всѣхъ  тѣхъ,  которые  не  хотятъ  затемнять  божественнаго  вдохновенія  или  иска- 
ясать  истиннаго  значенія  и  святости  писанія  подставленіемъ  невольной  непогрѣ¬ 
шимости  вмѣсто  свободнаго  движенія  человѣческихъ  чувствъ  въ  душѣ,  глубоко 
подвинутой  Святымъ  Духомъ  Божіимъ.  Но  даже  и  въ  другомъ  отношеніи  какъ 
много  потеряли  бы  мы  безъ  этого  стиха!  Какой  потокъ  свѣта  проливаетъ 
онъ  на  послѣдніе  печальные  дни  гонимаго  апостола!  То  обстоятельство,  что  эти 
необходимыя  принадлежности  (быть  можетъ  все,  что  апостолъ  могъ  назвать  своею 
собственностью  въ  этомъ  мірѣ)  были  оставлены  въ  домѣ  Карпа,  можетъ,  какъ 
мы  видѣли,  указывать  на  внезапный  его  арестъ  или  въ  Троадѣ,  или  на  пути  въ 
нее.  Узнику,  котораго  влекутъ  изъ  одного  мѣста  въ  другое  недружелюбные  страж¬ 
ники,  некогда  заботиться  о  своей  собственности.  Но  теперь  апостолъ  опять  нашелъ 
постоянное  мѣстопребываніе,  хотя  и  въ  темницѣ,  и  онъ  ясно  чувствуетъ,  что 
это  пойдетъ  для  него  на  всю  остальную  жизнь.  Наступила  зима,  а  зимой 
въ  римской  темницѣ,  какъ  онъ  хорошо  зналъ  по  опыту,  могло  быть  очень  холодно. 
Онъ  желаетъ  поэтому,  чтобы  ему  доставили  его  старый  фелонь.  Это  была 
широкая  безрукавная  одежда,  которую  можно  назвать  плащемъ.  Выть 
можетъ  ап.  Павелъ  самъ  выткалъ  его  изъ  черной  козьей  шерсти  своей 
родной  области.  И  такъ  какъ  апостолъ  былъ  бѣднымъ  человѣкомъ,  то  несомнѣнно 
это  былъ  его  старый  товарищъ,  много  разъ  намокавшій  въ  потокахъ  Азіи,  убѣ¬ 
лявшійся  пылью  римскихъ  дорогъ,  забрызгивавшійся  пѣною  во  время  корабле¬ 
крушенія,  когда  эвроклидонскій  ураганъ  вспѣнивалъ  Адріатическое  море.  Подъ 
его  теплымъ  покровомъ  онъ  быть  можетъ  спалъ  на  леденящихъ  фригійскихъ 
высотахъ  подъ  звѣзднымъ  сводомъ  неба,  и  имъ  же  онъ,  быть  можетъ,  прикрывалъ 
свои  израненные  и  трепещущіе  члены  въ  темницѣ  въ  Филиппахъ.  Онъ  конечно  мало¬ 
цѣненъ;  но  теперь  старецъ-апостолъ,  сидя  сгорбившись  въ  какомъ  нибудь  мрачпомъ 
холодномъ  подвалѣ  подъ  дворцомъ  или  на  скалистомъ  каменномъ  полу  Тулліанума, 


Видъ  долины  рѣки  Кидна 
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въ  виду  приближенія  зимнихъ  ночей,  невольно  вспоминаетъ  о  своемъ  старомъ  плащѣ 
въ  домѣ  Кариа  и  проситъ  Тимоѳея,  чтобы  онъ  принесъ  его  съ  собою.  «Принеси 
фелонь,  который  я  оставилъ  въ  Троадѣ,  у  Карпа».  «И  книги,  особенно  кожа¬ 
ныя»  МЛ8).  Книги — папирусныя  книги — немногія  конечно,  но  также  бывшія  его 
старыми  друзьями.  Онъ  быть  можетъ  купилъ  ихъ,  когда  еще  учился  въ  школѣ 
Гамаліила  въ  Іерусалимѣ;  или  онѣ  могли  быть  даны  ему  его  болѣе  богатыми 
обращениями  -409).  Папирусныя  книги  поэтому  пусть  принесетъ  Тимоѳей,  но 
особенно  кожаныя  книги — пергаменты.  Что  яге  это  такое?  Выть  можетъ  между  ними 
былъ  дипломъ  егона  право  римскаго  гражданства,  или  это  были  драгоцѣнные  свитки 
книгъ  пророка  Исаіи  и  псалмовъ,  а  также  и  малыхъ  пророковъ,  которыми  отецъ 
или  мать  снабдили  его  какъ  сокровищемъ  въ  тѣ  отдаленные  счастливые  дни,  когда, 
мало  еще  думая  о  всемъ,  что  могло  случиться  съ  нимъ,  онъ  игралъ  счастливымъ 
мальчикомъ  въ  дорогомъ  домѣ  роднаго  Тарса.  Скучны  и  длинны  дни,  а  еще  длин¬ 
нѣе  и  скучнѣе  вечера  въ  этой  римской  темницѣ;  и  поэтому  съ  какимъ  удоволь¬ 
ствіемъ  онъ  почиталъ  бы  еще  разъ,  какъ  Давидъ  и  Исаія  при  своихъ  глубо¬ 
чайшихъ  невзгодахъ  научались,  какъ  научился  и  онъ,  страдать  и  мужаться. 
Просьба  такимъ  образомъ  о  старомъ  плащѣ  и  нѣкоторыхъ  книгахъ  проста,  но 
очень  трогательна.  Они  хоть  немного  облегчили  бы  его  въ  страшно  томительпой 
скукѣ  этихъ  послѣднихъ  тяжелыхъ  дней.  Ему  быть  можетъ  думается,  что  оиъ 
будетъ  имѣть  возможность  отдать  ихъ  какъ  завѣщаніе  при  разставаніи  самому 
Тимоѳею  или  скромному  и  преданному  Лукѣ,  чтобы  въ  своихъ  преданныхъ 
сердцахъ  они  вспоминали  о  немъ,  когда  море  жизни  спокойно  закроется  надъ 
его  безмолвной  могилой.  Это  было  бы  совершенно  подобно  тому,  какъ  сто¬ 
лѣтія  спустя  отшельникъ  Антоній  завѣщалъ  свой  плащъ  изъ  овчшшой  шкуры 
архіепископу  Аѳанасію, — правда,  малый  даръ,  но  въ  немъ  состояло  все,  что  онъ 
имѣлъ.  Какъ  же  бѣденъ  инвентарь  имущества  апостола!  Онъ  не  стоилъ  и  сотой 
доли  того,  что  получалъ  какой  нибудь  шутъ  за  одну  удачную  шутку  во  дворцѣ 
кесаря,  или  акробатъ  за  ловкій  пріемъ  въ  амфитеатрѣ;  но  промѣнялъ  ли  бы  онъ 
ихъ  на  драгоцѣнности  авантюриста  Агриппы  или  на  пурпуръ  ужаснаго  Нерона? 
Нѣтъ,  онъ  болѣе  чѣмъ  доволенъ.  Его  душа  радуется  въ  Богѣ.  У  него  сеть  плащъ 
для  того,  чтобы  прикрыться  имъ  отъ  стужи,  книги  и  пергаменты  для  того,  чтобы 
поучаться  и  ободряться  духомъ;  если  при  немъ  будетъ  Маркъ,  чтобы  помогать  ему 
во  всемъ,  и  если,  главнѣе  всего,  придетъ  къ  нему  Тимоѳей,  тогда  жизнь  прольетъ 
на  него  свои  послѣдніе  свѣтлые  лучи;  и  въ  маломъ,  какъ  и  во  многомъ,  онъ  съ 
благодарностью,  даже  съ  восхищеніемъ  будетъ  ожидать  жертвеннаго  изліянія 
тѣхъ  послѣднихъ  капель  крови  своего  сердца,  богатый  и  полный  потокъ  которой 
въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  изливался  на  алтарь  Божій  въ  добровольномъ  жертво¬ 
приношеніи  24І°). 

Въ  послѣднихъ  словахъ  ап.  Павла  нѣтъ  никакихъ  жалобъ,  нѣть  никакого 
ропота,  нѣтъ  ничего  страждущаго  или  угнетеннаго.  Если  пастырскія  посланія, 
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и  главнѣе  всего  это  именно,  не  подлинны,  необходимо  предположить,  что  они  напи¬ 
саны  лицомъ,  которое  не  только  обладало  въ  высшей  степени  совершеннымъ  литера¬ 
турнымъ  искуствомъ,  но  также  съ  изумительною  прозорливостью  проникало  въ 
характеръ  и  сердце  аи.  Павла,— Павла,  а  не  обыденныхъ  людей,  даже  не  обыкно¬ 
венныхъ  великихъ  людей.  Угасающая  жизнь  обыкновенно  отличается  разоча¬ 
рованіемъ, чувствомъ  неотразимой  тягости,  неизбѣжнаго  унынія.  Мы  видимъ  его 
въ  Иліѣ,  Іоаннѣ  Крестителѣ;  мы  видимъ  его  въ  Маркѣ  Авреліѣ  и  другихъ  вели¬ 
чавыхъ  личностяхъ  исторіи.  «Все  суета!  Мы  жили,  говоря  нечеловѣчески,  почти 
безцѣльно  и  безполезно».  «Мы  не  лучше  нашихъ  отцевъ».  «Ты  ли  Тотъ,  который 
долженъ  прійти,  или  ожидать  намъ  другаго»?  «Я  долженъ  умереть  и  народъ 
скажетъ:  мы  рады  избавиться  отъ  этого  учителя».  «Мое  новелѣніе  выше  моихъ 
собственныхъ  силъ».  «Люди  недостойны  той  заботы,  которую  я  имѣлъ  о  нихъ». 
«Мы  должны  принимать  людей,  какъ  находимъ  ихъ,  и  но  можемъ  измѣ¬ 
нять  ихъ  натуры».  Въ  такомъ  именно  родѣ  высказывались  всѣ  эти  и  многіе 
другіе  великіе  люди.  Они  пришли  къ  крайнему  разочарованію  и  скорѣе  были 
уже  склонны  останавливать  ревность,  охлаждать  энтузіазмъ,  омрачать  тѣныо  опыт¬ 
ности  блистательныя  надежды  своихъ  юныхъ  послѣдователей.  Если  такое  чувство 
разочарованія,  такое  убѣжденіе,  что  жизнь  слишкомъ  тяжела  для  насъ  и  что  мы 
не  можемъ  низвергнуть  подавляющей  тяжести  ея  судебъ,  можетъ  быть  извини¬ 
тельнымъ  во  всякомъ  человѣкѣ,  то  оно  можетъ  быть  извинительно  и  въ  ап.  Павлѣ. 
Какого  видимаго  успѣха  достигъ  онъ?  Единственно  основанія  немногихъ  церквей, 
изъ  которыхъ  большинство  у  лее  холодно  относились  къ  нему;  въ  которыхъ,  какъ 
онъ  видѣлъ,  его  труды  постепенно  подрывались  еретическими  учителями;  которыя 
всѣ  подвергались  страшному  испытанію  ужасныхъ  гоненій.  Онъ  видѣлъ,  что 
міръ  былъ  крайне  враждебенъ  вѣрѣ  Христа.  Князь  міра  сего  направлялъ  противъ 
креста  весь  свой  разумъ  и  всю  свою  силу.  Христосъ  еще  не  возвращался,  и  что  же 
могли  дѣлать  Его  голуби  среди  змѣй,  Его  овцы  среди  волковъ?  Самое  имя  «хри¬ 
стіанинъ»  теперь  считалось  однозначущимъ  съ  названіемъ  «преступникъ»;  іудей 
и  язычникъ,  соединившись  подобно  водѣ  съ  огнемъ  въ  ужасающемъ  разрушеніи 

во  время  какой  нибудь  великой  бури,  сь  враждебностью  обрушивались  на  истины, 
которыя  нроповѣдывалъ  онъ.  А  чего  достигъ  онъ  лично?  Богатства?  Но  онъ 
даже  въ  хлѣбѣ  насущном'!,  зависѣлъ  отъ  случайныхъ  даровъ  другихъ.  Силы? 
Въ  его  тягчайшей  Нуждѣ  у  него  остался  всего  лишь  одинъ  преданный  другъ.  Оиъ 
горькимъ  опытомъ  узналъ,  какъ  мало  было  людей,  которые  не  стыдились  при¬ 
знаваться  въ  своемъ  знакомствѣ  съ  нимъ  во  время  его  бѣдственнаго  положенія. 
И  теперь,  послѣ  всего  этого,  послѣ  всего,  что  онъ  перенесъ,  и  всего,  что  онъ 
сдѣлалъ,  каково  было  его  положеніе?  Онъ  былъ  одинокій  узникъ,  какъ  злодѣй 
ожидающій  смерти.  Какія  же  земныя  блага  принесли  ему7  его  долгія  страданія  и 
долгіе  труды  его  жизни?  Всего  одинъ  старый  плащъ  и  нѣсколько  книгъ!  И  однако 
же  въ  какомъ  настроеніи  духа  пишетъ  онъ  къ  Тимоѳею?  Жалуется  ли  онъ  на 
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свое  тяжелое  положеніе?  Сожалѣетъ  ли  онъ  о  своей  жизни?  Охлаждаетъ  ли  онъ 
мужественную  ревность  своего  юнаго  друга  заявленіемъ,  что  почти  всякія  земныя 
надежды  обречены  на  гибель  и  что  борьба  противъ  человѣчееісаго  нечестія  без¬ 
плодна? — Нѣтъ.  Его  послѣднее  письмо  есть  скорѣе  восторженный  гимнъ,  чѣмъ 
скорбная  жалоба.  Для  него  борьба  уже  миновала,  состязаніе  окончено,  сокро¬ 
вище  окончательно  заручено.  Дѣятельность  въ  виноградникѣ  его  Учителя  почти 
уже  закончена.  Когда  она  совсѣмъ  будетъ  закончена,  когда  онъ  вступитъ 
въ  присутствіе  своего  Господа,  тогда  и  тамъ,  а  не  теперь  и  не  здѣсь,  онъ  полу¬ 
читъ  вѣнецъ  праведности  и  неизреченную  награду.  Ы  вслѣдствіе  этого  его  посланіе 
къ  Тимоѳею  все  проникнуто  радостью  и  ободреніемъ  даже  среди  естественной 
скорби.  Унывало  скорѣе  сердце  юноши,  чѣмъ  апостола-старца.  Тимоѳею,  а  не  Павлу, 
угрожала  опасность  поддаться  робости  и  унынію  и  забыть,  что  духъ,  сообщаемый 
Богомъ,  не  есть  духъ  страха,  а  духъ  силы,  любви  и  здравомыслія.  «Переноси 
же  скорби  вмѣстѣ  со  мною.  Будь  крѣпокъ  въ  благодати  Іисуса  Христа.  Раздувай 
пламя  этихъ  горящихъ  углей  ревности  и  мужества.  Будь  добрымъ  воиномъ, 
истиннымъ  атлетомъ,  прилежнымъ  труженикомъ.  Ты  думаешь  о  моихъ  цѣпяхъ 
и  о  моихъ  тягостяхъ?  Не  думай  о  нихъ,  онѣ  не  стоятъ  того.  Будь  мужественъ 
Не  стыдись.  Мы  слабы  и  можемъ  потерпѣть  пораженіе;  но  тѣмъ  не  менѣе  краеу¬ 
гольный  камень  Божій  твердо  стоитъ,  имѣя  двойную  печать  на  себѣ,  печать  утѣшенія 
и  печать  назиданія.  Будь  крѣпокъ  и  вѣренъ,  сынъ  мой,  Тимоѳей,  даже  до  смерти». 
Такъ  передаетъ  онъ  возлюбленному,  но  робкому  сотруднику,  факелъ  истины, 
который  въ  его  собственныхъ  рукахъ,  въ  точеніе  всей  его  жизни,  не  укрывала 
никакая  трусость,  не  затемняла  безпечность,  не  гасила  никакая  буря.  «Славный 
апостолъ!  О,  если  бы  голосъ  всякаго  вождя,  при  его  паденіи,  могъ  гремѣть  такимъ 
трубнымъ  звукомъ,  проникая  юныя  сердца,  что  подвизаются  въ  славной  битвѣ, 
и  они  никогда  бы  не  отчаивались  въ  окончательной  побѣдѣ!»  34и). 


Монета  города  Тарса 

(съ  экземпляра  въ  Британскомъ  музеѣ). 


Тге  Ротапе,  близъ  Рима. 


ГЛАВА  ЬУІІ. 
КОНЕЦЪ. 


Кто  желаетъ  разрѣшиться  и  быть  со  Хри¬ 
стомъ,  тотъ  живетъ  съ  терпѣніемъ  и  умираетъ 
съ  радостью.  Б  л.  Августинъ. 

О  ЛУЧИЛЪ  ЛИ  ап.  Павелъ  свой  старый  плащъ  и  книги,  и 
особенно  дорогіе  ему  пергаментные  свитки?  Прибылъ  ли  къ 
нему  и  самъ  Тимоѳей?  2*12).  Никто  не  можетъ  отвѣтить  на 
это.  Въ  послѣднемъ  стихѣ  втораго  посланія  къ  Тимоѳею  мы 
слышимъ  послѣднее  слово  ап.  Павла.  Въ  какой  нибудь  рим¬ 
ской  базиликѣ,  быть  можетъ  передъ  Геліемъ  отпущенникомъ 
императора,  въ  присутствіи  тѣсной  толпы  любопытныхъ  или 
враждебныхъ  іудеевъ  и  язычниковъ,  дѣло  его  было  разобрано 
еще  разъ,  по  случаю  его  второй  защиты  или  втораго  изло¬ 
женія  обвиненія  противъ  него;  и  на  этотъ  разъ  большинство 
засѣдателей  опустили  въ  голосовальную  урну  табличку  съ 
буквою  С— табличку  осужденія,  —  и  предсѣдательствующій 
судья  произнесъ  приговоръ  на  обезглавленіе,  такъ  какъ 
узникъ,  хотя  и  обвинялся  въ  приверженности  къ  опасному  и  незаконному 
суевѣрію,  былъ  всетажи  римскій  гражданинъ.  Былъ  ли  онъ  одинъ  при  этомъ 
второмъ  своемъ  процессѣ,  какъ  и  при  первомъ?  Слышали  ли  язычники  отъ  него 
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опять  объ  Іисусѣ  и  воскресеніи?  Не  доказывалъ  ли  онъ  имъ,  какъ  и  аѳинянамъ, 
что  Богъ,  евангеліе  котораго  ему  поручено  было  проповѣдывать,  есть  тотъ  самый 
Богъ,  котораго  несознательно  и  ощупью  искали  ихъ  предки,  не  найдутъ  ли  Его  въ 
попущенные  вѣка  невѣденія,  еще  прежде  чѣмъ,  съ  исполненіемъ  временъ,  стрѣлка 
вѣчности  указала,  что  наступилъ  предназначенный  часъ?  Тщетно  задаются 


Пирамида  Цостія,  близъ  Рима, 


всѣ  такіе  вопросы.  Въ  одномъ  только  мы  можемъ  быть  увѣрены,  что  великій  апо¬ 
столъ  выслушалъ  произнесенный  надъ  нимъ  приговоръ  не  безъ  чувства  радости.  . 
Но  никакихъ  подробностей  ни  о  томъ,  какъ  онъ  держалъ  себя  на  судѣ,  ни  о 
послѣдующей  судьбѣ  его  у  насъ  не  имѣется.  Если  какой  нибудь  робкій,  унылый 
христіанинъ  и  стоялъ  гдѣ  нибудь  тайпо  въ  толпѣ,  слушая  судопроизводство  надъ 
великимъ  христіанскимъ  учителемъ;  если  изъ  развалинъ  на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ 
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были  магазины  и  дворцы  передъ  тѣмъ  какъ  пожаръ  подобно  свирѣпой  бурѣ 
пронесся  по  узкимъ  и  худопостроеннымъ  улицамъ,  или  изъ  бѣднѣйшихъ  окраинъ 
Трастевера  и  изъ  мрачныхъ  убѣжищъ  катакомбъ  и  осмѣливался  проникнуть  въ 
судебную  палату  какой  нибудь  обращенный  рабъ,  или  бѣдствующій  азіатецъ, 
вѣровавшій  въ  Іисуса,  то  всетаки  никто  не  оставилъ  никакого  повѣствованія  объ 
этомъ,  даже  не  разсказалъ  о  судѣ  надъ  апостоломъ  своимъ  сотоварищамъ  съ 
такою  ясностью,  чтобы  разсказъ  этотъ  могъ  сохраниться  въ  преданіи.  Мы  ничего 
болѣе  не  знаемъ  о  судьбѣ  апостола.  Завѣса  навсегда  опустилась  надъ  жизнью 
благороднѣйшаго  и  величайшаго  изъ  людей. 

Можно  конечно  въ  своемъ  воображеніи  слѣдовать  за  апостоломъ  до  послѣдней 
заключительной  сцены  его  мученичества,  но  всякая  подробность  должна  быть 
заимствуема  единственно  изъ  области  вообраясенія.  Возможно  однако  же,  что  опи¬ 
саніе  его  смерти  въ  сказаніяхъ  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности.  Если  такъ,  то 
подъ  конвоемъ  сотника  и  солдатъ,  которымъ  приказано  было  наблюдать  за  совер¬ 
шеніемъ  казни,  онъ  оставилъ  Римъ  чрезъ  тѣ  ворота,  которыя  теперь  называются 
по  его  имени.  Близъ  этихъ  воротъ,  неподалеку  отъ  англійскаго  кладбища,  стоитъ 
пирамида  Дестія,  и  подъ  сѣнію  ея  лежатъ  смертные  останки  многихъ,  оставив¬ 
шихъ  по  себѣ  возлюбленное  или  славное  имя.  Но  даже  и  среди  этихъ  трогатель¬ 
ныхъ  памятниковъ  путешественникъ  съ  болѣе  глубокимъ  интересомъ  взглянетъ 
на  древнюю  пирамиду,  потому  что  это  былъ  послѣдній  предметъ,  на  которомъ 
стапавливался  взоръ  ап.  Павла.  Печальное  шествіе  продолясалось  почти  шесть 
верстъ,  и  подонки  населенія,  обыкновенно  услаждающіеся  ужасными  зрѣлищами, 
несомнѣнно  толпою  слѣдовали  за  нимъ.  Верстахъ  въ  пяти  отъ  Рима,  непода¬ 
леку  отъ  Остійской  дороги,  находится  зеленая,  ровная  поляна,  съ  низкими 
холмами  кругомъ,  извѣстная  въ  древности  подъ  названіемъ  Лциае  Заіѵіае,  а  теперь 
Тге  Гопіаие.  Тамъ  приказано  было  остановиться;  осужденный  сталъ  на  колѣна, 
сверкнулъ  мечъ,  и  жизнь  величайшаго  изъ  апостоловъ  погасла  2413)... 


Разсуждая  по  земному,  едва  ли  могло  быть  что  нибудь  безславнѣе  этой 
кончины.  Никакимъ  ореоломъ  славы  не  были  озарены  послѣдніе  часы  жизни 
великаго  апостола;  не  было  и  многочисленнаго  собранія  народа,  который  бы  съ 
умиленіемъ  и  благоговѣніемъ  окружалъ  его  въ  послѣдніе  дни,  приготовляя  къ 
принятію  вѣнца  мученичества.  Близъ  того  самаго  мѣста,  гдѣ  онъ  потерпѣлъ 
мученіе,  робкіе  послѣдователи  вѣроятно  похоронили  его  въ  безвѣстной  могилѣ — 
въ  какомъ-нибудь  мѣстѣ,  о  которомъ  помнили  двое-трое  знавшихъ  и  любившихъ 
его  учениковъ.  Какъ  мало  они  знали,  какъ  мало  понималъ  даже  и  самъ  онъ, 
что  каясущаяся  неудача  трудовъ  его  жизни  въ  дѣйствительности  была  безконеч¬ 
нымъ  успѣхомъ!  Кому  изъ  тѣхъ,  что  присутствовали  при  этой  безславной  и 
жалкой  кончинѣ,  могло  придти  на  умъ,  что  самый  Римъ  не  только  приметъ  бла- 
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говѣстіе  этого  жалкаго 
отщепенца,  но  даже  по¬ 
лучитъ  отъ  его  мучени¬ 
чества,  вмѣстѣ  съ  муче¬ 
ничествомъ  его  соапо¬ 
стола,  свою  главную  свя¬ 
щенную  славу  въ  гла¬ 
захъ  христіанскаго  міра; 
что  надъ  его  останка¬ 
ми  воздвигнется  храмъ 
— блистательнѣе  всякой 
древней  базилики, и  что 
надъ  городомъ  болѣе  об¬ 
ширнымъ  чѣмъ  Римъ  зо¬ 
лотой  крестъ  будетъ  сі¬ 
ять  на  главѣ  величе¬ 
ственнаго  собора,  посвя¬ 
щеннаго  его  имени? 

А  люди — какъ  мало 
они  сознавали  его  вели¬ 
чіе!  Вотъ  былъ  человѣкъ, 
къ  которому  никто  не 
можетъ  быть  прирав¬ 
ненъ  изъ  когда  либо  жив¬ 
шихъ  людей  на  землѣ — 
ни  раньше  его,  ни  по¬ 
слѣ.  Если  мы  взглянемъ 
на  него  только  какъ  па 
писателя,  то  какъ  безко¬ 
нечно  превосходитъ  онъ 
въ  своихъ  совершенно 
случайныхъ  посланіяхъ 
величайшихъ  авторовъ 
— языческихъ  ли  то,  или 
христіанскихъ  —  какъ 
своей,  такъ  и  послѣ¬ 
дующихъ  эпохъ!  Плиній 
младшій  славился  ма¬ 
стерствомъ  своихъ  пи¬ 
семъ,  и  однакоже  Пли- 


Св.  ап.  Павелъ 

(.Снимокъ  съ  иаображенія  по  слоновой  кости  XI  или  XII  в.). 
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ній  младшій  не  написалъ  ни  одного  столь  изящнаго  письма,  какъ  посланіе  къ  Фили¬ 
мону.  Сенека,  какъ  моралистъ,  стоялъ  почти  на  недосягаемой  высотѣ,  и  однакоже  у 
него  къ  золоту  не  только  значительно  примѣшивается  глина,  но  даже  его  прекраснѣй¬ 
шіе  нравственные  афоризмы  по  широтѣ  и  силѣ  ниже  совершенно  случайныхъ  изрече¬ 
ній  ап.  Павла.  Эпиктетъ  и  Маркъ  Аврелій  даютъ  намъ  чистѣйшіе  и  благороднѣйшіе 
образцы  стоической  возвышенности  мысли,  и  однакоже  глава  ап.  Павла  о  человѣко¬ 
любіи  стоитъ  несравиепно  выше  всего,  что  когда  либо  они  написали  всѣ.  Если  мы 
взглянемъ  на  христіанскій  міръ,  то  величайшій  дѣятель  въ  каждой  области  христіан¬ 
скаго  служенія  представляетъ  лишь  низшую  сторону  одного  только  фазиса  изъ  раз¬ 
ностороннихъ  преимуществъ  ап.  Павла.  Какъ  богослова,  формулировавшаго  ученіе 
христіанства,  мы  можемъ  сравнить  его  съ  бл.  Августиномъ  или  Ѳомой  Аквина¬ 
томъ;  и  однакоже  какъ  чужды  ему  мечтательная  риторика  и  догматическая  жест¬ 
кость  одного,  и  схоластическая  сухость  другаго!  Если  5іы  взглянемъ  на  него 
какъ  на  нравственнаго  преобразователя,  то  можемъ  приравнять  къ  нему  Савона¬ 
ролу;  но  въ  практическомъ  самообладаніи  даже  въ  высшей  степени  неудержи¬ 
мыхъ  духовпыхъ  порывовъ,  въ  подчиненіи  пророческаго  духа  пророку — въ  какомъ 
величавомъ  свѣтѣ  выступаетъ  онъ  передъ  увлекающимся  флорентинцемъ!  Тоже 
самое  окажется,  если  мы  подыщемъ  ему  сравненіе  въ  величайшихъ  проповѣд¬ 
никахъ,  преобразователяхъ,  миссіонерахъ  и  устроителяхъ  церковной  жизни  хри¬ 
стіанскаго  міра:  всѣ  они  блѣднѣютъ  предъ  блистающимъ  образомъ  великаго 
апостола  народовъ.  Многимъ  и  другимъ  святымъ  давалъ  Богъ  великія  дарованія, 
но  ни  одинъ  еще  святой  Божій  не  достигалъ  такой  высоты  въ  столькихъ 
дарованіяхъ,  никогда  не  получалъ  даровъ  Св.  Духа  въ  столь  щедромъ  изліяніи, 
не  носилъ  въ  своемъ  смертномъ  тѣлѣ  столь  очевидную  печать  Господа.  Въ 
теченіе  своей  жизни  онъ  былъ  отнюдь  не  позади  верховнѣйшихъ  изъ  апосто¬ 
ловъ,  и  несомнѣнно  величаво  вздымается  надъ  величайшими  изъ  всѣхъ  святыхъ, 
которые  когда-либо  съ  того  времени  старались  слѣдовать  его  примѣру  въ  служе¬ 
ніи  и  преданности  Господу. 

«Богъ  погребаетъ  своихъ  дѣятелей,  но  продолжаетъ  ихъ  дѣло».  Не  земной 
награды  ищутъ  герои  Божіи,  и  даже  не  награды  упованія  на  посмертный  успѣхъ 
дѣла,  которому  они  посвятили  свою  жизнь.  Всякій  успѣхъ  или  неудачу  они 
вполнѣ  предоставляли  въ  руцѣ  Божіи.  Единственнымъ  ихъ  желаніемъ  было 
остаться  совершенно  вѣрными  тому,  что  только  знали  они  лучшаго;  всѣ  ихъ 
молитвы  сводились  къ  одному:  «Научи  меня  исполнять  волю  Твою,  потому  что 
Ты  Богъ  мой;  Духъ  Твой  благій  да  ведетъ  меня  въ  землю  правды».  О  своемъ 
земномъ  благосостояніи  они  не  заботились  и  все  упованіе  свое  возлагали  на 
Бога.  Св.  ап.  Павелъ  не  выразилъ  ни  единой  жалобы  на  удручавшія  его  внѣшнія 
неудачи  и  напасти,  и  непоколебимо  вѣрилъ,  что  подвергаться  тому,  что  могло 
казаться  неудачей,  въ  дѣлѣ  Божіемъ — значило  имѣть  успѣхъ,  превосходящій 
всякія  мечты  земнаго  честолюбія. 
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Вѣра  его  никогда  не  колебалась  среди  жесточайшихъ  испытаній,  и  его 
надежда  не  отуманивалась  среди  самыхъ  горькихъ  разочарованій;  и  когда  онъ 
отъ  темницы  и  мученичества  перешелъ  къ  своему  вѣнцу  праведности,  то  оставилъ 
позади  себя  жизнь,  которая  посѣяна  была  для  того,  чтобы  силою  Божіею  возро¬ 
диться  на  нивѣ  міровой  исторіи,  гдѣ  она  будетъ  продолжать  приносить  плодъ 
свой  до  скончанія  временъ  среди  всевозрастающей  благодарности  поколѣній  еще 
нерожденныхъ.  Къ  нему  вполнѣ  приложимо  то,  что  сказано  вообще  о  великихъ 
труженикахъ  на  нивѣ  Божіей:  «Всѣ  сіи  умерли  въ  вѣрѣ,  не  получивъ  обѣто- 
ваній,  а  только  издали  видѣли  оныя,  и  радовались  и  говорили  о  себѣ,  что  они 
странники  и  пришельцы  на  землѣ;  ибо  тѣ,  которые  такъ  говорятъ,  показываютъ, 
что  они  ищутъ  отечества.  И  если  бы  они  въ  мысляхъ  имѣли  то  отечество,  изъ 
котораго  вышли,  то  имѣли  бы  время  возвратиться.  Но  они  стремились  къ  лучшему, 
то  есть  къ  небесному;  посему  и  Богъ  не  стыдится  ихъ,  называя  себя  ихъ  Богомъ: 
ибо  Онъ  приготовилъ  имъ  городъ». 


Погребальная  урна  изъ  катакомбъ,  въ  Римѣ. 


ПРИЛОЖЕНІЯ 

И 

ПРИМѢЧАНІЯ  КЪ  ТЕКСТУ. 


ПРИЛОЖЕНІЯ 

УЧЕНЫХЪ  ИЗЫСКАНІЙ  00  ОТДѢЛЬНЫМЪ  ВОПРОСАМЪ  изъ  ЖИЗНИ 

®і.  аі.  ішім. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  I  (къ  стр.  18). 

Слогъ  ап.  Павла  какъ  выразитель  его  характера. 

Для  читателя  быть  можетъ  пебезъпнтересно  будетъ  слѣдующее  собраніе  нѣсколькихъ  различ¬ 
ныхъ  отзывовъ  о  слогѣ  великаго  апостола: 

Лоншнъ  (ап.  Павелъ  какъ  образецъ  догматическаго  слога): 

Кермѵі?  6’еотм  Ібуси  пхѵтіт  ххі  уротратсі;  'ЕІХуіѵіхоО  Ауі р.оа5ёѵпт  т.  1.  ттрст 

тоѵтоід  ПаОХо$  о  Тарстгй;  оѵтіѵя  у.лі  ттргТзт 6м  уѵ)иі  7іроіатааеѵсѵ  Сбуцхтьд  аѵитг оэеіхтсу. 

С  в.  Златоустъ  (Ап.  Павелъ  ратоборецъ  и  его  посланія  стѣна  адамантова  вокругъ  церкви): 

м;пЕр  ухо  шуст  еѢ  хдссихо тст  схіхХУ.іиххЪіо  сито)  ~.х:  пхѵтхуей  тот  сісоир.іѵот  еххАп- 
аіхт  тсс  тоѵтоѵ  тгг/і'Си  уохиихтх.  ххі  ххЭхтгр  тіе  хріатейт  утѵѵхіотатот  іттг.у.і,  к.  т.  ).. 
(привод.  2  Кор.  X,  5).  О  священствѣ,  1 ,  IV,  7. 

Вл.  іе топилъ  (слова  ап.  Павла  подобны  молніп  н  грому): — «Раиіиш  ргоГегаш  чиет  цио- 
Цезсшщпе  Ісдо,  ѵісіео  тіЫ  поп  ѵегЬа  аиЛіге  зеЯ  іопіігит...  Ѵісіепіііг  фіібет  ѵегба  вітріісіе 
еГ  цназі  іппосеиііа  Ьошіпіа  еі  пізііеапі  еі  циі  пес  Тасеге  пес  бесііваге  поѵегіі  іпзібіаз,  зсЯ  суио- 
етщис  ѵезрехеѵіз  / иітіпа  зипі.  Наегеі  іп  сайка;  саріі  опте  циоб  Геіі&егіі;  іегдит  ѵегііі  иі 
вирегеі;  Ги^ат  еітпіаі  иі  оссійаГ »  (Ерізі.  аб  Гаттасіі.  68,  13). 

Длитъ.  — Ѵібі  бие  ѵессііі  іп  аЬіІо  біврагі 

Ма  рагі  іп  а  Но  о^пипо  опезіо  е  вобо. 

I,’  ип  ’)  ві  шоп8Ігаѵа  аіеип  бо  Гаті^Нагі 
І)і  дпеі  зошгпо  Ірросгаіе,  сііе  паіиѵа 
А^Іі  апітаіі  Гс'сЬ’еНа  Ііа  ріп  сагі. 

Мопзігаѵа  1’аИго  2)  Іа  сопігагіа  сига 


*)  Св.  Лука  „возлюбленный  врачъ". 
1)  Ап.  Павелъ. 
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Сои  шіа  зрайа  Іисііа  ей  асиіа  ') 

Таі  сЬе  йі  циа  Йеі  гіо  ші  Іе’раига. 

Ригдаіогіо ,  ххіх,  134. 

Апйоѵѵі  роі  Іо  Ѵав  6,'еіегіопе  2) 

Рег  гесагпе  сопіогіо  а  фівііа  Рейе 
СЬ’6  ргіпсіріо  аііа  ѵіа  йі  заіѵпгіопе. 

Іп[ето,  н,  28. 

Лютеръ:  «Раиіиз  теш  Паттаз  Іоцтіиг  іапкціе  ѵеііетепіег  агйеі  иі  іпсіріаі  еііат  «Ціазі 
Апдеііз  таіейісеге»  (іп  баі.  і). 

.Іп  8.  Раціо  шій  йоііаііпе  ізі  еіпе  зопйегІісЬе  РигІгеГГІісЬе  ве\ѵіз8ІіеіІ  иші  РІегорНопа;  зіе 
гейеп  йаѵоп'аіз  зеу  ез  зсіюіі  аІІЪегеіІ  ѵог  Аіщен»  (Тізсінейеи.  іѵ',  399,  ей.  Рогзіетапп). 

Епископъ  Гервертъ  де-Л  оз  и  п  г  а:— «Сегіе,  Ггаігез,  ѵегЬа  РаиІІ,  поп  ѵегЬа  Ьот.шз,  зсй 

аеіііегіз  Іоніігиа  еззе  ѵійепіиг»  (Ше  апй  8егтопз,  и,  309). 

Эразмъ  (слогъ  ап.  Павла  подобенъ  громовой  бурѣ):- «Коп  езі  сиіпзѵіз  Іютітз  Раиііпііт 
ресіиз  еШп^еге;  іопаі,  Гиіеигаі,  тегаз  Паттаз  Іочиііиг  Раиіиз»  (ай  Соі.  іѵ,  16). 

И  еще  (риторическое  искусство  ап.  Павла  подобно  теченію  потока):  <8ийа(ііг  аѣ  егийіііззппіз 
ѵігіз  іи  еірііеапйіз  роеіагит  ас  гЬеІогиш  сопзііііз,  аі  іп  Іюс  гЬеІоге  1оп8е  ріиззийогіз  езі  пі  йерге- 
Ііепйаз  чній  а8аІ,  Чпо  іепйаі,  чпій  ѵеііі;  айео  зігорііагпга  ріеппз  езі  птИцие,  аЬзіІ  іиѵійіа  ѵегЬіз 
Тапіа  ѵаГгіІіез  езі,  поп  сгейаз  еиийеш  Ііоштет  Іоциі.  Ппис  иі  ІигЬІЙиз  чиійат  іопз  зепзіт  еМІіІ, 
тох  Іоггепііз  іп  тогет  іпёепіі  Тга6оге  йсѵоіѵііиг,  іпиііа  оЫІег  зесчт  гаріепз,  пипс  ріасійе  Іеш- 
Іегопе  Пиіі  пипс  Іаіе  ѵеіиі  іп  Іасит  ЙІІІизиз  ехзраііаіиг.  Кигзиіп  аІісиЬі  зе  сопЙІІ  ас  йіѵегзо  іосо 
зііЬіІиз  еші'саі;  сит  тізит  езі  тігіз  таеапйгіз  пппс  Ііаз  пипс  Шаз  ІатЫІ  гіраз,  а1.ЧиоІіез  ргосиі 
Йіггеззиз,  гесіргосаіо  Пехп  іп  зезе  гейіі  (Ій.  РатарЬ.  РеЛісаі.). 

'  Кававвонъ: _ «Ше  зоіиз  ох  ошпіЬиз  зсгірІогіЪиз  поп  тіЬі  тійеіиг  <1і8іІіз,  саіато  еі  аіга- 

тепіо  зсгірзіззе,  ѵегит  ірзо  согйе,  ірзо  аііесіи,  еі  ЙепиЙаІіз  ѵізсегіЬпз»  (Айѵегзагіа,  ар.  \ѴоП,  р.  1 35). 

Съ  другой  сторопы  Кальвинъ,  указавъ  па  его  анаколуѳы,  оллппсы  п  пр.,  говоритъ:  Цнае  зппі 
опійет  огаііопіз  ѵіііа  зей  ЧиіЪпз  піЫІ  тфзіаіі  йесейіі  саеіезііз  заріепііае  цнае  поіпз  рег  арозіоіпт 
Ігайііпг  Опіи  роііиз  зіп8п1агі  Беі  ргоѵійепііа  Іасіпт  езі,  пі  виЪ  сопіетрЫЫН  ѵегЬогит  Іштг- 
ИШе  аіііззіта  ііаес  тузіегіа  поЬіз  Ігайегепіиг,  иі  поп  Ьитапае  е1оЧиепІіае  роіепііа,  зей  зоіа  зрі- 
гііііз  еШсасіа  пііегеіиг  позіга  Гісіез» . 

Гемстергузій  (.характеръ  цвѣтовъ  краснорѣчія  ап. Павла):— «Еіоциепііа  фз  поп  іп  Поз 
сиііз  ѵегЬогиш  еі  гаііспіз  саіатізігаіао  рі^тепііз...  зеё  іпсіоііз  ехсеізае  поііз  еі  ропПеге  гегит...  Іп 
с)и8  ерізіоііз  пиііае  лоп  ехіапі  огаіогит  іі^пгае,  поп  іііае  чиійет  еі  гЬеІогипг  Іосиііз  еі  тугоіііесііз 
Йсрготріае...  Ѵегит  аПесІаз  апіті  соеіезіі  агйоге  іпПаттаІиз  Ьаес  зсгірііопіз  Інтіпа  зропіе  знЬ 
тапит  ргаеѵепіепііа  рег8і8пеЪаІ». 

Рейссъ:  «Обыкновенно  онъ  начинаетъ  фразами  какъ  нельзя  больше  озадачивающими...  Но 
лишь  только  вступаетъ  въ  настоящую  колею,  какъ  его  слогъ  вполнѣ  становится  вѣрнымъ  зеркаломъ  его 
индивидуальности.  Оиъ  нс  отличается  пи  правильностью,  ни  классичностью;  въ  йенъ  нѣть  звучнаго 
ритма.  Парадоксальныя  антитезы,  поразительные  переходы,  настойчивые  вопросы,  пылкія  восклицанія, 


*)  Посланія.  _  .  „ 

а)  ХнбОоЕ  ІхХоуТіС,  „сосудъ  избранія"  (Дѣян,  іх,  15).  Другія  указанія  см.  Рагой,  хѵш,  131; 

ххі,  119. 
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неотразимыя  пропіи,  оживлеппая  быстрота,  наконецъ,  не  дающая  отдохнуть  читателю,— все  это  пере¬ 
межается  съ  наивными  и  трогательными  изліяніями,  которыя  увлекаютъ  сердце»  (ТЬеоІ.  СЬгеІ.  и,  11). 

Гёттонъ:  «Кто,  изучавшій  ап.  Павла,  не  замѣчалъ  смѣло  парящей  діалектики,  съ  которою 
онъ  поднимается  надъ  формами  нашей  конечной  земной  мысли  къ  безконечной  духовной  жизни, 
воплощенной  въ  вихъ?  Какая  свобода,  быстрота  и  спла  взмаха  въ  этомъ  негодующемъ  полетѣ,  въ 
которомъ  онъ  уносится  въ  высь  отъ  молочныхъ  распрей  въ  церкви  корипоокой;  въ  полетѣ,  который 
прекращается  лишь  тогда,  когда  жалкіе  предметы  спора,  хотя  однимъ  изъ  пихъ  является  онъ  самъ, 
повидпмому  теряются  подобно  песчинкамъ  подъ  вздымающимися  небесами!..  До  расточительности  щед¬ 
рая  и  богатая  натура,  заставлявшая  ап.  Павла  то  прибѣгать  къ  дипломатіи,  то  въ  порывѣ  своего  про¬ 
повѣдничества  метать  перуны,  есть  источникъ  всѣхъ  его  прекраснѣйшихъ  чертъ;  когда  оиъ  наир, 
желаетъ  быть  даже  отверженнымъ  отъ  Христа,  еслибы  только  этимъ  можно  было  спасти  его  іудей¬ 
скихъ  братьевъ»  (Я.  Ы.  Ниііоп,  Еззауз,  321—330). 

Авторъ  сочиненія  «Савлъ  Тарсійскій»:  «Апостолъ  какбы  пе  выдерживаетъ  величія  предмета 
сноей  проповѣди,  какбы  развлекается  безконечностью  обсуждаемыхъ  интересовъ,  каждое  слово,  схо¬ 
дящее  съ  его  устъ,  какбы  нодсказыпаетъ  рой  глубочайшихъ  п  обширнѣйшихъ  ассоціацій,  попечете 
обо  всѣхъ  церквахъ  какбы  даетъ  всѣмъ  фактамъ  разпообраззое,  но  осязательное  значеніе...  Человѣ¬ 
ческую  рѣчь  нужно  порицать  за  ея  бѣдность;  человѣческую  опытность,  развивающую  рѣчь,  за  ея 
узкость.  Его  жизнь  всегда  была  въ  его  рукѣ,  его  сердце  всегда  на  его  устахъ.  Сердце  это  часто  было 
елпшкомъ  переполнено,  чтобы  свободно  изливаться  въ  рѣчи»  (8яп1  оі  Тагзиз,  стр.  229). 

Мартин  о:  «Что  можетъ  быть  болѣе  свободнаго  и  зыбучаго,  чѣмъ  его  посланія  при  всемъ  ихъ 
разнообразіи?  Блестящія,  отрывистыя,  стремительныя  какъ  горный  только  что  наполнившійся  потокъ, 
успокаивающійся  и  утихающій  лишь  предъ  тѣмъ,  какъ  дѣлать  какой  нибудь  смѣлый  скачокъ, 
бурный  только  передъ  тѣмъ,  какъ'вступать  въ  бассейнъ  зеркальнѣйшей  прозрачности,  они  повсюду 
представляютъ  образъ  здоровой  игривости.  Подъ  формами  ихъ  теософическихъ  разсужденій  и  ихъ 
намековъ  глубокой  философіи  можно  слышать  тайный  лирическій  тонъ  славной  хвалы,  прорываю¬ 
щійся  иногда  открыто  и  требующій  присоединенія  къ  этому  хору  и  другихъ...  Его  жизнь  была  битвой, 
въ  которой  во  времена  добраго  успѣха  слона  его  звучали  пѣсныо  побѣдной»  (МагНпёаи,  Ноигз 
о(  ТІіои81іІ,  р.  156). 

Проф.  Джуеттъ  говоритъ  о  немъ,  что  онъ  преподаетъ  свое  великое  ученіе  «въ  ломаныхъ  сло¬ 
вахъ  п  несвязной  формѣ  рѣчи,  безъ  всякой  красоты  или  изящества  слога». 

Бауръ,  указавъ,  насколько  его  слогъ  до  избытка  переполненъ  формами  и  элементами  мысли,  и 
что  мысли  ле  только  съ  трудностью  слѣдуютъ  за  мыслями,  но  что  эти  мысли  слѣдуютъ  одна  за  другой, 
какъ  опредѣленія  и  моменты  какой-нибудь  одной  идеи,  своимъ  величіемъ  превосходящей  всѣ  ихъ, 
такъ  что  мысль  развивается  такъ  сказать  изъ  своей  собственной  глубины  и  опредѣляется  восприня¬ 
томъ  своихъ  собственныхъ  моментовъ,  прибавляетъ:  «отсюда  своеобразная  печать  на  языкѣ  апостола; 
онъ  съ  одвой  стороны  отличается  точностью  и  сжатостью;  съ  другой  стороны — онъ  поражаетъ  своею 
шероховатостью  н  пеобдѣланпостыо,  которыя  заставляютъ  думать,  что  мысль  слишкомъ  тяжела  для 
языка  и  едва  можетъ  найти  надлеаіащую  форму  для  точнаго  выраженія  имѣющагося  въ  избыткѣ 
матеріала»  (Ваш,  Раи!,  п,  281). 

Гаусратъ:  «Трудно  охарактеризовать  эту  индивидуальность,  въ  которой  такъ  чудесно  смѣши¬ 
ваются  христіанское  любвеобиліе,  раввинская  проницательность  и  античная  сила  воли.  Какъ  все  вол¬ 
нуется,  стремится  и  напираетъ  въ  его  посланіяхъ!  Какая  смѣна  пылкихъ  изліяній  и  острой  аргумен¬ 
таціи!  Тутъ  онъ  побѣждаетъ  язычество  любвеобиліемъ  Іисуса.  Тамъ  онъ  поражаетъ  іудейство — во 
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всеоружіи  самыхъ  топкихъ  раввинскихъ  доводовъ  изъ  писанія.  Менѣе  всего  участія  въ  его  внутрен¬ 
немъ  мірѣ  имѣетъ  фантазія.  Языкъ  часто  труденъ  и  шероховатъ,  потому  что  онъ  только  что  разрѣ¬ 
шился  отъ  бремени  мысли.  Употребляемые  имъ  образы  большею  частью  безцвѣтны...  Вотъ  предѣлъ  его 
духовной  жизни.  Тутъ  онъ  всегда  оставался  раввиномъ»  (Нсіизгаііі,  Бег  Арозіеі  Раиіиз,  стр.  502). 

Ренанъ  (слогъ  ап.  Павла  подобенъ  разговорной  рѣчи):  «Эпистолярный  слогъ  ап.  Павла  самый 
личный,  какой  только  можетъ  быть;  языкъ  его,  если  молено  такъ  выразиться,  растрепанный;  пѣтъ  пи 
одной  фразы  послѣдовательной.  Невозможно  съ  большею  смѣлостью  нарушать  нс  скажу  іеній  грече¬ 
скаго  языка,  но  логику  вообще  человѣческаго  языка;  это  можно  бы  сказать  быстрый  разговоръ,  запи¬ 
санный  стенографомъ  и  переданный  безъ  исправленій...  Его  преслѣдуетъ  одно  слово...  Это  не  отъ  ску¬ 
дости,  а  отъ  избытка  духа  и  полной  беззаботности  о  правильности  слога»  ( Вепап ,  81.  Ран1,стр.  232). 

Менѣе  благопріятные  изъ  приведенныхъ  выше  отзывов!,  отчасти  прикрываются  положеніемъ, 
что  самъ  ап.  Павелъ  признавалъ  за  своимъ  слогомъ  популярный  и  заурядный  характеръ.  Но  такія 
мѣста,  какъ  2  Кор.  хі,  6,  не  подтверждаютъ  этихъ  замѣчаній.  Его  языкъ,  правда,  по  былъ  таковъ, 
чтобы  вызывать  восторгъ  у  педантическихъ  пуристовъ  и  рабски  гоняющихся  за  аттическими  формами 
профессоровъ;  онъ  находится  въ  такомъ  же  отношеніи  къ  греческому  языку  Платопа,  въ  какомъ 
латинскій  языкъ  Мильтона  къ  языку  Цицерона.  Но  эта  особенность  и  составляетъ  самую  суть  его 
жизни.  Этотъ  слогъ  слишкомъ  жизненъ,  слишкомъ  проникнутъ  и  увлеченъ  личнымъ  чувствомъ,  чтобы 
требовать  отъ  него  полировки  сообразно  съ  искусственными  образцами  и  тщательными  правилами 
школъ.  Онъ  скорѣе  походитъ  на  слогъ  Ѳукпдпда,  чѣмъ  какого-либо  другаго  великаго  писателя  древ¬ 
ности  х).  Что  въ  вемъ  можно  много  указать  недостатковъ,  это  вѣрно;  по  съ  одной  важной  точки  зрѣнія 
эти  недостатки  гораздо  лучше,  чѣмъ  всякія  красоты,  такъ  какъ  они  вытекаютъ  изъ  личнаго  характера 
ап.  Павла.  Во  всѣхъ  отдѣлахъ  его  посланій  самый  недостатокъ  его  слога  изобличаетъ  его  слогъ.  Его 

слогъ,  какъ  и  всякаго  великаго  человѣка,  имѣетъ  недостатокъ  въ  своихъ  качествахъ.  «Ье  зіуіе,  сказалъ 

Бюффонъ  не  (какъ  обыкновенно  приводится  это  изреченіе)  с’езі  ѴНотте,  по  «сезі  бе  1  Іюіпше» *  2). 
Онъ,  какъ  и  всякій  великій  писатель,  имѣетъ  «1е  яіуіе  бе  за  рензбе»;  онъ  имѣетъ  стиль  генія,  если 
и  не  имѣетъ  генія  стиля  3). 

Послѣ  изложенія  столь  замѣчательныхъ  и  разнообразныхъ  отзывовъ,  намъ  нѣтъ  надобности 
писать  особый  трактатъ  о  слогѣ  апостола.  Что  онъ,  когда  это  нуашо  было,  могъ  владѣть  слогомъ 
замѣчательнаго  изящества  и  краснорѣчія,  не  уменьшая  его  естественной  силы,  это  доказывается 
непрестанными  созвучіями  и  равновѣсіемъ  предложеній  п  выраженій  (парехесисъ,  париеосисъ, 
параміосисъ)  въ  такихъ  мѣстахъ,  какъ  2  Кор.  ѵі,  3—11.  И  однакоже  съ  такою  вообще  благородною 
небрежностью  относится  онъ  къ  внѣшней  красотѣ  слога  п  до  такой  степени  простое  изящество  выраже¬ 
нія  находится  у  него  въ  соподчиненіи  цѣли  точнаго  выраженія  мысли,  что  онъ  никогда,  даже  въ  велпче- 


»)  См.  хорошія  замѣчанія  Баура:  „Такія  мѣста  какъ  1  Кор.  іѵ,  12, 13;  ѵп,  29  31, 2  Кор.  ѵі, 
9  10;  звучатъ  истинно  Ѳукпдидомъ  не  только  въ  выраженіи,  но  и  въ  стилѣ  мысли.  Истинный 
діалектическій  духъ  проявляется  у  того  и  другаго  въ  любви  къ  антитезамъ  и  контрасту , 
доходящей  нерѣдко  до  парадоксальности...  У  обоихъ  этихъ  писателей  связи  національнаго  пар¬ 
тикуляризма  уступаютъ  мѣсто  обобщающей  тенденціи  ихъ  мысли  н  космополитизмъ  занимаетъ 
мѣсто  націонализма"  (Ванг,  Раиі,  н,  281).  Онъ  ссылается  на  Ваиег,  Ріиіоіогіа  ТІіискШео-1  аи- 
Ипа,  1773,  котораго  мы  не  видѣли. 

»)  ПЛІетБегІ,  Оеиѵгез,  ті,  13.  Частица  бе  въ  изреченіи  Бюффопа  встрѣчается  уже  въ  позднѣй¬ 
шихъ  издаиіяхъ. 

3)  бгітт.  Согтезр.  1788. 
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ствсннѣйшихъ  потокахъ  ритмическаго  краснорѣчія,  не  останавливается  предъ  употребленіемъ  слова, 
какбы  оно  ни  было  разговорно,  которое  точно  выражаетъ  оттѣнокъ  значенія  *). 

Все,  что  было  писано  объ  особенностяхъ  слога  ап.  Павла,  можно,  иамъ  думается,  выразить  въ 
двухъ  словахъ — напряженная  индивидуальность.  Его  слогъ,  это—  онъ  самъ.  Его  природный  темпера¬ 
ментъ  и  обстоятельства,  при  которыхъ  приходилось  постоянно  дѣйствовать  этому  темпераменту;  его 
воепптапіе  какъ  іудейское,  такъ  п  эллинистическое;  его  обращеніе  и  освящевіе,  претворившія  всю  его 
жизнь  и  всѣ  сто  мысли, — все  это  вмѣстѣ  п  составляетъ  слогъ  ап.  Павла,  какимъ  мы  его  знаемъ.  И 
все  это  въ  отдѣльностп  оказывало  замѣтное  вліяніе  на  его  слогъ. 

1.  Поглощенность  одною  предносящеюся  ому  мыслью,  заставляющею  его  безъ  упорядоченія  изла¬ 
гать  истины,  которыя,  взятыя  во  всемъ  объемѣ  его  словъ,  кажутся  взаимно  непримиримыми;  драма¬ 
тическіе,  быстрые,  подавляющіе  ряды  вопросовъ,  которые  показываютъ,  что  на  своихъ  полемическихъ 
странпцахъ  онъ  мысленно  всегда  стоитъ  лицемъ  къ  лицу  съ  возраженіемъ  2);  центробѣжная  сила 
умственной  дѣятельности,  принуждающая  ого  непрерывно  отступать  и  привязываться  къ  слову,  про¬ 
исходящая  вслѣдствіе  живости  сто  представленія;  центростремительная  сила  воображенія, 
сдерживающая  всѣ  этп  отступленія  подъ  коптролемъ  одной  господствующей  мысли  3);  величественная 
запутаппость  иносказаній 4);  бурпость,  заставляющая  его  любить  самыя  сильныя  словосложенія  5 *); 
иронія  °)  н  сарказмъ  7);  рыцарски  деликатная  любезность  8 *);  преизбыточное  сочувствіе  къ  іудею, 
язычппку  и  варвару,  къ  святому  и  узнику,  царю  и  рабу,  мужчпвѣ  и  женщинѣ,  юному  и  старому  °); 
страстность,  заставляющая  ого  голосъ  то  гремѣть  негодованіемъ 10 *),  то  прерываться  рыданіями  п);  ску¬ 
ченность  и  разнообразіе  словъ — изъ  желанія  изложить  истины,  которыя  онъ  провозглашаетъ  во  все¬ 
возможныхъ  видахъ І2);  чувствительная  восторженность  и  личная  окраска  его  слога 13);  подавленная 
уничиженномъ,  переходящая  въ  безпредѣльное  самовозношеніе  І4 *)  —  все  это  зависѣло  отъ  его  при¬ 
роднаго  темперамента ,  отъ  той  атмосферы  полемики  и  противодѣйствія  съ  одной  стороны,  и  глу¬ 
бокой  преданности  съ  другой, — въ  которой  приходилось  дѣйствовать  ему. 

2.  Риторическія  фигуры,  игра  словъ,  созвучія,  оксимороны,  антитезы  его  стиля,  подробно  раз¬ 
сматриваемыя  въ  слѣдующемъ  Приложеніи;  постоянное  расширеніе  его  горизонта  13);  замѣтное  влія¬ 
ніе  городовъ  и  даже  отдѣльныхъ  спутниковъ  на  его  словарь  16);  указанія  на  эллинскую  жизнь 17); 


’)  Наир,  фюціаш  п  гарягргііетаі  въ  1  Кор,  хпі,  3, 4;  хжх8ѵ4р-лшх2Кор.  хі,  8;  4похі5фоѵх®.,Гал.  ѵ,12. 

*)  Рим.  х;  2  Кор.  ѵі,  хі,  но  мѣстамъ. 

а)  2  Кор.  н,  14-- 16;  хн,  1—3;  12—16;  Ефес.  іт,  8—11;  ѵ,  12  -15;  Раіеу,  Ног.  Гаііііше. 

')  2  Кор.  ш,  1;  Кол.  п,  6. 

•)  Особенно  сложенія  съ  бяір.  Си.  ниже,  прим.  1152. 

")  1  Кор.  іт,  8;  2  Кор.  хі,  16—20  и  по  мѣстамъ. 

7)  фплпп.  ш,  2;  Гал.  іт,  17;  ѵ,  12  и  по  мѣстамъ. 

8)  1  Кор.  I— пі;  Филям,  и  Фплпп.  по  мѣстамъ;  Дѣяп.  ххѵі,  29  и  пр. 

а)  Рим.  і,  іѵ,  и  во  всѣхъ  послапіяхъ  по  мѣстамъ. 

*")  Галат.,  Корина.,  Филпм.,  2  Тим.  раззіт. 

”)  Всѣ  посланія  по  мѣстамъ. 

*3)  Всѣ  посланія  по  мѣстамъ. 

|а)  Всѣ  посланія  по  мѣстамъ. 

и)  2  Кор.  и,  14;  Рим.  ѵп,  25  н  пр. 

1а)  „Ео  (огбіпе  Ерізіоіагит  сіігопоіовісо)  сопзіііиіо...  іпегетепіит  Арозіоіі  зрігііиаіе 
содпозсііиг"  ( Вепдеі ,  аб  Кот.  і,  1). 

,в)  См.  выше  стр.  810  п  ниже  прим.  846. 

”1  См.  Приложеніе  Ш. 
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методъ  цитированія  св.  Писанія;  раввинскій  стиль  толкованія,  уже  изслѣдованный  нами  1), — все  это 
было  слѣдствіемъ  его  воспитанія  въ  Тарсѣ  и  Іерусалимѣ,  ето  жизни  въ  Коринѳѣ,  Ефесѣ  и  Римѣ. 

3.  Дерзновенная  вѣра,  никогда  не  боящаяся  затрудненія  2);  неразрѣшенныя  антиноміи,  кото¬ 
рыя  одвакоже  не  безпокоятъ  его  и  при  своей  неразрѣшенности  3);  «смѣло  парящая  діалектика,  съ 
которой  онъ  поднимается  надъ  формами  одной  конечной  и  земной  мысли  до  безконечной  и  духовной 
жизни,  воплощенной  въ  нихъ»;  «языкъ  экстаза»,  который  у  него  былъ,  какъ  онъ  предполагалъ  и  въ 
отношеніи  своихъ  обращенцевъ,  языкомъ  его  обыденнаго  труда;  тотъ  «трансцсдевтальный  абсурдъ», 
какъ  онъ  кажется  міру,  составлявшій  самую  жизнь  какъ  его  совѣсти,  такъ  и  его  разума,  и  дѣлавшій 
его  тѣмъ,  чѣмъ  онъ  былъ;  тотъ  способъ,  какимъ  онъ,  какбы  могучимъ  взмахомъ  крыла,  уносится  отъ 
мелочныхъ  земныхъ  распрей  къ  духовному  и  безконечному;  «боязливая  помощь  и  самопрсзрѣиіе,  скры¬ 
вающіяся  въ  чемъ-то  въ  родѣ  ореола  откровенія,  преизбыточнаго  чрезъ  мѣру»  4)  —  все  это  зависѣло 
отъ  того,  что  его  гражданство  было  на  небѣ,  а  его  жизнь  сокрыта  со  Христомъ  въ  Богѣ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  II  (къ  стр.  18). 

Риторика  ап.  Павла. 

Характеризуя  греческій  языкъ  ап.  Павла  какъ  эллинистически  греческій,  переполненный  гебра¬ 
измами  п  сирійскими  оборотами,  дѣлавшими  его  едва  понятнымъ  образованному  читателю  того 
періода,  Ренанъ  говоритъ,  что  если  апостолъ  получилъ  даже  элементарные  уроки  въ  грамматикѣ 
пли  риторикѣ  въ  Тарсѣ,  то  непонятно,  какъ  онъ  мотъ  писать  такимъ  Ыгагге,  неправильнымъ,  но- 
эллинскимъ,  слогомъ,  какимъ  написаны  его  посланія. 

Мы  однакоже  не  думаемъ,  чтобы  ап.  Павелъ  могъ  сдѣлать  относительно  своихъ  познаній  въ 
греческомъ  языкѣ  тоже  замѣчаніе,  какое  дѣлаетъ  I.  Флавій,  который  говоритъ,  что  ему  стоило  много 
труда  одолѣть  греческую  ученость  и  правила  греческаго  языка.  Ап.  Павелъ  изучилъ  греческій  языкъ 
совершенно  естественно  въ  греческомъ  городѣ,  и  намъ  думается  мы  рѣшительно  доказали,  что  онъ 
обладалъ  лишь  неполнымъ  и  поверхностнымъ  знакомствомъ  съ  греческой  литературой.  Но  мы  почти 
не  сомнѣваемся  въ  томъ,  что  онъ,  подобно  I.  Флавію,  сказалъ  бы,  что  онъ  такъ  привыкъ  говорить 
по-сирійски,  что  не  могъ  произносить  греческихъ  словъ  съ  достаточною  точностью,  и  что  іудеи  не 
поощряли  настойчивыхъ  стараній  къ  пріобрѣтенію  изящнаго  греческаго  стиля,  на  который  оан  смо¬ 
трѣли  какъ  на  дѣло  рабовъ  и  отпущенниковъ  “)•  Однако  же  прочитавъ  прилагаемый  списокъ  образ¬ 
цовъ  зупіахіз  огпаіа  ап.  Павла,  немногіе,  вамъ  думается,  будутъ  въ  состояніи  противиться  убѣжде¬ 
нію,  что  онъ  во  время  пребыванія  въ  Тарсѣ  посѣщалъ  какіе-нибудь  нача  льные  массы  греческой  рито¬ 
рики.  Мы  ограничимся  здѣсь  лишь  краткими  ссылками;  и  если  читателю  желательно  получить  дальнѣй¬ 
шія  свѣденія  по  этому  предмету,  то  отсылаемъ  его  къ  своей  статьѣ  въ  Ехрозііог,  за  1879  годъ. 

Фигуры  (ауорхта)  у  греческихъ  и  латинскихъ  риторовъ  раздѣляются  на  «фигуры  языка» 


')  См.  также  Приложеніе  IV. 

»)  См.  Поел,  къ  Римлянамъ,  по  мѣстамъ. 

3)  См.  Приложеніе  ххі:  „Антиноміи  ан.  Павла". 

*)  См.  2  Кор.  х— хш,  по  мѣстамъ,  и  нѣкоторыя  прекраспыя  замѣчанія  въ  НиЫоп ,  Езэауз,  I, 
325-330. 

•)  I  Флав.  АпИ.  хх,  11,  §  2. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 
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(Іщіігае  ѵегѣогит,  еіосиііопіэ,  Хе&мс)  и  «фигуры  мысли»  (зепіепііае,  діаѵоіас).  Они  дѣлали  между 
ними  то  различіе,  что  фигуры  языка  большею  частью  исчезаютъ,  когда  измѣняются  слова  или  ихъ 
порядокъ;  между  тѣмъ  какъ  фигуры  мысли  все  еще  остаются  1).  Различіе  это  недостаточное  и  поверх¬ 
ностное  и  быть  можетъ  было  бы  гораздо  точнѣе  раздѣлить  фигуры  на  1)  фигуры  цвѣта-,  зависящаго 
отъ  воображенія,  какъ  метафора,  подобіе,  аллегорія,  олицетвореніе,  мстотшы,  ттахрисисъ  и  ир. 
2)  фигуры  формы ,  идущія  на  огромномъ  пространствѣ  отъ  естественнаго  выраженія  страстей,  каковы: 
иронія,  апосіопееисъ,  эротесисъ  и  пр.  до  простой  изысканности  словеснаго  украшенія  и  варіаціи 
слога  (каковы  зевгма  и  пр.)  или  порядка  (каковы  хіазмъ,  истертъ- протертъ  и  пр.);  3)  фигуры 
звука,  зависящія  отъ  аналогіи  словъ,  сходства  звуковъ,  несознательныхъ  ассоціацій  идей  и  пр., 
каковы  аллитерація,  шрисосисъ,  параміосисъ,  парехесисъ,  параномасія,  оксиморонъ,  игра 
именами  и  пр. 

1)  Фигуръ  цвѣта  мы  уже  касались  2).  Въ  качествѣ  примѣровъ  двухъ  другихъ  классовъ  въ 
посланіяхъ  ап.  Павла,  мы  можемъ  взять  слѣдующіе  (причемъ  за  объясненіемъ  техническихъ  терминовъ 
отсылаемъ  къ  своему  сочиненію  Вгіеі  бгеек  8упіах  или  къ  другимъ  подобнымъ  книгамъ): 

2)  Фигуры  формы: 

Хіазмъ — перекрестное  расположеніе  словъ  или  предложеній,  какъ  въ  Рим.  и,  6,  10  (Эта 
фигура  еще  болѣе  свойственна  послаиію  къ  Евреямъ).  Хорошій  примѣръ  ея: 

1  Ііор.  III,  17 — сі  ті;  -  оу  чхоѵ  той  (деой  срЗгірес,  аѵтдѵ  Ь  Ѳеос. 

Евфимизмъ: 

1  Кор.  ѵ,  1,  2 — Е^еіѵ...  о  то  ёруоѵ  тоііто  иотаоч. 

2  Кор.  VII,  11 — іѵ  тгй  пряурап. 

1  Ѳесс.  іѵ,  0,  см.  прим.  1110. 

Лшпотггсъ: 

Рим.  і,  28 — ногеіѵ  та  ргі  хаЭ-тоѵта. 

Ефес.  V,  4— та  от  аѵпѵ-оѵта. 

1  Кор.  хі,  22 — інаіѵеогл  брас  Ь  тоіітет;  оѵх  ена іѵм. 

Фплпм.  18  еі  <5с  ті  г)діх пае  ае  -о  іаеікеі. 

филим.  11  тоѵ  ноте  аоі  аур-патоѵ. 

Мгоеисъ  3).- 

(Римл,  ш,  9,  сі/  наѵтд  (ср.  1  Кор.  хѵі,  12). 

1  Кор.  I,  29,  оно) ^  рэт  хаѵуражаі  нааа  сйгД. 

Рим.  ш,  20  ер-уш  ѵбрсо  об  дікаы&оаетаі.  пасх  аарЕ. 

Антитезъ,  шрисосисъ,  параміосисъ 4),  парадоксъ,  аллитерація,  эротесисъ,  эпек- 
серіасія — всѣ  выступаютъ  въ  такахъ  глубокопрочувствованныхъ  мѣстахъ,  какъ  2  Кор,  ѵі,  3 — 16; 
хі,  22—28;  1  Кор.  іѵ,  8 — 11. 

Эпанофоры: 

Филип.  Іѵ,  8  бега...  оаа...  к.  т.  X.  еі  ті«,  к.  г.  X. 

')  Такъ  Аквила,  Рутпллій  и  пр.  вслѣдъ  за  Сгсего,  1)е  Ога4.  3.  См.  Ѵо88,  ІпзМ.  Огаі.  ѵ,  1; 
віаве,  Рііііоіо^іа  8асга,  р.  953  и  пр. 

См.  выше,  стр.  10—14. 

3)  Употребленіе  здѣсь  одиако  же  имѣетъ  идіоматическій  характеръ  (ІУіпег,  §  26). 

См.  Агі$(.  НЬеі.  ш,  9,  9. 
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Филип.  П,  1,  П  Т‘С...  А  т‘-..  *•  г- 
2  Кор.  ѵіт,  11,  а)1а...  а),  іа...  к.  т.  X. 

Апосіопесисъ: 

2  Ѳесс.  п,  см.  прим.  1110,  1170  и  сл. 

Пропаретесисъ,  проѳерапія,  саріаііо  Ъепеѵоіепііае  и  пр.- 
«Благодареніе»  въ  началѣ  каждаго  послапія,  кромѣ  посланія  къ  Галатамъ. 

Римл,  іх,  1  —  5. 

Дѣян,  ххіѵ,  10  (передъ  Феликсомъ)  и  ххѵі,  2,  3  передъ  Агриппой. 

Лара.тпсисо  (ргаеіегііа): 

Филим.  19  іѵя  |«!  /еѵы  ооі. 

1  Оесс.  іѵ,  9,  об  ургіаѵ  е^ете  ѵріѵ  уряфеа2яі  (сн.  V,  1;  2  Кор.  тх,  1). 

Намѣревпый  анаколуѳъ: 

Гал.  п,  6  «по  де  тйѵ  Зехоиѵтмѵ  еЬяі  ті... 

2  Ѳесс.  II,  3,  о  ті  Ёяѵ  рте  ЁХЗ'р  ѣ  алоотагія  крйтоѵ. .. 

2  Ѳесс.  и,  7,  ріоѵоѵ  о  хххеуш  коп... 

(Апаколуоы  отъ  простате  недосмотра,  зависящіе  отъ  стремительной  быстроты  мыслп,  встрѣ 
чаются  постоянно  у  ап.  Павла,  какъ  въ  Рим.  п,  17 — 21;  хѵі,  25—2/  и  пр.  и  пр). 

Сіітах: 

Римл,  ѵ,  3 — 5. 

Римл,  ѵш,  29,  30. 

Римл,  х,  14,  15  и  пр. 

Зсвіма: 

1  Кор.  ш,  2  ух), а  бия;  еидхіаа  у.аі  ей  ^шр.а. 

1  Тпм.  іѵ,  3,  кмХибѵтшѵ  ухілгіѵ,  ат.іуеоЪхі  [Ьыріягыѵ. 

Оксиморонъ: 

2  Кор.  ѵі,  9  Вяѵягоиімѵоі  кяі  ідсѵ  ?йи.еѵ  (будучи  убиты,  мы  однако  же  живы). 

1  Тим.  ѵ,  б  ?йяя  теЭѵѵіхеѵ  (зажпво  умерла). 

Римл,  і,  20  гя  яеряія  ябтей...  аяйорягяі  (невидимое  Его.,  ясно  видимо). 

Римл,  хп,  11  "р  <7тгои <5р  р-о  бхѵлроі  (въ  усердіи  не  лѣнивы). 

1  Ѳесс.  і,  6  ёѵ  ЗАіфе/  коХХр  реха  /яря;  (прп  скорбяхъ  съ  радостію). 

1  Ѳесс,  іѵ,  11  ^іХогіріЕІяЗя!  ъсиурСес:  (усердно  стараться  жить  тихо). 

1  Кор.  VIII,  10  ОІХоЗср.-/)Эгі<7ЕТЯ1. 

Римл.  I,  22  'рятаоѵгЕ;  еіѵяі  егсіуоі  ЁріиряѵЗѵнгяѵ. 

Ефес.  ѵі,  15  евангеліе  мира  какъ  часть  всеоружія  борьбы. 

2  Кор.  ѵш,  2  нищета  ихъ  преизбыточсствуетъ  въ  богатствѣ  ихъ  радушія. 

2  Кор.  хн,  10  «когда  я  немощенъ,  тогда  силенъ». 

Что  касается  другихъ  фигуръ,  то  достаточно  будетъ  просто  указать  на  нихъ,  какъ  анадипло- 
сисъ  (Рим.  іх,  30;  Филип,  п,  8),  эпанодъ  (Гал.  и,  16),  эпанорвосисъ  (Рим.  ѵш,  34;  Гал.  п,  20; 
ш,  4  и  пр.),  асиндетонъ  (1  Кор.  хѵ,  43;  1  Тим.  і,  17;  2  Тим.  ш,  2-5,  10,  11  и  пр.);  антип- 
тосисъ  (Кол.  іѵ,  17;  Гал.  ѵі,  1;  іѵ,  11),  гипербатонъ  (2  Ѳесс.  и,  5  и  пр.);  аллитерація  (1  Кор. 
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и,  13;  2  Кор.  ѵш,  22;  іх,  8  в  пр.);  сотігисііо  ргаедпат  (2  Ѳесс.  п,  4  и  пр.)  и  многія  мень¬ 
шія  фигуры. 

3)  Переходя  къ  фигурамъ  третьяго  класса — къ  фигурамъ  звука,  мы  находимъ,  что  ап.  Павелъ 
дѣлаетъ  наиболѣе  замѣчательное  н  частое  употребленіе  паротшеіи. 

Наир,  а)  Парономасія,  зависящая  отъ  перемѣны  одной  или  двухъ  буквъ  х): 

Рим.  I,  29  ПорѴЕІЯ  “0Ѵ7ІСІЯ,. .  фЭ'ОѴСЬ,  ФОѴОО. 

Рлмл.  I,  30  яопл/е'тоу;,  асѵѵВехозс. 

Римл.  XI,  17  тіѵе;  тмѵ  х/яЭшѵ  ё^ЕхХяг-тхгяѵ . 

Сн.  Евр.  ѵ,  8  ’ір яЭеѵ  я©'  мѵ  еняЭеѵ. 

б)  Парономасія,  зависящая  отъ  игры  словъ  одинаковыхъ  по  звуку  или  производству.  Это  наи¬ 
болѣе  частая  риторическая  фигура  ап.  Павла. 

2  Кор.  III,  2  уіѵшау.оріѵо  хяі  аѵхугѵыоу.оріто  2). 

Римл.  і.  28  оба  ёЭсхір.жгяѵ...  адоу.іроѵ  ѵебѵ. 

Филип,  ш,  2,  3  у.хх яторі  (порѣзаніе)...  перігорі  (обрѣзаніе). 

Римл,  и,  1  хрсѵЕі;,. .  у.ахау.ріѵеіс. 

1  Кор.  хі,  29  П  СЛ.  діеху.ріеід. . .  у.ріу.а...  уот.лу.рцха. 

Римл,  хп  3:  «нс  думайте  (бпЕріуроѵЕіѵ)  о  себѣ  болѣе  нелсслп  долями  думать  («роѵЕіѵ); 
по  думайте,  скромно»  (ямуроѵЕІѵ).  Сн.  ТКис.  и,  62  об  ©рсѵтіаят,  р.дѵоѵ}  яХХя  кяі  хятяірро- 
трихі , 

1  Кор.  ѵн,  31  хроіріѵоі...  хахауршріѵоі. 

2  Кор-  ѵі,  10  ёхоѵ-е;...  у.ягё/оѵтес. 

2  Кор.  іѵ,  8  япоробріЕѴоі. . .  ё?япоробріЕѴоі. 

2  Тпм.  ш,  4,  уЛгідош...  уд.оёеоі. 

2  Оесс.  III,  П  ёруя?ор.ЕѴои;...  Керіеруа&реѵоиі  8), 

1  Тпм.  V,  13  об  ріоѵоѵ  сё  яруяі,  яХХя  у.аі  меріеруог. 

Корнелій  а-Ляппде  п  другіе  паходплп  скрытую  паропомасію  въ  1  Кор.  і,  23,  24.  Если  ап.  Па¬ 
велъ  мыслилъ  пріютомъ  по-сирійски,  то  мѣсто  это  могло  читаться  такъ:  «для  іудеевъ  мисколъ,  а 
для  эллиновъ  машкалъ,  для  самихъ  же  призванныхъ — Христосъ  секелъ  Божій».  Но  это  вѣроятно 
просто  остроумная  догадка  4). 

в)  Третій  классъ  парономасій  состоитъ  въ  игрѣ  именами,  которой  у  ап.  Павла  три  примѣра: 

Филим.  11 — ’Оѵэтяіроѵ...  ауроахсѵ 

фллим.  20 — РФжё,  ёуы  аоо  Ьіащгм. 

Филип,  іѵ,  3,  Хб^иуг  уѵдач  «сояремникъ  по  имени  и  соярсмникъ  по  природѣ*. 


')  См.  Сіе.  Ѵе  Огаі.  и,  63;  Анеі.,  а<1  Негепп.  іѵ,  24;  Оиіпі.  іпзМ.  Огаі.  іх,  3,  66  и  пр. 

»)  Ср.  Дѣян,  ѵш,  30  н  замѣчаніе  Василія  Великаго  пмпер.  Юліану  йѵіуѵш;  оба  іуѵш;  еі 
/ар  ёуѵ(і:;  оба  аѵ  яятгуѵш;. 

“)  См.  ЛотШчз  А/ег:  Хоп  а^епіез  Ее4  заіацепіез  (<2шпІ.  ѵі,  3,  54). 

«)  См.  въ  толкованіи  это  мѣсто,  гдѣ  я  указалъ  возможность  второй  парономасій  въ  &хрі)°- 
тоѵ  Дохррахоѵ. 

8)  См  а<1  Іос. 
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Блаженный  Іеронимъ  находитъ  еще  въ  Гал.  і,  6,  гдѣ  по  его  мнѣнію  у.етятіЭ;<т$е  есть  игра 
именемъ  < Галаты»  и  еврейскимъ  іалалъ  «перекатываться»,  переходить. 

Такъ  какъ  мы  поэтому  находимъ  у  ая.  Павла  до  пятидесяти  примѣровъ  почти  до  трид¬ 
цати  греческихъ  риторическихъ  фигуръ,  и  такъ  какъ  ихъ  гораздо  больше  въ  его  посланіяхъ,  чѣмъ 
въ  другихъ  частяхъ  Новаго  Завѣта  и  нѣкоторыя  находятся  только  у  него,  то  не  можемъ  ли  мы  заклю¬ 
чить,  что  во  время  дѣтства  въ  Тарсѣ  онъ  посѣщалъ  какой  нпбудь  элементарный  классъ  но  греческой 
риторикѣ,  чтб  быть  можетъ  отчасти  входило  въ  его  образованіе  при  грамматическомъ  изученіи  гре¬ 
ческаго  языка?  Въ  Тарсѣ  было  много  профессіональныхъ  риторовъ,  и  если  отецъ  ап.  Павла,  видя 
блестящія  способности  своего  сына,  предназначалъ  его  для  школы  Гамаліила,  то  онъ  могъ  думать,  что 
элементарное  знакомство  съ  греческой  риторикой  могло  проложить  ему  дорогу  къ  его  будущему  высо¬ 
кому  положенію  среди  гиллелитовъ  Іерусалима;  такъ  какъ  такое  знаніе,  какъ  мы  видимъ  изъ  Тал¬ 
муда,  открывало  нѣкоторымъ  раввинамъ  блестящую  карьеру.  Если  такъ,  то  урокн,  выученные  юнымъ 
Павломъ,  не  пропали  даромъ,  хотя  они  обращены  были  въ  направленіи  совершенно  отличныхъ  цѣлей, 
чѣмъ  какія  могли  когда  либо  прпдтп  въ  голову  человѣку,  который  предназначалъ  мальчика  къ  тому, 
чтобы  онъ  былъ  подобно  ему  самому  -  фарисеемъ  изъ  фарисеевъ  п  евреемъ  изъ  евреевъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  III  (къ  стр.  25). 

Классическія  цитаты  и  ссылки  ап.  Павла. 

I.  Тѣ,  кто  признаютъ  за  ап.  Павломъ  высокое  классическое  образованіе,  ссылаются  па  то,  что 
онъ  цитуетъ  гречеекпхъ  п  рпмекпхъ  писателей  илп  намекаетъ  па  пихъ. 

Постоянно  приводятся  три  цитаты.  Одпа  изъ  нихъ  есть  экзаметръ,  написанный  критскимъ  поэ¬ 
томъ  Эппменпдомъ  въ  суровое  п  презрительное  изобличеніе  характера  свонхъ  соотечественниковъ: 

Крйгбс  ай  фейггйі,  хах&  Этірій,  уаяіірн  яруяі  *) 

(«Крптяпо  всегда  лжецы,  злые  звѣри,  утробы  лѣнивыя»). 

Другая  есть  полуэкзаметръ,  въ  которомъ  онъ  напоминаетъ  своимъ  слушателямъ,  въ  рѣчи  въ 
Ареопагѣ,  что  нѣкоторые  и  изъ  ихъ  родпыхъ  поэтовъ  говорили: 

Той  уст,  у.аі  уіѵос  еаціѵ *  2) 

(«Ибо  мы  Его  и  родъ»). 

Третья  цитата  есть  нравственное  предостереженіе  корипѳяпамъ: 

ФЭсіроитѵ  7)Э'0  урпата  ор.іХі аи  ѵ.яу.яі  ,!) 

(«Худыя  сообщества  развращаютъ  добрые  правы»). 

Если  мы  теперь  внимательнѣе  разсмотримъ  эти  цитаты,  то  увидимъ,  какъ  мало  доказательства 
доставляютъ  онѣ  въ  пользу  чего  ннбудь  болѣе,  чѣмъ  самое  поверхноствое  знакомство  съ  греческими 


’)  Тпт.  і,  12. 

*)  Дѣян,  хѵн,  28. 

3)  1  Кор.  хѵ,  33. 
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писателями.  Первая  изъ  ппхъ  есть  какъ  разъ  такая  ходячая  національная  характеристика  '),  какая 
могла  переходить  вездѣ  изъ  устъ  въ  уста  п  которую  ап.  Павелъ  могъ  повторять,  нс  прочитавъ  пн 
строки  поэмы  Эппмсппда  объ  Оракулахъ  или  поэмы  Каллимаха  Гимнъ  къ  Зевсу ,  въ  обѣихъ  изъ 
которыхъ  опл  встрѣчается  2).  Вторая  цитата  есть  общепризнанное  ходячее  выраженіе  языческой  муд¬ 
рости,  въ  параллель  которому  можно  бы  привести  много  примѣровъ,  по  у  Клсапоа  находится  3)  почти 
въ  той  формѣ,  въ  которой  приводитъ  его  ап.  Павелъ.  Настоящая  цитата  взята  изъ  одной  изъ  тѣхъ 
скучныхъ  поэмъ,  которыя  въ  это  время  были  въ  большомъ  ходу,  именно  изъ  Феноменъ  Арата  4).  Съ 
сочиненіями  этого  писателя  ап.  Павелъ  могъ  познакомиться  какъ  потому,  что  они  были  совершенно 
безвредны, — что  едва  лн  можно  сказать  о  другихъ  языческихъ  произведеніяхъ,  бывшихъ  популяр¬ 
ными  въ  это  время, — а  также  потому,  что  Аратъ  былъ  кпликіянинъ  и  очень  вѣроятно  тарсянппъ  °). 
Третья  цитата  была  однимъ  изъ  тѣхъ  ходячпхч.  нравоучительныхъ  изреченій,  которыя  превратились 
въ  пословицу  п  которыя,  по  всей  вѣроятности,  Менандръ  въ  своей  Ѳаидіъ  заимствовалъ  пзъ  какой- 
нпбудь  потерянной  трагедіи  Эврипида.  Гораздо  вѣроятнѣе,  что  ап.  Павелъ  слышалъ  это  изреченіе  въ 
ходячемъ  разговорѣ,  или  видѣлъ  его  въ  надписи  па  одной  изъ  Эрмъ  въ  Тарсѣ  или  въ  Аѳинахъ,  чѣмъ 
прочиталъ  его  у  Менандра  или  даже,  какъ  невидимому  думаютъ  Сократъ  й)  п  Златоустъ,  у  одного 
пзъ  греческихъ  трагиковъ.  Въ  этихъ  цитатахъ  затѣмъ  замѣчательно  то,  во-первыхъ,  что  всѣ  три 
пзъ  нихъ  были  ходячія,  такъ  какъ  опѣ  встрѣчаются  каждая  по  крайней  мѣрѣ  у  двухъ  поэтовъ;  и 
затѣмъ  то,  что  двѣ  изъ  нихъ  встрѣчаются  въ  самомъ  началѣ  Гимновъ  къ  Зевсу.  Если  можао  было 
въ  какой-нибудь  книжной  лавкѣ  въ  Аѳинахъ  найти  какой-нибудь  сборникъ  Гимновъ  къ  Зевсу ,  то 
это  была  бы  какъ  разъ  та  книга,  къ  которой  вѣроятнѣе  всего  могъ  обратиться  ап.  Павелъ  съ  свонмъ 
гуманнымъ  сочувствіемъ  для  того,  чтобы  подтвердить  ею  свой  свободный  и  просвѣщенный  взглядъ, 
что  Богъ  открылся  даже  язычникамъ  въ  достаточной  степени  для  пхъ  блаженства  и  спасенія, 
если  бы  только  опп  хотѣли  воспользоваться  этимъ  благомъ  ')  Третій  весьма  замѣчательный  пунктъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  цитатѣ  изъ  Менандра  или  Эврипида  громадное  большинство  лучшихъ 
манускриптовъ  читаютъ  урея-.я.  а  не  урсГз  8), — чтеніе,  которое  можно  поэтому  считать  досто¬ 
вѣрно  подлиннымъ,  такъ  какъ  никому  бы  не  пришло  па  умъ  измѣнить  правильный  метръ,  если  бы 
онъ  находился  въ  подливномъ  манускриптѣ.  Если  же  такъ,  то  это  невидимому  указываетъ,  что 
слухъ  ап.  Павла  былъ  незнакомъ  или,  что  было  бы  тоже  самое,  былъ  безразличенъ  даже  къ  такому 

<)  Ом.  касательно  Крптяпъ  І.сопігіаз,  АпіЬоІ.  ш,  р.  360;  РоІуЬ.  ѵі,  47;  Біосѣ  8іс.  хххі, 
Ег.;  ІѴеІзІ.  асі  Іос. 

Ц  Сайт,  Нутп.  іп  Эоѵ.  8.  КрѴ,«$5  агі  феОетаі,  ххі  уір,  ііероѵ  й  аѵі  оеіо  Кр?|Те«  ітех-фжпо. 
См.  Златоустъ  н  Іеронимъ  на  Тит.  і,  12.  Кромѣ  того,  строка  эта  послужила  поводомъ  къ  одному 
изъ  самыхъ  ходячихъ  загадочныхъ  силлогизмовъ,  называемыхъ  „лжецы".  „Эшіменидъ  сказалъ,  что 
Критяне— лжецы;  по  Эшіменидъ  былъ  Критянинъ;  поэтому  Эішменпдъ  былъ  лжецъ;  поэтому  Кри¬ 
тяне  не  были  лжецы;  слѣдовательно  Эпшіешідъ  не  былъ  .ія;сцъ“,  п  пр.  п  пр.  (Біо*.  Ьаегі.  и,  108). 
Силлогизмъ  этотъ  былъ  изобрѣтенъ  Еввудндомъ;  си.  Сіе.  Віѵ.  и,  4,  „піепііепз". 

3)  СІеапІІіев,  Нутп.  іп  Іоѵ.  5, 

<)  Аратъ  процвѣталъ  около  270  года  до  Р.  Хр.  Его  поэмы  пользовались  изумительною  попу¬ 
лярностью.  Овѣ  переводились,  между  прочимъ,  Цицерономъ  и  Цезаремъ  Гермашікомъ. 

•)  Впіііс ,  Агаіиз,  н,  429. 

6)  Нізі.  Есс.  ш,  16. 

’)  Дѣян,  хіѵ,  17;  хѵн,  27;  Рим.  і,  20. 

8)  Л,  А,  В,  Б,  Е,  Е,  6  и  проч.  ЬцЦЗеЕф  трауіхф.  СІеш.  Аіех.  Зігот.  і,  14,  59;  Меінеке , 
Гг.  Сот.,  р.  75. 
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обыкновенному  ритму,  какъ  ритмъ  ямбическаго  стиха.  Отсюда  мы  заключаемъ,  что  отдѣльныя  цитаты 
пи.  Павла  доказываютъ  его  ученость  въ  греческой  литературѣ  не  болѣе,  чѣмъ  цитата  такой  націо¬ 
нальной  эпиграммы,  какъ 

„Іпдіезе  іЫіапаЮ,  Піаѵоіо  іпсагпаіо" 

плп  цитата  такой  строга,  какъ 

„Тлівсіаіе  оцпі  зрвгапза  ѵоі  сН’епІгаІе", 

служили  бы  необходимымъ  доказательствомъ,  что  приводящій  ихъ  англійскій  писатель  есть  полный 
знатокъ  итальянской  литературы  или  читалъ  поэмы  Данта.  Ан.  Панель  былъ  человѣкъ  замѣчательной 
воспріимчивости  н,  какъ  мы  видѣли,  любитель  цитатъ.  Кромѣ  посланій,  предназначавшихся  для  читате¬ 
лей,  для  которыхъ  цитаты  изъ  Ветхаго  Завѣта  были  бы  непонятны,  онъ  едва  можетъ  написать  пять  пред¬ 
ложеній  безъ  того,  чтобы  но  сослаться  на  Библію.  Полное  отсутствіе  чего-нибудь  подобнаго  въ  отноше¬ 
ніи  даже  возвышеннѣйшихъ  классическихъ  писателей  служитъ  доказательствомъ  пли  того,  что  онъ  намѣ¬ 
ренно  пренебрегалъ  нмп,  плп  что  во  всякомъ  случаѣ  онп  мало  производили  впечатлѣнія  на  умъ,  столь 
отзывчивый  ко  всякому  сродному  вліянію.  А  что  его  обширная  память  сохраняла  въ  себѣ  не  одно  только 
свящ.  писаніе  іудейскаго  канона,  это  видно  изъ  того  свободнаго  употребленія,  которое  онъ  дѣлаетъ 
пзъ  книги  Премудрости  п  быть  можетъ  изъ  другихъ  книгъ  іудейскихъ  апокрифовъ  ').  Это  иожно  про¬ 
слѣдить  также  въ  той  степени,  въ  какой  онъ  постоянно  преслѣдуется  тѣмъ  или  другимъ  словомъ  -), 
п  въ  новыхъ  н  часто  рѣдкихъ  выраженіяхъ,  которыя  находятся  въ  каждомъ  пзъ  его  посланій  :1)  п 
которыя  показываютъ  намъ  умъ  крайне  воспріимчивый  къ  впечатлѣніямъ,  получаемымъ  отъ  окружаю¬ 
щихъ  ого  обстоятельствъ  и  даже  отъ  сношенія  съ  лицами,  среди  которыхъ  онъ  обыкновенно  вращался. 

2.  Но  хотя  греческая  образованность  Тарса  имѣла  мало  плп  совсѣмъ  не  имѣла  никакого  вліянія 
на  ходъ  мыслей  ан.  Павла,  было  бы  ошибочно  предполагать,  что  она  совсѣмъ  по  произвола  ника¬ 
кого  вліянія  на  его  жизнь  или  на  его  слогъ.  Кромѣ  прямыхъ  цитатъ,  у  него  есть  нѣсколько  отдѣль¬ 
ныхъ  мѣстъ,  который  могутъ  быть  отдаленнымъ  отголоскомъ  классическихъ  воспоминаній.  Такова 
напр.  апологія  заносчивыхъ  членовъ  въ  1  Кор.  хи,  которая  сразу  напоминаетъ  намъ  глубокомысленную 
басню  Меиснія  Агриппы  4);  и  ужасная  метафора  въ  Рим.  ѵи,  24,  которая,  хотя  и  съ  меньшею  вѣроят¬ 
ностью,  могла  относиться  къ  истинному  разсказу  о  семействѣ  Рсгуда  ').  Притомъ  далеко  нс  невѣ- 

')  См.  НаивгаІІі,  р.  23.  Онъ  сравниваетъ  1  Кор.  ѵі,  2  съ  Премудр,  ім,  8,  образъ  христіан¬ 
скаго  всеоружія  съ  Пр  мудр.  ѵ,  17,  метафору  о  горшечникѣ,  дѣлающемъ  одинъ  сосудъ  для  высо¬ 
каго  и  другой  для  низкаго  употребленія  съ  Премудр,  хѵ,  7.  Замѣчательное,  три  раза  повторенное 
изреченіе  „не  имѣетъ  силы  ип  обрѣзаніе,  ни  иеобрѣзаніе"  (Гад.  ѵ,  (і;  ѵі,  15;  1  Кор.  ѵи,  ІЙ),  по 
мнѣнію  Фотія,  Синкслла  п  другихъ,  есть  цитата  изъ  „Откровенія  Монсея-.  Ляйтфутъ  (въ  толко¬ 
ваніи  на  Гал.  ѵі,  171  показываетъ,  что  есть  нѣкоторое  основаніе  сомнѣваться  въ  этомъ,  и  гово¬ 
ритъ,  что  „крайне  невѣроятно,  чтобы  мысль  эта,  служащая  самой  основой  ученія  ап.  Павла,  была 
выражена  въ  какомъ-нибудь  болѣе  раннемъ  іудейскомъ  сочиненіи;  и  если  опа  дѣйствительно 
встрѣчалась  въ  названномъ  апокрифическомъ  произведенія,  то  это  произведеніе  или  было  напи¬ 
сано  или  интерполировано  послѣ  уже  времени  ан.  Павла"  (см.  ІДІске,  Ой'снЬ.  іі.  Іоііап.  і,  р  232). 

2)  Напр.  уіѵораі  въ  1  Оесс  і;  іі  ікочріѵга  въ  Ефес.  і;  даірм  и  уіо'-і  въ  Фил.;  цц  уіѵоіто  въ 
Рнм.;  фооійіо  въ  1  Кор.  іѵ;  ааохйобг.  во  2  Кор.  хі;  яарххяХІш  во  2  Кор.  і:  Хо-г,  во  2  Кор.  и  и  пр. 

»)  Какъ  напр.  хятиѵяркФо  и  гщіря  въ  1  Кор.;  кХ^рмца  въ  посланіяхъ  изъ  узъ;  0714;  въ  па¬ 
стырскихъ  посланіяхъ  п  проч. 

*)  Лив.  н,  32.  Замѣчательная  параллель  находится  также  у  Сенскп  1>е  іг?і,  и,  31. 

*)  Предлогъ  'Ку.  говорятъ  противъ  этого  предположенія.  Съ  другой  сторопы  ягрекяОДрржта 
и  кгріфчн*  въ  1  Кор.  іѵ,  13  быть  можетъ  составляютъ  намекъ  на  древнія  умилостивительныя 
жертвоприношенія. 
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роятпо,  что  въ  какомъ-нибудь  «классѣ  риторики»  въ  Тарсѣ  апостолъ  пріобрѣлъ  зародышъ  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  того  аргумептативнагп  склада  ума,  того  дара  экстемпоральной  рѣчи  п  той  любви  къ  хіазму, 
наровомасіп,  наралспсису,  оксиморону  и  другимъ  риторическимъ  фигурамъ,  которыми  отличается 
его  слогъ  ’).  Тамъ  яіс  онъ  могъ  научиться  и  той  оборотлпвостп,  той  общественной  деликатно' 
сти,  той  замѣчательной  выразительности,  той  обширной  опытности  п  способности  въ  отношеніи  къ 
различнымъ  интересомъ  н  самымъ  запутаннымъ  дѣламъ,  которыя  дѣлали  его  въ  высшемъ  п  лучшемъ 
смыслѣ  слова  истинно  благороднымъ  , христіанскимъ  человѣкомъ  къ  мірѣ  семъ.  Онъ  въ  своемъ 
сердцѣ  п  чувствѣ  былъ  идеальнымъ  образцомъ  того,  что  греки  называютъ  хя).к  хауяЗо;  —  «.пре¬ 
краснымъ  п  добрымъ  человѣкомъ»  —  п  его  обращеніе  съ  образованными  греками  могло  повести  къ 
озаренію  его  отличающагося  «совершенно  истой  аттической  деликатностью»  2)  духа — болѣе  гибкаго 
и  болѣе  очаровательнаго,  чѣмъ  естественное  семптнчесьое  достоинство, — которымъ  дыгаеть  каждая 
строка  посланія  къ  Филимону. 

3.  Замѣчательнымъ  свойствомъ  этого  природнаго  дарованія  служитъ  то,  что,  не  смотря  па 
пылкую  ненависть  къ  идолопоклонству,  которою,  какъ  мы  видимъ,  онъ  былъ  одушевленъ,  онъ  былъ 
въ  то  же  время  способенъ  смотрѣть  съ  сочувствіемъ  п  даже  восхищеніемъ  па  нѣкоторый  изъ  болѣе 
благородныхъ  и  болѣе  невинныхъ  сторонъ  языческой  жпзпи,  которую  его  соотечественники  осу¬ 
ждали  нею  безъ  различія  :!).  Освященіе  языческихъ  символовъ,  употребленіе  метафоръ,  заимствован¬ 
ныхъ  пзъ  языческой  жизни  для  иллюстраціи  христіанскихъ  истинъ  и  христіанскихъ  обязанностей, 
есть  весьма  замѣчательная  черта  въ  стилѣ  ап.  Павла.  Строгіе  фарнссп  къ  немногимъ  пзъ  преступленій 
Ирода  относились  съ  болѣе  нескрываемымъ  ужасомъ  п  ненавистью,  чѣмъ  къ  построенію  пмъ  театра 
въ  Кесаріи.  Однако  '.ко  ан.  Павелъ,  совершенно  свободно  п  безъ  всякаго  смущенія,  усвопвая  метафору, 
которая  бы  породила  ужасъ  во  всякомъ  палестинскомъ  фарисеѣ,  сравниваетъ  преходящій  образъ  міра  съ 
мнмолетиой  сценой  театральнаго  представленія,  п  въ  другихъ  мѣстахъ  представляетъ  всю  вселенную 
театромъ,  на  сценѣ  котораго  изображались  страданія  апостоловъ  какъ  зрѣлище  ангеламъ  и  человѣ¬ 
камъ  4).  Мы  впдпмъ  въ  немъ  также  болѣе  свободнаго  духомъ  сына  разсѣянія — человѣка,  мысли  котораго 
были  расширены  путешествіемъ  и  сношеніемъ  съ  людьми  ппаго  воспитанія  и  иныхъ  народовъ, — именно 
въ  томъ  живомъ  сочувствіи,  съ  которымъ  ан.  Павелъ  беретъ  нѣкоторыя  пзъ  свопхъ  любимыхъ  мета¬ 
форъ  изъ  здоровыхъ  состязаній  въ  греческихъ  играхъ  3) .  Этп  игры  составляли  самую  свѣтлую  и  самую 


')  Иаяр.  хіазмъ,  Рил.  п,  7—10;  парономасія,  2  Ѳесе.  ш,  11  (см.  выше,  асі  Іоо);  парадеп- 
сисъ,  1  Оосс.  іѵ,  9;  ѵ,  1;  оксиморонъ, Рим.  і,  20;  Филям.  11;  лптотпсъ,  1  Кор.  хі,  22  ппроч.  (См. 
приложеніе  II:  „Риторпка  ап.  Павла"). 

»)  Кгеикеі,  р.  12.  Атізі.  М.  Мог.  и,  9,  2. 

»)  Талмудъ  изобилуетъ  мѣстами,  которыя  выражаютъ  пе  что  ппое  какъ  безграничное  пре¬ 
зрѣніе  къ  язычникамъ,  даже  къ  самымъ  пхъ  добродѣтелямъ.  Въ  трактатѣ  ВаМіа  Ваіііга,  Г.  10,  2 
есть  замѣчательное  разсужденіе  на  Притч,  хіѵ,  34.  Оно  переводится:  „праведность  возвышаетъ 
народъ,  и  доброіи  а  народовъ  есть  цчьхъ“.  Раввпнъ  Елеазаръ  объяснялъ  его  въ  таьомъ  смыслѣ, 
„праведность  возвышаетъ  Израиля;  по  доброта  другихъ  народовъ  есть  грѣхъ,  такъ  какъ  она  про¬ 
исходятъ  только  отъ  ихъ  самовозношенія".  Раввшгь  Гамалінлъ  сказалъ:  „опн  імізлп  значеніе 
только  въ  видѣ  укора  для  недостатковъ  Израиля";  а  раввпнъ  Нехунія  Бенъ  Гакана  давалъ 
такую  пунктуацію  этому  стиху:  „праведность  возвышаетъ  народъ  (Израиля)  п  доброту:  по  народы 
есть  приношеніе  за  грѣхъ".  Это  объясненіе  было  принято  рашшпомъ  Іохананомъ  Бенъ  Заикаемъ. 

В  1  Кор.  VII,  31,  пхр&уеі  -Ь  оуУцух  ТОО  хізцо-л.  1  Кор.  IV,  9,  віатроѵ  $ѵт)ѵ»;8-г)|і5ѵ  (сп.  Евр.  X, 
33,  бгатредіеѵо'.). 

»)  1  Кор.  іх,  24;  Фплпн.  ш,  14;  1  Тнм.  VI,  12;  2  Тим.  іѵ,  8;  II,  5;  1  Ѳесо.  п,  19. 
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невпппо  привлекательную  черту  эллипской  жизни.  Въ  теченіе  своего  долгаго  пребывапіл  въ  Ефесѣ  и 
Коринѳѣ,  онъ  несомнѣнно  не  разъ  бывалъ  зрителемъ  тѣхъ  рукопашныхъ  схватокъ,  тѣхъ  высокохудоже¬ 
ственныхъ  состязаній  въ  борьбѣ,  тѣхъ  быстрыхъ  бѣговъ  съ  цѣлью  получспія  вянущихъ  лавровыхъ  вѣн¬ 
ковъ,  которые  для  нѣкоторыхъ  изъ  его  языческихъ  обращенной,  и  особенно  для  болѣе  молодыхъ  изъ 
нихъ  не  сразу  могли  потерять  свою  прелесть.  Мы  вполнѣ  можемъ  вообразить,  какъ  какой  пибудь 
юный  сфесянппъ  пли  коринѳянинъ  могъ  настаивать,  чтобы  ап.  Павелъ  пошелъ  съ  нимъ  посмотрѣть  па 
борьбу  и  состязаніе;  и  какъ  тотъ,  который  отличался  въ  своихъ  чувствахъ  столь  живою  гуманпостыо 
съ  трепещущимъ  интересомъ  могъ  посмотрѣть  на  зрѣлище  этого  многотысячнаго  собранія  народа 
на  обширномъ  ристалищѣ,  могъ  съ  любопытствомъ  наблюдать  за  необычайною  напряженностью  глазъ 
и  лицъ,  а  также  и  за  напряженностью  слуха,  съ  которою  опи  слушали  провозглашеніе  герольда,  на 
отважныхъ  всадниковъ  на  колесницахъ  съ  развѣвающпнися  позади  ихъ  волосами,  а  также  и  слышать 
громоносныя  восклицанія,  съ  которыми  народъ  привѣтствовалъ  юнаго  побѣдителя,  который  съ  краскою 
смущенія  выступалъ  для  полученія  своего  приза.  Если  эти  прекрасные  юноши  трудятся  такъ  много 
н  выносятъ  такъ  много  для  того,  чтобы  нолучпть  жалкій  вѣнокъ  себѣ  на  голову,  свѣжесть  котораго 
увядала  даже  раньше  захода  солвца,  то  неужели  они  но  употребятъ  никакихъ  усилій,  никакой  борьбы 
для  того,  чтобы  пріобрѣсть  вѣнецъ  ираведпостп,  который  никогда  но  увянетъ?  И  затѣмъ  также  здѣсь 
побѣда  одного  была  позоромъ  и  разочарованіемъ  для  всѣхъ  остальныхъ,  между  тѣмъ  въ  этомъ  другомъ 
состязаніи  каждый  и  всѣ  вмѣстѣ  могли  быть  одинаково  побѣдителями,  и  побѣда  каждаго  будетъ 
новой  славой  для  всѣхъ,  которые  подвизались  для  достиженія  той  же  высокой  награды  *).  И  когда 
такія  мысли  проходили  по  его  душѣ,  то  у  него  по  было  іудейской  узкости,  а  были  лишь  благородное 
сочувствіе  и  готовность  восхищаться  тѣмъ,  что  было  невпипаго  и  прекраснаго  въ  человѣческихъ  обы¬ 
чаяхъ,  когда  онъ  писалъ  своимъ  обращенномъ  въ  Коринѳѣ:  «пс  знаете  лп,  что  бѣгущіе  на  ристалищѣ 
бѣгутъ  всѣ,  но  одинъ  получаетъ  награду?  Такъ  бѣгите,  чтобы  получить  -’).  Всѣ  подвижники  воздер¬ 
живаются  отъ  всего:  тѣ  для  получспія  вѣнца  тлѣннаго,  а  мы — нетлѣннаго.  И  потому  я  бѣгу  но  такъ, 
какъ  на  невѣрное,  бьюсь  не  такъ,  чтобы  только  бпть  воздухъ;  но  усмиряю  и  порабощаю  тѣло  мое, 
дабы,  проповѣдуя  другимъ,  самому  по  остаться  иедостойнымъ» * *  3). 

4.  Но  ап.  Павелъ  во  время  своего  пребыванія  въ  Тарсѣ  познакомился  не  съ  греческими  обы¬ 
чаями  только.  Онъ  очевидно  долженъ  былъ  также  обладать  нѣкоторымъ  знаніемъ  и  римскаго  закона. 
Его  мысли  часто  имѣютъ  юридическую  форму.  Онъ  говоритъ  о  наслѣдствѣ  по  закону,  о  закоппомъ 
меньшинствѣ,  о  правахъ  женъ  и  дочерей  4).  Прпвпллегіп  п  права,  которыми  опъ  обладалъ  вслѣд¬ 
ствіе  своего  права  Сіѵііаз,  неизбѣжно  должны  были  обращать  его  мысли  въ  этомъ  направленіи. 
Законы  «двѣнадцати  таблицъ*  опредѣляли  власть,  которую  отцы  могли  имѣть  падъ  своими  сыновьями 
даже  послѣ  достиженія  ими  зрѣлаго  возраста (раігіа  роіезілз)  такимъ  способомъ,  который,  какъ  гово¬ 
ритъ  Гай,  былъ  ствойственъ  римской  юриспруденціи,  съ  единственнымъ  исключеніемъ  его  сущсстиова- 
нія  среди  Саіаіае.  Если  здѣсь  разумѣются  «галаты >,  то  это  придало  бы  особое  зпачепіо  иллюстраціи 

*)  См.  близкую  параллель  въ  8еп.  Ер.  Мот.  ЬХХѴІІІ,  1В. 

»)  КатаХі^тг.  Сн.  Филип,  ш,  ІЙ— 14,  ѵ.ата  охопОѵ...  4ігі  та  Рр-лреГо ѵ. 

3)  1  Кор.  іх,  24—27;  аЗбхіро?;  ѵосаЬиіит  адопізіісит  (Веіі§.;  Рііііо,  Йе  СІіегиЬ.  §22).  Обь 
ограниченномъ  воспитаніи  состязателей  см.  Нот.  А.  Р,  412;  ЕрісЬ.  ЕпсЬіг.  35;  Кззеіѣ.  ш,  15; 
Тегі.  ай  Магі.  3.  іірл  84 ргм  значитъ  вести  окичіаді*  (т.  о.  дѣлать  одно  подобіе  борьбы).  (Еи- 
ЫаіЬ.  ай  Ил.  XX,  446;  АПіеп.  154,  А,  и  проч.;  Вирі.  Леи.  V,  376).  К^роЕл?  быть  моаіотъ  „возвѣ¬ 
щая  законы  состязанія"  (АезсЬ.  Ешп.  566). 

*)  Гал.  т,  17,  18;  іѵ,  1,  2;  Рим.  ѵп,  2  и  проч. 
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въ  Гал.  іѵ,  1,  которая  во  всякомъ  случаѣ  доказываетъ  знакомство  ап.  Павла  съ  римскими  учрежде¬ 
ніями  не  существовавшими  среди  іудеевъ.  Равнымъ  образомъ  Мэнъ  говоритъ, что  «истинное  значеніе 
завѣщанія*  нигдѣ  нс  опредѣлялось  въ  іудейскомъ  кодексѣ  законовъ,  и  что  римляне  «изобрѣли  завѣ¬ 
щаніе  >.  Между  тѣмъ  па  правила  завѣщанія  по  наслѣдству  и  нсотмѣиимость  ихъ  въ  извѣстныхъ  слу¬ 
чаяхъ  ап.  Павелъ,  иовидимояу,  дѣлаетъ  явный  намекъ  (Гал.  ш,  15).  Затѣмъ  онъ  явно  выставляетъ 
римскую  идею  искусственнаго  «усыновленіи»  даже  до  такой  степени,  что  дѣлаетъ  видимое  указаніе 
на  тотъ  фактъ,  что  сыпъ,  вполнѣ  усыновленный,  оставляетъ  домашніе  обычаи  (засга)  своего  собствен¬ 
наго  семейства  и  привязывается  къ  обычаямъ  своего  новаго  родителя  (Гал.  іѵ,  5;  Ефес.  і,  5) *). 

5.  Мы  можемъ  взять  еще  одно  мѣсто — хотя  въ  этомъ  случаѣ  оно  не  заключаетъ  въ  себѣ  никакого 
восторга  влп  сочувствія — для  того,  чтобы  показать,  какъ  тщательно  обычаи  языческой  жизип  были 
наблюдаемы  ап.  Павломъ  въ  томъ  разнообразномъ  опытѣ,  который  дѣлалъ  его  въ  лучшемъ  смыслѣ 
этого  слова  гражданиномъ  всего  міра.  Вслѣдствіе  полнаго  незнанія  этого,  это  мѣсто  часто  совер¬ 
шенно  по  понималось.  Оно  находится  во  2  Кор.  и,  14 — 16:  «ио  благодареніе  Воту,  который  всегда 
ведетъ  насъ  повсюду  въ  тріумфѣ  -)  во  Христѣ,  и  благоуханіе  познанія  о  Себѣ  распространяетъ  нами 
во  всякомъ  мѣстѣ.  Ибо  мы  Христово  благоуханіе  Богу  въ  спасаемыхъ  и  въ  погибающихъ.  Для  однихъ 
запахъ  смертоносный  па  смерть;  а  для  другихъ  запахъ  живительный  на  жизнь». 

Здѣсь  также  (хотя  подробности  метафоры  крайне  запутаны)  общая  идея,  которая  была  въ 
мысляхъ  апостола  и  руководила  его  выраженіемъ,  заимствована  изъ  обычаевъ  римскаго  тріумфа. 
Главною  чертою  такого  «оскорбительнаго  тщеславія»  было  то,  что  главные  плѣнники  торжественно 
водились  передъ  колесницей  побѣдителя  и  на  улицахъ  курились  сладостныя  благовонія  въ  то  время, 
какъ  колесница  сто  поднималась  къ  Капитолію  3).  Ио  когда  онъ  достигалъ  подошвы  капитолійскаго 
холма,  тамъ  дѣлалась  роковая  остановка,  которая,  прп  крайнемъ  отсутствіи  всякаго  чувства  сожалѣнія, 
быть  можетъ  была  моментомъ  новаго  торжества  для  побѣдителя,  но  которая  была  смертью  для  плѣнника: 
такъ  какъ  въ  этомъ  мѣстѣ  плѣнники  переставили  составлять  часть  процессіи,  ихъ  отводпливъ  сторону 
въ  скалистые  подвалы  ТиШшшга,  и  тамъ  въ  этихъ  мрачныхъ  и  сырыхъ  пещерахъ  они  подвергались 
задушенію  отъ  руки  палача.  И  такимъ  образомъ  сладостныя  благовонія,  которыя  для  побѣдителя — 
какого  пибудь  Марія  или  Юлія  Цезаря — и  для  зрителей  были  символомъ  славы,  успѣха  и  счастья,  для 
несчастныхъ  жертвъ — какого  пибудь  Югурты  или  Верцингсторпкса — были  запахомъ  смерти.  Приведя 
себѣ  на  память  эту  сцепу  по  поводу  словъ  «ведетъ  насъ  въ  тріумфѣ»,  ап.  Павелъ  тотчасъже  вообра¬ 
жаетъ  себя  плѣнникомъ  предъ  колесницей  Бога — плѣнникомъ  въ  связи  со  Христомъ;  п  затѣмъ  вообра¬ 
женіе.  его  поражаетъ  другая  мысль.  Проповѣдники  Христа  подобны  тому  дымящемуся  куренію,  запахъ  ко¬ 
тораго  наполнялъ  торжествующія  улицы  4),  но  это  побылъ  запахъ  жизни  и  въ  немъ  нс  заключалась  на- 

*)  Эти  примѣры  указываются  у  Меііѵаіе,  Воуіе  І.есіш’с?,  и  81.  Гаи]  а!.  Ноше,  рр.  172 — 180 
Указанныя  мѣста  Гаія  см.  съ  ІпзМ.  I,  55  (сн.  Саезаг,  В.  О  VI,  19),  189;  Вівезіз,  XXVI,  3);  но 
я  не  могу  утверждать,  что  эти  заключенія  безспорны. 

’)  Переводъ:  „который  всегда  дастъ  иамъ  торжествовать  во  Христѣ"  невозмоисенъ  филосо¬ 
фически  (сн.  Колос,  и,  15)  и  спутываетъ  иносказаніе  до  такой  степени,  что  оио  становится  совер¬ 
шенно  непонятнымъ.  Ап.  Павелъ  быть  можетъ  слышалъ  о  знаменитомъ  тріумфѣ  Клавдія  надъ 
британцами  за  нѣсколько  лѣтъ  предъ  тѣмъ  (въ  51  году  по  Р.  Хр.),  въ  которомъ  Карактакъ  шелъ 
въ  качествѣ  плѣнника  (ѲріарРеоѲеі;),  ио  „перешелъ  изъ  рядовъ  погибшихъ  въ  ряды  спасенныхъ" 
(Тас.  Аші.  хін,  36)  (См.  Ріитіге  ай  Іое.).  Клеопатра  гордо  сказала:  ой  0рі*ррго9-г)оорхі. 

»)  Шоп  Саза.  ЬХХІѴ;  Йог.  ОЙ.  IV,  и,  50;  РШ.  Аешіі.,  р.  272. 

'■)  Ап.  Павелъ  стоитъ  выше  вульгарнаго  предразсудка  раввиновъ,  которые  говорили,  что 
„тотъ  человѣкъ  грѣшникъ,  который,  проходя  частью  города,  обитаемой  идолопоклонниками,  намѣ¬ 
ренно  вдыхаетъ  въ  себя  запахъ  приносимаго  пмн  куренія"  (ВетасЬб(Ь).  (.  53,  1). 


ЖИЗНЬ  П  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


822 

дожда.  Какъ  ип  пріятенъ  свѣтъ,  по  онъ  причиняетъ  болъ  больному  глазу,  какъ  пи  сладокъ  медъ, 
но  онъ  кажется  горькимъ  для  болѣзненнаго  вкуса  І),  такъ  и  благовоніе,  при  всей  своей  естественной 
пріятности,  могло  быть  всстаки  для  многихъ, — благодаря  ихъ  собственнымъ  грѣхамъ  н  порочно¬ 
сти,  —  только  запахомъ  смерти.  Вѣсть  о  спасеніи  была  истиннымъ  благовѣстіемъ,  но  для  преступно 
ожесточеннаго  п  злонамѣренно  порочнаго  человѣка  око  могла  быть  приговоромъ! нѣва  и  осужденія  -). 

Ап.  Павлу  быть  можетъ  н  не  приходило  па  умъ,  когда  онъ  писалъ  эти  слова,  что  тріумфъ 
Божій,  въ  которомъ  онъ  былъ  водимъ  изъ  мѣста  въ  мѣсто,  какъ  добровольная  жертва,  могъ  окончиться 
для  него  также  въ  подвалахъ  того  самого  тулліанума  *),  описаніе  котораго  въ  его  мысляхъ  быть 
можетъ  смѣшивалось  съ  другими  подробностями  римской  пышности,  и  что  если  нс  изъ  Мамсртнпской, 
то  пзъ  какой  ннбудь  другой  римской  тюрьмы  ему  также  придется  пойти  на  страшную  смерть. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  IV  (къ  стр.  38). 

Ап.  Павелъ  какъ  гагздистъ:  ап.  Павелъ  и  Филонъ. 

Іудейская  ученость  распадается  на  два  большихъ  отдѣли,  которые  могутъ  быть  подведены  подъ 
рубрики  ітидовъ,  т.  е.  незаписанныхъ  легендъ,  п  тлахоеъ ,  т.  е.  правилъ  и  прецедентовъ  въ  объяс¬ 
неніи  сомнительныхъ  пли  неопредѣленныхъ  пунктовъ  законной  обрядности  4).  Естественно  немного 
слѣдовъ  послѣдней  могло  быть  въ  писаніяхъ  апостола,  явною  цѣлью  котораго  было  освободить  языч¬ 
никовъ  отъ  невыносимаго  нга  закошшческаго  іудейства.  Но  хотя  въ  его  писаніяхъ  мало  слѣдовъ  этого 
отдѣла,  самъ  онъ  выразительно  говорятъ  намъ,  что  онъ  нѣкогда  былъ  ревностнымъ  въ  его  неполно 
нін  6 7).  «Я»,  пишетъ  опт,  галатамъ,  «преуспѣвалъ  въ  іудействѣ  болѣе  многихъ  сверстниковъ  въ  родѣ 
моемъ,  будучи  неумѣреннымъ  ревнителемъ  отеческихъ  моихъ  преданій»  6).  И  его  посланія  пзобплуютъ 
признаками,  что  съ  шшдовалт  опъ  былъ  чрезвычайно  знакомъ  п  что  онъ  постоянно  ихъ  имѣетъ  въ 
виду  вт.  своей  мыслп.  Такъ  во  2  Тпм.  ш,  8  опъ  по  преданію  упоминаетъ  имена  Іаннія  п  Іамврія, 


*)  См.  Ѳеофилактъ,  аіі  Іос. 

*)  Равнымъ  образомъ  равпшіы  говорили  о  законѣ,  какъ  „ароматѣ  жизни"  для  тѣхъ,  кото¬ 
рые  идутъ  на  право,  и  „ароматѣ  смерти"  для  тѣхъ,  которые  вдутъ  на  лѣво  (ЗЬаЬЬаіЬ,  і'.  88,  2). 

а)  Тулліанумъ,  согласно  древнему  преданію,  есть  мѣсто  послѣдняго  тюремнаго  заклю¬ 
ченія  предъ  мученичествомъ  какъ  ап.  Петра,  такъ  н  ап.  Павла.  Это  была  высѣченвая  въ  скалѣ 
низкая  тюрьма,  присоединенная  Сервіемъ  Тулліемъ  къ  саѵсег  Анка  Марція.  Раскопки,  произведен¬ 
ныя  въ  послѣднее  время,  доказываютъ,  что  она  была  гораздо  больше,  чѣмъ  предполагалось  доселѣ. 

*)  Я  пытался  вполнѣ  изложить  сущность  шлахи  и  гмади  въ  Ехрозііог  за  октябрь  1877  г. 
Первая  имѣетъ  дѣло  главнымъ  образомъ  съ  пятокнпжіемъ,  послѣдняя  съ  нравоучительными 
книгами  (Надіодгарііа).  Дейтчъ  (биб.т.  словарь  Смята,  подъ  ел.  „Ѵегзіопз")  говоритъ:  „если  галаха 
пользовалась  словомъ  св.  писапія  какъ  послѣднимъ  и  наиболѣе  страшнымъ  доказательствомъ, 
послѣ  котораго  не  могло  быть  дальнѣйшаго  протеста,  то  гаіади  пользовалась  нмъ  какъ  золотымъ 
гвоздемъ,  на  который  можно  было  вѣшать  ея  собственное  пышное  рукодѣлье.  Если  первая  была 
желѣзнымъ  оплотомъ  вокругъ  національности  Израиля,  то  послѣдняя  была  изумительным!,  цвѣт¬ 
никомъ  среди  крѣпостныхъ  стѣнъ". 

О  Галат.  1,  14. 

“)  ШраСотг  ие  означало  писаннаго  закона,  но  устный  законъ,  пАхрі*  ІЬ],  о  которомъ  такъ 
много  говоритъ  Іосифъ  Флавій;  это  въ  дѣйствительности  зародышъ  гаіахоѳъ,  мишш  н  гемарн. 
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двухъ  египетскихъ  волхвовъ,  которые  противодѣйствовали  Монсею.  Онъ  принимаетъ  ходячую  іудей¬ 
скую  хронологію  въ  Дѣян,  ш,  20,  21.  Онъ  намекаетъ  па  мнѣніе,  что  Адамъ  Быт.  і  есть  идеальный 
плп  духовный,  а  Адамъ  Быт.  п  -  конкретный  н  грѣховный  Адамъ  *).  Понятіе  о  послѣдней  трубѣ * 2  3), 
о  томъ,  что  законъ  нрп  Синаѣ  данъ  былъ  ангелами  ),  что  сатана  есть  богъ  міра  сего  и  кпязі,  силы 
воздушныя  '*),  о  небесной  н  адской  іерархія  5)  —  все  это  встрѣчается  въ  талмудическихъ  сочине¬ 
ніяхъ.  Когда  въ  1  Кор.  X!,  10  онъ  говорятъ,  что  «жена  должна  имѣть  на  головѣ  своей  покрывало  °) 
для  ангеловъ»,  то  здѣсь,  намъ  думается,  нс  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  непредубѣжденной  душѣ  вся¬ 
каго  читателя,  знакомаго  съ  тѣми  іудейскими  взглядами  на  этотъ  предметъ,  въ  которыхъ  воспиты¬ 
вался  ап.  Павелъ,  что  онъ  здѣсь  имѣетъ  въ  виду  общее  раввинское  толкованіе  Быт.  ѵі,  2  (ьхх, 
кодексъ  А,  «ангелы»),  гдѣ  Таргумъ,  и  вообще  всѣ  іудейскіе  авторитеты,  даже  авторъ  книги  Еноха 
(приведенный  въ  послапіи  Іуды)  '),  приписываетъ  паденіе  ангеловъ  нхъ  преступной  любви  къ  зем¬ 
нымъ  жонщипамъ.  Ап.  Павелъ  не  могъ  не  быть  знакомъ  съ  мнѣніемъ,  которое  въ  течете  многихъ 
вѣковъ  невидимому  господствовало  въ  іудейской  душѣ  8 *),  съ  мнѣніемъ,  которое  то  и  дѣло  встрѣчается 
въ  Талмудѣ  п  которое  еще  настолько  сильно  среди  восточныхъ  іудеевъ,  равно  какъ  н  среди  магоме¬ 
танъ  "),  что  опн  никогда  не  позволяютъ  споимъ  женщинамъ  съ  непокрытой  головой  появляться  пуб¬ 
лично  изъ  опасенія,  чтобы  шедимъ ,  т.  е.  злые  духи,  не  нанесли  вреда  нмъ  и  другимъ10). 

')  1  Кор.  хѵ,  47-  Оно  встрѣчается  также  у  филона,  1>е  Орі!  Мнпб.  і,  32. 

2)  1  Кор.  хѵ,  52;  1  Ѳесс.  IV,  16. 

*)  Галат.  іи,  19. 

*)  Ефсс.  и,  2. 

Ефсс.  і.  21;  ш,  10;  ѵі,  12;  Колос,  і.  16;  п,  15. 

•)  Тановъ,  невидимому,  очевидный  смыслъ  ё&гюС*  въ  1  Кор.  хі,  10,  каковъ  бы  ни  былъ 
спеціальный  оттѣнокъ  мысли  въ  употребленіи  этого  слова,— что  мояіегь  быть  и  простымъ  провин¬ 
ціализмомъ.  Аи.  Павелъ  даетъ  трп  основанія  для  этого  правила:  1)  наше  инстинктивное  чувство, 
что  непокрытая  голова,  подобно  бритой  головѣ,  есть  безчестіе  для  женщины,  волоса  которой  есть 
слава  для  нея;  2)  тотъ  фактъ,  что  волоса  женщины  указываютъ  на  ея  соподчішснное  положеніе 
по  отношенію  къ  мужчинѣ,  какъ  покрытая  голова  мужчины  означаетъ  его  соподчиненіе  Богу; 
3)  „для  ангеловъ". 

7)  2  Петр,  и,  4;  Іуд.  6.  14. 

»)  То  доказательство,  что  слово  а уушХѵ.  никогда  не  употребляется  въ  Новомъ  Завѣтѣ, 
кромѣ  какъ  въ  отношеніи  добрыхъ  ангеловъ,  совершенно  не  имѣетъ  цѣни,  такъ  какъ  падшіе 
ангелы,  но  предположенію,  были  добрыми  ангелами  до  своего  паденія,  и  если  они  такимъ  обра¬ 
зомъ  пали,  то  ничто  не  доказываетъ  невозможности,  чтобы  не  могли  подобнымъ  же  образомъ  пастъ 
п  другіе.  Такое  толкованіе  безъ  всякаго  смущенія  даетъ  Тертулліанъ  бе  Ѵігд.  Ѵсі  7,  „ргоріег 
анцсіоз,  зсіііееі  циоз  Іеціішіз  а  Бео  е»  соеіо  ехсісШяе  оЬ  сопсирізсеиііат  іетіпагит".  Я  тщательно 
изслѣдовалъ  этотъ  вопросъ  въ  статьѣ  Нотііеілс  фиагіегіу  1878  г.  н  привелъ  тамъ  много  раввпн- 
екпхъ  иллюстрацій  (Таисішта,  і‘.  51,  4;  ЛЬЬоіЬ  оі  КаЬЬІ  ХаІ.Ьап,  с.  34). 

»)  См.  весьма  замѣчательный  разсказъ  Хаджи,  который  заявляетъ,  что  именно  Гавріилъ, 
который  являлся  Магомету,  тотчасъ  же  улетѣлъ,  когда  она  сияла  съ  себя  покрывало,  „зная  отъ 
Барака,  что  добрый  ангелъ  долженъ  улетѣть  отъ  лица  непокрытой  женщины"  (1 Ѵеіі,  Моііа- 
тесі,  48).  (См.  обстоятельное  примѣчаніе  декана  Станлея,  Кор.  стр.  187) 

'»)  См.  БегасШЬ,  С.  6,  1:  „Авиа  Баиіаминъ  говорить,  что  если  бы  намъ  позволено  было 
видѣть  нхъ,  то  ни  одинъ  бы  не  устоялъ  предъ  этіімп  вредоносными  бѣсами.  Гавъ  Гуна  говорить, 
что  каждый  изъ  пасъ  имѣетъ  1000  на  лѣвой  и  ЮООО  на  правой  рукѣ  (По.  ХС,  7)“  и  проч.  и  проч. 
Причина,  почему  постель  Соломоиа  была  охраняема  605  тѣлохранителями  съ  извлеченными  мечами, 
заключается  „въ  боязни  ночи"  (Пѣен.  ш.  7,  8).  „Но  ходи  одинъ  ночью,  потому  что  Еграоа, 
дочь  Махлаоа,  бродитъ  кругомъ  -  вмѣстѣ  съ  180, 000  разрушительныхъ  ангеловъ,  и  каждый  изъ 
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Затѣмъ  въ  Римл,  іѵ,  5,  13  ап.  Павелъ,  очевидно,  принимаетъ  преданіе,  указываемое  также 
св.  Стефаномъ,  что  Авраамъ  былъ  нообрѣзапнымъ  идолопоклонникомъ,  когда  онъ  впервые  послушался 
призванія  Бога,  и  что  онъ  тогда  получилъ  обѣтованіе — неизвѣстное  тексту  св.  Писанія — «что  онъ 
будетъ  наслѣдникомъ  міра» *  2).  Въ  Рим.  гх,  9,  вслѣдствіе  формы  цитаты,  предполагали  намекъ 
на  раввинское  мнѣніе,  что  Исаакъ  былъ  сотворенъ  въ  утробѣ  творческою  сплою  Бога;  въ  Гал.  іѵ, 
29— на  чагаду,  что  Измаилъ  нс  только  смѣялся  надъ  Исаакомъ,  по  оскорблялъ,  поносилъ  и  вся¬ 
чески  обижалъ  его  2),  и  во  2  Кор.  и,  14 — на  мнѣніе,  что  ангелъ,  боровшійся  съ  Іаковомъ,  былъ 
злымъ  ангеломъ,  принявшимъ  подобіе  ангела  свѣта.  Эти  три  послѣднихъ  примѣра  незначительны  н 
сомнительны;  но  есть  замѣчательный  намекъ  на  источенную  скалу  въ  пустынѣ,  которая  въ  1  Кор.  х,  4 
называется  «духовнымъ  послѣдующимъ  камнемъ».  Выраженіе  это  можетъ  имѣть  лишь  одинъ  смыслъ. 
Среди  многихъ  чудовищныхъ  измышленій,  созданныхъ  умомъ  іудейскихъ  учителей,  занимавшихся  въ 
теченіе  цѣлыхъ  столѣтій  исключительнымъ  изученіемъ  своихъ  священныхъ  книгъ,  была  одна  мысль, 
къ  которой  они  постоянно  обращаются,  именно,  что  скала,  изъ  которой  истекла  вода,  была  круглою 
подобно  пчелиному  улыо  и  катилась  за  израильтянами  во  все  время  ихъ  странствованія.  Когда  основана 
была  скинія,  камень  этотъ  подкатился  и  сталъ  въ  притворѣ.  Тогда  пришли  князья  и,  ставъ  близъ 
него,  воскликнули:  «наполняйся  водою,  о,  колодезь;  пойте  ему», 3 * * * * * * *)  и  онъ  заструился  п  наполнился 
водою.  Какъ  смотрѣть  на  эти  странныя  легенды?  Можемъ  ли  мы  предполагать,  что  мудрые  и  разум¬ 
ные  раввины,  въ  родѣ  Гиллеля  а  Гамаліпла,  понимали  ихъ  буквально?  Нѣтъ  ни  малѣйшаго  основанія 
для  такого  предположенія,  и  въ  дѣйствительности  рѣшительно  невозможно  предполагать,  чтобы  кто- 
нибудь  принималъ  буквально  всѣ  басни  Талмуда,  которыя  во  многихъ  случаяхъ  не  только  безсмыс¬ 
ленны,  но  и  самопротиворѣчпвы.  Многія  изъ  нихъ  несомнѣнно  считались  простою  игрою  благочестиваго 
воображенія,  простымъ  упражненіемъ  ума,  любящаго  силлогистику.  Другія,  представляя  только  во¬ 
сточный  способъ  выраженія  таинственныхъ  истинъ, — были  въ  дѣйствительности  намѣренными  алле¬ 
горіями.  Иныя  въ  своихъ  общихъ  чертахъ  были  національными  преданіями,  которыя  могли  часто  со¬ 
отвѣтствовать  дѣйствительности  и  во  всякомъ  случаѣ  пользовались  общимъ  п  несомнѣннымъ  довѣ¬ 
ріемъ  въ  тѣ  вѣка,  которые  мало  смущались  духомъ  историческаго  критицизма  *)•  Хотя  ап.  Павелъ 
могъ  совершенно  естественно  намекать,  указывать  и  даже  пользоваться  нѣкоторыми  изъ  этпхъ  послѣд¬ 
нихъ,  всетаки  было  бы  крайне  ошибочно  предполагать,  что  онъ  непремѣнно  придавалъ  пмъ  какую 
ігабудь  объективную  важность.  Если  онъ  и  намекаетъ  на  простѣйшія  п  наиболѣе  разумныя  изъ  нихъ, 


нихъ  имѣетъ  особое  позволеніе  разрушать11  (Рсзайіт,  112;  2).  Они  называются  рухинъ,  шедиіа, 
лилииъ,  тніаримъ  п  проч.  (Гамбургеръ  подъ  словомъ  „(Ісзрепзісг11).  Изъ  другихъ  взглядоиъ  на 
это  мѣсто  единственно  возможнымъ  (исторически)  ыпѣ  кажется  только  взглядъ  св.  Златоуста: 
„потому  что  добрые  ангелы,  присутствующіе  при  христіанскомъ  богослуженіи,  радуются  при  видѣ 
того,  что  все  дѣлается  прилично  п  въ  добромъ  порядкѣ11. 

*)  Рим.  іѵ,  13;  сн.  Іис.  Нав.  ххіѵ,  15. 

*)  Запііейг.  Г.  89,  2. 

3)  Чнсл.  ххі,  17. 

*)  Сами  раввины  дѣлаютъ  различіе  между  мѣстами,  которыя  нужно  понимать  буквально 

ВВ?ЁЛ  '•&)  и  тѣми,  которыя  имѣютъ  „гиперболическій  характеръ,  по  обычаю  восточнаго  слово¬ 

выраженія  ОКЭП  КУЬ)  ( Веіпші ,  АпЦ.  НеЬг.  р.  140).  Нужно  затѣмъ  помнить,  что  многое  въ  Тал¬ 

мудѣ  состоитъ  изъ  криптографовъ,  которые  преднамѣренно  скрываютъ  смыслъ  (ршѵітюс  т ѵетогыѵ 

отъ  „гонителей  и  еретиковъ".  Недостатокъ  мѣста  препятствуетъ  намъ  подробнѣе  остановиться 

на  этомъ  предметѣ  здѣсь,  но  я  могу  отослать  интересующихся  этимъ  предметомъ  къ  моимъ 

статьямъ  о  галахѣ  и  гагадѣ,  талмудическихъ  криптографахъ  и  проч.  въ  Ехрозііог  за  1877  годъ. 
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то  онъ  дѣлаетъ  это  случайно,  въ  смыслѣ  украшенія  или  поясненія  своей  рѣчи,  и  по  всей  вѣроятности 
не  придавалъ  пмъ  никакого  другаго  значенія,  кромѣ  того,  которое  они  имѣли  въ  связи  съ  прекрасными 
воспоминаніями  о  томъ,  чему  онъ  учился  въ  аудиторіи  Гамаліила  или  въ  своемъ  старомъ  родительскомъ 
домѣ.  Въ  этомъ  самомъ  мѣстѣ  посланія  къ  Коринѳянамъ  слово  «послѣдующій»  (а/о/.сиЭбОосс)  есть 
только  прекрасный  памОкъ  на  наимепѣе  фантастическій  элементъ  легенды,  способный  имѣть  духов¬ 
ное  значеніе;  и  ап.  Павелъ  немедленнымъ  прибавленіемъ  словъ  «камень  же  былъ  Христосъ»  показы¬ 
ваетъ,  какъ  легко  и  случайно  это  указаніе  иа  чисто  гагадистическіе  элементы,  которые  въ  національ¬ 
номъ  сознаніи  перемѣшались  съ  великой  исторіей  о  страиствованіи  въ  пустынѣ  ‘)-  Въ  виду  этого— такъ 
какъ  въ  мысляхъ  ап.  Павла  имѣется  въ  виду  духовный,  а  пе  матеріальный  камень — можетъ  ли  кто 
нибудь  держаться  столь  рабскаго  и  противнаго  писанію  взгляда  на  боговдохновеніе,  чтобы  думать, 
что  такой  мимолетный  намекъ  или  требуетъ  отъ  пасъ  буквальнаго  принятія  указываемаго  факта, 
или,  если  мы  отвергнемъ  его,  ослабляетъ  въеъ  апостольскаго  авторитета?  Если  новѣйшій  богословъ- 
писатель  укажетъ  мимоходомъ  на  какую  нибудь  ходячую  легепду  изъ  новѣйшей  или  древней  исторіи,  то 
будетъ  ли  это  значить,  что  онъ  имѣетъ  въ  виду  доказать  ея  историческую  достовѣреость?  Если  онъ 
сошлется  на  Мильтона,  гдѣ  онъ  говоритъ,  что  нагрудникъ  Аарона  «сверкалъ  драгоцѣнными  ораку¬ 
лами»,  то  неужели  это  значитъ,  что  онъ  держится  раввинской  теоріи  касательно  свѣта,  исходившаго 
изъ  нихъ?  Считалъ  ли  кто  нибудь  себя  обязаннымъ  буквально  понимать  семь  побесъ  на  томъ  основа¬ 
ніи,  что  ап.  Павелъ,  въ  полномъ  согласіи  съ  іудейскимъ  понятіемъ,  говоритъ  памъ,  что  онъ  былъ 
восхищенъ  въ  рай  даже  до  третьяго  неба  2)? 

Эти  слѣды  іудейскаго  воспитанія  особеппо  интересны  въ  одномъ  отношеніи.  Они  показываютъ 
необычайно  сильный  здравый  смыслъ  въ  апостолѣ  и  показываютъ  также  его  боговдохновенное  прево¬ 
сходство  надъ  всѣми  вліяніями  сто  прежняго  воспитанія.  Что  онъ  иногда  прибѣгаетъ  къ  аллегоріи, 
это  вполнѣ  понятно  и  интересно;  но  когда  мы  изучаемъ  то  употребленіе,  которое  онъ  дѣлаетъ  изъ 
аллегорическаго  метода  въ  отношеніи  Сарры  и  Агари,  мы  сразу  же  видимъ  его  безконечное  превосход¬ 
ство  надъ  фантастическимъ  отношеніемъ  къ  тѣмъ  же  фактамъ  со  стороны  ученаго  Фплопа.  На  сколько 
трезвѣе  ап.  Павелъ  относится  къ  человѣческимъ  и  историческимъ  элементамъ  въ  этомъ  разсказѣ  и  на 
сколько  проще  и  естественнѣе  дѣлаемые  пмъ  изъ  него  выводы!  Затѣмъ  когда  онъ  указываетъ  на 
легенды  и  преданія  своего  народа,  то  съ  какою  мудростью  онъ  относится  къ  ппмъ!  Стоитъ  только 
сравнить  ап.  Павла  съ  Филономъ,  съ  талмудистами,  съ  кѣмъ-нибудь  изъ  учителей  церкви  въ  первые 
три  вѣка,  и  мы  тогда  яснѣе  увидимъ  ту  пропасть,  которая  отдѣляетъ  апостола  отъ  величайшихъ 
писателей  какъ  его  собственнаго  народа,  такъ  и  первенствующей  христіанской  церкви. 

На  вопросъ,  читалъ  ли  ап.  Павелъ  Филопа,  или  нѣтъ,  отвѣтить  ис  легко.  Сочиненіе  Гфрбрера  о 
Филонѣ  могло  служить  невидимому  рѣшительнымъ  доказательствомъ,  что  онъ  читалъ.  Изъ  обширныхъ 
сочиненій  краснорѣчиваго  александрійца  несомнѣнно  могутъ  быть  приведены  многія  мѣста,  которыя 
могли  бы  заставить  насъ  повторить  старое  замѣчаніе,  что  «пли  Павелъ  послѣдователь  Филона,  или  Фи¬ 
лонъ  христіанинъ».  Филонъ,  подобно  ап.  Павлу,  говоритъ  о  словѣ  Божіемъ  какъ  противообразѣ  манны, 
источоиваго  камня  и  столповъ  облачнаго  и  огненнаго;  какъ  о  посредникѣ,  какъ  рожденномъ  прежде 

’)  На  семь  такпхъ  ходячихъ  національныхъ  преданій  указывается  въ  рѣчи  св.  Стефана 
(См.  ниже,  прим.  279). 

»)  2  Кор.  хи,  2,  4;  Ефес.  іѵ,  10.  Многія  другія  мѣста  и  выраженія  ап.  Павла  находятъ 
иллюстрацію  въ  Талмудѣ— наир.  1  Кор.  хѵ.  37,  45  уоцѵбѵ  хбххоѵ;  Ефес.  и,  14  {хелъ)\  1  Кор.  ѵ,  2 
( арацоѳъ ,  „другія  земли11);  2  Кор.  п,  16,  осуу  Ѳхѵітоо;  2  Кор.  ѵ,  2,  ілеѵВііоавЯаі  и  проч.  (См.  объ¬ 
ясненіе  Мейера  на  эти  мѣста). 
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всѣхъ  Міровъ  и  какъ  небесномъ  человѣкѣ.  Онъ  говорить  о  борьбѣ  между  плотскою  и  разумною  душе», 
о  вспомоществующей  благодати  Божіей;  о  молокѣ  ученія;  о  видѣніи  Бога,  какбы  въ  зерцалѣ;  объ 
истинныхъ  богатствахъ  и  о  вѣрѣ  Авраама.  Кромѣ  согласія  въогдѣлыіыхъ  фразахъ, Филонъ  близко  схо- 
дится  съ  ап.  Павломъ  также  въ  указаніи  на  непреодолимыя  откровенія  '),  въ  способахъ  цитированія  н 
толкованія  Св.  Писанія,  въ  употребленіи  аллегорій,  въ  важности,  которую  онъ  придаетъ  духовному 
значенію  постановленій  сравнительно  съ  плотскимъ,  и  во  многихъ  другихъ  особенностях'!,.  Нокогдамы  всмо- 
трнмся  ближе,  то  увидимъ,  что  многія  изъ  этихъ  выраженій  н  точекъ  зрѣнія  не  были  исключительной 
особенностью  Филона.  Онѣ,  такъ  сказать,  носились  въ  воздухѣ.  Онѣ  относятся  къ  той  же  самой  кате¬ 
горіи,  какъ  и  сходныя  съ  христіанскими  чувства  н  мысли,  которыя  можно  привести  изъ  сочиненій 
Сенеки,  Эпиктета  н  Марка  Аврелія,  и  могутъ  быть  объяснены  поэтому  скорѣй  преобладающимъ  тече¬ 
ніемъ  нравственно-религіознаго  чувства,  чѣмъ  какимъ  либо  подражаніемъ  или  сознательнымъ  взамо- 
обмѣномъ  мысли.  Рядомъ  съ  этими  сходствами  между  ап.  Павломъ  и  Филономъ  громадны  также  и 
различія.  Главное  понятіе  Филона  есть  понятіе  Логоса,  а  это  пмепно  понятіе,  которое  иг,  этомъ  смыслѣ 
никогда  не  употребляется  ап.  Павломъ.  Ап.  Павелъ  дѣлаетъ  лишь  одинъ  плн  два  отдаленныхъ  и 
легкихъ  намека  на  древнюю  греческую  философію,  которой  Филонъ  придавалъ  чрезвычайное  значеніе. 
Ап.  Павелъ  дѣлаетъ  лпшь  второстепенное  употребленіе  изъ  аллегорическаго  метода,  который  для 
Филона  составляетъ  все.  У  Фнлона  патріархи  дѣлаются  просто  олицетворенными  добродѣтелями;  для 
ап.  Павла  они  жпвые  люди.  Филонъ  обращается  съ  своимъ  эсотерическимъ  эклектизмомъ  къ  немно¬ 
гомъ  просвѣщеннымъ;  ап.  Павелъ  смотритъ  на  всѣхъ  одинаково,  какъ  па  равныхъ  чадъ  Бога,  не  взи¬ 
рающаго  на  лица.  Филонъ  рабски  держится  іудейской  обрядности,  хотя  опъ  придаетъ  ей  таинствен¬ 
ное  значеніе;  ап.  Павелъ  считаетъ  ее  отмѣненною  для  язычниковъ  и  несущественною  для  іудеевъ. 
Филонъ  еще  держится  безусловнаго  преимущества  іудея  надъ  язычникомъ;  ап.  Павелъ  учитъ,  что  во 
Хрнстѣ  Іисусѣ  нѣтъ  пи  іудея,  пи  язычника.  Въ  Филопѣ  мы  видамъ  безсиліе  эллипствующаго  раціо¬ 
нализма;  въ  ап.  Павлѣ  силу  духовной  истины.  Фнлшп.  объясняетъ  н  любомудрствуетъ  въ  каждомъ 
направленіи;  ап.  Павелъ  никогда  не  отступаетъ  предъ  парадоксомъ  и  оставляетъ  рядомъ  неразрѣ¬ 
шенныя  антиноміи.  Филонъ,  подобно  ап.  Павлу,  много  говоритъ  о  вѣрѣ;  но  вѣра  Фнлона  есть  нѣчто 
далеко  непохожее  на  преобразующее  начало  -),  между  тѣмъ  какъ  вѣра  ап.  Павла  есть  возрожденіе 
всего  существа  человѣка  чрезъ  таинственное  единеніе  со  Христомъ.  Сочиненія  Фнлона  представляютъ 
собою  собраніе  холодныхъ  отвлеченностей,  между  тѣнъ  какъ  сочиненія  ап.  Павла  есть  живой  истопникъ 
духовной  мудрости.  «Филонъ,  говоритъ  проф.  Джуеттъ,  былъ  іудей,  ап.  Навелъ  христіанинъ.  Филонъ 
эклектикъ,  ап.  Павелъ  говорилъ  какъ  бы  духомъ  Божіимъ.  Филонъ  былъ  восточный  мистикъ,  ші.  На¬ 
велъ  проповѣдывалъ  носкрссепіе  тѣла.  Филонь  идеализировалъ,  ап.  Навел,  одухотворялъ  ветхій 
завѣтъ.  Филонъ  былъ  философъ,  ан.  Павелъ  проповѣдникъ;  одинъ  преподавалъ  систему  дли  іудеекъ, 
другой  проповѣдывалъ  вселенскую  религію.  Одинъ  быть  можетъ  нѣсколько  увеличилъ  число  отшель¬ 
никовъ  на  берегахъ  Нила,  другой  измѣнилъ  міръ.  Одинъ  былъ  представителемъ  мертвой  безсмысленной 
литературы,  равнодушной  къ  прогрессу  человѣчества,  другой  былъ  началомъ  жизни  дли  разума, 
равно  какъ  и  для  сердца.  Между  тѣмъ  какъ  одинъ  пересталъ  существовать,  другой  пережилъ,  безъ 
увидан  я,  перемѣны  въ  правленіи  н  перевороты  въ  мысли  въ  теченіе  18  вѣковъ*  ')• 


')  Ое  СЬегиЬіш,  і.  443. 

*)  По  высшему  опредѣленію  филона  вѣра  есть  „улучавшіе  во  всемъ  душа,  всецѣло  поло¬ 
жившейся  па  помоіцг,  Творца  всего"  (Не  АЬгаІіат,  и,  39,. 

*)  Котапз,  і,  416. 


приложенія  . 
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Изъ  неканоническихъ  книгъ  ап.  Павелъ  почти  съ  несомнѣнностью  былъ  знакомъ  но  крайней 
мѣрѣ  съ  одной,  именно  съ  книгой  Премудрости.  Намъ  думается,  что  едва  ли  кто  усомнится  въ  этомъ, 
сравнивъ  его  взгляды  па  идолопоклонство  и  способъ,  какъ  онъ  выражаетъ  ихъ,  съ  тѣми  і . юзами,  въ 
которыхъ  эта  краснорѣчивая  книга  относится  къ  культу  язычества  съ  сосредоточеннымъ  презрѣніемъ, 
едва  ли  уступающимъ  въ  этомъ  отношеніи  пророку  Исаіи;  или  кто  сопоставитъ  мѣста,  на  которыя  мы 
указывали  въ  одномъ  изъ  прежнихъ  примѣчаній.  Бели  среди  книгъ,  о  которыхъ  аи.  Навелъ  писалъ  во 
время  своего  послѣдняго  тюремнаго  заключенія,  были  и  неканоническія,  то  мы  можемъ  быть  вполнѣ 
увѣрены,  что  между  ними  была  и  книга  Премудрости  ’)• 


ПРИЛОЖЕНІЕ  V  (къ  стр.  77). 

Г амаліилъ  и  Тюбингенская  школа. 

Мы  не  находимъ  нужнымъ  часто  останавливаться  для  опроверженія  того,  что  намъ  кажется  безос¬ 
новательнымъ  возраженіемъ;  по  такъ  какъ  имя  Гамаліила  всегда  будетъ  связываться  съ  именемъ 
ан.  Павла,  то  быть  можетъ  стоитъ  па  этотъ  разъ  сдѣлать  нѣкоторое  исключеніе.  Намъ  кажется 
одпако  ям, что  обвиненіе  противъ  св.  Луки  осаовапо  на  массѣ  ошибокъ  Гамаліилъ,  подобно  ап  Павлу, 
былъ  фарисей,  сынъ  фарисеевъ,  и  несомнѣнно  что  его  благородство  и  откровенность  душевнаго 
склада  внѣдрили  въ  апостола  лучшіе  элементы  фарисейства.  Пламенная  ревность  юнаго  тарсійца 
могла  па  время  побудить  его  усвоить  болѣе  суровый  тонъ  школы  Шаммап,  что  однако  же  никоимъ 
образомъ  пе  могло  изгладить  впечатлѣній  прежняго  воспитанія  Но  въ  дѣйствительности  даже  Гил- 
лель  и  Гамаліилъ,  несмотря  на  пхъ  общую  мягкость,  не  затруднились  бы  назвать  себя  «крайними 
ревпптелямп  отеческихъ  преданій».  Пхъ  уступчивость  обстоятельствамъ  была  или  уступчивостью  въ 
ихъ  отношеніяхъ  къ  язычникамъ,  пли  уступчивостью  въ  виду  необходимости  и  общей  пользы  а).  Раз¬ 
личіе  между  двумя  этими  фарисейскими  школами  было  во  такъ  велико,  какъ  между  двумя  великими 
іудейскими  сектами.  Фарисеи  безспорно  примыкали  къ  зилотамъ  въ  политическомъ  сочувствіи,  вежду 
тѣмъ  какъ  саддукеи  естсствеипо  льнули  къ  иродіанамъ.  Во  всемъ,  что  мы  знаемъ  о  Гамаліплѣ,  мы 
видимъ  духъ,  тонъ,  точку  зрѣнія,  которые  явно  выдаютъ  сходство  съ  духомъ,  тономъ  и  точкой  зрѣнія 
его  великаго  ученика.  Его  постановленіе,  чтобы  солдаты  въ  военное  время  и  всѣ  люди,  запятые  дѣлами 
милосердія,  долга  и  необходимости,  могли  быть  изъяты  отъ  болѣе  строгихъ  субботсквіъ  постановленій: 
признаніе  имъ  права  собиранія  колосьевъ  для  бѣднѣйшихъ  братій  4);  его  постановленіе,  чтобы  при- 

')  Срав.  Рим.  ѵ,  12;  хі.  32;  1  Кор.  ѵі.  2;  2  Кор.  ѵ,  4  и  проч.  съ  Премудр,  п.  24:  хі,  23—26: 
іп,  8;  іх,  ІГэ  и  ир. 

«у  Правило  Гамаліила:  „пріобрѣти  себѣ  учителя,  избѣгай  того,  что  сомнительно,  и  пе  уво- 
личпвай  ненадежныхъ  десятинъ"  (РігЬе  АЫійіІі,  1,  15)  могло  произойти  отъ  самого  Шаммап. 
І!ъ  дѣйствительности  различіе  между  двумя  школами  существовало  гораздо  болѣе  въ  мелочныхъ 
подробностяхъ,  чѣмъ  въ  основныхъ  началахъ. 

3)  дЦіуп  рр'Л  'У2Г2  „для  добраго  порядка  міра"  (ПегепЪопгд,  РаНзйпс,  р.  189).  Трудно 
однако  же  объяснить  тотъ  фактъ,  что  Гамаліилъ  имѣлъ  па  своей  печати  выгравированную  фигуру, 
если  атоть  разсказъ  принадлежитъ  ему. 

*)  Ом.  віітЬоигд,  з.  ѵ.  іп  КШа’ з  Суеі.  и  ОШе,  везсіі-  Л.  ЛиЛеп,  ш.  274,  зц.;  ^оН,  Оезсіі 
Л.  ЛаЛепіЬитв,  і,  281;  РганЫ,  Поне^еНса  іп  МізсЬпат,  57;  ѴегепШгд,  Раісзііпе,  239,  зц. 
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вѣтствіс  «миръ  вамъ»  было  обращаемо  даже  къ  язычникамъ  въ  пхъ  праздничные  дни  *)— ; все  это 
въ  точности  согласно  съ  извѣстными  памъ  воззрѣніями  апостола;  въ  тоже  время  справедливыя, 
туманныя  и  свободныя  постановленія,  которыя  онъ  сдѣлалъ  съ  цѣлью  устранить  возможность  недобро¬ 
совѣстнаго  отношенія  мужей  къ  пхъ  разведеннымъ  женамъ  и  непослушныхъ  дѣтей  въ  отношеніи  къ 
ихъ  матерямъ,  тождественны,  по  своему  духу,  съ  тѣми,  которыя  ап.  Павелъ  постановляетъ  въ  подоб¬ 
ныхъ  лее  случаяхъ.  Разсказъ,  что  онъ  купаясь,  въ  банѣ  въ  Птолсмандѣ,  украшенной  статуей  Афро¬ 
диты,  на  укоры  мина  отвѣтилъ  замѣчаніемъ,  что  статуя  эта  очевидно  была  сдѣлана  для  бани,  а 
но  баня  для  статуи,— принадлежитъ  не  ему,  а  его  внуку,  съ  которымъ  его  часто  смѣшиваютъ »). 

ослѣднему  также  принадлежитъ  доброе  и  мудрое  правило  о  погребенія  мертвыхъ  въ  простомъ  бѣломъ 
одѣянш  вмѣсто  дорогихъ  одеждъ.  Впрочемъ  единство  ученія,  связывающее  между  собою  слѣдовав¬ 
шихъ  одинъ  за  другимъ  президентовъ  школы  Гпллсля  было  такъ  велико,  что  мы  можемъ  смотрѣть  па 
всякій  анекдотъ,  относящійся  къ  болѣе  позднему  Гамалінлу,  какъ  на  вѣрную  характеристику  взгля¬ 
довъ  старшаго;  п  аргументъ  Гамалінла  II,  что  еслибы  ему  удаляться  отъ  всякаго  мѣста,  которое  было 
осквернено  нравами  идолопоклонства,  то  ему  нельзя  было  бы  найти  пн  одного  мѣста,  гдѣ  бы  вообще 
жшь,  напоминаетъ  намъ  болѣе  чѣмъ  одно  мѣсто  въ  аргументаціи  ап.  Павла  касательно  яденія 
пдоложертвеннаго.  Поэтому  можно  считать  знаменательнымъ  тотъ  фактъ,  что,  но  смотря  на  эти  либе¬ 
ральныя  начала,  Гамаліплъ  іамнекій  санкціонировалъ  «проклятіе  противъ  еретиковъ»  3),  каковое  по- 
ставовлепіе  стоитъ  двѣнадцатымъ  по  порядку  въ  молитвѣ  Шсмонс  Езрс  4).  Его  дѣдъ,  который  былъ 

)  Вь  трактатѣ  -Іо г.  ВегасІібІІі,  іх  (ЗсІпѵаЪ.  р.  169)  есть  разсказъ,  что,  встрѣтивъ  красивую 
языческую  женщину,  онъ  обратился  къ  ней  съ  привѣтствіемъ  шаломъ  алапхъ.  „Возможно  ли  это?" 
удивленно  замѣчаетъ  Гемара.  „Не  сказалъ  ли  раввинъ  Зепра,  па  основаніи  раввина  Іозе  баръ 
1 .  1  ашгаа  и  Р.  Ба  пли  Р.  Гійя,  на  основаніи  раввппа  Іоханапа,  что  никто  не  долженъ  выра¬ 
жать  восхищенія  въ  отношеніи  къ  язычникамъ?"  (правило  ото  основано  па  нѣкоторой  игрѣ  словъ, 
заимствуемой  изъ  Втор,  ѵи,  3).  На  это  слѣдуетъ  отвѣтъ,  что  Гамаліплъ  отнесся  къ  ней  лишь 
только  съ  такимъ  восторгомъ,  съ  какимъ  онъ  могъ  отнестись  наир,  къ  красивой  лоніадв  или  вер- 
олюду,  восклицая,  что  какія  прекрасныя  вещи  Іегова  создалъ  во  вселенной.  Талмудистъ  затѣмъ 
переходитъ  къ  оправданію  Гамалінла  въ  гнусности  смотрѣпія  иа  женщину  па  томъ  основаніи 
что  это  могло  случиться  лишь  нечаянно  въ  узкой  улицѣ. 

')  АЫюба  2ага,  I.  44,  2.  Коппберъ  и  Гаусопъ,  Кренкель,  Левинъ  и  другіе  смѣшиваютъ 
анекдоты,  относящіеся  къ  этому  Гамалінлу  (іа-закенъ  или  „старшему")  и  Гамаліплѵ  И  чему 
также  не  чуждъ  (Яко.  І,ех.  КаЬЬ.,  з.  ѵ.  ( ЕіНегісІде ,  НсЬг.  Ілц  р.  45), 

?  ВегасІібІІі,  і.  28,  2.  Первое  изреченіе  этого  трактата  таково:  „пусть  не  будетъ 
упованія  тѣмъ,  которые  отступаютъ  оп.  истинной  религіи;  н  пусть  еретики  (минимг\  сколько 
оы  ихъ  ни  было,  всѣ  погибнутъ  какбы  въ  одинъ  мигъ".  Дѣйствительный  авторъ  этой  мо- 
лптвы  былъ  Самуилъ  Малый  (Га-катоиъ)  (Огйія,  іѵ,  105,  434).  Мнѣніе,  что  этотъ  Самуилъ 
Малый  (это  имя,  вѣроятно,  даио  было  ему  въ  отличіе  его  отъ  пророка  Самуила:  орав  6  |ііух; 
какъ  титулъ  Ирода,  „жизнь  Іисуса  Христа",  прим.  89)  имѣетъ  нѣкоторое  соотношеніе  съ  Савломъ 
(Шаулъ  есть  сокращеніе  имени  Самуилъ,  а  Павелъ,  но  предположенію,  означаетъ  малый :  АШпд, 
остіо,  IV,  28;  Вавпаее,  ш,  і,  рр.  12,  13)  есть  нелѣпость,  едва  заслуживающая  мимоходнаго 
упомпнаши  ( Ызептепд .  Епій.  «ТікІепіЬ.  п,  107:  Вихіог ^  Ьех.  Таіт,  1,  201  2  Об9-  ЛѴоІі  ВіЫ 
НеЬг.  і,  1,  И9).  ’  ’ 

)  Въ  дѣйствительности  молитва  эта  окружена  значительною  неясностью.  Шемопе-езре  или 
амида  есть  молитва,  читаемая  послѣ  Шеми.  Опа  называется  такъ  вслѣдствіе  „восемнадцати 
благословеній"  или  отдѣловъ,  изъ  которыхъ  она  состоитъ,  и  читается  три  раза  въ  день,  а  въ 
праздничные  дни  и  чаще.  Въ  дѣйствительности  она  содержитъ  девятнадцать  отдѣловъ,  изъ  кото¬ 
рыхъ  12-тый  (въ  сущности  считающійся  11  Ъіз)  есть  знаменитая  ВігкаѢ  ка-Шпгт ,  т  с  ыо- 
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одинаково  свободомыслящимъ  въ  многихъ  своихъ  воззрѣніяхъ,  былъ  бы  вѣроятно  совершенно  скло- 
пснъ  призпать  подобную  же  молитву.  Его  разечетливая  политика  имѣла  такъ  мало  общаго  съ 
какимъ-либо  равнодушіемъ  къ  чистому  Моисееву  закону,  что  когда  онъ  умеръ,  то  въ  народѣ  гово¬ 
рили,  что  чистота  и  праведность  фарисейства  исчезли  и  слава  закона  прекратилась  :)-  Такимъ  обра¬ 
зомъ  пи  въ  первоначальной  ревности  ап.  Павла  объ  устномъ  и  писанномъ  законѣ,  ни  въ  свободѣ  его 
послѣдующихъ  взглядовъ  и  рѣшеній  касательно  Моисеевой  обрядности  мы  нс  находимъ  никакого 
основанія  сомнѣваться  въ  изложенномъ  его  отношеніи  къ  Гамалінлу,  и  напротивъ  находимъ,  что 
оно  подтверждается  многими  мелкими  и  па  первый  взглядъ  противорѣчащими  указаніями.  На  сколько 
дѣло  касается  извѣстной  рѣчи  Ганаліила,  то  его  терпимость  вѣроятно  имѣла  ограниченный  пре¬ 
дѣлъ.  Такъ  какъ  отшодь  не  видно,  чтобы  онъ  впослѣдствіи  пе  санкціонировалъ  попытки  пода¬ 
вить  христіанъ,  то  никоимъ  образомъ  пе  невѣроятно,  что  до  этого  времени  даже  Савлъ  Тарсійскій, 
если  онъ  присутствовалъ  на  этомъ  собраніи,  могъ  соглашаться  съ  полутерпимыми,  но  въ  то  же  время 
и  полупрезрительными  взглядами  своего  великаго  учителя.  Хотя  фарисеи  въ  своей  смертельной  враждѣ 
къ  саддукеямъ  всегда  были  готовы  смотрѣть  съ  удовольствіемъ  на  ту  часть  христіанства,  которая 
основывалась  па  вѣрѣ  въ  воскресеніе,  событія  слѣдующихъ  вемногвхъ  мѣсяцевъ  весьма  много  измѣ¬ 
нили  общее  отношеніе  церкви  ие  только  къ  нимъ,  но  также  и  ко  всему  вообще  іудейскому  народу,  изъ 
котораго  до  этого  времени  весьма  многіе  относилось  къ  его  раннимъ  проявленіямъ  съ  изумленіемъ  и 
радостью. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  VI  (къ  стр.  113). 

Смертная  казнь:  побіеніе  св.  Стефана  камнями. 

Говоря  вообще,  еппедріопъ  пе  былъ  кровожаднымъ  судилищемъ.  Члены  его  содрогались  прп 
всякой  необходимости  кровопролитія  п  пытались  избѣгнуть  этой  необходимости  безчисленными  поста¬ 
новленіями.  Такъ  велвкъ  былъ  ихъ  ужасъ,  когда  приходилось  предавать  израильтянина  смерти,  что 
для  нихъ  казалось  желательнымъ  всякое  средство  для  пзбѣжалія  этого.  Симеонъ  Бенъ  Шатахъ  есть 
единственно  выдающійся  раввинъ,  который,  какъ  говорили  о  немъ,  вслѣдствіе  его  жестокости  прп 
рѣшеніи  дѣлъ,  «былъ  горячъ  на  руку».  Іосифъ  Флавій  прямо  считаетъ  позоромъ  для  саддукеевъ,  что 
опи,  вопреки  остальнымъ  членамъ  народа,  были  жестоки  въ  свопхъ  наказаніяхъ.  Мы  имѣемъ  свѣде- 


лптва  противъ  минамъ  пли  еретиковъ.  Въ  трактатѣ  .Тог.  ВегасІібІІі,  іѵ,  §  3  однако  же  явно  го¬ 
ворится,  что  эта  молитва  была  присоединена  къ  Амидѣ  въ  Іампіп  л  слѣдовательно  Гамаліпломъ  II 
во  второмъ  столѣтіи  долго  спустя  послѣ  разрушенія  Іерусалима  (СоАеи,  Нізі.  бе  Іа  Ргіёге,  р.  30, 
вц.  н  МещНоІі,  1.  17,  2).  Какъ  примирить  это  съ  положеніемъ,  что  смерть  Самуила  Малаго  была 
раньше  разрушенія  Іерусалима,  это  лишь  одинъ  примѣръ  той  путашщы  п  противорѣчія,  кото¬ 
рыя  постоянно  встрѣчаются  въ  талмудической  литературѣ.  Галлель  (приводимый  Швабомъ)  гово¬ 
ритъ,  что  молитва  эта  иногда  называется  „благословеніемъ  (въ  смягчающемъ  смыслѣ)  садду¬ 
кеевъ",  и  она  предназначается  въ  качествѣ  протеста  фарисеевъ  противъ  смѣшенія  неустойчи¬ 
вости  и  жестокости,  которыми  саддукеи  раззорилв  свою  страпу.  Хронологія  показываетъ,  что 
это  весьма  сомнительно. 

<)  Зоіаіі,  Г.  49,  1.  Опъ  или  его  внукъ  съ  большимъ  уваженіемъ  цитуются  въ  отношеніи  раз¬ 
личныхъ  мелкихъ  постановленій  въ  трактатѣ  ВегасІібІІі  (См.  ЗскгоаЬ' з  ТгаіЬе  без  ВегасІібІІі,  рр.  1, 
11,  12  и  проч). 
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ііііі,  что  даже  еслп  одинъ  разъ  т.  теченіе  семи  дѣтъ  (равшпп.  Нет.  Лаарін  ѵоіюріт.  даже,  что  если 
однажды  въ  семьдесятъ  лѣтъ)  синедріонъ  произнесетъ  смертный  приговоръ,  то  она.  заслуживалъ  уко¬ 
ризненнаго  названія  «кровожаднаго*  ‘)  Переселеніе  синедріона  за  сорокъ  лѣтъ  до  разрушенія  Іеру¬ 
салима  изъ  его  «палаты  четырсхъугольниковъ»,  находившейся  рядомъ  съ  великимъ  дворомъ  храма 
въ  Хануйооъ  т.  с.  «лавки»,  находившіяся  подъ  двумя  кедрами  на  горѣ  Елеонской,  было  несомнѣнно 
вызвано  ихъ  желаніемъ  возможно  болѣе  удалиться  отъ  священныхъ  предѣловъ  храма,  чтобы  чле 
намъ  синедріона  чувствовать  себя  свободнѣе  при  присужденіи  къ  строгимъ  наказаніямъ  но  закону  -)• 
По  еслп  послѣ  строгаго  н  торжественнаго  голосованія  человѣкъ  осуждался  на  какой-нибудь  изъ 
четырехъ  видовъ  смертной  казни,  то  принимались  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  лишить  ото  наказаніе 
всякаго  подобія  мстительной  поспѣшности.  Г>ъ  дѣлѣ  осужденнаго  богохульника  законъ  присуждалъ 
смертную  казнь  посредствомъ  побіепія  камнями,  п  въ  книгѣ  Левитъ  постановлено,  что  свидѣтели 
должны  возложить  своп  руки  на  его  голову  н  все  собраніе  побить  его  камнями  *).  Во  Второзаконія 
мы  читаемъ  дальнѣйшія  постановленія,  что  рука  свидѣтеля  должна  быть  первою  на  исго * * 3  4)  п  эта 
ужасная  обязанность  была  однимъ  изъ  дѣйствительныхъ  средствъ,  удерживавшихъ  отъ  ложныхъ  плп 
легкомысленныхъ  обвиненій.  Но  еслп  мы  примемъ  свидѣтельство  Мнтпы,  то  процессъ  былъ  тщательный. 
Послѣ  провозглашенія  приговора,  осужденнаго  передавали  въ  руки  ѵюшеримовь  пли  ликторовъ  си¬ 
недріона  п  велп  его  къ  мѣсту  казни.  Одно  должностное  лицо  стояло  у  дверей  палаты  судилища  5), 
держа  въ  своей  рукѣ  платокъ;  другое  лицо,  верхомъ  па  лошади,  становилось  какъ  разъ  въ  виду  пер¬ 
ваго,  и  еслп  даже  въ  послѣдній  моментъ  какой-нибудь  свидѣтель  могъ  явиться  съ  показаніемъ  въ 
пользу  певипности  осужденнаго,  то  первый  давалъ  знакъ  своимъ  платкомъ,  п  второй,  съ  возможною 
быстротою,  скакалъ  къ  мѣсту  казни  для  того,  чтобы  возвратить  осужденнаго,  которому  и  самому  поз¬ 
волялось  требовать  возвращенія  четыре  плп  пять  разъ,  если  только  онъ  могъ  привести  хотя  одно  снос¬ 
ное  доказательство  вч,  свою  пользу.  Еслп  онъ  не  могъ  прпвестп  никакого  доказательства,  то  его  уво¬ 
дили,  причемъ  предъ  нимъ  шелъ  герольдъ,  провозглашавшій  ого  имя,  его  преступленіе  н  пмена  сви¬ 
дѣтелей,  по  показаніямъ  которыхъ  опт,  былч,  осужденъ.  На  разстояніи  десяти  шаговъ  отъ  мѣста 
смертн  ему  предлагали  прпзпаваться,  такъ  какъ  іудейскій  законъ  не  менѣе  римскаго  цѣпплъ  досто- 
вѣриость,  получаемую  изч»  «сопГііенІеш  геніи»,  п  іудеи  пзъ  исторіи  Ахани  выводили  то  заключеніе, 
что  его  наказаніе,  въ  отношеніи  будущаго  міра,  будетъ  достаточно  полнымъ  искупленіемъ  за  ею  пре¬ 
ступленіе  6 7).  Затѣмъ  ему  давался  горькій  напитокъ,  содержащій  въ  себѣ  крупицу  ладопа  съ  цѣлью 
притупить  его  чувства  п  такимъ  образомч,  ослабить  ужасъ  смерти.  На  разстояніи  четырехъ  локтей 
отъ  роковаго  мѣста  съ  пего  снимали  нсрхпсс  одѣяніе  и,  согласно  болѣе  дрянному  и  простому  плану 
дѣйствія,  его  затѣмъ  побивали  камнями,  причемъ  свидѣтели  первыми  бросали  въ  него  камни  ').  Но 


О  ГМ^ОІП  МассоЧЬ,  Г-  7,  1;  БегенЬонгц,  р.  201. 

*)  Дипп  кепасотъ  нлп  карательныя  опредѣленія  (ДЫнѴІа  /'■ага,  Г.  к,  2;  ЯІшМіаІЬ,  Г.  Іо,  1). 
Рашп  заключалъ  изъ  Втор,  хѵп,  10,  что  малые  синедріоны  пнѣ  іерусалима  не  могли  произно¬ 
сить  смертныхъ  приговоровъ  (динп  псфашотъ),  если  только  большій  і-.иппдріотгь  не  засѣдалъ  на 
горѣ  храма. 

3)  Лев.  ххіѵ,  14. 

‘)  Втор,  хѵп,  7. 

Всѣ  отн  особенности  я  беру  изъ  трактата  ВапНеіігіп  Мічіша,  сар.  ѵі.  (Вигепнпч.  п,  р 
234,  зецц,). 

“)  Тап'Ьшпа,  і'.  39.  §  3;  ЗсМЩ.  Ног.  ІІеЪг.  аіі  Дѣян,  ѵн,  5». 

7)  Тапсішіпа.  иЬі  вирг.;  Втор,  хѵп,  7. 
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позднѣйшій  обычай  невидимому  былъ  болѣе  сложнный.  Мѣсто  казни  ')  возвышалось  ни  двѣнадцать 
футонъ,  п  одинъ  изъ  свидѣтелей  сталкивалъ  виновнаго,  большею  частью  задомъ,  съ  этой  возвышен¬ 
ности  вііиз'ь  ,  и  другой  немедленно  бросалъ  тяжелый  камень  на  его  грудь.  Если  это  нс  причиняло 
смерти,  то  псѣ  присутствующіе  присоединялись  къ  нобіенію  его  камнями,  и  его  тѣло  послѣ  этого  вѣ¬ 
шалось  за  руки  на  деренѣ  до  наступленія  вечера  2). 

Мы  можемъ  быть  вполнѣ  увѣрены,  что  ни  одно  изъ  этихъ  тщательныхъ  предписаній  не  было 
исполнено  вполнѣ  но  время  мученической  смерти  св.  Стефана.  Онъ  былъ  убитъ  въ  одвнъ  изъ  тѣхъ 
внезапныхъ  взрывовъ  ярости,  опасности  отъ  которыхъ  нѣсколько  разъ  подвергалась  жизнь  Спасителя. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  VII  (къ  етр.  114). 

Власть  синедріона  предавать  смерти. 

Часто  поднимался  вопросъ,  какимъ  образомъ  у  синедріона  въ  это  время  оказалась  власть  преда¬ 
вать  смерти?  Извѣстпос  мѣсто  Евангелія  Іонная:  «намъ  не  позволено  предавать  смертн  никого» 
повидпмому  стоитъ  въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  этомъ  повѣствованіемъ.  Объясненіе  этого  мѣста  въ 
томъ  смыслѣ,  что  «намъ  пепозволено  во  время  праздника», — несостоятельно  какъ  филологически, 
такъ  и  исторически.  II  повидпмому  едва  лп  можно  сомнѣваться  въ  истинѣ  положенія  Талмуда,  что 
около  сорока  лѣтъ — извѣстный  неопредѣленный  терминъ  у  іудейскихъ  писателей— до  паденія  Іеруса¬ 
лима  синедріонъ  отказался  (вѣрнѣе  бы  сказать,  былъ  лишенъ)  власти  предавать  смертн  8).  Это  лише¬ 
ніе  было  результатомъ  прянаго  вмѣшательства  римлянъ,  которые  ве  хотѣли  оставлять  высшія  судеб¬ 
ныя  функціи  въ  рукахъ  людей  столь  легко  поддававшихся  злоупотребленію  имп  для  мятежвыхъ  цѣлей. 
Когда  опп  приписывали  уменьшеніе  славы  ихъ  «Дома  суда*  своей  собственной  уступчивости,  своему 
отвращенію  отъ  пролитія  крови  всякаго  потомка  Авраама,  послѣдующему  увеличенію  преступленій  в 
переселенію  изъ  палаты  четырех-уголышковъ  въ  «лавки*  Бонн  Хававъ,  то  это  быть  можетъ  есть 
лишь  только  попытка  раввиновъ  прикрыть  свое  національное  униженіе.  Но  съ  другой  стороны  мы 
знаемъ  то  хитрое  потворство,  съ  которымъ  римляне  всегда  готовы  были  относиться  къ  дѣйствіямъ, 
проистекавшимъ  пзъ  религіознаго  возбужденія,  а  нс  нзъ  общественнаго  возмущенія  4).  Оно  рѣдко 
вмѣшивались  въ  національныя  суевѣрія.  Даже  Пилатъ,  хотя  никоимъ  образомъ  не  лишенный  чувства 
справедливости,  былъ  совершенно  готовъ  предать  Іисуса  всякому  крайнему  фанатическому  мщенію, 
если  бы  только  не  падала  на  него  прямая  отвѣтственность.  Мало  того,  есть  всѣ  основанія  думать,  что 
мученичество  г, в.  Стефана  находи  гея  въ  близкомъ  соотношеніи  съ  убіеніемъ  Іакова,  брата  Господня.  Оно 
было  совершено  младшимъ  Хинином  ь  во  время  его  трехмѣсячнаго  первосвященства,  когда  онъ  вос¬ 
пользовался  кроткимъ  междуцарствіемъ,  послѣдовавшимъ  по  смерти  Феста  и  предшествовавшимъ  при¬ 
бытію  его  преемника  Албшіа.  Въ  такое  именно  междуцарствіе,  какъ  можно  думать,  н  совершилась 
смерть  св.  Стефана.  Понтій  Пилатъ  былъ  отправленъ  въ  Римъ  свопмъ  оффиціальнымъ  начальникомъ 

')  Оно  называлось  ПР'рСП  ГРЗ- 

*)  Втор,  ххі,  22,  23. 

:|)  АЫішІа  /ага,  Г.  8,  2. 

*)  Политика  Рима  въ  отношеніи  къ  его  восточнымъ  подданнымъ  была  политикой  презри¬ 
тельной  терпимости  во  всемъ,  что  касалось  пхъ  мѣстнаго  культа. 
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Вителліемъ,  префектомъ  Сиріи,  къ  отвѣту  предъ  императоромъ  но  поводу  жалобъ,  припосеппыхъ  па 
его  жестокости  и  оскорбленія  жителями  всѣхъ  областей,  входившихъ  въ  сто  прокураторство.  До  его 
прибытія  императоръ  Тпверііі  умеръ.  Такое  великое  событіе  ослабило  строгость  правительства  во 
всѣхъ  провинціяхъ  имперіи  4),  и  хотя  ВителлШ  назначилъ  Марцелла  въ  качествѣ  временнаго  Іосит 
іс.пепв  до  прибытія  Марулла,  который  былъ  пазпачснъ  па  мѣсто  прокуратора  императоромъ  Гаіемъ  2), 
синедріонъ  могъ  одпако  же  собраться  въ  то  время,  когда  совсѣмъ  по  было  прокуратора,  п  ио  вся¬ 
комъ  случаѣ  могъ  легко  убѣдить  такого  временнаго  начальника,  какъ  Марцсллъ,  или  такого  новичка 
какъ  Маруллъ,  что  для  нихъ  было  бы  безполезно  вмѣшиваться  въ  простой  мятежъ,  окончившійся 
совершенно  заслуженнымъ  наказаніемъ  богохульнаго  эллиниста.  Однимъ  словомъ  мы  находимъ,  что 
возможность  мятежныхъ  взрывовъ,  которые  могли  оканчиваться  смертью  чрезъ  иобісиіс  камнями, 
постоянно  признается  въ  Новомъ  Завѣтѣ  ;!);  п  синедріону  было  бы  весьма  легко  выставить  побіеиіе 
камнями  св.  Стефана  въ  такомъ  именно  свѣтѣ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  VIII  (къ  стр.  122). 

Дамаскъ  при  Аретѣ. 

Арета  былъ  тесть  Ирода  Антипы;  но  съ  того  времени,  какъ  слабость  этого  жалкаго  царька 
привела  его  къ  связи,  въ  одно  и  тоже  время  я  прелюбодѣйной,  и  гнусной,  съ  Иродіадой,  женой  его 
брата  Филиппа,  Арета  сдѣлался  неумолимымъ  врагомъ  четвертовластппка  Галилеи.  Вражда  ихъ  окон¬ 
чилась  битвой,  въ  которой  войска  Арсты  одержали  замѣчательную  побѣду.  Послѣ  своего  пораженія,  въ 
которомъ  іудеи  видѣли  мщевіе  за  убіеніе  Іоанна  Крестителя  4),  Антипа  обратился  съ  жалобой  къ  импе¬ 
ратору  Тиверію,  который  послалъ  Вптеллія  для  наказанія  дерзкаго  эмпра,  осмѣлившагося  поразпть  союз¬ 
ника  Рима.  Но  когда  Внтеллій  прибылъ  въ  Іерусалимъ,  то  услышалъ  извѣстіе  о  смерти  Тиверія.  Смерть 
римскаго  императора  часто  влекла  за  собою  столь  огромную  перемѣну  въ  политикѣ,  что  ВителлШ  не 
осмѣлился  безъ  новыхъ  инструкцій  возобновить  войну.  Подробности  о  томъ,  что  послѣдовало  за  этимъ, 
до  насъ  нс  дошли.  Чтобы  Арета  осмѣлился  взять  Дамаскъ,  ото  не  вѣроятпо.  Внтеллій  былъ  слишкомъ 
сильнымъ  легатомъ,  и  арабскій  кпязь  слишкомъ  боялся  императорскаго  Рима,  чтобы  осмѣлиться  па 
столь  дерзкій  актъ  возмущенія.  Съ  другой  сторопы  пе  невозможно,  что  императоръ  Гаій — который 


')  Что  въ  ото  время  было  особенное  желаніе  умиротворить  іудеевъ,  которые  были  такъ 
сильно  раздражены  жестокостями  Пилата,  это  ясно  изъ  того  обстоятельства,  что  ВителлШ,  послѣ 
величественнаго  пріема  въ  Іерусалимѣ,  тотчасъ  же  возстановилъ  іудеямъ  право  .храненія  перво- 
твяіцепппческихъ  одѣяній,  которыя  со  времени  Ирода  Великаго  содержались  въ  башнѣ  Литоніи 
ф.іав.  Л піі.  хѵ,  11,  §  4;  хѵш,  4,  §  2).  Прпвиллегія  эта  затѣмъ  опять  была  отнята  и  опять  воз¬ 
вращена  имъ  императоромъ  Клавдіемъ  по  просьбѣ  Агриппы  II  (і<1.  хх,  1,  §  2).  Власть  налагать 
меньшее  наказаніе,  иовпдимому,  всегда  оставалась  у  іудеевъ,  какъ  она  остается  у  многихъ  рели¬ 
гіозныхъ  общппъ  райи  даже  подъ  тираипическимъ  господствомъ  турокъ  (Непал,  І.ев  Арбѣгез,  р.  144). 

»)  I.  Флав.  А  піі.  хѵш,  6,  §  10  (сн.  4,  §  2). 

•)  Іоан.  VIII,  59;  х,  31—33;  Матѳ,  ххш,  37;  Дѣян,  ѵ,  26  См.  Огід.  аіі  АГгісап.  §  14,  ари<1 
"ѴѴогсізхѵогііі. 

*)  I.  Флав.  Апіі.  хѵш,  5,  §§  1,  2. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


8?»Я 


любилъ  распредѣлять  царства  между  любимыми  имъ  князьями  ')  и  душа  котораго  была  ожесточена 
противъ  Антипы  его  другомъ  и  фаворитомъ  Агриппой  I— отдалъ  назадъ  Аретѣ  городъ,  который  въ 
старыя  времена  принадлежалъ  Навуоеевой  династіи  3).  Предположеніе  это  получаетъ  нѣкоторое  неза¬ 
висимое  подтвержденіе.  Найдены  дамасскія  монеты,  которыя  носятъ  изображенія  Августа,  Тиверія  я 
затѣмъ  Неропа,  по  ни  одна  изъ  нихъ  ие  лосятъ  изображенія  Гаія  или  Клавдія.  Это  заставляетъ 
заключать,  что  въ  теченіе  этихъ  царствованій  Дамаскъ  находился  подъ  мѣстнымъ  правительствомъ  3). 


ПРИЛОЖЕНІЕ  IX  (къ  стр.  140). 

Савлъ  въ  Аравіи. 

Немного  такихъ  географическихъ  названій,  которыя  бы  у  древппхъ  писателей  употреблялись 
въ  болѣе  неопредѣленномъ  смыслѣ,  чѣмъ  «Аравія»;  п  нѣкоторые  видѣли  объясненіе молчапія  си.  Луки 
касательно  удаленія  ап.  Павла  въ  возможности  того,  что  онъ  едва  ли  уходилъ  дальше  собственно 
области  Дамаска.  Іустинъ  Философъ  влагаетъ  въ  уста  Трифона  отрицаніе,  что  Дамаскъ  «принадле¬ 
житъ  и  принадлежалъ  Аравіи,  хотя  теперь  оиъ  причисленъ  къ  тому,  что  называется  Сирофи- 
никія».  Нѣкоторая  тѣнь  вѣроятности  можетъ  быть  придана  мнѣнію,  что  ап.  Павелъ  но  отправ¬ 
лялся  далеко  отъ  Сиріи,  въ  виду  того,  что  арабскій  переводчикъ  посланія  къ  Галатамъ  передаетъ 
мѣсто  въ  Гал.  і,  17  п  проч  «немедленно  я  оправился  въ  Эл-Бэлку>;  и  въ  Галат.  іѵ,  25,  непра¬ 
вильно  понимая  значеніе  слова  моотоі уіі  (которое  означаетъ  «отвѣчаетъ  на»,  «соотвѣтствуетъ  чему», 
«относится  къ  тому  же  классу»),  овъ  говоритъ,  что  «гора  Синай  пли  Эл-Бэлка  соприкасается  съ 
Іерусалимомъ»  4).  Но  такъ  какъ  Сипай,  конечно,  находится  не  въ  Эл-Вэлкѣ,  которую  только  мы 
знаемъ  —  именно  въ  мѣстности  къ  сѣверо-востоку  отъ  Мертваго  моря,  то  этотъ  любопыт¬ 
ный  переводъ  пе  заслуживаетъ  какого  либо  особеннаго  вниманія-  Несомнѣнно,  при  тогдашнихъ 
смутныхъ  и  неустойчивыхъ  отношеніяхъ  между  римской  имперіей  п  различными  восточными  княже¬ 
ствами,  ап.  Павелъ  могъ  легко  достигнуть  какого  впбудь  для  себя  убѣжища,  предпринявъ  лишь  корот¬ 
кое  путешествіе  изъ  предѣловъ  Дамаска. 

Но  по  болѣе  ли  вѣроятно  и  то,  что  когда  ап.  Павелъ  говоритъ  о  своемъ  посѣщеніи  Аравіи,  онъ 
разумѣетъ  Аравію  въ  томъ  еврейскомъ  смыслѣ,  въ  которомъ  это  слово  понималось  большинствомъ  его 
читателей?  Мы  правда  ио  можемъ  принять  того  доказательства  его  знакомства  съ  этпмп  странами, 
которое  берется  пзъ  чтенія  принятаго  текста:  «ибо  Агарь  означаетъ  гору  Синай  въ  Аравіи»,  п  изъ 
предположенія,  что  Агарь  было  мѣстнымъ  названіемъ  для  самой  горы  :').  Истинное  чтеніе  этого  стиха, 

')  Такъ  въ  38  году  во  Г.  Хр.  онъ  отдалъ  Итурею— Согейму,  Малую  Арменію— Нотису, 
часть  Ѳракіи — Геметалку;  ПоптіЯ  и  нроч. — Нолемону  II  (1)іоп.  Сазэ.  их,  12).  Ьоіімъ  думаетъ,  что 
Арета  могъ  имѣть  отчасти  юрисдикцію  въ  Дамаскѣ. 

2)  I.  Флав.  АпИ.  хш,  5,  §§  2,  3;  Шевсіег,  СІігоп.  «Іез  Дрозѣ;  Неіѣаіѣ.  174. 

*)  Впзелеръ  въ  своей  статьѣ  объ  Аретѣ  въ  Неггов  Епсусі.  ссылается  паМіониста,  стр.  204, 
какъ  на  свой  авторитетъ  въ  отношеніи  существованія  монеты  Арсты,  носящей  число  101  (по  Г  Хр. 
Если  это  число  относится  къ  Помисевой  эрѣ,  то  монета  эта  должна  относиться  къЗ/  38  годамъ 
по  Р.  Хр.,  къ  тому  самому  времени,  къ  которому  относилась  и  миссія  Савла  въ  Дамаскъ. 

*)  ТАдМ/ооі,  Оаіаііапз,  р.  81. 

-)  Галат.  IV,  25. 
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поввдимому.  таково:  «ибо  Спнаіі  есть  гора  въ  Аравіи»;  притомъ,  какъ  показалъ  Лайтфутъ,  нѣтъ  до¬ 
статочнаго  основанія  для  утвержденія — быть  можетъ  происшедшаго  первоначально  вслѣдствіе  ошибки 
Златоуста, — что  гора  Синай  когда  либо  называлась  горою  Агарь.  Кромѣ  того  сомнительно,  могъ  ли 
ап.  Павелъ,  даже  путемъ  аллегорической  нарономасіи,  отождествить  Лицѣ-  «странницу»  съ  .гай- 
жаръ — «камень»,  особенно  въ  виду  того,  что  Филонь,  у  котораго  также  есть  аллегорія  касательно 
Агарн  н  Сарры,  всегда  извлекалъ  нравственное  значеніе  отъ  правильнаго  производства.  По  съ  устра¬ 
неніемъ  этого  древпяго  аргумента  ничего,  невидимому,  не  можетъ  быть  болѣе  естественно,  чѣмъ  то, 
что  ап.  Павелъ,  будучи  въ  положеніи  уже  отчасти  бѣглеца  н  почти  несомнѣнно  страдая  душою  и 
тѣломъ,  увлекаемый  непреодолимою  потребностью  уединенія,  направилъ  свои  стоны  въ  ту  страну, 
гдѣ  онъ  могъ  быть  и  безопасенъ,  и  свободенъ  отъ  всякаго  бремени,  н  въ  уединеніи  съ  Йогомъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  X  (къ  стр.  151). 

„Жало  въ  плоть-4  ап.  Павла. 

Имѣется  два  главныхъ  мѣста,  на  которыхъ  мы  должны  основывать  наше  заключеніе  касательно 
«жала  въ  плоть»,  п  производимое  ими  впечатлѣніе  только  усиливается  болѣе  изолированными  указа- 
ніямн.  Эти  два  мѣста  въ  ихъ  хронологическомъ  порядкѣ  суть  слѣдующія:  2  Кор.  хп,  1 — 10  *)  и 
Гал.  іѵ  -). 

I.  Первое  изъ  нихъ  читается  слѣдующимъ  образомъ: — показавъ,  что  при  всей  своей  слабости  и 
недостоинствѣ,  онъвсетакп  трудился  н  страдалъ  болѣе,  чѣмъ  «первоверховные  Апостолы»,  похвала, 
самую  тѣнь  которой  онъ  ненавидитъ,  но  къ  которой  онъ  постоянно  долженъ  былъ  прибѣгать,  вслѣд¬ 
ствіе  интригъ  и  злословія  его  враговъ, — онъ  упоминаетъ  о  своемъ  опасномъ  побѣгѣ  изъ  Дамаска,  ко¬ 
торый  произвелъ  глубокое  впечатлѣніе  на  его  память,  п  затѣмъ  продолжаетъ:  «неполезно  хвалиться 
мнѣ;  ибо  я  прійду  къ  видѣніямъ  п  откровеніямъ  Господнимъ  Знаю  человѣка  во  Христѣ,  который 
назадъ  тому  четырнадцать  лѣтъ  (въ  тѣлѣ  лп,  не  знаю,  внѣ  ли  тѣла,  пс  знаю,  Богъ  знаетъ),  восхи¬ 
щенъ  былъ  до  третьяго  неба.  И  знаю  о  такомъ  человѣкѣ  (только  не  знаю,  въ  тѣлѣ  или  внѣ  ')  тѣла, 
Богъ  знаетъ),  что  онъ  былъ  восхищенъ  въ  рай,  н  слышалъ  неизреченный  слова,  которыхъ  человѣку 
нельзя  пересказать.  Таганъ  человѣкомъ  могу  хвалиться;  собою  же  не  похвалюсь,  развѣ  только  немо¬ 
щами  моими.  Впрочемъ,  если  захочу  хвалиться,  не  буду  неразуменъ;  потому  что  скажу  истину;  но  я 
удерживаюсь,  чтобы  кто  не  подумалъ  о  мнѣ  болѣе,  нежели  сколько  во  мнѣ  видитъ,  или  слышитъ  отъ 
меня.  И  чтобъ  я  не  превозносился  чрезвычайностью  откровеній,  дано  мнѣ  жало  въ  плоть,  ангелъ 
сатаны * * * *  5),  удручать  меня,  чтобъ  я  не  превозносился.  Трижды  молилъ  я  Господа  о  томъ,  чтобы  уда¬ 
лилъ  его  отъ  меня.  Но  Господь  сказалъ  мпѣ:  довольно  для  тебя  благодати  Моей;  ибо  сила  Моя  еовнр- 


■)  Написано  не  ранѣе  осени  57  года  по  Р.  Хр 

»)  Написано  быть  можетъ  весною  58  года  но  Р.  Хр. 

г)  Чтеніе  этого  стиха  крайне  сомнительно;  см.  выше,  асі  іос. 

*)  Хюу-і  В,  II,  Е,  которое  съ  большою  вѣроятностью  было  измѣнено  въ  іѵ.«6;  предыдущаго 
стиха  (Я,  Е,  О). 

5)  1  Кор.  ѵ,  5. 
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шаетсн  въ  немощи  ')•  И  потому  я  гораздо  охотнѣе  буду  хвалиться  своими  немощами,  чтобы  обитала 
но  мнѣ  сила  Христова.  Посему  я  благодушествую  въ  немощахъ,  въ  обидахъ,  въ  нуждахъ,  въ  гоне¬ 
ніяхъ,  въ  притѣсненіяхъ  за  Христа:  ибо  когда  я  немощенъ,  тогда  силенъ»  2). 

И.  Другое  мѣсто  есть  Гал.  IV,  12—16.  Ап.  Павелъ  настойчиво  убѣждалъ  галатовъ  не  падать 
на  низкій  уровень  нх-ь  прежняго  рабства  отъ  свободы  Евангелія,  и  среди  своихъ  доводовъ  и  увѣща¬ 
ній  онъ  вставляетъ  такое  нѣжное  увѣщаніе: — «прошу  насъ,  братія,  будьте  какъ  я;  потому  что  н  я, 
какъ  вы.  Бы  ничѣмъ  не  обидѣли  меня.  Знаете,  что  хотя  я  въ  немощи  плоти  благовѣствовалъ  вамъ 
въ  первый  разъ:  но  вы  но  презрѣли  искушенія  моего  во  плоти  3)  моей,  н  не  возгнушались  инъ,  а  при¬ 
няли  меня  какъ  Ангела  Божіи,  какъ  Христа  Іисуса.  Какъ  вы  были  блаженны!  Свидѣтельствую  о  вась, 
что  если  бы  возможно  было,  вы  исторгли  бы  4)  очи  свои  и  отдали  мнѣ.  И  такъ,  неужели  я  сдѣлался 
враговъ  нашимъ,  говоря  вамъ  истину?» 

Ш,  Наиболѣе  выдающіеся  намеки  на  тотъ  же  самый  тѣлесный  недугъ  находятся  въ  Гал.  ѵі,  17: 
«впрочемъ,  никто  не  отягощай  меня:  ибо  я  ношу  язвы  Господа  Іисуса  на  тѣлѣ  моемъ »  ’):  -  Кор.  п  - 10: 
«нссгда  носимъ  въ  тѣлѣ  мортвость  Господа  Іисуса»;  н  быть  можетъ  косвенно,  Колос  і,  24:  «винѣ 
радуюсь  “)  въ  страданіяхъ  моихъ  за  васъ,  и  восполняю  недостатокъ  въ  плоти  моей  скорбей  Христо¬ 
выхъ  за  тѣло  Его,  которое  есть  Церковь».  Когда  мы  также  вспомнимъ,  что  слово  «жало»  есть  только 
болѣе  презрительная  форма  для  выраженія  слова  «крестъ»,  7)  то  новый  намекъ  на  это  особенное 
испытаніе  заключается  въ  слонахъ:  «я  сораспялся  Хрпсту»  е). 

а)  Изъ  перваго  изъ  этихъ  мѣстъ  мы  видимъ,  что  ап.  Павелъ,  будучи  далекъ  отъ  похвалы  своими 
исключительными  откровеніями,  упоминаетъ  о  нпхъ  только  потому,  что  они  находятся  въ  связи  съ 
столь  тяжкими  недугами,,  которые  дѣлаютъ  смѣшною  и  преступною  для  него  вообще  всякую  похвалу, 
если  только  онъ  не  можетъ  хвалиться  тѣмъ,  что  самая  его  слабость  была  лишь  болѣе  знаменатель¬ 
нымъ  доказательствомъ  той  сплы  Христовой,  которая  давала  ему  возможность  дѣлать  в  страдать 
болѣе,  чѣмъ  самые  верховные  апостолы. 

б)  Мы  вндпмъ,  что  его  испытаніе  было  чѣмъ  то  въ  родѣ  агоніи,  иначе  онъ  не  назвалъ  бы  его 
«жаломъ  въ  плоть»  9);  таинственное  по  своей  сущности,  иначе  онъ  не  называлъ  бы  его  «ангеломъ 
сатаны»;  перемежающееся,  какъ  можно  заключать  пзъ  слова  «удручать»,  в  какъ  также  видно  изъ 
различныхъ  частныхъ  припадковъ,  на  которые  указываетъ  ап.  Павелъ,  и  есть  прямое  слѣдствіе  или 
во  всякомъ  случаѣ  находится  во  внутренней  связи  съ  его  наиболѣе  возвышенными  моментами  откро¬ 
венія  и  восхищенія. 


*)  |іо5  опущено  въ  кодексахъ  X,  А,  В,  В,  Е,  Іт. 

*)  2  Кор.  хн,  1—10. 

я)  ИСТНПИОО  чтеніе:  тоѵ  тіЕірхзрсѵ  5р&ѵ  іѵ  -г;  зхрхі  цои. 

*)  Опущеніе  частицы  аѵ  (си.  Іоан,  хіх,  11,  Мате,  ххѵі,  28)  даетъ  гораздо  болѣе  живости 
атому  выраженію  (См.  ВгісГ  Отсек  Зупіах,  §  137)- 

&)  Чтеніе  той  'Ітроб  во  всѣхъ  кодексахъ  кромѣ  прописныхъ. 

6)  Чт.  Кйѵ  х*ір(0  (А,  В,  С) 

7)  Тлрзіиз  Де  Сгисе,  і,  4.  Отсюда  зхоХокІ&о-зтаорбю  (он.  зіірев). 

»)  Гал,  и,  19,  Хрю-ф  оиѵез-айроцхі.  Это  посланіе  переполнено  указаніями  на  „крестъ"  и  было 
написано  подъ  живымъ  впечатлѣніемъ  іпо  крайней  мѣрѣ)  о  того  „жала44.  Намекъ  1  Оесс.  іі,  18 
„но  сатана  воспрепятствовалъ  намъ44  слишкомъ  неопредѣлененъ,  чтобы  съ  нѣкоторой  вѣроятностью 

относить  его  къ  этому  недугу.  1Т 

в)  "ЛххѵіѴаі  хаі  охбХспер  6&йѵхр  аг-щзііѵоиаі  &іа  т6  6§й  (АгІѲШІД.  111,  33,  Меуег);  (СМ.  1ИСЛ.  ХХХ111, 

5Г>і  I.  Пав.  ххпі,  13;  Ісзок.  ххѵш,  24;  охбХоф  кіхрСэц;,  Ос.  и,  6  по  ЬХХЛ. 
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и)  Во  второмъ  мѣстѣ  мы  имѣемъ  добавочныя  подробности,  что  испытаніе  ато  было  слѣдствіемъ 
какого-то  рѣзкаго  припадка  его  болѣзни,  удержавшей  рго  въ  Галатіи;  что  эта  болѣзнь  была  такого 
свойства,  что  составляла  истинное  испытаніе  для  галатовъ  и  естественно  раснологала  ихъ  смотрѣть 
на  него  съ  презрѣніемъ,  сслп  не  съ  положительнымъ  отвращеніемъ;  но  что  они  настолько  побѣдили 
въ  себѣ  это  чувство,  что  даже  приняли  его  почти  съ  божескими  почестями,  и  настолько  обрадова¬ 
лись  его  прибытію,  что  были  бы  готовы,  если  бы  только  это  было  возможно,  вырвать  свои  собственные 

глаза  п  отдать  пхъ  своему  страждущему  учителю. 

г)  Другія  мѣста  подтверждаютъ  это  заключеніе.  Въ  одномъ  пзъ  нихъ  мы  видимъ,  что  ап.  Па¬ 
велъ  смотрѣлъ  на  свои  физическіе  недуги  какъ  на  священное  клеймо,  которымъ  Іисусъ  заклеймилъ 
его  какъ  своего  раба,  чтобы  обезпечить  его  противъ  отягощенія  п  въ  другихъ  мѣстахъ  мы  видимъ, 
что  онъ  считалъ  удручавшую  его  заживо  смерть  какбы  продолженіемъ  распятія  своего  Господа  и 
дополненіемъ  къ  тѣмъ  страданіямъ  ради  Его  церкви,  участія  въ  которыхъ  Христосъ  сподобилъ  своихъ 
слугъ  посредствомъ  взятія  ими  своего  креста  п  слѣдованія  за  Нимъ  въ  дѣлѣ  служенія  человѣчеству  ). 

Эти  мѣста  какъ  видно,  сразу  же  исключаютъ  девять  десятыхъ  тѣхъ  предположеній,  которыя 
такъ  свободно  высказывались  и  которыя  по  могли  бы  быть  совсѣмъ  высказаны  тѣми,  кто  тщательно 
разсмотрѣлъ  бы  данныя  этого  вопроса.  Многія  пзъ  этихъ  предположеній  не  заслуживали  бы  даже 
мимолетнаго  упоминанія,  если  бы  они  съ  одной  стороны  не  имѣли  нѣкотораго  археологическаго  инте¬ 
реса,  какъ  относящіяся  къ  исторіи  экзегетики,  п  съ  другой  стороны  не  представляли  бы  собою  нѣко¬ 
торыхъ  отрывковъ  древняго  преданія  или  не  указывали  бы  на  нѣкоторыя  черты  въ  характерѣ 
апостола. 

1.  Напр.  вполнѣ  яспо,  что  это  жало  въ  плоть  пе  было  чѣмъ-нибудь  духовнымъ  по  своему  суще- 
ству.  Если  такіе  люди,  какъ  Жанъ  Жсрсонъ  :<),  Лютеръ.  Кальвинъ,  съ  большею  пли  меньшею  увѣ¬ 
ренностью  рѣшаютъ,  что  выраженіе  это  намекаетъ  на  высокія  духовныя  искушенія,  каковы  напр. 
уклоненіе  отъ  обязанностей  какъ  апостола,  мучительныя  сомнѣнія  п  угрызенія  совѣсти  за  прошлое, 
то  рѣшеніе  это  интересно  только  какъ  доказательство,  что  эти' толкователи  могли  сочувственно  отно¬ 
ситься  къ  этимъ  мучительнымъ  препятствіямъ.  Однако  же  такое  объясненіе  совертепно  невозможно. 
Оно  сразу  же  устраняется  указаніемъ  па  помощь,  какъ  имѣющую  физическій  характеръ.  Оно  также 
исключается  характеромъ  ап.  Павла  п  обстоятельствами  его  жпзпп.  Въ  его  посланіяхъ  мы  видимъ 
много  утомленія  и  скорби,  внѣшней  борьбы  п  внутреннихъ  страховъ,  но  нѣтъ  ни  малѣйшаго  слѣда, 
чтобы  огонь  его  ревности  погасалъ  на  алтарѣ  его  сердца  даже  въ  моменты  самыхъ  сильныхъ  неудачъ. 
Притомъ  мучительныя  сомнѣнія  едва  ли  могли  имѣть  много  значенія  въ  душѣ  того,  который  видѣлъ 
воскресшаго  Христа  п  который  постоянно  сподоблялся  личныхъ  откровеній,  нс  только  рѣшавшихъ  для 
него  различные  вопросы,  но  даже  руководившихъ  движеніями  его  жизни  ')• 

2.  Но  отвергая  этотъ  взглядъ  великихъ  реформаторовъ,  мы  съ  такой  же  рѣшительностью  должны 
отвергнуть  п  установившееся  мнѣніе  большинства  знаменитыхъ  римскихъ  католиковъ.  Неопредѣлен¬ 
ныя  выраженія  у  блаж.  Іеронима,  Августина  и  Григорія  Великаго,  невидимому,  дали  поводъ  къ 
мнѣнію,  что  жало  въ  плоть  ость  нѣкоторая  форма  пмтскаю  искушенія  ’)■  Этого  взгляда,  иовто- 


•)  Гад.  ѵі,  17. 

»)  2  Кор.  IV,  10;  Колос,  і,  24;  Фиднп.  ш,  10;  Гал.  іт,  20.  . 

■’)  Быть  можетъ  авторъ,  или  отчасти  авторъ,  извѣстнаго  сочиненія  Ішііаіло  ОІіпзЫ  (См. 
Сошраиіопз  оС  11іе  Ііеѵонь  ІлІе,  р.  8,  жр). 

*)  Дѣян.  XVI,  7;  XXI,  4;  XXII,  17;  Гал.  п,  2  и  проч. 

Ц)  вгеу.  Могаі.  х,  8,  315.  См.  ссылки  въ  ТШешопІ,  і,  222  (ей.  1693). 
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рениаго  Ведой  достопочтеннымъ,  продолжали  держаться  Аквинатъ,  Беллярминъ,  Корнелій  Аля- 
иидс  и  другіе  римско-католичсскіес  писатели  вплоть  до  Ванъ-Эста  въ  шестнадцатомъ  столѣтіи, 
пока  онъ  нс  сдѣлался  почти  стереотипнымъ  въ  экзегетикѣ  римско-католической  церкви.  Онъ  возникъ 
вслѣдствіе  двусмысленнаго  перевода  выраженія  «жало  въ  плоть»  словами  зіітіііив  сагпіз  въ  Вуль¬ 
гатѣ.  Въ  этомъ  случаѣ  также  (хотя  съ  печальнымъ  интересомъ  можно  замѣтить,  что  борьба  отшель¬ 
никовъ  съ  цѣлью  подавленія  своихъ  плотскихъ  страстей  заставляла  ихъ  утѣшаться  вѣрой,  что  даже 
въ  лицѣ  ап.  Павла  такая  немощь  никогда  не  была  совершенно  устранена)  ми  тѣмъ  не  менѣе  при¬ 
нуждены  рѣшительно  отвергнуть  это  объясненіе.  Оно  никоимъ  образомъ  не  удовлетворяетъ  общему 
тону  выраженія  ап.  Павла.  Это  во  всякомъ  случаѣ  не  такая  немощь,  которой  бы  онъ  могъ  хвалиться. 
Мы  не  можемъ  представить  себѣ  столь  возмутительнаго  пятна  на  характерѣ  апостола,  которое  визы- 
ваотся  предположеніемъ,  что  такая  слабость,  если  бы  онъ  только  былъ  удрученъ  ею,  могла  проявиться 
на  столько,  чтобы  служить  препятствіемъ  для  его  служенія  я  источникомъ  отвращенія  для  тѣхъ,  кто 
слушали  его.  Еще  возмутительнѣе  воображать,  что  такое  преступное  сластолюбіе  было  наложено  па 
него  какъ  противовѣсъ  духовной  гордости,  которая  въ  противномъ  случаѣ  могла  бы  происходить 
вслѣдствіе  его  особыхъ  откровеній.  Но  кромѣ  всего  этого  оно  приписываетъ  апостолу  слабость,  кото¬ 
рой,  какъ  можно  думать,  оиъ  былъ  до  исключительности  чуждъ.  Правда,  что  въ  посланіи  къ  Римля¬ 
намъ  онъ  чрезвычайно  трогательно  описываетъ  борьбу  въ  душѣ  между  добрыми  и  злыми  побужде  • 
аіямн — Ісцеръиі-тобъ  и  Ісцсръ  га-ра,  о  которыхъ  онъ  столь  много  слышалъ  въ  Беѳъ  Мпдрашѣ  въ  пері¬ 
одъ  своего  воспитанія.  Но  напрасно  воображать,  что  столь  разнообразную  борьбу  должно  относить  только 
къ  одному  изъ  ея  проянлеяій.  И  мы  думаемъ,  что  ап.  Павелъ  очень  рано  подавилъ  въ  себѣ  всѣ  дви¬ 
женія  чувственности,  не  только  потому,  что  не  было  еще  человѣка,  который  бы  изрекалъ  слова  болѣе 
возвышенной  чистоты;  не  только  потому,  что  на  его  началахъ,  болѣе  чѣмъ  на  началахъ  всякаго  дру¬ 
гаго  моралиста,  покоятся  самыя  основы  христіанскаго  воздержанія;  не  только  потому,  что  онъ  съ  без¬ 
примѣрною  въ  литературѣ  сплою  заклеймилъ  позоръ  нечистоты,  не  оскорбляя  деликатности  христіан¬ 
ской  мысли  !);  но  болѣе  всего  потому,  что  онъ  былъ  способенъ  увѣщавать  другихъ,  чтобы  они 
учились  пзъ  его  примѣра,  какъ  жить  по  правиламъ  святаго  воздержанія.  Допуская,  какъ  это 
онъ  дѣлаетъ  въ  посланіи  къ  Коринѳянамъ,  что  лучше  жениться,  чѣмъ  разжигаться  медленно  вну¬ 
треннимъ  огнемъ  сладострастія  -),  онъ  однако  же  говоритъ  безбрачнымъ:  «хорошо  имъ  оставаться 
какъ  я»,  и  что  оиъ  «желалъ  бы,  чтобы  всѣ  люди  были  какъ  н  я»  3).  Въ  этихъ  словахъ  было  бы  лице¬ 
мѣріе  и  даже  нѣчто  худшее  чѣмъ  лицемѣріе,  если  бы  «жало  въ  плоть»,  которое  еще  не  было  устра¬ 
нено,  когда  оиъ  писалъ  второе  посланіе,  было  тѣмъ,  что  подъ  нимъ  разумѣли  указанные  коммен¬ 
таторы  ‘)- 

о.  Можно  такимъ  образомъ  считать  за  достовѣрпос,  что  «жало  въ  плоть»  была  какая-нибудь 


')  Рим.  і,  Ефес.  ѵ  и  проч. 

»)  1  Кор.  ѵп,  9,  хргіззоѵ  уа|і^мі  ^  тароЭайхі. 


я)  1  Кор.  ѵи,  7,  8 

•)  Трудно  думать,  что  во  2  Кор.  ѵи,  2;  хі,  8  и  1  Оесс.  и,  3  имѣется  въ  виду  опровергнуть 
обвиненія,  которыя  изводились  даже  противъ  самого  ап.  Павла.  Тутъ  быть  можетъ  имѣлось  въ 
виду  иротивупоставить  его  собственный  образъ  дѣйствія  съ  образомъ  дѣйствія  другихъ  учителей, 
и  въ  дѣйствительности  первыя  два  мѣста  даже  и  ие  указываютъ  непремѣнно  на  нецѣломудріе. 
•АхаіѴароіа  въ  1  весе,  п,  3  объясняется  даже  Златоустомъ  въ  смыслѣ  худыхъ  и  шарлатанскихъ 
искусствъ,  а  Ольсгаузеиъ,  Люномапъ,  Альфордъ,  Элликоттъ  и  другіе  всѣ  предполагаютъ,  что  ово 
относится  первоначально  къ  асодрох^рбих  и  подобнымъ  нечпетымъ  мотивамъ. 
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физическая  болѣзнь;  такъ  какъ  мнѣніе,  сначала  уиоминасмос  Златоустом!,  и  затѣмъ  принимаемое  дру¬ 
гими  греческими  отними,  равно  какъ  Иларіемъ  и  Августиномъ,  что  подъ  пнмъ  разумѣется  „ражгЪ  а 
гоненіе,  которыя  ап.  Павелъ  терпѣлъ  отъ  рукъ  іудсйствующихъ  и  быть  можеть  особенно  отъ  вожди 
ихъ,  который  былъ  «шипомъ  въ  его  боку  >  9,  слишкомъ  не  соотвѣтствуетъ  условіямъ  вопроса,  чтобы 
заслуживать  дальнѣйшаго  разсмотрѣніи.  Но  когда  въ  желаніи  понять  и,  на  сколько  возможно,  сочув¬ 
ствовать  личности  апостола,  мы  всетакв  спросомъ,  что  же  ото  была  за  болѣзнь,  то  мы  не  можемъ 
дать  рѣшительнаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ.  Не  говоря  уже  о  болѣе  сомнительныхъ  предположеніяхъ, 
нн  припадки  головной  боли,  нн  ушная  боль,  упоминаемая  но  преданію  Тертулліаномъ  и  Іеронимомъ, 
ни  каменная  болѣзнь,  какъ  предполагаетъ  Аквинатъ,  не  представляют!,  тѣхъ  чертъ  внѣшней  омерзи¬ 
тельности,  на  которыя  ап.  Павелъ  очевидно  указываетъ  какъ  па  неразлучныя  съ  его  недугомъ. 
Единственное  соображеніе,  которое  имѣетъ  за  себя  сильную  вѣроятность,  заключается  въ  предположе¬ 
ніи,  что  онъ  страдалъ  или  отъ  эпилепсіи,  пли  отъ  офталміп. 

4  Въ  пользу  того  взгляда,  что  это  была  эпилепсія,  можно  сказать  кое-что.  Она  мучительна; 
она  перемежающаяся;  она  поставляетъ  чрезвычайное  затрудненіе  для  всякой  усиленной  дѣятельности; 
она  во  всякое  время  можетъ  послужить  причиной  временной  пріостановки  дѣлъ;  она  крайне  унпяп- 
тсльна  для  лица,  страдающаго  отъ  пен;  она  производитъ  отталкивающее  вліяніе  на  тѣхъ,  которые 
бываютъ  зрителями  ея  ужаспыхъ  проявленій.  Кромѣ  того,  въ  древнія  времена  она  считалась  сверхъ¬ 
естественною  по  своему  характеру,  окружалась  суевѣрными  вымыслами  и  прямо  нршшсываласыудеями 
бѣсовскому  обладанію  Далѣе  самъ  ап.  Павелъ  связываетъ  свою  немощь  съ  свопмп  сновидѣпіямн  и 
впдѣніямп,  а  душа  человѣка  такъ  создана,  что  всякое  прямое  общепіе  съ  невидимымъ  міромъ  даже 
въ  низшемъ  порядкѣ,  всякое  глубокое  поглощеніе  религіозною  мыслью  плп  припадокъ  религіознаго  чув¬ 
ства— ведетъ  къ  усиленному  разстройству  нервнаго  организма  :|).  Предположеніе  это  является  весьма 
вѣроятнымъ  въ  отношеніи  человѣка,  темпераментъ  котораго  былъ  столь  чувствителенъ,  какъ 
темпераментъ  ап.  Павла.  Не  невозможно,  что  изможденіе,  слѣдовавшее  за  его  обращеніемъ,  могло 
произойти  вслѣдствіе  потрясенія,  которое  получено  было  его  нервной  спстемой  отъ  чудеснаго  обраще¬ 
нія  его  на  дорогѣ  въ  Дамаскъ;  и  что  это  потрясеніе  влекущее  за  собою  хроническую  подвержен¬ 
ность  такимъ  припадкамъ,  повторилось  также  послѣ  второго  видѣнія  въ  храмѣ,  которое  рѣшило 
его  будущую  судьбу  въ  качествѣ  апостола  языковъ.  Третье  изступленіе  случилось  съ  ппм  ь  за  четыр¬ 
надцать  лѣтъ  предъ  тѣмъ,  какъ  онъ  писалъ  второе  посланіе  къ  Корпноянажъ  и  слѣд.  въ  какой 
пнбудь  періодъ  во  время  его  второго  пребыванія  въ  Тарсѣ.  Если  принять  слова  «трижды  просилъ 
я  Господа»  въ  буквальномъ  смыслѣ,  то  мы  можемъ  затѣмъ  думать,  что  именно  при  одномъ  изъ  этихъ 
скорбныхъ  случаевъ  при  возобновленіи  особыхъ  откровеній  опт,  обращался  съ  наиболѣе  усердною  моли¬ 
твой  о  томъ,  чтобы  быть  избавленнымъ  отъ  паплдевій  этого  ангела  сатаны;  н  что  только  но  время  или 


')  Опредѣленное  лицо  можетъ  быть  указывается  во  2  Кор.  х,  7,  10,  11,  18;  хі,  4,  20  в  въ 
Гал  і,  9;  ш,  1;  VI,  7,  12. 

»)  МогЪия  Сошіііаііа,  Шоп  С<ш.  хьѵі,  33;  Оеіі.  хіх,  2.  Кренкель,  въ  Нііцопіеіая  /оііясіп- 
хѵі  (и)  233  —244,  отмѣчаетъ  любопытный  фактъ,  что  худое  предчувствіе  алилеіісііі  отвращалось 
посредствомъ  плеванія.  Отсюда  Плавтъ  называетъ  ее  шоіЬчз  з««  *риШпг  (Сарііѵ.  ш,  4,  15; 
сі.  РІіп.  И.  Я.  х,  23,  33;  ххѵш,  4,  7).  Овъ  связываетъ  ее  съ  ’•{* ягітахг  (какъ  будто  он  ото  озна¬ 
чало  „вы  не  плевали")  Гал.  іѵ,  14. 

’)  Изступлепія  Сократа,  припадки  Магомета,  сопровождавшіеся  пѣною  изо  рта  и  глуоо- 
кимъ  истощающимъ  сномъ,  обмороки  п  экстазы  св.  Бернарда,  Франциска  и  Екатерины  Сіенской 
приводятся  въ  качествѣ  параллельныхъ  случаевъ  (НаизгаІЬ,  рр.  62  58). 
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послѣ  его  третьяго  в  наиболѣе  знаменитаго  видѣнія  Господь  объяснилъ  ему  значеніе  этого  испытанія 
и  сказалъ  ему,  что  хотя  оно  не  могло  быть  совершенно  устранено,  но  веста кп  онъ  будетъ  укрѣпленъ 
благодатію,  которая  дастъ  ему  возможность  выносить  его  ')■ 

б.  Но  если  даже  нъ  этомъ  именно  заключалось  «жало  въ  плоть»,  то  есть  всетакп  сильное  осно¬ 
ваніе  думать,  что  ап.  Павелъ  страдалъ  затѣмъ  отъ  острой  офталміп,  которая  также  но  всѣхъ 
отношеніяхъ  соотвѣтствуетъ  условіямъ  этого  фанта.  Это  предположеніе  находитъ  подтвержденіе  еще 
въ  томъ,  что  оио  наиболѣе  аналогично  съ  дѣяніями  Бога,  такъ  какъ  было  бы  испытаніемъ  не  произ¬ 
вольно  наложеннымъ,  но  такихъ,  которое  могло  возникнуть  естественно  или,  выражаясь  болѣе  точно, 
провиденціально — изъ  самыхъ  обстоятельствъ,  чрезъ  которыя  прошелъ  ап.  Павелъ.  Мы  знаемъ,  что 
онъ  физически  былъ  ослѣпленъ  блескомъ  свѣта,  окружавшаго  его.  когда  онъ  видѣлъ  воскресшаго 
Господа,  Всѣ  обстоятельства  этого  событія — полуденное  путешествіе  подъ  жгучимъ  сирійскимъ  солн¬ 
цемъ,  блескъ  свѣта,  произошедшаго  даже  этотъ  полуденный  свѣтъ,  н  слѣпота,  послѣдовавшая  за 
нимъ— могли  произвести  воспаленіе  н  ослабленіе  его  глазъ.  Его  пребываніе  въ  пустынѣ  н  Дамаскѣ — 
странахъ,  отличающихся  распространенностью  этой  именно  болѣзни — могло  усилить  этотъ  разъ  проис¬ 
шедшій  недугъ;  п  хотя  нигдѣ  нс  говорится  подробно,  что  апостолъ  страдалъ  отъ  недостаточности 
зрѣнія,  однако  же  въ  этомъ  отношеніи  такъ  много  ненамѣренно  совпадающихъ  намековъ,  что  мы 
можемъ  считать  это  вполнѣ  удостовѣреннымъ  фактомъ.  Помимо  прямой  вѣроятности,  что  глаза,  разъ 
потерпѣвшіе  столь  сильное  поврежденіе,  могли  быть  подвержены  и  послѣдующимъ  припадкамъ  той  же 
болѣзни,  мы  имѣемъ  слѣдующія  указанія: — I.  Говоря  о  своей  немощи  галатамъ,  ан.  Навелъ  разу¬ 
мѣетъ,  что  она  могла  сдѣлать  его  предметомъ  отвращенія;  а  такъ  именно  особенно  и  бываетъ  съ  рѣз¬ 
кой  офталміей.  Самыя  жалкія  существа  рядомъ  съ  прокаженными,  которыхъ  путешественникъ  постоянно 
впдптъ  на  востокѣ, — люди,  которые  скорѣй  всего  заставляютъ  его  отворачивать  свое  лицо  съ  ужа¬ 
сомъ  сожалѣнія  п  почти  невольнаго  отвращенія — это  какъ  разъ  пменно  жертвы  этой  болѣзни  2). 
II.  II  это  въ  свою  очередь  придаетъ  болѣе  глубокій  паѳосъ  п  значеніе  свидѣтельству,  что  галаты,  въ 
первомъ  порывѣ  своей  радости,  когда  взглянули  иа  этого  проповѣдника  благовѣстія  какъ  на  ангела 
Божія,  готовы  были,  если  бы  было  возможно,  вырвать  свои  собственные  глаза,  чтобы  отдать 
ихъ  страдальцу.  III.  Самое  выраженіе  «жало  въ  плоть»  наиболѣе  подходило  бы  къ  такой  болѣзни, 
потому  что  всѣ,  испытавшіе  ее,  знаютъ,  что  образъ,  который  она  наиболѣе  естественно  вызываетъ, 
есть  именно  какбы  острое  жало,  пронзающее  глазъ  3).  IV.  Кромѣ  того,  она  въ  свою  очередь  могла 
причинять  эпилептическіе  и  другіе  симптомы,  такъ  какъ  при  сильныхъ  припадкахъ  она  часто  сопровож¬ 
дается  мозговымъ  разстройствомъ.  V.  Не  смотря  па  сомнѣніе,  которому  въ  ведавнее  время  было  под¬ 
вергнуто  обычно  принимаемое  значеніе  выраженія,  употребляемаго  ап  Павломъ  въ  отношеніи  къ 
галатамъ:  «видите,  какъ  много  нависалъ  я  вамъ  своею  рукою»,  нужно  во  всякомъ  случаѣ  допустить, 
что  оно  вполнѣ  согласуется  съ  предположеніемъ  состоянія,  которое  дѣлало  для  него  мучительнымъ  и 
труднымъ  писать  вообще.  Что  таково  именно  Ныло  обычное  состояніе  аи.  Павла,  это  поввдвмому 
вытекаетъ  изъ  его  почти  постоянной  практики,  по  которой  оиъ  обыкновенно  употреблялъ  писца  и 

')  Орав,  интересныя  параллели  изъ  жизни  Альфреда  и  св.  Бернарда. 

»)  Когда  Лайтфутъ,  отвергающій  ату  теорію,  говоритъ,  что  выраженія  ап.  Павла  застав- 
,і)і ютъ  разумѣть  „болѣе  сильныя  страданія",  онъ,  вѣроятно,  имѣетъ  въ  виду  болѣе  слабыя  формы 
офталміп,  которыя  только  извѣстны  въ  Европѣ,  а  не  тѣ  жестокіе  приладки,  которые  ооычны  въ 
Сиріи  и  производятъ  ужасное  искаженіе  иа  человѣческомъ  лицѣ. 

•«)  Замѣчаніе  Альфорда,  что  офталмическій  недугъ  обыкновенно  не  сопровождается  мучи¬ 
тельностью,  крайне  ошибочно. 
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собствсппоручпо  прибавлялъ  только  немного  послѣднихъ  словъ  привѣтствіи  или  благословеніи,  быв¬ 
шихъ  необходимыми  дли  удостовѣреніи  его  посланій  въ  тотъ  вѣкъ,  въ  которомъ  религіозный  под¬ 
дѣлки  были  отнюдь  не  неизвѣстны.  VI.  Очевидно  также,  что  глазная  боль,  какъ  бы  она  ни  произо¬ 
шла,  могла  быть  вполнѣ  сравниваема  съ  клеймомъ,  налагаемымъ  господиномъ  па  раба.  VII.  Наконецъ, 
нѣтъ  другаго  достаточнаго  объясненія  того  обстоятельства,  что  когда  ап.  Павелъ  высказалъ  негодую¬ 
щій  отвѣть  первосвященнику  н  получилъ  укоръ  за  это,  онъ  сразу  же  откровенно,  въ  оправданіе  свое 
сказалъ,  что  «онъ  не  могъ  разсмотрѣть,  что  сказавшій  это  былъ  первосвященникъ».  Между  тѣмъ,  имѣя 
въ  виду  положеніе  первосвященника,  какъ  ниси  синедріона,  сидѣвшаго  въ  концѣ  палаты  съ  Лб- 
Бсѳ- Диномъ  по  одну  его  сторону  н  Хахамомъ  по  другую  і),  почти  непонятно,  чтобы  ап.  Павелъ 
пе  зналъ  его  сана,  если  бы  не  страдалъ  недостаточностью  зрѣнія.  Все,  что  онъ  видѣлъ  своимъ 
омраченнымъ  зрѣніемъ,  это — бѣлая  фигура,  притомъ  и  этой  фигуры  онъ  нс  видѣлъ  съ  такою  ясиостыо, 
чтобы  имѣть  возможность  различить,  что  этотъ  дерзкій  тиранъ  былъ  никто  иной,  какъ  самъ  перво¬ 
священникъ  "). 

Но  если  всѣ  эти  соображенія  вѣрны— (намъ  они  кажутся  почти  достовѣрнымн),  -  то  какъ 
неизмѣримо  онп  въ  пашемъ  мнѣніи  возвышаютъ  геройство  ап.  Павла;  насколько  они  увеличиваютъ  изум¬ 
леніе  п  восхищеніе,  когда  мы  видимъ,  сколько  онъ  вытерпѣлъ  п  сколько  онъ  совершилъ!  Человѣкъ, 
который  почти  одпиъ  собственными  руками  пронесъ  Евангеліе  Христа  отъ  Дамаска  до  Рима,  такъ 
жестоко  страдалъ  отъ  воспаленія  глазъ,  что  на  него  часто  жалко  было  смотрѣть;  не  могъ  писать, 
кромѣ  какъ  съ  мукой  и  притомъ  крупными  буквами;  подверженъ  былъ  припадкамъ  жестокой  агоніи, 
сопровождавшейся  по  временамъ  потерей  сознанія.  Опъ  былъ  такъ  слабъ  и  болѣзненъ,  что  при  опас¬ 
ностяхъ  лично  былъ  совершенно  безпомощенъ;  что  его  нужно  было  другимъ  переводить  изъ  мѣста  въ 
мѣсто;  что  для  него  было  почти  невозможно,  я  не  хочу  сказать  только  нроповѣдывать,  по  даже  пройтп 
обыденную  рутину  жизни  безъ  спутниковъ,  которые  бы  указывали  ему  пути,  защищали  и  вели  его  за 
руку  :!).  Мы  можемъ  отсюда  видѣть,  какъ  необходимо  было  для  ап.  Павла  имѣть  кого-нибудь  «кто  бы 
служилъ  ему»;  какъ  сильно  онъ  могъ  чувствовать  необходимость,  чтобы  всегда  во  время  его  миссіо- 
перской  дѣятельности  его  сопровождали  вѣрные  друзья  4);  какъ  много  скорби  могло  заключаться  въ 
его  замѣчаніи,  что,  благодаря  своей  сильной  любви  къ  есссалонпкійцамъ,  опъ  былъ  даже  готовъ,  ради 
ихъ,  разстаться  съ  своимъ  возлюбленнымъ  Тимооеемъ  и  остаться  въ  Аоинахъ  одинъ  ’).  Какъ  крѣпка 

’)  Дѣяп.  ххш,  5.  Возможно,  что  присутствіе  римскихъ  чиновниковъ  нарушило  этотъ  порядокъ. 

*)  Выраженіе  „устремляя  упорный  взглядъ"  (а-гѵ&а;)  часто  приводилось  какъ  новый  при¬ 
знакъ,  что  зрѣніе  ап.  Павла  было  слабо  п  поэтому  онъ  прибѣгалъ  къ  упорному  взгляду,  столь 
обычному  у  близорукихъ  людей.  Этотъ  аргументъ  однакоже,  несостоятеленъ,  такт,  какъ  слово  это 
любимое  у  св.  Луки  (Дѣян,  хш,  9;  ххш,  1)  и  прилагается  не  только  къ  ап.  Павлу,  по  также 
къ  ап.  Петру,  св.  Стефану  и  даже  къ  цѣлымъ  обществамъ  людей  (Лук.  іѵ,  20;  ххп,  56;  Дѣян,  і,  10; 
ш,  2—4;  VI,  15;  ѵи,  55). 

*)  Дѣян.  хѵш,  14,  -іѵ  ПаОАоѵ  і%у.гЛ:~гО.-А'і  Л  ііі/.г'Я;  15,  *«#»х4ѵотх«і  (х'лОмтйѵте;  въ 
Е.  0.  II.)  -іѵ  Паѵлоѵ  ѵіуиѵоѵ  Іш;  'АОг,ѵйѵ.  Эти  фразы,  повпдішому,  имѣютъ  болѣе  специфическій 
характеръ,  чѣмъ  фразы  въ  Г,ыт.  хѵш,  16;  Рим.  хѵ,  24  (яриирт&^юа). 

‘)  Левинъ  (.81.  Раиі,  і,  189,  третье  изданіе),  какъ  и  думаю,  первый  указалъ  на  эти  мѣста, 
какъ  имѣющія  отношенія  къ  отому  вопросу.  Они  пе  имѣютъ  въ  себѣ  ничего  рѣшительнаго; 
по  когда  мы  находимъ  тѣ  же  самыя  слова  употребленными  въ  Дѣян,  іх,  30  (па  которыя  по  ссы¬ 
лается  Левинъ),  когда  мы  можемъ  вполнѣ  предполагать,  что  новый  припадокъ  слѣдовалъ  за  новымъ 
откровеніемъ,  то  они  съ  вѣроятностью  могутъ  указывать  на  то  же  состояніе  вещей,  которое 
предполагается  нами. 

•)  1  Ѳесс  ш,  1. 
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поэтому  и  какъ  нѣжна  была  связь  взаимной  благодарности  и  привязанности,  которыя  неизбѣжно 
возникали  при  такихъ  обстоятельствахъ  между  нимъ  и  малой  общиной  учениковъ,  которые  постоянно 
сопровождали  ото!  Съ  какимъ  глубокимъ  огорченіемъ  могъ  онъ  чувствовать  жестокость  вренебрежешя 
в  неблагодарности,  когда  при  первомъ  допросѣ  его  па  судѣ  съ  нимъ  нс  били  никого  в  всѣ  оста¬ 
вили  его!  О- 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XI. 

Объ  іудейскихъ  бичеваніяхъ. 

Даже  одного  іудейскаго  бнчсваиія  могло  би  быть  достаточно  для  того,  чтобы  дать  человѣку 
право  считаться  мученикомъ.  Наказываемому  обыкновенно  давалось  тридцать  девять  ударовъ,  если 
только  конечно  ве  оказывалось,  что  силы  наказываемаго  слишкомъ  истощились,  чтобы  онъ  могъ  вы¬ 
вести  полное  число.  Обѣ  его  руки  привязывались  къ  чему-то  такому,  что  иногда  называлось  стол¬ 
бомъ,  но  въ  дѣйствительности  было  кололъ  въ  полтора  локтя  вышины  -).  Особый  чиновникъ  затѣмъ 
разрывалъ  на  немъ  одежды,  такъ  чтобы  совершенно  обнажалась  грудь.  Палачъ  становился  на  камнѣ 
позади  преступника.  Бичъ  состоялъ  изъ  двухъ  ремней,  изъ  которыхъ  одинъ  состоялъ  пзъ  четырехъ  во¬ 
ловьихъ  ремней  и  одинъ  изъ  двухъ  ослиныхъ  ремней,  продернутыхъ  чрезъ  отверстія  въ  ручкѣ.  Палачъ, 
которымъ  обыкновенно  былъ  хаззанъ  синагоги,  могъ  такомъ  образомъ  укоротить  или  удлинить  вхъ 
во  своему  желанію,  такъ  чтобы  нс  ударять  слишкомъ  низко  3).  Узникъ  сгибался  для  принятія  уда¬ 
ровъ,  которые  наносились  одной  рукой,  по  изо  всей  силы  —  трвнадцать  по  груди,  тринадцать  по 
правому  в  тринадцать  но  лѣвому  влечу.  Въ  то  время,  когда  происходило  наказаніе,  главный  судья 
громко  читалъ  Втор,  ххѵш,  58,  59:  «если  не  будешь  стараться  исполнять  всѣ  слова  закона  сего, 
написанныя  въ  книгѣ  сей,  в  пе  будешь  бояться  сего  славнаго  и  страшнаго  вмени  Господа  Бога  тво¬ 
его:  то  Господь  поразятъ  тебя  и  потомство  твое  необычайными  язвами,  язвами  великими,  постоян¬ 
ными,  и  болѣзнями  злыми  и  посгояшшми».  Затѣмъ  овъ  читалъ  Втор,  ххіх,  9:  «соблюдайте  же  всѣ 
слова  завѣта  сего  в  исполняйте  ихъ,  чтобы  вамъ  имѣть  успѣхъ  во  всемъ,  что  ви  будете  Дѣлать-»;  и 
наконецъ  Нс.  ьххѵн,  38,  39:  «но  Онъ  милостивый  прощалъ  грѣхъ  в  не  потреблялъ  ихъ;  многократно 
отвращал  гнѣвъ  свой  и  пс  возбуждая  всей  ярости  своей».  Если  наказаніе  еще  нс  кончилось  во  время 
чтеніи  этихъ  трехъ  мѣстъ,  то  они  повторялись,  и  чтеніе  ихъ  такъ  разсчитывалось,  чтобы  какъ  разъ 
закончиться  съ  самымъ  наказаніемъ.  Между  тѣмъ  второй  судья  считалъ  удары,  а  третій  предъ  каж¬ 
дымъ  ударомъ  восклицалъ:  иакксіу*  (ударяй  его).  Всѣ  эти  подробности  мы  заимствуемъ  изъ  трактата 
о  наказаніяхъ  (П1Э0.  Макковъ  въ  Мпшиѣ  4).  Жестокость  такого  мученія  можетъ  быть  лучше  всего 
понята  изъ  краткаго  прпбавлепія:  мх.т  преступникъ  умретъ  отъ  наказанія ,  то  палачъ  вс  при¬ 
знается  виновнымъ,  если  только  онъ  но  ошибкѣ  не  дастъ  одного  удара  лишняго,  въ  каковомъ  случаѣ 
онъ  подвергается  ссылкѣ». 

')  2  Тим.  іѵ,  16. 

»)  Мраморные  „столбы",  но  преданію,  назначавшіеся  для  этой  цѣли,  показываются  среди 
священныхъ  останковъ  римско-католическихъ  церквей;  наир,  столбъ  бнчсваиія  въ  церкви  Св. 
Гроба;  столбъ  бичеванія  ап.  Павла  въ  8.  Раоіо  іаоті  Де’  Мигі  въ  1’нмѣ  а  ироч. 

»)  Это  било  не  въ  строгомъ  согласіи  съ  Втор,  ххѵ,  2;  но  странно  видѣть,  какъ  традиціон¬ 
ное  потворство  у  іѵдеовъ  мѣшалось  съ  безсмысленнымъ  буквоѣдствомъ. 

*)  См.  йш-ев/ііда'м,  Міхіша,  ѵоі.  іѵ,  р.  286,  эеф;. 
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Зтп  факты  имѣютъ  болѣе  глубокій  интересъ,  чѣмъ  просто  археологическій.  Они  нс  только  пока¬ 
зываютъ,  какъ  ужасны  были  испытанія,  которыя  приходилось  переносить  ап.  Павлу,  если  даже  такія 
испытанія  считаются  едва  достойными  упоминанія  въ  повѣствованіи,  но  въ  тоже  время  они  чрезвы¬ 
чайно  иллюстрируютъ  ту  мелочную  твдательпость,  которая  господствовала  но  всей  обрядности  іудей¬ 
ской.  Если  панр.  наносилось  только  тридцать  девять  ударовъ  вмѣсто  сорока,  то  это  дѣлалось  но  только 
для  того,  какъ  обыкновенно  думаютъ,’  чтобы  избѣжать  возможности  ошибки  въ  счетѣ,  но  та»,  (такъ 
по  крайней  мѣрѣ  думаетъ  Ыаймоппдъ  1 *)  и  потому,  что  законъ  говоритъ  «въ  числѣ  сорокъ»  -), 
а  не  «сорокъ  въ  числѣ»;  отсюда  они  заключали,  что  они  могли  назначать  меньшее,  а  но  большее 
число  ударовъ;  ч  быть  можетъ  также  потому,  что  слово  «твой  братъ»  но  гематріи  стоитъ 

вмѣсто  тридцати  девяти  3).  Другимъ  основаніемъ  для  этого  считалось  то,  что  мѣсто  Псалма 
(ьххѵіі,  38,  39),  читавшееся  при  этомъ  случаѣ,  оканчивается  стихомъ  39.  Бичъ  дѣлался  отчасти  изъ 
воловьей  шкуры,  отчасти  изъ  ослиной,  на  томъ  изумительномъ  основаніи,  что  немедленно  послѣ  мѣста 
во  Второзаконіи,  которымъ  предписывается  наказаніе  бичеваніемъ,  слѣдуетъ  стихъ:  «нс  заграждай 
рта  волу,  когда  опт,  молотитъ»  ,);  в  что  въ  11с.  і.  3  мы  находимъ:  «волъ  знаетъ  владѣтели  своею  и 
оселъ  яслп  господина  своего;  а  Израиль  нс  знаетъ  (.Мена),  народъ  Мой  но  разумѣетъ».  И  такимъ  обра¬ 
зомъ  считалось  справедливымъ,  чтобы  тѣ,  которые  знаютъ,  наказывали  того,  который  нс  зиастъ  )! 
Преступникъ  долженъ  былъ  получить  только  тринадцать  ударовъ  но  груди,  но  двадцать  шесть  по 
плечамъ,  потому  что  изъ  Втор,  ххѵ,  2,  выводилось,  что  только  по  спинѣ  должно  было  сто  бить "), 
«смотря  но  вппѣ  его»,  такъ  что  спина  получала  двойное  количество  ударовъ.  Обязанность  гром¬ 
каго  чтенія  во  время  продолженія  бпчевапія  выводилась  также  особымъ  образомъ  изъ  словъ  св.  Пи¬ 
санія  7). 

Человѣкъ  подлежалъ  этому  наказанію,  если  онъ  преднамѣренно  нарушалъ  какое-либо  изъ 
отрицательныхъ  постановленій  закона,  или  по  неосторояшости  одно  пзъ  тѣхъ,  которыя,  еслп  бы  онъ 
нарушилъ  его  преднамѣренно,  угрожали  изъятіемъ  пзъ  среды  народа  ")  пли  «смертію  чрезъ  посѣщеніе 


')  Маіточ.  ЗапЬейг.  17. 

7)  О'МІК  “І2СЕ2. 

’)  Гематрія  (геометріи)  была  однимъ  изъ  каббалистическихъ  методовъ  толкованія  посред¬ 
ствомъ  чиеловаго  значенія  буквъ.  Много  примѣровъ  он  я  представилъ  въ  своей  статьѣ  КаЬЬіпіс 
Ехевезіз  (Ехрозііог,  Мау,  1877).  Такъ  нанр.  въ  виду  того,  что  Машіахъ  и  пахашъ  „змѣй  чи¬ 
сленно  означаютъ  358,  они  дѣлали  заключеніе,  что  тутъ  разумѣлся  Мессія,  который  сотретъ 
главу  змѣя  н  проч. 

*)  Втор,  ххѵ,  4. 

.')  Такъ  Маймонпдъ  п  раввпиъ  ОЬ.  де  ВаПепога  у  Сурепгузіи  1.  с. 

«)  в„.г(огі',  8упае.  р.  553.  См.  также  РгаеГ.  ІЛЬг.  де  ЛЬЬгеѵіаІнгіз.  Это  одинъ  изъ  мноѵо- 
числениыхъ  примѣровъ,  въ  которыхъ  іудеи  отличались  бблынпмъ  закопничсстиомь,  чѣмъ  самъ 
законъ.  Подобнымъ  образомъ  они  растягивали  субботу  въ  маленькую  субботу,  состоявшую  изъ 
одного  часа  до  настоящей  субботы  и  одного  часа  послѣ  нея.  Во  время  Пасхи  имъ. запрещено 
было  имѣть  въ  своихъ  домахъ  квасный  хлѣбъ  и  они  удерживались  даже  отъ  употребленія  этого 
самаго  слова.  Въ  виду  того,  что  нмъ  запрещено  было  свиное  мясо,  они  избѣгали  самаго  слова 
„свит. я“  п  называютъ  евпныо  ТПК  Ч2Ч  Ьабаръ  ахвръ,  „нѣкаи  вещь"  и  вроч.  (0оЛи«, 

Мохея  апй  Лагов,  тш,  12).  Вотъ  обрасчикп  „ограды  закона". 

7)  Втор,  ххѵ,  4,  ІТПЛ  ГПрЗ  „ѣіпс  соііірітия  ріа^ах  іпГійі  йеЬсгс  іпі.ог  Ісдсіійнт1  (II.  ОЬ 
Йе  Вагіепога,  ар.  ЗигепЬия.  Мізѣпа,  IV,  290). 

■)  гт 
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Вожіс»  ')•  За  которое  изъ  безчисленныхъ  преступленій,  влекшихъ  это  нашившіе,  подвергался  ому 
пять  разъ  ап.  Павелъ,  рѣшить  это  отнюдь  не  легко.  Просматривая  нхъ  всѣ,  какъ  они  изложены  въ 
трактатѣ  М итогѣ 3)  и  развиты  Маймоиидомъ  2 *),  ми  не  можемч.  найти  нн  одного,  въ  которомъ 
могъ  бы  быть  повиненъ  апостолъ.  Однако  же  при  желаніи  наказать  его  предлога  не  прошлось  бы 
долго  ожидать.  Бичеваніе  его  было  навѣрно- тѣмъ  меньшимъ,  по  все  таки  ужаснымъ  наказаніемъ, 
которое  называлось  «законнымъ  бичеваніемъ»  пли  «бичеваніемъ  сорока»  3),  такъ  какъ  еще  болѣе 
ужасное  бичеваніе  палками,  которое  называлось  раввинскимъ  бичеваніемъ  пли  бичеваніемъ  ослуша¬ 
ніи  6),  никогда  не  употреблялось  въ  предѣлахъ  святой  земли,  н  оно  очевидно  было  прямо  бичеваніемъ 
на  смерть. 

Если  преступникъ  понесъ  бичеваніе,  то  этимъ  наказаніемъ  устранялась  опасность  «отсѣче¬ 
ніи»  3),  и  на  пего  смотрѣли  даже  такъ,  какъ  будто  оно  по  оставляло  но  себѣ  никакого  безчестія.  Гу¬ 
манное  выраженіе  Моисея,  что  нри  наказаніи  нс  должно  было  превышать  сорока  ударовъ,  «дабы 
брать  твой  вс  показался  безчестнымъ  предъ  тобою»,  истолковывалось  въ  томъ  смыслѣ,  что  когда  на¬ 
казаніе  кончилось,  то  наказанный  «возстановлялся  во  всей  своей  прежней  невинности».  Это  толкова¬ 
ніе  принималось  въ  такихъ  обширныхъ  размѣрахъ,  что  даже  самъ  первосвященникъ,  если  бы  онъ 
подвергся  бичеванію,  впослѣдствіи  могъ  быть  «возстановленъ  во  всемъ  его  величіи».  Но  хотя  предпо¬ 
лагалось,  что  онъ  пе  понесетъ  дальнѣйшихъ  оскорбленій  и  скорѣй  даже  можетъ  Сыть  умѣренъ  въ 
пріобрѣтеніи  наслѣдія  въ  будущемъ,  однако  же  конечно  если  онъ  дѣлалъ  преступленіе  опять,  то 
опять  я  подвергался  бпчевапію  ").  Возможно  было  даже,  что  за  одно  преступленіе,  еслп  оно  заклю¬ 
чало  неиовпеовеніе  нѣсколькимъ  отрицательнымъ  постановленіямъ,  онъ  могъ  подвергаться  нѣсколь¬ 
кимъ  послѣдовательнымъ  бичеваніямъ,  причемъ  заботились  только  о  томъ,  чтобы  опъ  достаточно  по¬ 
правился  послѣ  перваго  бичеванія,  прежде  чѣмъ  наносить  ему  второе.  Поэтому  отнюдь  не  невозмнож|,о 
или  даже  вѣроятно,  что  въ  теченіе  этихъ  «многихъ  дней»,  которые  ап.  Павелъ  провелъ  въ  Дамаскѣ, 
пытаясь  убѣдить  тѣхъ  горячихъ  полемистовъ,  онъ  подвергся  этому  наказанію  нѣсколько  разъ. 

Отказъ  подвергнуться  этому  наказанію  п  попытка  найти  защиту  отъ  него  въ  превмуществѣ 
своего  римскаго  гражданства  повели  бы  къ  отлученію  п  окончательно  лишили  бы  его  права  бывать 
въ  синагогахъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XII. 

Апоѳеоза  римскихъ  императоровъ. 

Первые  императоры  скорѣй  не  одобряли,  чѣмъ  поощряли  льстивую  тенденцію  преждевремен¬ 
наго  боготворспія  нхъ.  Еслп  нмъ  строились  храмы  въ  теченіе  нхъ  жизни,  то  эти  храмы  всегда  пред¬ 
назначались  для  нхъ  «геніевъ»,  пли  но  крайней  мѣрѣ  связывались — какъ  въ  Аѳинахъ — съ  божо- 


')  □,ІЭ8>  'Т2  ПГЙВ- 

7)  ш,  1,  2,  3,  4. 

*)  ИіІкоІН  Вапксйг.  хѵш,  хгх. 

*)  Маікооііі,  ХЛ'ЩКТ  п.ш  П’УЭЖ 

' •)  ЛГПО  См.  Сагргоѵ.  Арр.  СгіІ.  р.  589.  По-грсчоскп  торлакацСс. 

•)  2  Мак.  ш,  35. 

7)  Оип  приводили  Лев.  хѵш,  29;  2  Мак.  и,  15. 
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ствомъ  Рима  ').  Императоръ  Августъ  съ  этими  ограниченіями  уступилъ  на  усердныя  просьбы  населенія 
Пергама  и  Никомидіи,  но  выразительно  запретилъ  римлянамъ  принимать  какое  либо  участіе  въ  этомъ 
новомъ  культѣ.  Этотъ  НИЗКІЙ  примѣръ  быстро  распространился  по  провинціямъ,  и  хотя,  какъ  вѣроятно, 
Августъ  въ  душѣ  своей  но  безъ  удовольствія  относился  къ  столь  изумительному  доказательству  его 
собственнаго  могущества,  онъ  однакоже  съ  виду  смѣялся  надъ  всѣмъ  этимъ,  какъ  вполнѣ  свѣтскій 
человѣкъ *  2).  Въ  наступленіи  рабской  лести,  составляющей  неизбѣжный  недугъ  деспотизма,  это  бого¬ 
творен»  жпваго  человѣка  вполнѣ  могло  распространиться  изъ  провинцій  на  Италію,  и,  вопреки  увѣ¬ 
ренію  Діона  Кассія,  что  въ  Италіи  никто  не  осмѣливался  боготворить  Августа,  изъ  Согрчз  Імсгірію. 
ішш  съ  несомнѣнностью  видно,  что  во  время  его  смерти,  съ  его  ли  позволенія  или  безъ  всякаго  ого 
вмѣшательства,  явились  жрецы  Августа  въ  Помпеѣ,  фламини  въ  Пренестѣ,  Аи§нвІешн  въ  Пизѣ, 
Саезагеиш  въ  Путсолахъ;  и  это— хотя  п  зависѣло  гораздо  болѣе  отъ  религіознаго  упадка  вѣка,  чѣмъ 
отъ  изступленнаго  высокомѣрія  самодержца — сдѣлалось  источникомъ  ожесточенныхъ  порицаній  про¬ 
тивъ  него,  когда  онъ  умеръ.  Даже  въ  Римѣ  8),  хотя  до  его  смерти  ему  не  воздвигнуто  было  ни  одного 
храма,  стоитъ  только  обратиться  къ  поэзіи  Впргилія,  Горація  н  Овидія  4),  чтобы  видѣть,  что 
къ  нему  вообще  обращались  какъ  къ  божеству  (шипев)  и  Богу,  и  что  жертвы  приносились  или  ему 
или  его  имепп;  и,  какъ  видно  пзъ  надписей,  даже  въ  Римѣ,  если  его  и  не  боготворили  прямо,  то  бого¬ 
творили  косвенно,  воздвигая  жертвенники  его  добродѣтелямъ  и  его  законамъ  и  вознося  его  имя  среди 
именъ  древнихъ  божествъ  въ  пѣсняхъ  коллегіи  «братьевъ  полей».  Послѣ  смерти  Августа  культъ  его 
получилъ  безграничное  развитіе.  Онъ  былъ  извѣстенъ  вездѣ  подъ  именемъ  Августа  божественнаго, 
фраза,  которая  сдѣлалась  столь  же  ходячею,  какъ  и  Геи  1е  гоі  °). 

Тиверііі  изъ  политическихъ  видовъ  поддерживалъ  и  даже  до  извѣстной  степени  усиливалъ  эготь 
новый  культъ,  ио  онъ  также  нс  одобрялъ  крайности,  когда  старались  божественныя  почести  припи¬ 
сывать  н  ему  во  время  его  жизни,  чѣмъ  онъ  но  только  удовлетворилъ  свой  беззастѣнчивый  цпппзмъ, 
но  и  показалъ  свой  сильный  здравый  смыслъ.  Ио  склонность  къ  апоосозѣ  въ  ого  время  уже  твердо 
установилась.  Онъ  конечно  послѣ  смерти  былъ  обоготворенъ,  п  его  панегиристъ,  Веллей  Патеркулъ, 
передаетъ  намъ  разсказъ,  что  когда  опъ  находился  въ  походѣ  въ  странѣ  Хавковъ,  начальникъ  вар¬ 
варовъ  получилъ  позволеніе  видѣть  его  п,  переѣхавъ  чрезъ  рѣку  для  псполвспія  своего  желанія,  долго 
смотрѣлъ  ва  него  въ  молчаніи  п,  восклицая,  что  теперь  онъ  видѣлъ  боговъ  8),  просилъ  позволенія 
прикоснуться  къ  его  рукѣ  и  затѣмъ  оттолкнулъ  свою  лодку  къ  противоположному  берегу,  до  послѣд- 

■I  ІЭіоп  Савь.  ы,  20;  8«еі.  Лиц.  52.  Хотя  онъ  зналъ,  что  даже  проконсуламъ  въ  провин¬ 
ціяхъ  посвящались  храмы,  однако  же  „пчІІА  рѵоѵіпсій,  пт  еитшнпі  зио  Копте, ріе  коишіе  гесеріі  ■ 
См.  великолѣпную  главу  о  „Ь’Ароіііёозе  Ітрёгіаіс",  іп  .Воішег,  Ьа  Кеііціоп  Поташе,  і,  1-3  -Оо. 

»)  Опіпііі  Іпзіі.  Огаі.  ѵі,  3,  77.  . 

3)  Тац.  Апп.  і,  10,  „ХШіІ  Деогит  ІюпогіЬиз  геіісіиш,  сит  зе  Іетрііэ  еі  епіціе  иипитш 
рег  Яатіпез  еі  яаеегііоіеэ  соіі  ѵеііеі";  Лиге].  ѴісЬ.  бе  Сюэаг.  1,  „Ниісцие,  иіі  1}ео,  Копие  ргоѵт 
сііэаие  отпіЬиз.  рег  игЬез  сеІеЬетпт  ѵіуо  тогіиоіріе  Гетріа  засегбоіеэ  еі  соііеціа  засгаѵеге  . 
Это  однакоже  положительная  ошибка,  такъ  каш,  Плииій,  Хаі.  Ніаі.  хп,  1.),  ;  поминает  а  о 
храмѣ,  который  Ливія  воздвигла  ему  послѣ  его  смерти  (ІЛѵоУ  на  Платинѣ.  Светоніи,  весьма 
высокій  авторитетъ  по  этому  предмету,  говорить,  что  онъ  съ  крайнимъ  упорствомъ  отказывался 
отъ  этой  почести  въ  Римѣ,  когда,  ему  настойчиво  предлагали  се  (Лиц.  52.  „Іи  игЬе  цишет  рег- 

Ііпасізеіте  аЪвГтиП  бое  ііопоге11).  ,,  „  ,,  ,  . 

'•)  Ом.  примѣчанія  Бентлея  Ног.  Ерр.  II,  і,  16;  Ѵігд.  Ьссі.  і,  і ;  Оеоі$.  і}  4-,  07  •  <  .  » 
2,  41;  ш,  5,  1;  гѵ,  5,  16;  Оѵ.  ТгІ8І.  п,  К,  9;  іѵ,  9,  111  (Воіззіег,  і,  153). 

5)  Тац.  Лип.  і,  73,  „Саеіиіп  йесгеіит". 

*)  Ѵеіі.  Раіегс.  и,  107,  „Чиов  апіе  аибіебат  Ьобіе  ѵібі  бео8и. 
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няго  момента  не  спуская  глазъ  съ  жпваго  божества.  Педугъ  низкой  льстивости  такъ  быстро  возросъ, 
что,  согласпо  Светонію,  у  Доминпціаиа  вошло  въ  обычай  начинать  спои  письма  словами:  «Ботішіэ 
еі  Бейз  позіег  зіе  йегі  ,)иЫ» — «такъ  повелѣваетъ  нашъ  Господь  и  Богъ,  Домиціанъ!»  ’)■ 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XIII. 

Бремя,  налагавшееся  на  прозелитовъ. 

Въ  Талмудѣ  говорится,  что  если  язычпикъ  желалъ  сдѣлаться  прозелитомъ,  то  у  него  спраши¬ 
вали  о  причинахъ  этого  желанія  и  заявляли  ему,  что  Израиль  теперь  находится  въ  бѣдствіи,  преслѣ¬ 
дуется  и  поражается  всѣми  родами  страданій.  Если  опъ  отвѣчалъ,  что  знаетъ  это  и  по  достоинъ 
принять  участіе  въ  ихъ  страданіяхъ,  то  его  допускаютъ,  по  въ  то  же  время  достаточно  говорятъ  ему 
о  «легкихъ»  и  «тяжолнхъ»  постановленіяхъ  для  того,  чтобы  предостеречь  его  в» -время  воздержаться 
отъ  этого  шага,  если  опъ  ие  искрененъ,  такъ  какъ,  сказалъ  Рабъ  Хелбо,  «прозелита  такъ  вредны 
Израилю,  какъ  короста» .  Ему  сообщаются  правила  касательно  очищенія,  десятипъ,  касательно  нака¬ 
заній,  налагаемыхъ  за  каждое  преступленіе  закона,  и  заявляются,  что  отнынѣ,  если  опъ  осквер¬ 
нитъ  субботу,  опъ  подлежитъ  смерти  чрезъ  побіеиіе  камнями.  Если  опъ  подчиняется  всему  этому,  то 
его  обрѣзываютъ  и  даже  обрѣзываютъ  во  второй  разъ,  если  допущена  была  какая  иибудь  небрежпость 
при  первомъ  исполненіи  этого  обряда.  Послѣ  своего  выздоровленія,  опъ  безъ  замедленія  погружается 
въ  водѣ  крещенія,  и  два  «ученика  мудрыхъ»  стоятъ  рядомъ  съ  нимъ,  повторяя  нѣкоторыя  изъ 
«легкихъ»  и  «тяжолыхъ»  постановленій  2).  Въ  дѣйствительности  язычникъ  могъ  сдѣлаться  прозели¬ 
томъ,  лишь  подчинившись  всему  игу  раввнпства,  тпранніп  отжившихъ,  ребяческихъ  и  утомительныхъ 
галаховъ,  которыя  изъ  года  въ  годъ  все  съ  большею  тяжестью  ложились  на  іудейскія  плечи,  благо¬ 
даря  педантизму  ихъ  богословскихъ  школъ.  Что  язычники  обыкновенно  сосредоточивали  своо  внима¬ 
ніе  ва  простыхъ  преходящихъ  іудейскихъ  обрядахъ,  а  не  на  вѣчныхъ  началахъ,  открытыхъ  имъ  Бо¬ 
гомъ,  въ  этомъ  виноваты  сами  іудеи.  Можемъ  ли  мы  удивляться  этому,  встрѣчая  изреченіе  раввина 
Елеазара  Бспъ  Хасмы,  что  правила  касательно  птичьихъ  гнѣздъ  (кипимъ)  и  «нечистоты»  женщинъ 
(нидда)  составляютъ  сущность  закона?  3 * * * *). 

ПРИЛОЖЕНІЕ  XIV. 

Ненависть  къ  іудеямъ  въ  классической  древности. 

И  интересно,  и  вмѣстѣ  тяжело  видѣть,  съ  какимъ  смѣшаннымъ  чувствомъ  любопытства,  отвра¬ 
щенія  и  презрѣнія  языческая  древность  относилась  къ  іудеямъ,  начиная  съ  Мапеѳона,  египетскаго 

*)  8иеі.  Вотіі.  13. 

2)  УеЫіатбОі,  (.  47,  1. 

“)  Рігке  АЫібОі,  ш,  28.  Въ  защиту  іудеевъ  отчасти  можпо  сказать,  что  нѣкоторые  склонны 

были  къ  нрозелптству  съ  цѣлью  избѣжать  военной  службы  (Тае.  Апп.  и,  35;  8иеі.  ТіЪ.  36;  Іоя. 

Апіі.  хѵпі,  3,  §  5),  другіе  были  прозелитами  шежмитами—і.  е.  дѣлались  прозелитами  съ  цѣлью 

жениться  па  богатыхъ  іудеянкахъ  (і«І.  хѵі,  7,  §  5;  хх,  7,  §§  2,  3),  иные  наконецъ  были  „львами 

прозелитами0— т.  е.  изъ  боязии  (4Цар.  хѵіі,  26;  I.  Флав.  В.  I.  и,  17,  §  10).  Неггоц ,  Всаі-Епс  ,  з.  ѵ. 
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жреца,  который  пошідішоііу  былъ  первымъ  виновникомъ  клеветы,  что  іудеи  были  народомъ  прока¬ 
женныхъ  *),  вплоть  до  Аннеи  Флора,  который  клеймить  ихъ  названіемъ  нечестиваго  народа  -),  ука¬ 
занія  на  нихъ  въ  свѣтской  литературѣ  представляютъ  собою  массу  нелѣпыхъ  клеитъ  или  язвитель¬ 
ныхъ  сарказмовъ.  Херомонъ  говоритъ  о  нихъ,  какъ  о  нечистыхъ  и  оскверненныхъ  “);  Лвзимзхъ,  какъ 
о  болѣзненныхъ  н  необщительныхъ * * 3  4 *);  Діодоръ  Сицилійскій,  какъ  о  приверженцахъ  къ  страннымъ 
обрядамъ  и  враждебныхъ  къ  чужеземцамъ  •');  АииолоиШ  Моловъ,  греческій  риторъ  временъ  Цицерона, 
изображаетъ  ихъ  •безбожными  и  человѣконенавнстиыми»  “);  Цицеронъ  съ  презрѣніемъ  и  пегодованіемь 
высказывается  о  нихъ  въ  своей  рѣчи  въ  защиту  прославившагося  своимъ  вымогательствомъ  и  тирапнісП 
Флакка ;),  п  въ  рѣчи  о  консульскихъ  провинціяхъ  называетъ  ихъ  «народомъ,  рожденнымъ  для  раб 
ства» 8 *);  Горацій  издѣвается  надъ  ихъ  прозелитизмомъ,  надъ  ихъ  обрѣзаніемъ  и  ихъ  субботами  ), 
Сенека  называетъ  ихъ  «самымъ  отверженнымъ  народомъ»10);  Марціалъ,  кромѣ  гнусныхъ  намековъ 
на  нхъ  національный  культъ,  изливаетъ  свое  презрѣніе  на  нхъ  бѣдность,  ихъ  нищенство,  ихъ  рели¬ 
гію  н  нхъ  низкое  ремесло  но  продажѣ  еішчекь  н  но  покупкѣ  разбитыхъ  стеколъ,  н  опъ,  невидимому, 
первый  высказалъ  ту  клевету,  которая  повторена  Томасомъ  Брауномъ  въ  его  «Рорніаг  Египте»  ); 
Квинтиліанъ,  при  всей  своей  деликатности,  однако  же  не  воздерживается  отъ  ожесточеннаго  замѣча¬ 
нія  противъ  іудеевъ  п  Моисея1’);  Луканъ  намекаетъ  на  ихъ  «невѣдомое  божество»13);  Пстрошй  Арби- 
теръ,  невидимому,  думаетъ,  какъ  и  многіе  изъ  древнихъ,  что  іудеи  пс  отвращались  отъ  свиньи,  но  въ 
дѣйствительности  боготворили  се14);  Тацитъ  въ  своей  «Исторіи»  упрекаетъ  ихъ  въ  грубой  чувственности, 
низкомъ  коварствѣ  п  сильной  ненависти  ко  всѣмъ  націямъ,  кромѣ  своей,  и  во  всей  полнотѣ  н  съ  пол¬ 
ною  важностью  передаетъ  вслѣпую  исторію  касательно  почитанія  ими  осла1”).  Въ  своихъ  «Анна¬ 
лахъ»  опъ  говоритъ  съ  одинаковымъ  ужасомъ  и  одинаковымъ  невѣжествомъ  объ  іудеяхъ  и  христіанахъ, 
и  думаетъ,  что  если  бы  тысячи  іудеевъ,  отправленныхъ  въ  Сардинію,  умерли,  то  ота  была  бы  неваж¬ 
ная  потеря111);  Ювеналъ  высказываетъ  презрительный  намекъ  на  ихъ  сквалыжничество,  ншцепство, 


*)  Флавій  с.  Ар.  і,  26.  .. 

Говоря  о  Помпеѣ,  Флоръ  говоритъ:  „еі  ѵібіі  Шпй  цгаініе  ііпріае  гепіш  агсапшп  . 

3)  І05-  с.  Ар.  і,  32. 

<)  Ій.  1,  34. 
ь|  Віоб.  8іе.  хі. 

“)  I.  Флавій  с.  Ар.  и,  14. 
і)  Сіе.  рго  Иассо,  ххѵш. 

*)  Пе  Ргоѵ.  Сопз.  ѵ. 

»)  Ног.  8аІ.  і,  IV,  143;  ѵ,  100;  іх,  69.  . . 

,0)  Ар.  Лид.  Ое  Сіѵ.  Х)еі,  ѵп,  36,  „Озцие  со  зсеіегаііззітас  вопіія  сопвиеіибо  сопѵаіиіі 

(ЗаЬЪаіЬ^  “  ”1]  ач.  ^  ^  ^  ^  3?.  ^  4.  у]ц  82;  ХІ.  ІІ4;  ,,  4.  СГ.  Ніаі.  8ііѵ.  і,  6  Отво- 
шепіе  Иродовъ  къ  кесарямъ  обратило  значительное  вниманіе  на  іудеевъ  въ  императорскую  оиоху. 
Регз.  ѵ,  179—184;  .Іиѵ.  ѵі,  157. 

'»)  І)е  Іпвіі.  Огаі.  ш,  7. 

'■)  РЬагзаІ.  п,  593,  „іпсегЬі  Либаеа  Пеі“.  . 

'*)  Зпіігіс.  ВйсЫег,  р.  221,  „.Іибаеиз  Іісеі  еі  рогеіппт  питеп,  абогсі  ,  и  ироі.  , 

85ПОѴ^Ниі.  V,  2-5;  Піоб.  8іс.  і,  28;  ГЫІ.  8упор.  іѵ  5.  Объ  атомъ  разсказѣ  см.  веідег, 
Либеп  ипб  .ІоіІеніЬшп,  Шивіг.  МопаІасЪ.  6.  Лшіепеіі).,  Осі.  1865. 

")  Аші.  хѵ,  44;  и,  85,  „яі  оЬ  вгаѵііаіет  сасіі  ініетзені,  ѵііе  башни т  .(С/,  она*.  ін>. 
Лов.  АШІ.  хѵш,  3,  §  5;  РЫІо,  Ье%.  24). 
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мятежиость,  суевѣріе,  шарлатанство  и  празднолюбіе  ');  Цельсъ  обзывалъ  ихъ  шарлатанами  и  бро¬ 
дягами  2);  Аиміанъ  Марцеллвнъ  говоритъ  о  нихъ,  какъ  объ  «отвратительныхъ  л  производящихъ 
шумъ»  :|);  Рутилііі  Нумаціаиъ  заключаегь  длинный  списокъ  гнѣвныхъ  иоиошеиій  взрывомъ  издѣва¬ 
тельства,  въ  которомъ  онъ  называетъ  Іудею  «лгущей  рабской  клѣткой»  4).  Іеремія  призывалъ  іудеевъ 
къ  молитвѣ  о  мирѣ  и  благосостояніи  города  ихъ  плѣна,  «ибо  при  благосостяиін  его  и  вамъ  будетъ 
миръ»  6).  Дли  древнихъ  іудеевъ  было  бы  гораздо  лучше,  еслибы  они  жили  въ  духѣ  этого  возвышеннаго 
увѣщанія.  Но  язычники  хорошо  знали,  что  въ  іудейскихъ  синагогахъ  заключалось  отступленіе  отъ  мерт¬ 
ваго  однообразіи  римской  имперіи  и  что  тамъ  ихъ  обычаи  поносились  и  трактовались  съ  открытымъ 
и  ожесточеннымъ  презрѣніемъ,  за  что  они  и  возмѣщали  досятирицсй  °). 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XV. 

Отзывы  древнихъ  языческихъ  писателей  о  христіанствѣ. 

Светоній  (умеръ  около  110г.  по  Р.  Хр.)  • 

«.Тибаеоз  ішрпізоге  СЬгезІо  аззібие  Іипщііиапіез  Коша  ехриііі»  (Сіаиб.  25) 7). 

«АШісіі  виррііеііз  Сішзііаиі  ^еппз  іютіпит  вирегзііііопіз  поѵае  еі  шаіеіісае  (Хего,  16). 

«Регсгеііиегііі  Огіенім  (оіо  ѵеіин  еі  сопвіапз  оріиіо,  еаае  ів  Гаііа,  иі  ео  Іешроге.  Іибнеа 
ргоіесіі  гегиш  роіігепіиг»  (Ѵеар.  4). 

Тацитъ  (Сопзиі  аиГГесІиз,  умеръ  въ  97  г.  по  Р.  Хр.). 

«Ег&о  аіюіепбо  гитогі  Хего  зпЬЛібіІ  геоз,  е(  (іиасзШззіішз  роеніе  аІГесіі,  лиоа  рег  Падіііа 
ІІ1ѴІ808  ѵиідаз  Сіиіаііапоа  арреіІаЪаІ.  Аисіог  фз  потішз  Сіігізіиз  ТіЬегіо  ішрегііапіе  рег  рго- 
сигаіогеш  Ропі.  Рііаіиш  зирріісіо  айесіиз  еві;  гергеззаеріе  іи  ргаезепв  ехіІіаЬіііз  зирегзііііо  гигзнш 
егишреЬаІ  поп  шобо  рег  бибаеаіп  огі§іпет  ещз  таіі,  8еі1  рег  игііет  еііаш  ^ио  снпсіа  ипбіре 
аіѵосіа  аиі  рибешіа  сопГіиипІ  сеіеЪгаііІигчие.  Ідііиг  ргішиш  соггеріі  (ріі  ЫеЬапіиг,  беіпбе 
іпбіеіо  еогиш  шиііііибо  ііщеііз,  Ьаиб  регіпбе  ін  егішіие  іпсепбіі  рпт  обіо  цепегіз  Ьитапі 
сопѵісіі  виііі.  ЕІ  регеипІіЬиз  аббііа  ІибіЬгіа,  пі  іегагиш  Іеі'§І8  сопіесіі  Іаніаіи  сашіт  іп1егігеп1] 
аиі  сгисіішз  аПіхі  аиі  Пашшатіі,  аіцие  иМ  беГесіззеІ  біез,  іи  нзит  посіиті  Іитініз  игегепінг... 
инбе  циатраш  абѵеітеиз  зоиіез  еі  цоѵіззіша  ехетріа  тегііоа  тізегаііо  огіеЪаІиг  (алциат  нон 
иіііііаіе  риЫісй  веб  ін  заеѵіііат  иніиз  аЪзишегепіиг»  (Анп.  хѵ,  44). 


')  8аІ.  ѵі,  542  -  547,  156 — 160;  хіѵ,  96—107.  См.  другіе  намеки  ІЛ.  ш,  13,296. 

*)  Опд.  с.  СсІ5.  і,  33,  уо^аду. 

3)  Лштіан  Маге .  ххіі,  5,  „(еіепіез  .Ниіаеі'.  (См.  „ОепШез1*  іп  КШо). 

Іііпегаг.  і,  3,  89.  Въ  приведенныхъ  выше  цитатахъ  и  Ссылкахъ  я  (съ  нѣкоторыми  при¬ 
бавленіями)  воспользовался  сочиненіемъ  ѲаІІі'в  Коіісез  оГ  Піе  бейте  Ъу  Сіаззіс.  Аиііюіте  (см.  также 
Меісгз  бибаіса,  в  статью  Гейгера,  указанную  выше). 

“)  Іерем.  ххіх,  7. 

“)  Рз.  НеасКі.  Ер.  ѵп;  НаивтШ ,  N.  Т.  Оезсіі.  и,  79.  Образчики  этой  презрительности 
можно  видѣть  у  I.  Флавія  с.  Ар.  и,  34,  35. 

7)  Согласно  свидѣтельству  Сулыгаціи  Севера  (Нізі.  8асг.  п,  30),  Тптъ  опредѣлилъ  разру- 

шить  храпъ,  чтобы  христіанство  в  іудейство  искоренить  вмѣстѣ.  Оиірре  Паз  Гі'ііціопез,  Іісеі  соп- 

Ігаііаз  8ІЫ,  іізйеш  Іашен  аисІогіЬиз  ргоТесІаз;  Сіігізііапоз  ех  ЛиЛаеш  ехзііііззе;  гагіісе  зиоіаіЯ., 

зіігреш  іасііс  регііиѵаіп".  Бернейсъ  думаетъ,  что  это  цитата  изъ  Тацита. 
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Язычники  въ  посланіи  церквей  Вьенпской  п  Ліонской  жалуются  иш  -жі  хяіѵфѵ  ідіѵ 

еіоауэиоі  Вросуліаѵ  (ар.  ЕазеЬ.  Н.  Е.  ѵ,  1). 

П линій  Младшій  (уперъ  около  117  г.  по  Р.  Хр.). 

Его  знамонптое  ппсьмо  къ  Траяну  слишкомъ  длппно,  чтобы  приводить  здѣсь.  Онъ  спрашиваетъ 
въ  немъ,  наказывать  ли  ему  людей  просто  за  то,  что  опн  христіане,  или  за  тѣ  преступленія,  которыя 
связываются  съ  обвиненіемъ  въ  атомъ  (потен  іряип,  ві  Па^Шз  сагеаі,  ап  Па^Ша  соЬаегепІіа  по- 
шіпі).  Онъ  говоритъ,  что  онъ  наказывалъ  тѣхъ,  которые,  послѣ  угрозы  наказанія,  все  еще  продолжали 
объявлять  себя  христіанами,  такъ  какъ  онъ  думаетъ,  что  нхъ  «непреклонное  упрямство»  во  всякомъ 
случаѣ  должно  быть  наказано.  Другіе  равнымъ  образомъ  совѣтовали  ему  (зіпіііш  ашепііае),  чтобы 
онъ  отправлялъ  въ  Римъ  тѣхъ,  которые  были  римскими  гражданами.  Получить  анонимное  обвиненіе, 
въ  которомъ  обвинялись  многіе,  онъ  подвергалъ  ихъ  допросу,  въ  случаѣ  отрицанія  обвиненія  въ  принад¬ 
лежности  къ  христіанству,  заставляя  пхъ  призывать  боговъ  и  приносить  куреніе  п  вппо  изображенію 
императора  и  проклинать  Христа.  Если  опп  пополняли  все  зто,  то  онъ  отпускалъ  пхъ,  такъ  какъ  ему 
говорили,  что  пи  одинъ  истинный  христіанинъ  не  сдѣлаетъ  этого.  Нѣкоторые  говорили,  что  они 
давно  уже  отказалисъ  отъ  христіанства,  по  заявляли,  что  главная  пхъ  «вина»  или  «заблужденіе» 
просто  состояло  въ  обычаѣ  собираться  до  разсвѣта  и  пѣть  антифоны  Христу,  какъ  Ногу,  и  связы¬ 
вать  себя  клятвою  1)  не  воровать,  нс  грабить,  по  прелюбодѣйствовать,  нс  нарушать  даннаго  слова; 
не  нарушать  сдѣланнаго  имъ  довѣрія;  послѣ  чего  оии  расходились,  собираясь  опять  для  безвредной 
трапезы, — обычай,  который  опп  оставили  послѣ  приказа  Плинія,  запрещавшаго  всякіе  союзы.  Едва 
довѣряя’ этому  странному  разсказу  объ  ихъ  певинпой  жизни,  онъ  предавалъ  двухъ  діаконпссъ  (е.х  (іна- 
киз  апсіПіз  чиае  тіпШгае  (ІісеЬапІиг)  пыткѣ,  но  онѣ  не  обнаружили  ничего  кромѣ  безобразнаго  п 
неприличнаго  суевѣрія  (ргатага,  ішшоііісат).  Онъ  поэтому  обращается  за  совѣтомъ  къ  Траяну,  такъ 
какъ  въ  числѣ  обвпнопныхъ  было  много  людей  всякаго  возраста,  сапа  и  пола,  какъ  въ  городѣ,  такъ 
в  въ  провинціи.  «Зараза  этого  жалкаго  суевѣрія»  распространилась  такъ  широко,  что  храмы  были 
почти  пусты  п  едва  оставался  кто  ішбудь  для  покупки  жертвъ  (Ер.  х,  97). 

На  это  ппсьмо  Траянъ  кратко  отвѣчаетъ,  что  христіанъ  должпо  наказывать,  еслп  оіш  будутъ 
осуждены,  но  вообще  по  преслѣдовать  пхъ;  прощать,  если  онн  будутъ  приносить  жертвы,  п  по  подпер- 
гать  пхъ  суду  по  анонимнымъ  обвиненіямъ. 

Эпиктетъ  (умеръ  въ  117  г.  по  Р.  Хр.). 

«Прп  безуміи  возможно  для  человѣка  быть  расположеннымъ  къ  зтимъ  вещамъ»  (т.  с.  быть 
равнодушнымъ  къ  міру)  «и  къ  галилеянамъ  по  привычкѣ»  (йтзегі.  іѵ,  7). 

М.  Аврелій  Антонинъ  (умеръ  въ  180  г.  по  Р.  Хр.). 

Говоря  о  готовпости  умереть,  онъ  говоритъ,  что  это  благородное  расположеніе,  «такъ  какъ 
оно  выходитъ  пзъ  собственнаго  размышленія  человѣка,  а  не  изъ  простате  упрямства  (оіа  фіА/іѵ 
парата?»)  какъ  у  христіанъ,  по  съ  разсудительностью  и  съ  достоинствомъ»  (Еисіісіг.  хі,  3). 

Лукіанъ  (уморъ  около  200  г.  по  Р.  Хр.). 

Его  издѣвательства  н  пародіи  надъ  тѣмъ,  что  онъ  называетъ  0 т/махѵ)  аоуа  христіанъ, 
можно  пайтп  въ  его  Ѵег.  НЫогіа  і,  12,  30;  и,  4,  11-12  (Ліехаті  (Рзшіошапііз)  ххѵ,  38).  1  ініо- 
раігіз  принадлежитъ  не  Лукіану,  а  на  сто  лѣтъ  позднѣйшаго  происхожденія. 


')  Этотъ  фактъ  интересенъ  въ  смыслѣ  самаго  ранняго  христіанскаго  употребленія  слова 
„таинство"  (1 У аІегЫпй,  Он  Іііе  ЕисііагізС,  і). 
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Галенъ,  великій  писатель  по  физикѣ  (умерь  въ  200  г.  но  Р.  Хр.). 

Въ  своей  книгѣ  І)с  (ІеЯнгенІ.  рпізнпш  онъ  дважды  указываетъ  на  упрямство  христіанъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XVI  (къ  стр.  241). 

Проконсульство  Сергія  Павла. 

Титулъ  «проконсула»,  приданный  этому  правителю  остропа,  составляетъ  одну  пзъ  тѣхъ  мел¬ 
кихъ  чертъ  точности,  которыя  на  каждой  страницѣ  встрѣчаются  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ. 

Могло  бы  показаться  серьезнымъ  затрудпепіомъ  здѣсь  то  обстоятельство,  что  имя  Сергія  Павла 
встрѣчается  въ  Разіі  консуловъ  только  долгое  время  спустя  уже  послѣ  этого  періода  !);  но  затрудненіе 
это  исчезаетъ,  когда  мы  видимъ,  что  титулъ  проконсула  давался  губернатору  сенаторской  провинціи, 
каковъ  бы  пн  былъ  его  прежній  сапъ  -).  Но  выставляется  и  другое,  еще  болѣе  серьезное  затруд¬ 
неніе.  Провинціи  были  двухъ  родовъ:  императорскія  п  сенаторскія,  изъ  которыхъ  тѣ  и  другія  на¬ 
зывались  епархіями  (иг арміей).  Императорскими  былитѣ  провинціи,  въ  которыя  губернаторы  посы¬ 
лались  императоромъ,  такъ  какъ  съ  пхъ  обязанностью  соедпиялась  обязанность  командованія  вой¬ 
скомъ.  Августъ,  подъ  предлогомъ  освобожденія  сената  отъ  бременп  болѣе  безпокойныхъ  провинцій, 
ловко  предоставилъ  своей  личной  администраціи  тѣ  страны  имперіи,  гдѣ  требовалось  присутствіе 
войска.  Такъ  какъ  титулъ  претора  (погречеекп  Хтратиуз;  т.  е.  генералъ)  все  еще  удеряіивалъ  нѣко¬ 
торую  тѣнь  своего  прежняго  военнаго  значепія,  то  губернаторы  этдхъ  провинцій  назывались  пропре¬ 
торами  или  «ѵтіотрягсуоі,  вмѣсто  котораго  въ  Новомъ  Завѣтѣ  часто  употребляется  болѣе  общій  тер¬ 
минъ  ‘Ііуіцш.  Это  греческое  слово  для  обозначенія  «губернаторъ»  одинаково  употребляется  какъ 
для  обозначенія  «прокураторъ»,  такъ  п  для  ргаееев  или  Іедаіив,  что  иапр.  было  обычнымъ  назва¬ 
ніемъ  правителей  Сиріп.  Эти  президы,  легаты  плп  пропреторы  зависѣли  въ  своемъ  положеніи  отъ  бла¬ 
горасположенія  императора,  н  часто,  особенно  въ  царствованіе  Тиверія,  но  много  лѣтъ  оста- 
валпсь  спокойно  на  своихъ  постахъ.  Проконсулы  плп  ’АѵОиткхиі  съ  другой  еторопы,  назначавшіеся 
сенатомъ,  занимали  своп  посты  только  въ  теченіе  одного  года.  Изъ  Страбона  однакоже  видно,  что 
когда  въ  27  году  до  Р.  Хр.  Августъ  подѣлилъ  провппиіи  между  собою  п  сенатомъ,  Кипръ  былъ 
оставленъ  въ  качествѣ  одного  изъ  императорскихъ  округовъ  (отаглуг «і  мару  іа),  съ  чѣмъ  согласенъ 
и  Діонъ  Кассій  а).  Вслѣдствіе  этого  даже  такіе  извѣстные  писатели,  какъ  Греціи,  думали,  что  ев.  Лука 
здѣсь  впалъ  въ  ошибку;  п  Баропій  предполагаетъ,  что  Кипръ  въ  это  время  былъ  почетнымъ  прибавле  • 
піом'і.  къ  проконсульству  Киликіи,  между  тѣмъ  какъ  Греціи  высказываетъ  предположеніе,  что  греческая 
льстивость  могла  часто  придавать  пропретору  болѣе  высокій  титулъ  проконсула,  и  что  св.  Лука  могъ 
употребить  этотъ  титулъ  въ  согласіи  съ  разговорнымъ  его  употребленіемъ.  Но  болѣе  тщательное 
изслѣдованіе  повело  къ  открытію,  что  хотя  Кипръ  сначала  былъ  императорской  провинціей,  равно 
какъ  п  впослѣдствіи  считался  такою,  однако  Августъ  отдалъ  его  вмѣстѣ  съ  Галліей  Нар- 


*)  Сергій  Павелъ,  сопзиі.  зий'есіиз,  въ  21  г.  но  Р.  Хр.  п  другой  Сопзиі.  въ  168  г.  по  Р.  Хр. 
ІІІоп.  Сазз.  і.ш,  13,  ха!  аѵОоітітоо;  хаЯеІаЭ-аі  |іу,  бті  той;  Суш  той;  йхаттухСта;  (экс-консу- 
ЛОВЪ)  аААа  хаі  той;  алло1);  тйѵ  ёатратпупхОтмѵ  (экс-преторовъ)  и  ироч. 

■')  ТИоп.  Сазз.  ып.  12;  ЙІгаЬо.  хіѵ,  685;  ,5 иеі.  Ап@.  47. 


54 


850 


ЖИЗНЬ  II  Т1*УДЫ  АП.  ПАВЛА. 


сіонской  сенату  взамѣнъ  Далмаціи,  такъ  какъ  онъ  паходилъ,  что  они  пе  нуждались  въ  присутствіи 
войскъ  *)•  И  въ  довершеніе  всего  найдены  были  мѣдныя  монеты  и  надписи  изъ  этой  самой  эпохи  въ 
Куріи  и  Цнтіи,  гдѣ  титулъ  проконсула  дается  Комииію  Проклу,  Юлію  Корду  и  Анну  Вассу,  которые 
навѣрно  были  непосредственными  предшественниками  или  преемниками  Сергія  Павла  -)■ 

Имя  Сергія  Павла  интересно  само  но  себѣ.  Объ  этомъ  проконсулѣ,  правда,  мы  незнаемъ  ничего, 
кромѣ  похвалы  священнаго  историка,  что  это  былъ  человѣкъ  разумный  3)  и  что  на  него  произвело  глу¬ 
бокое  впечатлѣніе  ученіе  ап.  Павла.  Но  Плиній  Старшій  въ  своей  «Естественной  Исторіи»  три  раза 
указываетъ  на  Сергія  Павла  какъ  на  личность,  интересующуюся  умственными  изслѣдованіями;  и  нс 
невозможно,  что  этотъ  Сергій  Павелъ  нс  кто  иной,  какъ  этотъ  именно  кипрскій  проконсулъ  ').  Если  такъ, 
то  характеръ,  приданный  ему  однимъ  мимоходнымъ  словомъ  у  св.  Луки, вполнѣ  подтверждается,  и  мы  чув¬ 
ствуемъ  повое  удовольствіе,  находя  подобныя  же  черты  въ  другихъ  лицахъ  того  же  имени,  которые  могли 
быть  его  потомками;  наир,  въ  Серпѣ  Павлѣ,  который  болѣе  ста  лѣтъ  спустя  получаетъ  еисошіиш  отъ 
физика  Галена  за  его  извѣстность  въ  качествѣ  какъ  теоретическаго,  такъ  и  практическаго  философа 6). 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XVII  (къ  стр.  297). 

Ап.  Іоаннъ  и  ап.  Павелъ. 

Изъ  трехъ  «названныхъ  столповъ»  ап.  Іоаннъ  невидимому  нс  принималъ  никакого  участія 
въ  соборѣ  Іерусалимскомъ,  или,  если  п  принималъ,  то  участіе  его  было  недостаточно  рѣшитель¬ 
нымъ,  чтобы  оно  могло  найти  мѣсто  въ  повѣствованіи.  Ясно  одно,  что  опъ  въ  это  время  принадле¬ 
жалъ  къ  церкви  обрѣзанія,  и,  насколько  мы  знаемъ,  это  былъ  единственный  случай,  при  которомъ 
онъ  входилъ  въ  общеніе  съ  ап.  Павломъ.  Но  мы  имѣемъ  ясное  свидѣтельство  ап.  Павла  (единственное 
мѣсто,  гдѣ  о  немъ  упоминается  въ  посланіяхъ),  что  онъ  признавалъ  его  апостольство;  и  Апокалип¬ 
сисъ,  его  самое  равнее  произведеніе,  не  только  не  показываетъ  непримиримой  ненависти  къ  ученію 
ап.  Павла,  о  чемъ  съ  совершенно  непонятнымъ  легкомысліемъ  утверждаетъ  и  съ  необычайною  небреж¬ 
ностью  твердитъ  критика,  но  представляетъ  съ  посланіями  ап.  Павла  въ  мысляхъ  и  началахъ  близ¬ 
кую  параллель,  которая  тѣмъ  болѣе  поразительна,  что  имѣетъ  замѣтное  отличіе  въ  топѣ  и  выраженіи. 
Намъ  съ  увѣренностью  утверждаютъ,  даже  не  пытаясь  представить  сколько  нибудь  удовлетворится ь- 
ноо  доказательство,  что  «ложный  іудей»,  «ложный  апостолъ»,  «ложный пророкъ»,  «Валаамъ»,  «Іеза¬ 
вель»,  «Николаитъ»,  «начальникъ  синагоги  сатаны»,  всѣ  эти  названія,  упоминаемыя  въ  Апокалип¬ 
сисѣ  о)]  будТ0  бы  съ  несомнѣнностью  относятся  къ  ап.  Павлу,  равно  какъ  и  враждебные  намеки,  ирп- 

')  ІІіоп.  Сазг.  ШІ,  13,  ТУ,Ѵ  КО-роѵ...  ціі  йтціф  а-Ммхеѵ:  і.іѵ,  4,  х*і  ®5тм  і.'№т-м  ѵ.т.  з;  ШЬу 

-Л  ІОѵу,  гёііпззОу.'. 

-)  ЕсЫіеІ.  иг.  84;  Акегтап,  Хитізт.  Шизіг.  рр.  39,  42:  ЛаеШ,  Согр.  Іпзсг.  2631,  2632. 

■у  Дѣян,  хш,  7,  отѵз-ал.  Имя  проконсула  Павла  найдено  на  надписи  въ  Оми  (См*о7я, 
Сургиз,  р.  495). 

»)  рііп,  н.  N.  I.  Плішій  писалъ  только  двадцать  лѣтъ  спустя  послѣ  этого  періода. 

‘)  Пенни,  8(.  Раиі,  р.  15,  который  ссылается  на  ОгеІІі,  2414  ,  4938.  вніе к,  По  Лпаіоні.,  1 
ІариЛ  АѴеЫеіп),  аѵ8р4;  хі  аіѵіа  ■пря-ѵіс.ч-о'  -.г  •/•«'.  лоум;  ѵЛг  іѵ  умхщ і-д. 

“)  Откр.  и,  2,  В,  9,  14,  15,  20,  24;  ш,  9  (см.  Кснст,  81..  I’.,  302-  305,  которым  спокойно 
утверждаетъ  ото.  какъ  будто  бы  безспорную  истину).  Однако  же  самъ  ап.  Павелъ  первый  употре¬ 
билъ  ото  самое  сравненіе  съ  Валаамомъ  Ц  Кор.  х,  7,  8)  и  первый  обличилъ  крайнюю  преступ¬ 
ность  полагать  камень  преткновенія  предъ  другими  (Рим.  хіѵ,  21:  2  Кор.  хі,  29). 
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кровешю  дѣлаемые  на  пего,  подъ  названіемъ  Симона  волхва,  въ  лже-клементинахъ.  Однако  же  на 
какомъ  основаніи  построено  все  это  заключеніе?  Просто  на  сходствѣ  въ  тонѣ  подложнаго  эвіоппт- 
скаго  сказанія  (клементинъ)  съ  фразами:  «тѣ,  которые  говорятъ,  что  они  апостолы,  иебудучи  апо¬ 
столами»,  «тѣ,  которые  говорятъ,  что  они  іудеи,  не  будучи  іудеями»,  и  съ  намеками  на  тѣхъ, 
которые  держались  ученія  Валаама  и  «жены  Іазавели»,  научавшей  народъ  «совершать  блудъ 
и  ѣсть  идоложертвсииос».  Правда,  что  были  іудействующіе,  которые  отвергали  право  ап.  Павла  на 
апостольство;  но  утверждать,  что  ап.  Іоаннъ  былъ  однимъ  изъ  нихъ,  значитъ  прямо  лгать  на  ап.  Павла, 
между  тѣмъ  какъ  относить  ап.  Павла  къ  одному  разряду  съ  тѣми,  «которые  говорить,  что  они  іудеи, 
не  будучи  іудеями»,  значитъ  ложно  перетолковывать  извѣстнѣйшіе  факты  касательно  того,  кто  былъ 
фарисей  изъ  фарисеевъ  и  еврей  изъ  евреевъ.  Затѣмъ  смѣло  утверждать,  что  ап.  Павелъ  всегда  училъ 
ѣсть  пдоложертиепное,  значитъ  прямо  противорѣчить  его  собственнымъ  словамъ,  такъ  какъ  онъ  явно 
предостерегалъ  своихъ  обращенцевъ  не  дѣлать  этого,  и  приводитъ  въ  подтвержденіе  своего  предосте 
реженія  то  самое  основаніе,  что  дѣлать  такъ — значило  бы « полагать  камень  преткновенія  предъ  сыпамп 
Израиля»  ').  Въ  дѣйствительности,  хотя  ап.  Павелъ  отрицалъ,  что  ѣсть  пдоложертвенное  есть  пре¬ 
ступленіе  само  по  себѣ,  его  уступки  въ  этомъ  отношеніи  однако  же  лишь  немного  піли  дальніе  тѣхъ, 
которыя  допускаются  въ  самомъ  Талмудѣ  -).  Затѣмъ  могло  ли  быть  хотя  малѣйшее  основаніе  для  того, 
чтобы  говорить,  что  ап.  Навелъ  всегда  училъ  людей  «совершать  блудодѣяніе?»  —  грѣхъ,  противъ  кото¬ 
раго,  въ  буквальномъ  или  иносказательномъ  смыслѣ,  онъ  высказывалъ  увѣщанія  гораздо  болѣе  глу¬ 
бокія  о  болѣе  способныя  тронуть  сердце,  болѣе  способныя  связать  совѣсть,  чѣмъ  всѣ  другіе  писатели 
въ  Новомъ  Завѣтѣ  взятые  вмѣстѣ.  Что  даже  уже  въ  раннее  время  возникали  антпномиетскія  секты, 
которыя  были  повинны  въ  такомъ  гнусномъ  ученіи,  это  мы  знаемъ  изъ  церковной  исторіи  и  ваходимъ 
намеки  даже  у  священныхъ  писателей;  и  поэтому  указанія  Апокалипсиса  нужно  понимать  въ  такомъ 
же  буквальномъ  смыслѣ,  какъ  п  ветхозавѣтныя  аналогіи,  на  которыя  ап.  Іоаннъ  ссылается  часто 
также,  какъ  пап.  Павелъ  :і).  Что  йодъ  «блудомъ»  въ  Апокалппспеѣ  разумѣются  «смѣшливые  браки», 
это  мнѣніе  не  имѣетъ  ни  тѣни  основанія  для  себя,  да  п  не  было  никакого  основанія  говорить, 
что  ап.  Павелъ  одобрялъ  ихъ.  Хотя  онъ  употреблялъ,  какъ  объ  этомъ,  такъ  п  о  другихъ  пред¬ 
метахъ,  языкъ  благоразумія  п  снисходительности,  однако  же  псе  его  ученіе  направляется  къ  не¬ 
одобренію  нхъ  4).  Кромѣ  того,  если  здѣсь  имѣлся  въ  виду  ап.  Павелъ,  н  если  ап.  Іоаннъ,  апостолъ 
любви,  былъ  дѣйствительно  злословнымъ  н  пзувѣрпымъ  іудействующимъ,  какъ  пришлось  бы  заключить 
тогда  изъ  этихъ  намековъ,  то  непонятно,  что  нп  одного  слова  не  сказано  было  касательно  тѣхъ  пунк¬ 
товъ,  въ  отвошепіп  которыхъ  въ  глазахъ  іудействующаго  онъ  долженъ  былъ  безконечно  болѣе  под¬ 
вергаться  укорамъ,  именно  касательно  весьма  невысокаго  взгляда  ап.  Павла  па  обрѣзавіе  п  его 
завѣдомаго  убѣжденія,  что  дѣлами  закопа  человѣкъ  нс  можетъ  оправдаться  предъ  Богомъ.  Въ 
Апокалипсисѣ  едва 5)  даже  упоминается  объ  обрѣзаніи,  законѣ,  Монсеѣ  вли  устномъ  преданіи, 


Ч  1  Кор.  ѵііі,  12  (сп.  х,  32). 

■і)  трактатъ  КеІнЫібІІі,  I'.  15,  1,  почти  въ  одинаковыхъ  выраяіепіяхі.  съ  ап.  Павломъ,  изла¬ 
гаетъ  правило,  что  если  человѣкъ  купилъ  мясо  н  сомнѣвается  касательно  того,  чисто  ли  оно  по 
закону,  то  онъ  нс  долженъ  его  ѣсть;  но  если  онъ  случайно  получитъ  сто,  то  онъ  можетъ  его 
ѣсть  безъ  всякаго  смущенія.  Мясо,  которое  объявлялось  чистымъ  по  закону  (таюръ),  клеймилось 
оловянною  печатью,  на  которой  стояло  слово  катаръ  (.„позволительно",  хаЗарбѵ).  (I.  Шегаеіі, 

Зепіиз  оГ  .Нкіаізш,  р.  154)  г 

:|)  1  Кор.  х,  7,  8  (см.  нѣсколько  превосходныхъ  замѣчаній  у  Ляйтфута,  Ш.  рр.  бдо). 


*)  См.  особенно  2  Кор.  ѵі,  14. 

ь)  Это  будетъ  видно  изъ  объясненія  Откр.  хѵ,  3, 
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между  тѣмъ  какъ  ученіе  касательно  искупленія  кровію  агнца  и  всеобщности  этого  искупленія,  какъ 
простирающагося  на  «всякое  колѣно  н  языки  н  народъ  и  племя»  '),  утверждается  въ  ленъ  съ  такою 
рѣшительностью  и  безусловностью,  какъ  только  могъ  утверждать  его  самъ  ан.  Павел  ь.  Далѣе,  доста¬ 
точно  лишь  болѣе  внимательнаго  изученія  ап.  Іоанна  н  ап.  Павла,  чтобы  видѣть,  что  «Іисусъ 
Христосъ»  у  обоихъ  пзъ  пихъ  есть  божественная  тайна  и  основная  идея  всего  христіанства.  Ап.  Іоаннъ 
былъ  въ  это  время  болѣе  созерцателепъ,  менѣе  дѣятелепъ,  чѣмъ  ан.  Іоаннъ  евангелій.  «Сокрытый 
огонь  его  натуры  еще  не  разгорѣлся  въ  пламя».  Два  случая,  разсказываемые  намъ  въ  Ьвангсліяхъ, 
дѣйствительно  показываютъ,  что  въ  немъ  былъ  огонь  -);  но  не  ранѣе  того,  какъ  Іаковъ,  братъ 
Госнодеиь,  Петръ  и  самъ  Павелъ  уже  сошли  со  сцены,  опъ  сдѣлался  тѣмъ  смѣлымъ  и  непреклон¬ 
нымъ  вождемъ,  совѣты  котораго  были  вѣщими  дли  азіатской  церкви.  Тѣмъ  вс  менѣе  мы  можемъ 
быть  увѣрены,  что  ап.  Іоаннъ  не  былъ  среди  противниковъ  ан.  Павла.  Оппозиція  ему  всегда  свя¬ 
зывается  съ  приверженцами  ан.  Іакова.  Но  время  земной  жизни  Іпсуса  Христа  Іяьовъ  не  вполнѣ 
принималъ  Его  служеніе  п  понпдшіому  обратился  только  вслѣдствіе  Его  воскресенія.  Опт.  поэтому 
не  жилъ,  какъ  другіе  апостолы,  къ  сжедпсвяомъ  общеніи  съ  духомъ  и  вліяніемъ  Іисуса  п  вслѣд¬ 
ствіе  этого  былъ  болѣе  глубоко  проникнутъ  воззрѣніями  своего  ранняго  іудейскаго  воспитанія  н 
менѣе  прообразованъ  въ  своемъ  разумѣ  дыханіемъ  новой  жизни.  Но  Петръ  и  Іоаннъ  болѣе  всѣхъ 
живущихъ  людей  должны  были  знать,  въ  чемъ  заключался  духъ  Христа.  Мы  знаемъ,  что  они  были 
едиными  въ  своемъ  сердцѣ,  и  мы  должны  быть  увѣрены,  что  тѣ,  которые  ходплп  вмѣстѣ  дли 
посѣщенія  н  утвержденія  ненавистныхъ  самарянъ  и  засвидѣтельствованія  нхъ  участія  въ  дарах  ь 
Св.  Духа,  монѣо  всего  могли  бы  быть  склонны  съ  низкою  завистью  смотрѣть  на  равную  свободу 
еще,  болѣе  широкаго  распространенія  царства  Божія. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XVIII  (къ  стр.  301). 

Нападенія  на  ап.  Павла  въ  Клементинахъ. 

Мто  ап.  Павелъ,  вслѣдствіе  смертельнаго  удара,  нанесеннаго  пмъ  іудейскому  фарисейству,  былъ 
преслѣдуемъ  одной  партіей  іудейско-христіанской  церкви  съ  непреклонной  враждебностью,— это 
фактъ  исторія.  Нѣтъ  надобности  въ  другихъ  доказательствахъ,  кромѣ  большихъ  отдѣловъ  въ  его 
посланіяхъ,  занимающихся  аргументаціей  противъ  фарисейскаго  яла  гностическаго  іудейства,  которое 
наводняло  церкви  Коринѳа,  Галатіи,  Колоссъ  п  Крита.  Но  селя  онъ  п  прииуждснъ  билъ  въ  теченіе 
всей  своей  жизни  бороться  съ  одной  партіей,  то  во  всякомъ  случаѣ  ложпо  утвержденіе,  что  онъ  оста¬ 
вался  долго  пепрпзпашшмъ  церковью  вообще.  Такое  предположеніе  возникло  вслѣдствіе  исключи¬ 
тельной  литературной  дѣятельности  особой  партіи  христіанскихъ  овіонитовъ.  Лайтфутъ  въ  своей  статьѣ 
объ  «ап.  Павлѣ  и  трехъ  главныхъ  апостолахъ»  тщательнымъ  и  совершенно  откровеннымъ  изслѣдо¬ 
ваніемъ  доказалъ,  что  даже  церковь  іудейская  была  по  вся  и  по  исключительно  враждебною  ап.  Павлу, 
и  что  враждебная  ему  партія  среди  нея,  насколько  она  представляла  собою  тепдсацін  всей  христіан¬ 
ской  церкви,  не  была  представительницей  даже  всѣхъ  христіанъ  Палестины.  Христіане  пзъ  іудеевъ 


Ч  Откр.  х-,  9;  ѵіі,  9- 
«)  Лук.  іх.  54;  Мато.  хх,  21. 


Ш'ІЩІЖКІІІЯ. 


853 

Святой  Земли  естественно  продолжали  вообще  соблюдать  Моисеевъ  законъ — какъ  соблюдалъ  и  самъ 
ап.  Навелъ,  насколько  это  было  возможно  для  него,  безъ  вреда  для  освобожденія  язычниковъ, — 
пока  паденіе  Іерусалима  но  сдѣлало  все  такое  соблюденіе  предметомъ  простого  издѣвательства  и 
позора  ‘).  Если  совершеніе  Пасхи,  центральнаго  установленія  Моисеева  закона,  сдѣлалось  просто 
невозможнымъ,  то  самъ  Богъ  уже  показывалъ  этикъ,  что  шью і  закона  закончился.  Удаленіе  христіанъ 
въ  Пеллу,  вызванное  воспоминаніемъ  о  предостереженіяхъ  Іисуса,  могло  казаться  іудеямъ  чѣмъ-то  въ 
родѣ  нспатріотичсскаго  уклоненія  отъ  общаго  народнаго  дѣла;  и  яростныя  поношенія  на  минимовъ, 
ведущія  свое  начало  съ  этаго  именно  времени,  были  лишь  признакомъ  начала  того  отвращенія  іудеевъ 
къ  христіанамъ,  которое  завершилось  варварскимъ  избіеніемъ  со  стороны  Баръ-Кохбы  тѣхъ  христіанъ, 
которые  отказывались  отъ  отступничества  и  богохульства  на  Христа.  Когда  имя  Іерусалима  было  замѣ¬ 
нено  названіемъ  Эліа  Капвтолива  и  христіанамъ  было  позволено  жить  тамъ,  куда  іудею  нельзя  было 
занести  свою  ногу,  то  церковь  новаго  города  составилась  главнымъ  образомъ  изъ  язычниковъ  я  на  пер¬ 
вый  разъ  управлялась  епископомъ  изъ  язычниковъ  2).  Только  уже  послѣ  этого  періода  мы  слышимъ  о 
двухъ  сектахъ,  отличныхъ  одна  отъ  другой,  по  часто  смѣшиваемыхъ.  Это  были  назореи  и  свіониты. 
Позорен  были  отнюдь  пе  враждебны  дѣлу  а  памяти  ап.  Павла  а  отличались  отъ  другихъ  христіанъ 
только  мнѣніемъ,  что  законъ  былъ  еще  обязателенъ  для  іудейскихъ  обращенцевъ.  Кинга  «Завѣты  двѣ¬ 
надцати  патріарховъ»  (книга,  которая  написана  ли  она  назореемъ  или  нѣтъ,  вполнѣ  выражаетъ  нхъ 
общія  начала,  на  сколько  они  извѣстны  намъ), — не  только  но  противодѣйствуетъ  ученію  ап.  Павла, 
но,  хота  написанная  съ  іудейско-христіанской  точки  зрѣнія,  влагаетъ  въ  уста  Веніамина  великолѣпную 
похвалу  ап.  Павлу,  какъ  человѣку,  который  возстанетъ  изъятого  колѣна,  «возлюбленнаго  Господомъ, 
слушающаго  Его  голосъ,  озаряющаго  всѣхъ  язычниковъ  повымъ  познаніемъ».  Эвіониты — съ  другой 
стороны  могущественная  и  фанатическая  секта — дышала  какъ  разъ  одинаковымъ  духомъ  съ  іудей 
ствующнмн  врагами  ап.  Павла  п  взгляды  многихъ  пзъ  нихъ  была  спльпо  окрашены  гностическими 
тенденціями  болѣе  неродовыхъ  ессеевъ.  Этому  классу  эвіонатовъ  мы  обязаны  подложными  сочпне 
ніямн,  извѣстными  подъ  названіемъ  «Клемснтинскихъ  бесѣдъ»,  «Признаній»  (ВесордіЦіонез),  суще¬ 
ствующихъ  въ  латинскомъ  парафразѣ  Руфина  3),  н  подложнымъ  письмомъ  Петра  къ  Іакову.  Въ  бес-1;  - 
дахъ  коварно  дѣлаются  нападенія  на  ап.  Павла  подъ  видомъ  Симона  волхва 4).  Намокъ  на  его  укор  и 
ап.  Петру  въ  Антіохіи  слишкомъ  ясенъ,  чтобы  не  замѣтить  его,  и  тутъ  внушается  недовѣріе  въ  его 
ученію,  его  откроиспіямъ  п  его  независимому  положенію  по  отношенію  къ  Іакову.  Въ  письмѣ  ап.  Петра 
онъ  поносится  еще  болѣе  жестоко,  хотя  я  болѣе  скрытно,  какъ  «врагъ»,  ученіе  котораго  есть  нелѣпое 
п  антиноміанское,  и  который  клеветнически  утверждалъ,  что  ап.  Петръ  держался  одного  взгляда  я 
освящалъ  другой.  Въ  «Призваніяхъ»  эти  нападенія  нс  выступаютъ  такъ  явно,  по  подъ  «врагомъ», 
посланнымъ  Каіафой  арестовать  Петра  въ  Антіохія  в  низвергающимъ  ап.  Іакова  со  ступеней  храма, 
очевидно  разумѣется  ап.  Навелъ,  и  эта  извѣстная  исторія  будто  бы  заимствована  изъ  подложнаго 
сочиненія,  называемаго  «восхожденія  Іакова»,  которое  также  есть  источникъ  злостной  клеветы, 
будто  бы  ан.  Павелъ  былъ  язычникъ,  принявшій  обрѣзаніе  въ  надеждѣ  жениться  па  дочери  первосвя¬ 
щенника  п  отступившій  отъ  Моисеева  закона  только  тогда,  когда  его  надежды  нс  оправдались 

Па  такихъ  то  совершенно  слабыхъ,  безчестныхъ  н  злостныхъ  основаніяхъ  нѣкоторые  утверж- 


■)  бгйіг,  (Іезсіі.  (1.  Лініеп,  IV,  112. 

’)  Магсиз,  В.  С.  132.  МагІ.  АроІ.  і,  31,  р.  72. 

3)  И  отчасти  на  Сирійскомъ. 

«)  Вши-,  і’ігзі  Тіігее  Оепінгіоз,  і,  рр.  89—98. 

••)  Еріркті.  ГІаегев.  ххх,  1В.  Ронанъ  также  ссылается  па  МязаеМи  Оегііп,  1,  ей.  КіѵсЫіеіт. 
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даютъ  мнѣніе,  что  между  ап.  Павломъ  и  Двѣнадцатью  (шла  смертельная  вражда,  и  что  его  миссія 
совершенно  не  признавалась  до  конца  втораго  столѣтія.  Въ  дѣйствительности  же  эти  евіопятскіо 
клеветники  и  поддѣлыватели  были  представителями  лишь  одной  незначительной  секты.  Іустинъ 
Философъ  жилъ  въ  Самаріи  въ  первой  половинѣ  втораго  столѣтія  н  не  обнаруживаетъ  ни  слѣда  этого 
взгляда.  Егезишгь  былъ  іудейскій  христіанинъ,  который,  путешествуя  въ  Римъ  въ  половинѣ  втораго 
столѣтія,  посѣщалъ  многія  христіанскія  церкви;  и  Евсевій,  который  знакомъ  былъ  съ  его  писаніями, 
свидѣтельствуетъ  о  его  полномъ  православіи  1 2).  Въ  такомъ  случаѣ  едва  ли  даже  необходимо  доказы¬ 
вать,  что  другія  церкви  втораго  столѣтія  никоимъ  образомъ  не  были  враждебны  ан.  Наилу.  Выть 
можетъ  правда,  что  нѣкоторое  время  въ  церкви  Рима  существовали  два  класса  -іудейскій  и  язы¬ 
ческій,  и  даже  каждый  классъ  имѣлъ  своего  особаго  епископа,  возможныхъ  преемниковъ  какъ 
апостоловъ  обрѣзанія,  такъ  н  апостоловъ  необрѣзанія  -)•  Но  если  такъ,  то  эти  дна  класса  въ  концѣ 
перваго  столѣтія  были  уже  объединены  подъ  правленіемъ  кроткаго  в  преданнаго  вѣрѣ  Климента; 
и  даже,  допуская  сомнительную  гипотезу,  что  «Клементины  -  имѣли  римское  происхожденіе,  нхъ  кос¬ 
венность  (осторожный,  подпольный,  боязливый  способъ  нападенія  на  великаго  апостола)  одна 
уже  служитъ  рѣшительнымъ  доказательствомъ,  что  ноддѣлыцикъ  никоимъ  обрішмъ  ж  .но/ь 
/насчитывать  на  общее  сочувствіе  чишшнелеи ,  въ  руки  которыхъ  ноішли  ею  сочиненіи. 
И  однако  же  на  этомъ  то  неустойчивомъ  основаніи  построяется  громадная,  но  вверхъ  дномъ  стоящая 
пирамида  того  заключенія,  которое  окончательно  заявляетъ,  что  посланіе  ап.  Іуды  есть  образец!» 
одного  изъ  тѣхъ  писемъ,  дышащихъ  крайнею  ненавистью  и  вопіющею  лживостью,  которыя  будто  бы 
были  отправлены  изъ  Іерусалима  отъ  имени  аностоловъ  н  при  составленіи  которыхъ  (такъ  какъ 
Іаковъ  и  Іуда  вѣроятно  но  могли  говоритъ  по-гречески)  они,  вѣроятно,  пользовались  греческими  секре¬ 
тарями  :1).  Пусть  всякій  прочитаетъ  посланіе  Іуды  и  разсмотритъ  стихъ  за  стихомъ,  возможно  ли 
прилагать  его  къ  ап.  Павлу  н  насколько  эта  теорія  противорѣчитъ  всякому  доетовѣрному  факту  ею 
отношенія  къ  апостоламъ,  равно  какъ  и  характеру  и  дѣйствію  самихъ  апостоловъ,  н  онъ  будетъ  въ 
силахъ  оцѣнить  все  значеніе  критицизма,  который  спокойно  выставляетъ  въ  качествѣ  научной  исторіи 
этотъ  затемняющій  туманъ  выводовъ  изъ  ничтожныхъ  данныхъ  жалкаго  измышленія. 


*)  Это  нисколько  по  опровергается  тѣмъ,  что  оиъ  заиметвуегь  евіонитскій  разсказь  о 
св.  Іаковѣ;  и  его  предполагаемое  осужденіе  аи.  Павла  за  употребленіе  выраженія  „глазъ  ие 
видѣлъ1*  и  проч.  невидимому  основывается  на  полномъ  недоразумѣніи  { І.іцІіЫооЦ  (.аі.  р.  311). 

2)  Что  нпбудь  въ  родѣ  этого  факта  можетъ  лежать  въ  основѣ  замѣчанія  Іертулліана,  что 
Климентъ  былъ  рукоположенъ  во  епископа  ап.  Петромъ,  между  тѣмъ  какъ  Ириней  полагаетъ 
Липа  и  Анеиклета  раньше  его. 

3)  йенам,  81.  Рані,  р.  300.  „Оставляя  Антіохію,  агенты  іерусалимской  партіи  поклялись 
ниспровергнуть  основы  Павла,  разрушить  церкви,  уничтожатъ  все,  что  оиъ  создалъ  от»  такими 
трудами.  Повидимому,  при  этомъ  случаѣ  даны  были  новыя  посланія  нз-ь  Іерусалима  отъ  имени 
апостоловъ.  Очень  можетъ  быть,  что  одинъ  экземпляръ  этпхъ  враждебныхъ  писемъ  сохранился 
до  насъ  въ  посланіи  Іуды,  брата  Іакова  и  подобно  ему  „брата  Господня*1,  которое  составляетъ 
часть  канона**  и  нроч.  Выставляемый  рядъ  авторитетовъ,  приводимыхъ  въ  подтвержденіе  такихъ 
выводовъ,  въ  дѣйствительности  не  имѣетъ  отношенія  къ  нямч,  и  по  болѣе  тш.ательиому  изслѣдованію 
ограничивается  тѣми  узкими  предѣлами,  которые  указаны  ниже.  Притомъ  Ренанъ  ис  приводить 
ни  одпого  доказательства  или  чего-нибудь  хоть  нѣсколько  похояіаго  на  доказательство  въ  пользу  того, 
что  подъ  морѵбіа  Апокалипсисъ  и  посланіе  Іуды  разумѣли  ученіе  ап.  Павла  (ІД.  р.  300),  или  чтобы 
относительная  умѣренность  арх.  Михаила (Іуд.,  9)  иротивупоставлялась  заяосчнвостн  ан.  Павла  (!), 

или  вообще  въ  пользу  какого  либо  изъ  другихъ  крайне  дикихъ  заключеній,  до  которыхъ  дошло  извра¬ 

щенное  умничанье  тюбингенскихъ  теоретиковъ.  См.  далѣе  приложеніе  объ  ан.  Іоаннѣ  и  Павлѣ. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ  XIX  (въ  стр.  407). 

Человѣнъ  грѣха  или  - беззаконникъ». 

„Едо  ргогвия  тщісі  іНхегіІ  Гаіеог  тс  іцпогаге**.— 

Бл.  Авіустипъ. 

Различныя  предположенія  касательно  «человѣка  грѣха»  и  «того,  который  удерживает'!.», 
могутъ  быть  подведены  подъ  три  отдѣльныхъ  воззрѣнія,  изъ  которыхъ;  I — почти  современное,  II — отда¬ 
ленно-пророческое  п  Ш — субъективно-общее.  И  каждымъ  изъ  этихъ  взглядовъ  предполагаются  прото¬ 
типы  или  а)  общій  и  безличный,  или  б)  индивидуальный  и  спеціальный. 

I.  Принятіе  перваго  мнѣнія,  конечно,  будетъ  значительно  зависѣть  отъ  той  степени,  ди  которой 
разгромъ  іудейства  при  разрушеніи  Іерусалима  можно  разматривать  « какъ  пришествіе  Господа». 
Тѣ,  которые,  согласно  съ  наиболѣе  опредѣленными  но  времени  пророчествами  св.  Писанія,  думаютъ, 
что  ап.  Павелъ  долженъ  былъ  намекать  здѣсь  на  нѣчто  почти  современное ,  нѣчто  такое,  что  уже 
появлялось  на  горизонтѣ  и  слѣдов.  нѣчто  такое,  что  только  одно  могло  бы  имѣть  прямое  отношеніе 
къ  жизни  современныхъ  христіанъ, — объясняютъ  отступничество  и  человѣка  грѣха  въ  томъ  смыслѣ,  что 
они  представляютъ  собою:  а)  вообще  фарисеевъ,  гностицизмъ  или  возросшіе  ереси;  или  б)  лично 
Нерона  или  какого  нибудь  римскаго  императора,  Симона  волхва  или  Симона  сына  Поры,  и  видятъ 
«задержку»  яообще  въ  римскомъ  императорѣ,  или  іудейскомъ  законѣ,  или  духовныхъ  дарахъ  ]),  или 
во  времени,  назначенномъ  Богомъ  -),  или  лично  въ  какомъ  нибудь  императорѣ  (наир.  Ела-вдіѣ  =  фіі 
сіаінііі-  —  г  заи/а  3),  плн  въ  Іаковѣ  Праведномъ  4),  или  въ  самомъ  ап.  Павлѣ! 

II.  Тѣ,  которые  принимали  отдаленно-прауючсекНі  взглядъ  на  это  мѣсто,  объясняютъ,  что 
отступничество  человѣка  грѣха  есть:  а)  вообще — папство,  или  реформація,  или  раціонализмъ,  или  что 
нибудь  еще  неразвившсеся;  пли  б)  лично  —Магометъ,  Лютеръ,  Наполеонъ,  или  какой  нпбудь  будущій 
личный  антихристъ;  между  тѣмъ  какъ  «задержку»  видятъ  или,  какъ  выше,  въ  римской  имперіи, 
или  въ  германской  имперіи,  или,  еще  въ  болѣе  общемъ  смыслѣ,  въ  системѣ  человѣческой  политики. 

III.  Наконецъ  тѣ,  которые  принимаютъ  совершенно  широкій  и  субъективный  взглядъ  на  это 
мѣсто,  видятъ  въ  немъ  только  неопредѣленное  предчувствіе  того,  что  находитъ  свое  исполненіе  во 
всякой  христіанской  и  даже  во  всякой  гражданской  псторіи,  именно  постоянной  борьбы  двухъ  проти¬ 
воположныхъ  силъ — добра  и  зла,  Христа  п  антихриста,  Тецеръ  інобъ  и  Іецеръ-иери,  беззакон¬ 
наго  насилія  и  ограничивающей  власти. 

Изъ  всѣхъ  -этихъ  объясненій,  одно  только  можно  считать  съ  нѣкоторымъ  основаніемъ  достовѣр¬ 
нымъ— именно  то,  которое  внднтъ  «задержку»  въ  римской  имперіи5)  и  «удерживающаго»  въ  рим- 


’)  Св.  Іоаннъ  Златоустъ. 

*)  Ѳеодоритъ  (6  -из  Ѳ$о5  Зро;). 

:|)  Гнтцпгъ — на  очень  недостаточныхъ  основаніяхъ. 

*)  "ѴѴіеьеІог,  Сіігоп.  208  -  273. 

'■)  „(ІИІ5  пізі  Кошаішв  $1айі8?“  (ТеП.  Де  Пезигг.  Саги.  24).  „Сіанзаіат  «аесиіі  асегЬііаІев 
ЬоггенДаз  сошшіиепіеш  Котапі  ішрегіі  еоттеаіи  зсітпв  гаІагДагі**  (ІД.  Ароі.  32).  Это  было 
тѣмъ  болѣе  естественно,  что  римская  имперія  считалась  четвертымъ  царствомъ  Даніила.  Профес¬ 
соръ  Джуеттъ  возражаетъ;  1)  что  апостолъ  не  могъ  ожидать,  чтобы  она  такъ  скоро  уничтожилась; 
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скомъ  императорѣ.  Это  толкованіе  можно  считать  достаточно  установившимся  и  оно  получило  ужо 
широкое  распространеніе,  во-первыхъ  потому,  что  оно  соотвѣтствуетъ  условіямъ,  предполагающимъ 
нѣчто  присутствующее  и  осязательное;  во-вторыхъ  потому,  что  мы  видимъ  очевидное  основаніе, 
почему  здѣсь  на  это  только  намекается,  такъ  какъ  выразить  это  прямо  значило  бы  подвергать  поло¬ 
жительной  опасности  какъ  писателей,  такъ  н  общину  ');  н  въ-третьихъ  потому,  что,  какъ  указалъ 
епископъ  Вордсвортъ,  посланіе  было  сначала  читано  публично  и  оессалоннкійцы  должны  были  свя¬ 
зывать  съ  нимъ  какое-либо  значеніе,  н  это  значеніе  перешло  къ  вамъ  по  преданію  съ  самыхъ  ран 
нпхъ  временъ  2).  Каковы  бы  нп  были  дикія  блужданія  критической  мысли,  выражающейся  въ  формѣ 
комментарія,  ранніе  отцы  по  крайней  мѣрѣ  почти  единогласно  разумѣли  подъ  «удерживающей  силой» 
римскую  имперію 3)  н  подъ  «удерживающимъ»  какого-нибудь  римскаго  императора  ')•  При  этомъ' 
кажется  очевиднымъ,  что  одна  главная  черта  въ  богохульномъ  самовозношонін  и  противодѣйствіи 
Богу,  отличающемъ  человѣка  грѣха,  подсказана  безумными  и  святотатственпымп  дѣлами  Калигулы 
(въ  40  году  по  Р.  Хр.),  бывшпмп  тринадцать  лѣтъ  предъ  тѣмъ,  райпо  какъ  и  гоненіями 
Аптіоха  Еппфапа.  Другія  черты  могли  быть  подсказаны  притязаніями  и  чародѣйствомъ  Симона  волхва 
и  подобныхъ  пользовавшихся  широкою  вѣрою  обманщиковъ.  Неронъ  сдѣлался  для  христіанъ  нѣсколько 
лѣтъ  спустя  олицетвореніемъ  самого  антихриста. 

Но  чтобы  составить  какое  либо  понятіе  о  томъ,  что  разумѣетъ  ан.  Навелъ,  мы,  руководясь  ого 
вѣрой  въ  вѣроятную  близость  втораго  пришествія  и  необходимымъ  предположеніемъ,  что  сказанное 
имъ  должно  было  имѣть  какое-нибудь  значеніе  для  его  слушателей,  должны  принять  во  вниманіе; 
а)  умозрѣнія  того  вѣка;  б)  употребленные  ішъ  символы  и  в)  его  собственное  послѣдующее  выраженіе, 
когда  онъ  говоритъ  о  подобномъ  же  предметѣ. 

Обращаясь  же  къ  этимъ  фактамъ,  мы  походимъ,  что  а)  ан.  Павелъ  вполнѣ  сознавалъ,  что  при 
тогдашнемъ  состояніи  торжество  Христа  не  могло  быть  окончательнымъ  или  полнымъ.  Онъ  могъ  слы¬ 
шать  о  торжественномъ  вопросѣ  Христа:  «но  Сынъ  человѣческій  ирншедши  найдетъ  ли  вѣру  на 


и  2)  что  ото  предположеніе  не  іп  рагі  шаіегіа  Ни  (1)  смотри  1  весе,  і,  10;  ѵ,  4;  1  Кор.  хѵі,  22 
и  проз.;  н  (2)  ан.  Павелъ  ежедневно  видѣлъ  отношеніе  имперіи  къ  распространенію  н  положе¬ 
нію  христіанства. 

')  Ан.  Павелъ  уже  видѣлъ  это  но  опыту,  даже  хотя  его  бесѣда  съ  оессалопнкійцамп  и 
имѣла  сравнительно  частный  характеръ.  Но  когда  церковь  возросла  н  язычники  нерѣдко  появля¬ 
лись  въ  ея  собраніяхъ,  то  для  инхъ  было  бы  къ  высшей  степени  опаснымъ  говорить  о  разруше¬ 
ніи  римской  имперіи,  какъ  предстоящемъ  въ  недалекомъ  будущем!,. 

»)  Раввшш  держались  подобнаго  же  взгляда.  Однвъ  пзьяихъ  оказал!,:  „Мессіи  не  придем., 
пока  весь  міръ  не  побѣлѣетъ  отъ  проказы  (Лев.  хш,  13)  вслѣдствіе  принятіи  христіанства  рим¬ 
ской  имперіей"  (йапііейгіп,  (•  97,  1,  Воіеіі,  I'.  49,  2  (Атзіегй.  ей.). 

3)  Такъ  Тегі.  1)е  Кевтт.  Сагпіз,  24;  Ігеп.ѵ,  25,  26;  Лид.  Ре  Сіѵ.  Пеі.  хх,  19;  Іег.  ()п.  XI 
аіі  А1§а$.;  І<асІ.  ѵн,  15  н  проч. 

')  Императоромъ  билъ  Клавдій,  когда  было  писано  это  посланіе,  въ  началѣ  ,54  года  но 
1’.  Хр.  Есть  ли  какой  ппбудь  намекъ  на  его  имя  въ  словѣ  я  не  имѣю  возможности  ска¬ 

зать.  Кернъ  думаетъ,  что  йодъ  „безаакоппикомъ"  разумѣется  Неронъ,  и  поэтому  (въ  виду  того,  что 
первыя  пять  лѣтъ  Нерона  были  тѣмъ  „золотымъ  пятилѣтіемъ",  которое  такъ  восхваляютъ  рим¬ 
скіе  писатели)  заключаетъ,  что  посланіе  это  подложно.  Откр.  хѵіі,  10,  11  указываетъ  ва  болѣе 
позднее  время  быть  можетъ  на  преобладающее  къ  удивленію  мнѣніе,  что  Неронъ  въ  дѣйстви¬ 
тельности  не  умеръ,  но  явится  вновь  въ  должное  время.  Употребленныя  здѣсь  выраженія  очевидно 
окрашены  изображеніемъ  Антіоха  Епифана  въ  Дай.  хт.  Онъ  называется  „человѣкомъ  грѣха  (&ѵѣ,р 
йрартмХб;)  въ  1  Макк,  и,  48,  62. 
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землѣ?»1).  Даже  такъ  рано  въ  своей  дѣятельности  онъ  своимъ  проницательнымъ  взглядомъ  могъ  замѣтить 
слѣды  той  іудейской  и  антихристіанской  партіи,  которая  впослѣдствіи  столь  много  вредила  его  дѣлу  и 
отравила  столь  многіе  годы  его  жизни,  п  о  нихъ  го  онъ  говоритъ  въ  самыхъ  суровыхъ  выраженіяхъ. 
Онъ  могъ  ужо  замѣтить  зародыши  различныхъ  формъ  гностицизма,  изъ  которыхъ  въ  споемъ  посланіи 
къ  Тимооею  оиъ  описываетъ  «бѣсовскія  ученія»  языкомъ,  напоминающимъ  нѣкоторыя  изъ  его  выра¬ 
женій  въ  этомъ  мѣстѣ И  взгляды  раннихъ  христіанъ,  какъ  они  выражены  другими  апостолами, 
всѣ  также  основывались  на  предостереженіяхъ,  высказанныхъ  Христомъ,  н  всѣ  указываютъ  въ  томъ 
же  направленіи  3). 

Что  ан.  Павелъ  могъ  своимъ  предчувствіямъ  придать  конкретную  форму,  эго  было  естественно 
длн  пего,  какъ  знакомаго  съ  ветхозавѣтнымъ  пророчеством!,  *),  какъ  склоннаго  къ  олицетворенію  и 
воспитаннаго  въ  ожиданіи  Мессіи,  который  долженъ  былъ  явиться  личнымъ  побѣдителемъ  всякаго 
беззаконія  въ  лицѣ  исконнаго  врага,  умма,  антихриста.  Что  это  олицетвореніе  могло  также  отчасти 
позаимствовать  свой  цвѣтъ  отъ  чудовищнаго  нечестія  н  богохульнаго  безумства,  императоровъ,  въ 
родѣ  Тиверія  и  Калигулы,  это  совершенно  естественно,  тѣмъ  болѣе,  что  и  въ  дѣйствительности  на¬ 
дежды  н  опасенія  іудеевъ  вліяли  на  міръ  язычества,  который  въ  свою  очередь  воздѣйствовалъ  на  нихъ. 
Въ  высшей  степени  интереснымъ  подтвержденіемъ  этого  факта  служитъ  то,  что  іудеп  придавали  анти¬ 
христу  ими  Армиллусъ  (СбОТХ).  Такъ  въ  Таргумѣ  Іонаоана  на  Ис.  хі,  4  мы  находимъ:  «духомъ  устъ 
Своихъ  Онъ  истребитъ  нечестиваго  Армпллуса»;  н  въ  іерусалимскомъ  Таргумѣ  наЧисл.  хі,  26  и  Втор, 
хххіѵ,  2  сообщается  объ  Армалгусѣ  нечестивомъ,  Тутъ,  поводимому,  ость  намекъ  на  извѣстные  браслеты 
(аппіШг),  которые  съ  полнымъ  пренебреженіемъ  ко  всякому  общественному  достоинству  публпчпо  но¬ 
силъ  Калигула  !’)-  Мы  видимъ  отсюда,  каковы  были  предчувствія  ап.  Павла  въ  этотъ  моментъ.  Онъ  ду¬ 
малъ,  что  не  долго  спустя  римская  имперія,  по  крайней  мѣрѣ  какъ  она  представлялась  царствующимъ 
императоромъ,  будетъ  уничтожена;  что  затѣмъ  существующія  тенденціи  нечестія  п  отступничества  въ 
іудействѣ  или  въ  самой  христіанской  церкви  сосредоточатся  въ  лицѣ  какого  нпбудь  страшнаго  про¬ 
тивника,  и  что  уничтоженіе  этого  противника  будетъ  совершено  личнымъ  пришествіемъ  Господа.  Въ 
это  время  въ  воздухѣ  носились  знаменіи  н  предсказанія  въ  высшей  степени  тревожнаго  характера. 
Гнусныя  тайны  имсраторскаго  двора  шопотомъ  разсказывались  среди  народа.  Носились  слухи  о  чудо¬ 
вищныхъ  ожиданіяхъ,  о  кровавыхъ  дождяхъ,  о  неестественныхъ  предзнаменованіяхъ  “).  Хотя  Клавдій 
послѣднимъ  узналъ  о  гнусныхъ  оргіяхъ  своей  жены  Мессалины  и  быть  можетъ  меньше  всѣхъ  подозрѣ¬ 
валъ  кровожадныя  намѣренія  своей  жены  п  племянницы  Агриппины,  однакоже  въ  это  время  даже  и 
онъ  пе  могъ  но  сознавать,  что  жизнь  его  висѣла  на  волоскѣ.  Какъ  ни  мало  знали  еще  о  Неронѣ  въ  про¬ 
винціяхъ,  но  можно  было  ожидать,  еще  до  обманчиваго  обѣщаніи  червой  частп  его  царствованія,  что  сыпь 
такого  отца  и  такой  матери  могъ  сдѣлаться  лишь  такимъ  чудовищемъ,  какимъ  ожидалъ  его  отецъ  и  ка¬ 
кимъ  онъ  впослѣдствіи  и  сдѣлался  въ  дѣйствительности.  Если  ан.  Павелъ  предполагалъ,  что  настоящее 


')  Лук.  хѵш,  8. 

“)  1  Тим.  іѵ,  1—3  (сн.  2  Тим.  і,  15;  ш,  1—9;  Колос,  п,  8,  16-  19:  Дѣян,  хх,  29). 

Ч  Лук.  хѵш,  8;  1  Іоан,  іѵ,  3;  2  Петр,  и,  1—2;  ш,  3:  Откр.  хш  и  но  мѣстамъ,  и  посла¬ 
ніе  Іуды. 

*)  Іезек.  х.ххѵш,  16,  17. 

■’)  Виеі.  Саііц.  52  „АгтіПаІиз  іп  риЫісит  ргосеззіі"  (Ніігід,  Сезсіі.  із.  583).  Годовщина  его 
смерти  соблюдалась  какъ  праздникъ  (ВегЫ/омгр.  І’аіезі.  208).  Другіе  однако  же  поставляютъ 
АппіПиз  въ  связь  съ  'Ерт)ц4Аао;  пли  „Копшіиз"  ( НатЬигдег ,  Тяііп.  АѴбгІегЬ.  в.  ѵ.). 

“)  Та  с.  Аші.  хп,  64;  8иеі.  СІатІ.  43;  Піоп  Оазз.  і.х,  34,  35. 
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состояніе  правленія  погибнетъ  вмѣстѣ  съ  Клавдіемъ,  царствующимъ  императоромъ,  и  что  сто  преем¬ 
никъ  будетъ  «человѣкомъ  грѣха»,  то  его  предчувствіе  оправдалось.  Исли  онъ  затѣмъ  предвидѣлъ,  что 
это  представительство  беззаконной  и  уже  дѣйствующей  оппозиціи  Богу  и  Иго  Христу  будетъ  уничто¬ 
жено  вторымъ  пришествіемъ,  онъ  также  былъ  совершенно  нравъ,  насколько  дѣло  касалось  іудейскихъ 
элементовъ  и  насколько  подъ  вторымъ  пришествіемъ  нодразумѣвалось  разрушеніе  Іерусалима;  н  его  ожи¬ 
данія  не  оправдались  только  по  тому  пункту,  касательно  котораго  всякое  знаніе  завѣдомо  было  невоз¬ 
можно,  именно  но  вопросу  объ  опредѣленіи  времени  личнаго  втораго  пришествія  Христова,  въ  чемъ  оиъ 
мыслилъ  одинаково  со  всѣми  христіанами  въ  первомъ  вѣкѣ  христіанства.  Нѣтъ  надобности  удивляться 
также,  что  онъ  могъ  смѣшать  іудейскіе  и  языческіе  элементы  въ  тѣхъ  краскахъ,  которыми  онъ  изобра¬ 
жалъ  пришествіе  антихриста.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  постучалъ  совершенно  согласно  съ  тѣмъ,  что  и 
должно  было  быть,  и  съ  туманными  ожиданіями  язычества,  не  менѣе  какъ  и  съ  раввинскими  мнѣніями 
касательно  соперника  Мессіи  ').  Далѣе  этого  мы  нс  можемъ  идти;  и  въ  виду  этой  невозможности  -вь 
виду  того,  что  всѣ  попытки  болѣе  точнаго  уясненія  этого  предмета  терпѣли  неудачу,  равно  какъ  и  въ 
виду  того,  что  но  явному  намѣренію  Божію  мы,  столь  же,  какъ  и  оессаловпкійцы,  нс  имѣемъ  точнаго 
знанія  о  временя  пришествія  Христа — ясно,  что  ныне  теряемъ  жизненной  истины  Евангеліи  вслѣд¬ 
ствіе  нашей  неспособности  найти  точное  истолкованіе  загадки,  которая  доселѣ  остается  неразрѣшимою 
и  точный  смыслъ  которой,  если  бы  онъ  былъ  необходимъ  для  насъ,  не  былъ  бы  сокрытъ  отъ  насъ  -). 


ПРИЛОЖЕНІЕ,  XX  (къ  стр.  406). 

Богословіе  и  антиноміи  ап.  Павла. 

Мы  такъ  полно  изложили  главныя  черты  богословія  аи.  Павла  въ  очеркѣ  посланія  къ  Римля¬ 
намъ,  что  нѣтъ  надобности  входить  подробно  въ  изложеніе  его  здѣсь,  но  быть  можеть  читателю  будегь 
удобнѣе  однимъ  взглядомъ  обнять  два  изъ  его  наиболѣе  многознаменательныхъ  пунктовъ.  Это  Рим.  ш, 
21—26;  Тит.  ш,  3 — 7,  болѣе  полное  изложеніе  которыхъ  сдѣлано  на  стран.  553  п  772. 

Рим.  ш,  21—20:  «но  нынѣ,  независимо  отъ  закона,  явилась  правд#  Божія,  о  которой  свидѣ¬ 
тельствуетъ  законъ  н  пророки;  правда  Божія  чрезъ  вѣру  въ  Іисуса  Христа  во  всѣхъ  и  па  всѣхъ  вѣ¬ 
рующихъ:  ибо  нѣтъ  различія;  потому  что  всѣ  согрѣшили,  н  лишены  славы  Божіей,  получая  онравда 
ніе  даромъ,  по  благодати  Его,  искупленіемъ  во  Христѣ  Іисусѣ,  котораго  Богъ  предложилъ  въ  жертву 
умилостивленія  въ  крови  Его  чрезъ  вѣру,  для  показаніи  правды  Его  въ  прощеніи  грѣховъ,  подѣлан¬ 
ныхъ  прежде,  во  время  долготерпѣнія  Божія,  къ  показанію  правды  Его  въ  настоящее  время,  да 
явится  Онъ  праведнымъ  н  оправдывающимъ  вѣрующаго  въ  Іисуса». 

Тит.  ти,  3—7:  «когда  же  явилась  благодать  и  человѣколюбіе  Спасителя  нашего,  Бога,  Онъ 
спасъ  пасъ  не  но  дѣламъ  праведности,  которыя  бы  мы  сотворяли,  а  во  Своей  милости,  банею  іюз- 


')  Лишь  немного  лѣтъ  спустя  послѣ  этого  времени  Балбіілъ,  ефеоскій  іудой,  заявившій  о 
споемъ  знаніи  астрологіи,  пользовался  пророчествами  ветхаго  завѣта  для  увѣренія  Нерона,  что 
онъ  будетъ  царемъ  въ  Іерусалимѣ. 

*)  Ѳессалоникійцы,  говорить  Б.і.  Августинъ,  знали,  что  разумѣлъ  ап.  Павелъ,  но  мы  не 
знаемъ.  ,,N03  цпі  пезсітпз  цпой  іііі  зсіеЬапІ.  регѵепіге  ІаЬогс  аіі  ііі  цпоіі  вепвіі  Арозіоіпв  сіірі- 
тиз,  пес  ѵ&Іетиз* *. 
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рожденія  и  обновленія  Святымъ  Духомъ,  котораго  излилъ  на  насъ  обильно  чрезъ  Іисуса  Христа,  Спа¬ 
сители  нашего,  чтобы,  оправдавшись  Его  благодатію,  мы  но  упованію  содѣлались  наслѣдниками  вѣч¬ 
ной  жизни». 

Подъ  «антиноміями»  мы  разумѣемъ  видимую  противорѣчивость  божественныхъ  фактовъ  чело¬ 
вѣческому  разуму.  Такія  антиноміи  необходимо  возникаютъ,  когда  разумъ  старается  узнать  нѣчто  изъ 
абсолютнаго,  выступающаго  за  предѣлы  опыта. 

Между  видимыми  антиноміями,  оставленными  безъ  всякой  попытки — потому  что  тутъ  в  нѣтъ 
никакой  возможности— ихъ  примиренія  съ  нашимъ  конечнымъ  разумомъ,  въ  посланіяхъ  аи.  Павла 
являются  слѣдующія: 


1.  II  І>  К  ДО  И  ГК  Дѣ  л  В  Я  I  в. 
(Абсолютная  зависимость). 

С  В  О  Г,  О  Д  И  X  я  воля. 
(Нравственное  самоопредѣленіе). 


Рим.  іх  (гдѣ  объясняется  отверженіе  Израиля  съ  объ¬ 
ективной  я  богословской  точки  зрѣнія). 

Рим.  іх,  30— х,  21  (гдѣ  объясняется  отверженіе  Из¬ 
раиля  съ  нравственной  и  антропологической  точки 
зрѣнія ). 


2.  Грѣхъ  чрезъ  паденіе  Адама,  Рпм.  ѵ,  12—21. 

Грѣхъ,  какъ  присущій  плоти,  1  Кор.  хѵ,  50  и  слѣд. 

3.  Христосъ,  какъ  судія  всѣхъ  христіанъ  при  своемъ  второмъ  пришествіи,  Рви.  и,  16; 

хіѵ,  10;  1  Кор.  ш,  13;  2  Кор.  ѵ,  10. 

Богъ,  какъ  окончательно  судящій  всѣхъ  людей  чрезъ  Христа,  1  Кор.  іѵ,  5  (хѵ,  24,  25) 

4.  Воздаяніе  всѣмъ  но  дѣламъ,  Рнм.  и,  б — 10;  2  Кор.  ѵ,  10. 

Свободное  прощеніе  искупленныхъ,  Рпм.  іѵ,  4:  іх,  11;  хі,  6. 

5.  Всеобщее  возстановленіе  и  блаженство,  Рим.  ѵш,  19 — 23;  хі,  30-36. 

Двоякій  конецъ,  Рим.  н,  5 — 12.  «Погибель»,  2  Кор.  и,  15  п  проч. 

6.  Необходимость  человѣческаго  подвига,  1  Кор.  іх,  24.  «Такъ  бѣгите,  чтобы  получить». 
Недѣйствительность  человѣческаго  подвига,  Рнм.  іх,  16:  «помилованіе  зависитъ  не  отъ 

желающаго  н  не  отъ  подвизающагося,  но  отъ  Бога  милующаго». 

То  и  другое  высказывается  въ  Фвлвп.  п,  12,  13:  «совершайте  свое  спасеніе...  Потому  что 
Богъ  производитъ  въ  васъ  н  хотѣніе  п  дѣйствіе». 


Къ  этимъ  примѣрамъ  можно  бы  прибавить  н  другіе,  но  ни  одна  изъ  этихъ  антиномій  не 
должна  смущать  христіанина.  Съ  одной  стороны  мы  знаемъ,  что  ошпіа  ехеппі  іп  шузіегіши,  и  что 
мы  ие  можемъ  и  пяти  минутъ  размышлять  о  какомъ  либо  предметѣ,  имѣющемъ  связь  съ  духовною 
жизнью,  не  достигая  того  пункта,  при  которомъ  крылья  души  тщетно  бьются  противъ  стѣны  адаман¬ 
товой.  Съ  другой  стороны  мы  должны  имѣть  въ  виду,  что  ап.  Павелъ  почти  создалъ  языкъ  христіан¬ 
скаго  богословія;  что  онъ  часто  въ  одномъ  словѣ  включаетъ  цѣлый  міръ  идей  п  что  овъ  всегда  отка¬ 
зывается  слѣдовать  за  великими,  спасающими  истинами  религіи  въ  простыя  умозрительныя  крайности. 
Если  мы  не  можемъ  жить  доселѣ  въ  области  совершеннаго  и  всеобщаго  свѣта,  мы  имѣемъ  по  крайней 
мѣрѣ  свѣтильникъ,  который  бросаетъ  кругъ  свѣта  вокругъ  насъ  при  ежедневномъ  нашемъ  хожденіи. 
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"-ѵ 

- Г 

—  - 

Вѣкъ. 

Дѣянія 

Апостольскія.  | 

Римл.  1  Кор. 

2  Кор. 

Гал. 

Ефес. 

Фплпп. 

Колос. 

•  1  Ѳесс. 

2  Ѳесс.  1 

•  1  Тим.  * 

2  Тим.  ! 

Тит. 

Фплпм- 

К— ЗтаШсня,  въ  С. -Петер¬ 
бургѣ,  Ими.  Иубл.  Бнбл. 
А— АІехапйгіппя,  Брнтанск. 

IV 

Всѣ. 

Все.  і  Вес. 

Все- 

Все. 

Все. 

Псе. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все.  ; 

Все. 

Все. 

Все. 

V 

Всѣ. 

Все.  Вес. 

і — іѵ,  13 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

музей. 

хп,  7  до 

конца. 

Все. 

В— Ѵаіісапиз,  въ  Римѣ.  Ва- 

IV 

Всѣ. 

Все.  Все; 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

.  .  . 

тн калек.  библ. 

,21  .ІИІ.ІІЩ 

і,  3  до 

3  до  конца. 

С— Еріігшюі,  въ  ПарижѣСИм- 

V 

і,  2-  іѵ,  3 

і,  1-  и.  5  і,  1 — ѵп,  18! 

1,  2-Х,  8 

1. 18— іѵ.  17 

т, 22— ш,  5  і 

і,  2  до  конца. 

і,  2-п,  9 

ш,  9—  ѵ,  20 

і,  4  до 

пер.  бнбл.), Палимпсестъ. 

ѵ,  35— х,  13 

п,21-  іх,  6  іх,  7  — хіи,  8 

конца. 

конца. 

хп,  1 — хѵі,  37 

х.  15  -хі,  31  хѵ,  40  до 

хх,  10— ххі,  31 

хіи.  10  до  конца. 

хха,  21— ххіи,  18 
ххіѵ,  15— ххѵі,  19 

конца. 

ххѵи,  17 — ххѵіп,  5 

1>,— Ве/.ю,  въ  Кембриджѣ 
(Универ.  библ.) 

VI 

і,  1— ѵііі,  29 
х,  14— ххі,  2 

XXI,  10—16 

ххі,  18— хха,  10 

хха,  20—29 

Все. 

[і,  Оіаготопіаішз,  Парижъ, 

VI 

і,7  до  конца.  Все. 

Все. 

Вес. 

Вес. 

Все. 

Все. 

Вес. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Иміюр.  библ. 

Е,— Ьаисііапиз,  Оксфордъ, 

VI 

1,  1— ххѵі,  29 

. .  . 

(ВоДІеіап). 

Ка— 8алёегталепяі5,  СПБ. 
(Импер.  бнбл.)  копія  съ 

X 

ххѵіп,  26  до  конца. 

П„  вспори. 

Е,— Анкіеизів,  Тгіпііу  Соі- 

IX 

т,  19  до  і,  1— іи,  8 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

I,  1— и,  1 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все 

1-21 

Іерсе,  Кембриджъ. 

конца.  ли,  16— ѵі,  7 

н,8  до  конца. 

VI,  16  до 

конца. 

тс  я  нъ  зам  іі 

Соізііпіа 

11113  I. 

К,— СоІ8Ішіаішз,иъ  Парижѣ. 

ѵп 

Нѣкоторые  отрывки  иоо 

ланій  находя 

;ахі.  на  ноля 

хъ  большаго 

ССМІІКНІІЖІЯ 

въ  переводѣ 

ьхх,  нзвѣст 

наго  подъ 

пази.  Сой. 

(і,— ЛнцеКсиь,  Римъ  (Август. 

IX 

ѵіп. 10  до  конца. 

Посланіи  ап  ,  Павла  нъ 

этомъ  М8  из- 

мои.). 

'1  отъ  же  самый  какъ 

пѣстны  какъ  1л,. 

и  Гл,.  См.  ниже. 

і,  1  н  далѣе.  Этотъ  ману 

ПІЙ  къ  Рим 

ляпамъ.  Зна 

(1а  Воегпегіашія,  Дрезденъ, 

IX 

скриптъ  род 

стпснъ  п. 

13  Е„  нос 

иол н истъ  на 

чало  посла 

чптелыю  нс 

порченъ. 

(Королев,  бнбл.). 

Н,— Миііпепзіз,  Модена,  ( вс- 

IX 

ѵ,  28— іх,  39 

. . . 

ликогерцорі.  библ.). 

х,  19— хіи,  36 

хіѵ.  3— ххѵп,  4 

1,  4-10 

Н,— Ооівіішаішя  (12  листовъ 

VI 

X,  23—29 

ш,  7—14 

к  і 

въ  Парижѣ,  2  въ  СПБ.). 

хі,  9—17 

и,  9—11 

1, 15— и,  5 
ш,  13  до 

конца. 

1—  ЕгацтенЬа,  Раіітряевіа 

V— VII 

п,  6— 17 

.  .  хѵ,  53— хѵі, 9 

.  .  . 

.  .  . 

I,  1-13 

Ті.чсііепйогйаиа.  Семь 

ххѵі,  7—18 

фрагментовъ,  въ  СПБ. 

ххѵііі,  8—17 

Все. 

Все. 

Все. 

К,— Мозциепвія,  въ  Москвѣ. 

IX 

і,  1— х,  18  і.  13— ѵш.  7 

|  Все. 

Вес. 

Все. 

Вес. 

Вес. 

Все. 

Все. 

Все. 

1  ѵііі,  12  до 

конца. 

Все. 

Все. 

Ьа— Анвеіісиз,  Х’нмъ.  Тоже 
что  С,. 

IX 

ѵііі,  10  до  конца. 

Все.  Все. 

Все. 

Вес. 

1  Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

См.  0,  иыгас. 

і,  1-15 

М,— КиЬег.  Фрагменты  въ 

X 

.  .  .  хѵ,  52  до 

Гамбургѣ  и  Брит,  музеѣ. 
Г— Рогрііугіапив,  изданъ  Ти- 

IX 

п. 14  до  конца. 

конца. 

...  іі,  1— хи,  2'с 

х,  ІЗ— хи,  ( 
Все. 

Вес. 

Все. 

Все.. 

I,  1  — III,  16 
іѵ, 8  до  конца 

і,  1— ш,  5 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

Все. 

шендорфомъ.  Мопитеиіа 

хіи, 6— хіѵ, 22 

іѵ,  17  до 

засга  іпейііа  (см.  Л1[огй , 

хіѵ,  39  до 

конца. 

Ѵоі.  а). 

конца. 

1 

1 

Таблица  эта  любезно  составлена  для  насъ  достопочтеи.  Дж.  С.  Норткотомъ.  —  Читателю  иеспрціалніи! 
есть  копія  третьей  редакціи  I)  (Сіагошоиіапие);  3)  что  К  (Аиціепзіз)  въ  большинствѣ  случаевъ  тождественъ  с 


Чнтпе  замѣтить:  1)  что  I)  н  Е  означаютъ  различные  М88  для  Дѣяній  н  Посланій;  2)  что  Е  (8ап(;егтапеп5і$) 
1  (Воегпспапия). 
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ПРИЛОЖЕНІЕ  XXII  (къ  стр.  691). ‘ 

Отличительныя  слова,  основныя  ноты  и  характеристическія  особенности  посланій. 

На  индивидуальность  посланій  ап.  Павла  быть  можетъ  будетъ  обращепо  должное  вниманіе,  если 
мы  постараемся  указать,  какъ  пѣкоторыя  изъ  нихъ  можно  въ  общемъ  смыслѣ  характеризовать  руко¬ 
водящими  словами  или  понятіями. 

I.  Эсхатологическая  группа. 

1- е  посланіе  къ  Ѳессалоникійцамъ. — -Это  посланіе  отличается  чрезвычайною  мягкостью  своего 

тона.  Основная  нота  его  есть  надежда.  Руководящія  слова  въ  немъ  тасрашпа,  Главная  тема 

есть  утѣшеніе  на  основанія  надежды  на  второе  пришествіе,  іѵ,  17,18,  'гцші  сі  ?йѵге;  артгоуч- 
яоріеЗ’а,  и  проч.  каракалеіте  яХХніоіщ  Іѵ  гоі?  Лоуэіь  гойгсіс  *). 

2- е  посланіе  къ  Ѳессалоникійцамъ.— Осповная  нотаестыі,  1,  2,  цч  тя/ем;  «гаХеиЭчѵаі. . . 

5Т,  Ывѵпулѵ  ч  чрЕря  той  чиріоо.  Характеристическій  отдѣлъ  есть  ученіе  о  человѣкѣ  грѣха. 

II.  Противоіу дкйскля  группа. 

1- е  посланіе  къ  Коринѳянамъ.— Любовь  п  единство  среди  разногласія  мнѣній. Мелкія  нодроб- 
пости,  рѣшаемы  великими  началами.  Жизнь  въ  мірѣ,  но  нс  по  міру. 

2- е  посланіе  къ  Коринѳянамъ.— Ароіоеіа  ргоѵіііі  зші  ап.  Павла.  Руководящія  слова  съ  I— VI 
«скорбь*  н  «утѣшеніе».  Въ  ѴШ  и  до  конца  главная  идея  «похвала  не  заслугами,  но  немощами». 

Посланіе  къ  Галатамъ.— Независимый  авторитетъ  Апостола.  Христіанская  свобода  отъ  ига 
закона.  Ни  обрѣзаніе  что  можетъ,  ни  необрѣзапіе,  но... 

Посланіе  къ  Римлянамъ.— Всеобщность  грѣха  п  всеобщность  благодати  (на;  —  руководящее 
слово).  Оправданіе  вѣрою.  Это  посланіе  выражаетъ  сущность  богословія  ап.  Павла  и  Рим.  I,  10,  1 7 
есть  сущность  самаго  посланія. 

Ш.  Христологическая  или  антигпостическая  группа. 

Посланіе  къ  Филипп Ійцамъ.-Радость  въ  скорби.  «Зиніша  КрізЫае,  даиЛеп,  утФЛс* 

(Вепвеі).  ,  ,  . 

Посланіе  къ  Колоссянамъ.— Христосъ  все  во  всемъ.  Полнота.  Руководящая  идея,  п,6,  еѵ  т-.ш 
тіЕріиатбітг.  «Ніс  ерЫоІае  зсорпз  езі»  (Вепдеі). 

Посланіе  къ  Филимону. — Можетъ  ли  христіанскій  господинъ  относиться  къ  своему  собрату 
какъ  къ  рабу?  Главная  идея,  12,  ярооЦЧой  яйго». 

Посланіе  въ  Ефссянамъ.— Христосъ  въ  Своей  церкви.  Посланіе  вознесенія.  Руководящія  слова 
Х«рЧ,  та  екоираѵіа,  еѵ  Хріотм. 

наѣеі  Ііаес  ерізіоіа  тегаш  циапйат  Йиіседіпет,  циаіе  Іесіогі  йиІсіЪия  аЙееШгав  поп 
аззиеіо  тіпиз  заріі  цпат  ееіегае  яеѵегііаіе  цаасіат  раіаіпт  зігіпцепіез  (.Вепреі  „Іт  (хапнет  із 
ез  еіп  ТгозьЬгіеГ* .  ІІаизгаѲі,  р.  299). 
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IV.  Пастыгская  группа. 


1-е  посланіе  къ  Тимооею 
и  посланіе  къ  Титу. 


Руководства  для  христіанскаго  пастыря  въ  его  отношеніи  къ 
вѣрнымъ  пасомымъ  и  ложнымъ  учителямъ.  Руководящія  идеи; 
цѣломудріе  въ  поведеніи,  здравость  въ  вѣрѣ. 


2-е  посланіекъ  Тимооею. — Послѣднія  слова.  Будь  бодръ  и  вѣренъ,  какимъ  н  я  старался  быть 
Приходи  скорѣе,  приходи  до  знмы;  приходи  прежде  чѣмъ  я  умру,  іѵ,  0,  г/ш  уар  чЗч  апеѵдораі. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XXIII  (кт,  стр.  732). 

Письмо  Плинія  къ  Сабиніану  въ  защиту  провинившагося  отпущенника. 

«С.  Ріініиз  ЗпЬіпіаио  зио  8. 

«Ьіііегіпз  Іииз,  сиі  знссеизеге  Ье  іііхегаз,  ѵепіі  а<1  те  аііѵоіиіизчие  ребіЬпз  теіз  (атціат 
ІНІ5  Ііаезіі.  Ріеѵіі  тиііит,  тпНиш  го^аѵіі,  тиНнт  еііііт  Іасніі,  іи  зитта  ГесЦ  тіііі  Мет 
раенііенііііе.  Ѵеге  сгесіо  етешіаіит,  (]піа  йсИцшззе  зе  зепИ.  Ігазсегіз,  зсіо,  еі  ігазсегіз  тегііо, 
і(1  цноцие  зсіо:  зеіі  Дине  ргаесіриа  тапзиеішііпиз  іаиз,  сит  ігае  савзза  іизііззіта  езі.  Атазі 
іютіпет  еі,  зрего,  атаЫз:  іпіегіт  зиНісіі  пі  ехогагі  Іе  зіпаз.  ЬісеЬіІ  гигзиз  ігазсі,  зі  тегиегіі, 
циоб  ехогаінз  ехеизаіінз  Гасіез.  ВетШе  яПцин!  айпіезсеиііае  ірзіиз,  гетіііе  Іасгітіз,  гетійе 
ітіиі^епііае  Іиае:  не  Іогзегіз  Шит,  не  Іогзегіз  еііат  Іе.  Тогцпегіз  епіт,  сит  (ат  Іеиіз  ігаз¬ 
сегіз.  Ѵегеог  ие  уіііеаг  ион  пщаге,  зе<1  собесе,  зі  ргесіЬиз  еіиз  шеаз  іипхего.  Лип§ат  (атсп 
іапіо  ріепіиз  еі  сГГнзіиз,  іріапіо  ірзит  аегіиз  зеѵегіизцие  соггіриі,  (Іізігісіе  тіпаіиз  ішпциат 
те  розіса  го^аіигит.  Нос  Ші,  цист  Ісггегі  орогІеЬаі;  ііЬі  иоп  ніет.  Пат  Гогіаззе  ііегнш  гоцаЬо, 
ііпреігаію  Непин:  зіі  шоііо  Іаіе.  и!  гс§аге  те,  пі  ргаезіаге  (е  «Іесеаі.  Ѵаіе! » . 

Переводъ. 

«К.  Плиній  своему  Сабиніану,  привѣтствіе: 

Твой  отпущенникъ,  который,  какъ  ты  говорилъ  мнѣ,  причинилъ  тсбѣ  большую  досаду,  при¬ 
шелъ  ко  мнѣ  п,  бросаясь  мнѣ  въ  поги,  не  отставалъ  отъ  нихъ,  какъ  будто  бы  это  были  твои  ноги. 
Онъ  много  плакалъ,  много  умолялъ  меня,  но  въ  то  же  самое  время  оставилъ  многое  невысказаннымъ 
и,  однимъ  словомъ,  увѣрилъ  меня,  что  онъ  искренно  раскаявался.  Я  вѣрю,  что  онъ  дѣйствительно 
исправился,  потому  что  онъ  сознаетъ  свою  виновность.  Я  знаю,  что  ты  гнѣваешься;  что  ты  гнѣ¬ 
ваешься  справедливо,  это  я  тоже  знаю;  но  кротость  какъ  разъ  наиболѣе  похвальна  тамъ,  гдѣ  гнѣвъ 
наиболѣе  справедливъ.  Ты  любилъ  этого  жалкаго  человѣка,,  и  я  надѣюсь,  полюбишь  его  опять;  доста¬ 
точно  только  уступить  этому  заступничеству.  Если  онъ  когда-лнбо  заслужитъ  того,  ты  можешь  опять 
разгнѣваться  на  него,  и  тѣмъ  извинительнѣе,  если  уступишь  теперь.  Сдѣлай  нѣкоторое  извиненіе  его 
юности,  его  слезамъ,  уступа  своему  собственному  доброму  расположенію.  Но  мучь  его,  чтобы  не  мучить 
и  себя,  такъ  какъ  вѣдь  дѣйствительно  мука  для  человѣка,  когда  онъ,  будучи  твоей  доброй  натуры, 
принужденъ  гнѣваться.  Я  боюсь,  какъ  бы  ты  нс  подумалъ,  что  я  пе  прошу  тебя,  а  принуждаю, 
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присоединяя  мои  просьбы  къ  его  мольбѣ;  нс  я  дѣлаю  это  тѣмъ  съ  большею  полнотою  п  охотпостыо, 
что  сначала  я  отнесся  къ  нему  съ  строгостью  и  суровостью,  угрожая,  что  никогда  не  замолвлю  опять 
ни  слова  въ  его  пользу.  Это  я  сказалъ  ему  потому,  что  ого  нужно  было  хорошенько  напугать;  но  этого 
я  не  говорю  тобѣ,  потому  что  мнѣ  быть  можетъ  опять  придется  замолвить  слово  за  него  н  опять  доби¬ 
ваться  того  же;  если  только,  конечно,  моя  просьба  выражаетъ  лишь  то,  что  мнѣ  прилично  просить, 
а  тсбѣ  снисходить  па  эту  просьбу.  Прощай!» 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XXIV  (кт.  стр.  212  и  646). 

Ироды  въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ. 

Если  есть  достаточное  основаніе  для  правдоподобнаго  предположенія,  которое  отождествляетъ 
Агриппу  1  п  Кипру  сь  царемъ  и  царицей,  выступающими  въ  двухъ  слѣдующихъ  анекдотахъ  Талмуда, 
то  мы  увидимъ,  что  роль,  которую  ему  приходилось  играть,  ис  всегда  была  легкою  и  даже  повела  къ 
серьознымъ  осложненіямъ. 

I.  Талмудъ  разсказываетъ,  что  при  одномъ  случаѣ  на  праздникѣ  въ  царской  кухнѣ  найдена 
была  ящерица.  Она  оказалась  мертвою,  вслѣдствіе  чего  весь  пиръ  долженъ  былъ  стать  въ  обрядовомъ 
отношеніи  нечистымъ.  Царь  сообщилъ  объ  этомъ  царицѣ,  а  царица  раббапу  Гамалінлу.  Оаъ  спросилъ, 
гдѣ  опа  была  иайдепа,  въ  тепломъ  или  холодномъ  мѣстѣ.  Въ  тепломъ  мѣстѣ»,  отвѣчали  ему.  «Такъ 
полейте  холодной  воды  на  нее».  Они  сдѣлали  такъ.  Ящерица  ожила,  п  пиръ  былъ  объявленъ  чистымъ. 
Такъ  что,  самодовольно  прибавляетъ  писатель,  судьба  цѣлаго  празднества  зависѣла  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  отъ  раббапа  Гамаліила  ')■ 

И.  Другой  разсказъ  болѣе  серьезенъ.  Во  время  одного  праздника  Пасхп  царь  п  царица  были 
извѣщены  своими  приближенными,  что  для  нпхъбыли  убиты  два  рода  жертвъ— ягненокъ  п  козленокъ; 
такъ  какъ  оба  соотвѣтствовали  постановленіямъ  закона,  то  они  сомнѣвались  касательно  того,  кото¬ 
рую  изъ  двухъ  жертвъ  нужно  было  предпочесть.  Царь,  который  думалъ,  что  нужно  было  предно 
честь  козленка  п  былъ  мспѣе  преданъ  фарисеямъ,  чѣмъ  его  жена,  послалъ  спросить  первосвященника 
Иссахара  Кефаръ-Вархайскаго,  думая,  что  такт,  какъ  опъ  ежедневно  приносилъ  жертвы,  то  ему 
и  лучше  знать.  Иссахаръ,  который  былъ  человѣкомъ  такого  же  надменнаго,  буйнаго,  склоннаго 
къ  роскоши  характера,  какъ  н  всѣ  многочисленные  саддукойскіс  первосвященники  того  времени,  сдѣ¬ 
лалъ  крайне  презрительный  жестъ  въ  лицо  царю  п  сказалъ,  что  если  козленокъ  предпочтительнѣе, 
то  законъ  ііе  постановлялъ  бы,  чтобы  ягненокъ  приносился  пъ  ежедневномъ  жертвоприношеніи.  Него¬ 
дуя  па  его  грубость,  царь  приказалъ  отсѣчь  ему  правую  руку.  Иссахаръ  однако  же  подкупилъ  палача 
п  далъ  отсѣчь  ему  лѣвую  руку.  Царь,  узнавъ  объ  обманѣ,  приказалъ  ему  отсѣчь  также  п  правую 
руку  2).  Такъ  эта  исторія  разсказывается  въ  трактатѣ  Пссахимъ,  п  затѣмъ  говорится,  что  когда  ноз- 


РезасЫт,  Г.  88,  2. 

>)  Регіісіііш,  Г.  57,  1.  Вт.  трактатѣ  КегіІоНі,  Г.  28,  2  разсказывается  объ  атомъ  съ  нѣко¬ 
торыми  варіаціями  и  царь  называется  Іапнеемъ.  Однако  же  Талмудъ  вообще  придастъ'  это  имя 
А смонеііскимъ  царямъ  (ЦегенЪоигд,  р.  211).  Не  возникъ  ли  этотъ  дикій  разсказъ  вслѣдствіе  него¬ 
дованія  іудеевъ  противъ  перваго  первосвященника,  который  носилъ  перчатки  для  того,  чтобы 
не  замарать  своихъ  рукъ  во  время  жертвоприношенія? 
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никло  сомнѣніе,  то  царь  послал  къ  царицѣ,  а  царпца  къ  раббапу  Гамалінлу,  который  далъ  совер¬ 
шенно  резонный  отвѣтъ,  что  такъ  какъ  п  та  н  другая  жертва  была  законная  и  такъ  какъ  царь  п 
царица  совершенно  безразлично  давали  приказаніе  объ  убіенін  пасхальныхъ  жертвъ,  то  они  могли 
ѣсть  ту,  которая  была  убита  первою 

Такъ  какъ  этотъ  разсказъ  не  былъ  особенно  благопріятенъ  для  Агриппы  I,  то  мы  находимъ  до¬ 
статочное  основаніе  для  объясненіи  того,  почему  I.  Флавій  проходитъ  молчаніемъ  самое  имя  Иссахара 
въ  своихъ  замѣткахъ  о  первосвященникахъ  -).  Его  имя  пе  было  такпмъ,  которое  бы  могло  пріятно 
звучать  въ  ушахъ  Агриппы  И.  Старшій  Агриппа,  повидимому,  на  этотъ  разъ  прибѣгъ  къ  наси¬ 
лію,  которое  ис  было  неестественно  въ  человѣкѣ,  жившемъ  при  дворѣ  Тиверія,  но  которое  было 
грубымъ  нарушеніемъ  его  плана  угожденія  священнической  партіи,  между  тѣмъ  какъ  Кипра  при¬ 
нимала  фарисеевъ  подъ  свое  особое  покровительство.  Иссахаръ,  повидимому,  былъ  между  Ѳеофиломъ, 
сыномъ  Хапана,  и  Симономъ,  сыномъ  Капѳеры  Воеѳузнма :!).  Каковы  бы  пи  были  склонности  Кнлрм 
п  сто  собственное  расположеніе,  для  Агриппы  было  важно  сохранить  себѣ  поддержку  священническихъ 
аристократовъ;  а  имъ  въ  свою  очередь  было  вполнѣ  пріятно  наслаждаться,  въ  быстрой  послѣдовательности, 
въ  качествѣ  особаго  паслѣдія  полдюжпны  семействъ,  тягостнымъ  достоинствомъ  преемника  Ааронова. 

Фарисеи  съ  другой  стороны  съ  удовольствіемъ  разсказывали  фактъ,  что  лишь  только  Агриппа 
прибылъ  въ  Іерусалимъ,  какъ  онъ  приказалъ  вывѣсить  па  колоннахъ  улама,  т.  е.  храмоваго  при¬ 
твора,  массивную  золотую  цѣпь,  полученпую  имъ  отъ  императора  Кая,  какъ  вознагражденіе  за  его 
тюремпое  заключеніе  *)і  былъ  въ  высшей  степени  щедръ  въ  своихъ  дарахъ  народу;  ежедневно  при¬ 
сутствовалъ  при  жертвоприношеніяхъ  въ  храмѣ;  обратилъ  вниманіе  легата  Потронія  на  указъ 
Клавдія  въ  пользу  іудейскихъ  прпвнллегій  п  этимъ  навлекъ  наказавіе  на  жителей  Дора  ;'),  кото¬ 
рые  оскорбили  іудеевъ,  воздвигнувъ  въ  пхъ  синагогѣ  статую  императора.  Онн  также  съ  одобре¬ 
ніемъ  разсказывали,  что  онъ  носилъ  корзину  съ  первыми  плодами  пъ  храмъ,  какъ  всякій  обыкновен¬ 
ный  израильтянинъ  °),  п  что  хотя  каждый  долженъ  былъ  уступать  дорогу  па  улицахъ  царю  п  его 
свитѣ,  однако  же  Агриппа  всегда  уступалъ  правую  сторону  дороги  всякой  свадебной  или  похоронной 
процессіи  7).  Съ  особеннымъ  удовольствіемъ  они  останавливались  па  двухъ  разсказахъ.  По  одному 
изъ  нихъ,  онъ  въ  одинъ  день, — быть  можетъ  въ  день  своего  прибытія  въ  Іерусалимъ, — принесъ 
въ  жертву  тысячу  жертвъ.  Когда  онѣ  подвергались  сожженію,  то  пришелъ  бѣднякъ  съ  двумя  го¬ 
лубями.  Священникъ  отказался  отъ  этой  жертвы  подъ  предлогомъ,  что  въ  тотъ  дспь  ему  нс  прика¬ 
зано  было  приносить  какихъ  либо  жертвъ  кромѣ  царскихъ;  по  опъ  уступилъ  усердной  просьбѣ  бѣд¬ 
няка,  когда  узналъ,  что  голуби  эти  приносились  во  исполненіе  обѣта,  по  которому  онъ  долженъ  былъ 
приносить  половину  своего  дневпаго  заработка;  п  Агрпппа  съ  сердечностью  одобрилъ  это  неповинове¬ 
ніе  его  приказанію  8).  При  другомъ  случаѣ,  въ  праздникъ  Кущъ,  онъ  получилъ  пзъ  рукъ  первосвящен¬ 
ника  евнтокъ  закона  и  но  садясь  прочиталъ  дневное  чтеніе,  которое  было  Второзаконіе  хѵп,  14 — 20. 

')  Ы.  88  Ь.  Когда  я  присутствовалъ  прп  самарнпокой  пасхѣ  па  вершинѣ  горы  Гаризпма, 
то  въ  жертву  принесено  было  шесть  ягнятъ  п  одпнъ  козленокъ. 

г)  АпН.  хх,  10,  §  1. 

3)  Иродъ  великій  билъ  женатъ  на  дочери  Воеѳа. 

')  МШбіЬ,  ш,  7.  Іос.  Флавій  (АпН.  хіх,  6,  §  1)  говорить,  что  она  была  повѣшена  „надъ 
сокровищницей”. 

8)  -Ток.  АпН.  хіх,  6,  §  3. 

°)  ІШшгіт,  пі,  4;  БеѵепЪоигд,  р.  217. 

7)  ВаЬ.  КеІІтЫюІІі,  {.  17,  1;  Мшік,  РаІезІ.  р.  571. 

*)  Ѵаууікга— гаЬЬа,  ш. 
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ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


Когда  онъ  дошелъ  до  словъ:  «но  можешь  поставить  надъ  собою  царемъ  иноземца,  который  не  братъ 
тебѣ » ,  мысль  о  его  собственномъ  идумейскомъ  происхожденіи  промелькнула  въ  его  душѣ,  и  овъ  за¬ 
лился  слезами.  Но  со  всѣхъ  сторонъ  поднялся  крикъ:  «но  бойся,  Агриппа,  ты  нашъ  братъ,  ты 
нашъ  брать»  *)• 

Агриппа  прибѣгалъ  и  къ  другимъ  дѣйствіямъ,  которыя  могли  пріобрѣсти  ему  одобреніе  народа,  нс 
менѣе  чѣмъ  н  одобреніе  фарисеевъ.  Такова  была  напр.  равняя  отмѣна  имъ  домовой  подати  въ  Іеруса¬ 
лимѣ,  которая  считалась  особенно  обременительною,  а  также  и  построеніе  имъ  новаго  квартала  святаго 
города,  называвшагося  Безееа  2).  Раввины,  правда,  отказались  признать  за  новымъ  округомъ  свя¬ 
тость  стараго,  потому  что  онъ  открытъ  былъ  не  въ  присутствіи  царя,  пророка,  Урвма  п  Туммима, 
синедріона  изъ  семидесяти  одного  члена,  двухъ  процессій  и  хора  “).  Отнюдь  не  невѣроятно,  что  этимъ 
прибавленіемъ  къ  Іерусалиму  имѣлось  въ  виду  главнымъ  образомъ  усилить  его  естественныя  средства 
защиты  и  что  Агрпппа  питалъ  тайное  намѣреніе  сдѣлаться  независимымъ  отъ  Рима.  Если  такъ,  то 
его  плапы  были  разстроены  бдительною  зоркостью  Вибія  Марса  4),  который  былъ  послѣ  Петронія  пре¬ 
фектомъ  Сиріи.  Онъ  ппсьменпо  извѣстилъ  императора  о  подозрительныхъ  дѣйствіяхъ  Агриппы,  и  импе¬ 
раторскимъ  указомъ  повелѣво  было  остановить  работы  по  этимъ  построеніямъ.  Петроній  находился 
въ  наганныхъ  отношеніяхъ  съ  Агриппой,  но  Марсъ  не  довѣрялъ  ему  и  жестоко  оскорблялъ  ого  5). 
По  окончаніи  величественнаго  театра  и  другихъ  зданій,  которыя  онъ  подарилъ  Вериту,  онъ  былъ 
посѣщенъ  множествомъ  сосѣднихъ  князей— Антіохомъ,  царемъ  Коммагепскимъ,  Сампснгерамомъ  Емес- 
спимъ,  Нотисомъ  изъ  Малой  Арменіи,  Полсмономъ  изъ  Понта  и  его  братомъ  Иродомъ,  царемъ  Хял- 
квдекимъ.  Эти  царственныя  посѣщенія  вѣроятно  нмѣлп  не  просто  характеръ  любезности,  ио  могли  быть 
узломъ  заговора  противъ  рпмекой  власти.  Если  такъ,  то  ихъ  замыслы  были  разсѣяны  презрительной 
энергіей  префекта,  который  относился  съ  истинно  римскимъ  равнодушіемъ  къ  блестящему  безсилію 
этихъ  восточныхъ  вассаловъ.  Такъ  какъ  собраніе  происходило  въ  Тивсріадѣ,  то  онъ  отправился  туда, 
н  Агриппа,  въ  характерѣ  котораго,  равно  какъ  и  въ  характерѣ  всего  его  рода,  была  большая  склон¬ 
ность  къ  показному  величію  °),  выѣхалъ  иа  семьсотъ  сажеиь  изъ  города,  па  встрѣчу  ему,  съ  пятью 
другими  царями  въ  своей  колесницѣ.  Марсу  но  понравилось  зрѣлище  этой  комбинаціи,  и  онъ 

■)  8о(а  і.  4І,  1,  2.  Но,  какъ  показываетъ  Дерснбургъ,  не  было  недостатка  и  въ  стро¬ 
гихъ  раввинахъ,  которые  безъ  смущенія  осуждали  это  „дьстптельство  царю"  (См.  также 
Оезсіі.  (I.  Іікіепііштз,  420.  Неизвѣстно  еще  съ  досговѣриостыо,  не  можетъ  ли  этотъ  анекдотъ 
относиться  къ  Агриппѣ  И).  Продолжая  разсказъ  касательно  совѣта  Бабы-Бенъ-Буты  Ироду 
Великому  касательно  возобновленія  храма,  Талмудъ  прибавляетъ,  что  римляне  отнюдь  не  отно¬ 
сились  къ  этому  съ  сочувствіемъ,  во  что  дѣло  было  уже  на  половяпу  сдѣлано  до  возвращенія 
посланника,  которому  намѣренно  приказано  было  провести  три  года  въ  своей  миссіи.  Между  про¬ 
чимъ,  римляне  говорили:  „если  ты,  благодаря  насилію,  успѣлъ  у  себя  дома,  то  мы  здѣсь  имѣемъ 
генеалогію.  Ты  пи  царь ,  ни  сынъ  царя ,  но  освобожденный  рабъ  (ВаЬЬа  Ваіііга,  I.  3,  2). 

I.  Флавій  (В.  д.  ѵ,  4,  §  2)  говоритъ,  что  ото  слово  означаетъ  „повый  городъ";  но  въ 
другихъ  мѣстахъ  (Ани.  хн,  10,  §  2;  11,  §  1)  онъ  пишетъ  его  въ  формѣ  Беѳ-Зево  или  „домъ 
маелппъ".  Въ  Сирійскомъ  переводѣ  Дѣян,  і,  12,  іХаиііѵ  масличный  дворъ,  передастся  Беѳ-Зеоо; 
и  въ  В  Д.  и,  19,  §  4  Іос.  Флавій  невидимому  дѣлаетъ  различіе  между  Безеоа  и  новымъ  городомъ 
( Мипк ,  Раіезі.,  р.  45).  Деренбургъ  однакоже  думаетъ,  что  Безеоа  есть  транскрипція  халдейскаго 
Бео-Гадта,  и  что  Іоо.  Флавій  правъ  (Раіезі.,  р.  218). 

»)  Дег.  Вачііесіг.  і,  3;  Іос  Флав.  В.  Д.  ѵ,  4,  §  2. 

«)  Іос.  Флав.  В.  І.  и,  II,  §  6. 

5)  Іос.  Флав.  АпН.  хіх,  7,  §  2. 

•)  Такъ  на  монетѣ,  изображеніе  которой  дано  Аккерманомъ  въ  его  „Кшпізнп.  ІПизІг.",  онъ 
называется  ціуаг. 
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послалъ  своихъ  слугъ  къ  царямъ  съ  холоднымъ  приказаніемъ,  что  имъ  лучше  всего  сразу  же  отпра¬ 
виться  по  домамъ.  Вслѣдствіе  этого  то  преднамѣреннаго  оскорбленія,  послѣ  смерти  Агриппы,  Клавдій, 
въ  уваженіе  къ  его  памяти  и  вслѣдствіе  просьбы,  полученной  отъ  него,  лишилъ  Марса  его  положенія 
и  на  мѣсто  его  послалъ  Кассія  Лонгина  ’). 

Агриппа  и  Вереника. 

Въ  груди  Агриппы  II,  поввдпмому,  никогда  не  теплилось  ни  искры  истиннаго  патріотизма.  Онъ 
былъ  такимъ  же  полнымъ  отступникомъ,  какъ  и  его  другъ  Іосифъ  Флавій  2),  но  безъ  его  изворотливости 
и  генія.  Всѣ  свои  ранніе  годы  онъ  провелъ  въ  отравленной  атмосферѣ  такихъ  дворовъ,  какъ  дворы 
пмпер.  Кая  п  Клавдія,  и  теперь  находился  въ  превосходныхъ  отношеніяхъ  съ  Нерономъ.  Уже  то  обстоя¬ 
тельство,  что  онъ  былъ  фаворитомъ  у  Мессалинъ,  Агриппинъ  и  Поппей,  и  вообще  двора,  переполненнаго 
самыми  низкими  интригами,  съ  достаточностью  осуждаетъ  его.  Дѣлавшіяся  имъ  назначенія  на  первосвя¬ 
щенство  были  также  худы,  какъ  п  назначенія  его  предшественниковъ,  и  онъ  навлекъ  ва  себя  неудоволь¬ 
ствіе  іудеевъ  тою  быстротою,  съ  которою  овъ  постоянно  производилъ  смѣны.  Почти  единственно  выдаю¬ 
щимся  событіемъ,  отмѣчающимъ  его  царствованіе,  былъ  споръ  касательно  одного  вида  изъ  окна.  Въ  крайне 
иепатріотическомъ  п  непочтительномъ  духѣ  овъ  такъ  устроилъ  бапкетвый  залъ  во  дворцѣ  Ирода,  въ 
Іерусалимѣ,  что  видъ  изъ  него  открывался  на  дворы  храма.  Залъ  этотъ  предназначался  для  двоякой 
цѣли — удовлетворять  лѣнивое  любопытство  свопхъ  гостей  при  возлежаніи  за  столомъ,  давая  имъ  зрѣ¬ 
лище  на  богослуженіе  храма  но  всѣхъ  его  священнѣйшихъ  подробностяхъ,  а  также  поддерживать 
нѣкоторое  шпіонство  надъ  движеніями  богомольцевъ,  что  по  всякій  моментъ  дало  бы  ому  возможность 
извѣстить  римскихъ  нопповъ,  если  только  нужно  было  произвести  какое  нпбудь  вмѣшательство.  Него¬ 
дуя  па  этотъ  примѣръ  презрительнаго  любопытства  п  презрительнаго  коварства,  іудеи  возвели  стѣну, 
которая  заградила  этотъ  видъ.  Агриппа,  не  имѣя  возможности  самъ  сдѣлать  что  нпбудь.  прпзвалъ  на  пи- 
мощь  прокуратора.  Стѣна  іудеевъ  заграждала  по  только  впдъ  Агрпппы,  по  также  и  видъ  коменданта 
баппні  Антоніи,  и  Фестъ  приказалъ  имъ  снести  ее.  Іудеи  воспротивились  этому  требованію  съ  своею 
обычною  рѣшительною  яростью,  н  Фестъ  настолько  уступилъ,  ч  го  позволилъ  имъ  отправить  посольство  въ 
Рщгь  въ  ожиданіи  рѣшенія  кесаря.  Іудеп  отправил  Измапла  Велъ  Фаба  первосвященника,  Хелкію 
казначея  и  другихъ  знатныхъ  посланниковъ,  и,  коварно  склонивъ  на  свою  сторопу  Пошіею, — которая 
будто  бы  была  прозелиткой  (если  вѣрно,  то  такой  прозелиткой,  которой  искренно  должпн  были  бы 
стыдиться  іудеи),  добились  рѣшенія  въ  свою  пользу.  Женщины  въ  родѣ  Поппей,  пантомимисты  въ 
родѣ  Алптура — таковы  были  въ  это  время  защитники  храма  для  іудеевъ  противъ  нхъ  печпетокров- 
ныхъ  царей!  Затѣмъ  мы  мало  слышимъ  что  пибудь  объ  Агриппѣ  II  до  самаго  начала  войны,  закончив 
шейся  разрушеніемъ  Іерусалима.  Какъ  и  можно  было  ожидать,  онъ,  подобно  Іосифу  Флавію,  подобно 
Тиверію  Александру  и  другимъ  знатнымъ  ренегатамъ,  оказался  въ  рядахъ  римскихъ  завоевателей,  на¬ 
чавшихъ  войну  противъ  святаго  города.  Онъ  вѣроятно  видѣлъ,  какъ  храмъ  погибалъ  среди  разруши¬ 
тельнаго  пламени.  Подобно  Іосифу  Флавію,  онъ  могъ  изъ  римскаго  окна  наблюдать  величественную 
процессію,  въ  которой  побѣдитель  торжественно  весь  священную  добычу  храма,  въ  то  время  какъ 


’)  Іос.  Флав.  Ашіі.  хіх,  8,  §  1. 

Напр.  оііъ  перемѣнилъ  названіе  Кесаріи  Филипповой  на  названіе  Неронія;  ограбилъ 
Іудею  для  украшенія  Бернта  н  даже  снизошелъ  до  прозванія  Марка ,  которое  встрѣчается  на 
одной  изъ  его  монетъ  (АпН.  хх,  9,  §4;  Ескііеі,  Восі.  Йит.  ѴеІ.  ш,  493). 
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жалкіе  плѣнники  изъ  числа  его  соотечественниковъ  угпстепнымъ  шагомъ  тли  у  высокой  колесницы 
торжествующаго  побѣдителя.  Послѣ  этого  онъ  подвергся  заслуженной  неизвѣстности  и  закончил'!, 
свою  легкомысленную  жизнь  опозоренной  старостью. 

Таковъ  былъ  князь,  прибывшій  для  привѣтствія  Феста,  и  онъ  былъ  сопровождаемъ  своей 
сестрой,  которая  пользуется  печальною  извѣстностью  даже  среди  наиболѣе  худославныхъ  знатныхъ 
женщпнъ  того  развращеннаго  времени.  Вероника  была  Лукреція  Борджіа  Иродова  рода.  Она  была 
прекрасна,  какъ  и  всѣ  княжны  этого  дома.  До  шестнадцатилѣтпяго  возраста  опа  вышла  замужъ  за  сво¬ 
его  дядю  Ирода  Халкидскаго  и,  оставшись  вдовою  мепѣо  чѣмъ  двадцатилѣтняго  возраста,  отправи¬ 
лась  въ  Римъ,  чтобы  жить  тамъ  съ  свопмъ  одппаково  юнымъ  братомъ.  Ел  красота,  знатность,  блескъ 
ея  драгоцѣнностей  п  интересъ  п  любопытство,  привлекаемые  ея  родомъ  и  домомъ,  сдѣлали  се  выдаю¬ 
щейся  личностью  въ  обществѣ  столицы,  и  брилліантъ,  какбы  онъ  пп  былъ  блестящъ  и  цѣненъ,  уве¬ 
личивался  еще  въ  цѣнѣ,  если  было  извѣстно,  что  онъ  когда  ипбудь  сверкалъ  на  пальцѣ  Вероники  и 
былъ  подаркомъ  ей  отъ  ея  брата  4).  Отношенія  между  шшн  давали  поводъ  къ  самымъ  грязнымъ  тол¬ 
камъ,  которые  находили  полное  довѣріе,  такъ  какъ  въ  поведеніи  пли  характерѣ  этихъ  лицъ  не  было 
ничего  такого,  что  бы  могло  протпворѣчить  этимъ  толкамъ.  Толки  эти  сдѣлались  такъ  настойчивы,  что 
Веренпка  стала  добиваться  поваго  брака.  Она  заключила  брачный  союзъ  съ  Полсмономъ  II,  царемъ  Хал- 
кидекпмъ,  настоявъ  одпако  же,  чтобы  онъ  избавилъ  се  отъ  всякаго  нарушенія  іудейскаго  закона, 
подчинившись  обряду  обрѣзанія  2).  Обрѣзанія,  а  пс  обращенія, — йотъ  все,  чего  опа  требовала.  Обви¬ 
неніе,  высказываемое  какъ  ап.  Павломъ  въ  его  посланіяхъ,  такъ  и  писателями  Талмуда,  настолько 
истпппо  въ  томъ  отпогаеиіи,  что  іудея  настаивали  па  обрѣзапіп  единственно  для  того,  чтобы  имъ  можно 
было  похвалиться  въ  плоти  3).  Подчиненіе  язычника  этому  требованію,  въ  знакъ  внѣшняго  почтенія, 
было  все,  о  чемъ  они  заботились,  и  когда  это  было  сдѣлано,  то  геръ  могъ  идти  своей  расиутпой  доро¬ 
гой — хоть  даже  въ  геенну  4).  Обрѣзаніе  для  нихъ  значило  больше,  чѣмъ  всѣ  положительныя  постановле¬ 
нія,  и  поэтому  ставилось  даже  выше  любвп  къ  Богу  пли  любвн  къ  блпяшему  5).  Безъ  сомнѣнія,  Полемопу 
стоило  чего  ипбудь  принятіе  обрѣзанія  съ  цѣлью  удовлетворить  правовѣрную  тщательность  распутной 
іудеянкя;  по  ея  богатство  было  слишкомъ  могущественной  приманкой,  чтобы  можно  было  устоять  про¬ 
тивъ  нея.  Конечно  пельзя  было  считать  вѣроятнымъ,  чтобы  такой  бракъ  могъ  быть  прочнымъ.  Опъ  очень 
скоро  былъ  нарушенъ  бѣгствомъ  Вереникп,  послѣ  чего  Полемонъ  немедленно  сбросилъ  всякую  тѣнь  при- 
всржеппости  къ  іудейской  религіи,  и  Вероника  возвратилась  въ  домъ  своего  брата,  пока  ея  хорошо  со¬ 
хранившаяся,  по  уже  состарѣшнаяся  красота  вмѣстѣ  съ  щедростью  ея  подарковъ  пе  покорила  себѣ  сна¬ 
чала  стараго  Всспасіана,  а  затѣмъ  его  сына  Тита  ‘'О-  Покоритель  Іуден  былъ  такъ  ослѣплепъ  любовью 
къ  этой  безпутной  княгинѣ,  что  опъ  взялъ  ее  съ  собою  въ  Римъ  и  серьозно  разсчитывалъ  сдѣлать  ее 


')  „Аііаіиаз  поШяітиз,  еі  Ѵегепісеэ 

Іп  (%ііо  Гасіпз  ргеііозіог;  Ііипс  сіеіііі  оіііп 
ВагЬагпэ  іисезіт,  гіеіііѣ  Ііипс  Ацгірра  эогогі". 

■Г иг.  8а(.  ѵі,  150;  Зт,  АпМ.  хх,  6,  §  3. 

г)  АпМ.  хх,  7,  §  3. 

’)  Гал.  ѵі,  13.  Конечно  іудеи  считали  торжествомъ  для  себя  сдѣлать  царя  не  только  іеръ 
вошпбъ  или  прозелитомъ  врать  (Исх.  хх,  14),  но  даже  и  іьръ  итедекъ ,  „прозелитомъ  правед¬ 
ности"  или  „завѣта".  Яти  послѣдніе  презирались  какъ  іудеями,  такъ  п  яяычппкамп  (8м еі.  СіашІ. 
25:  І)отіІ.  12;  УеЫіатоНі,  хі.ѵп,  4;  см.  УѴеІкІеіп  оп  МаМ.  ххш,  15). 

'■)  См.  Мс.  СаиІ ,  ОМ  Раіііз,  рр.  (В  зеірр 
5)  Хейагіт,  Г.  32,  с.  2. 

°)  Зт.  АпМ.  хх,  7,  §  3. 
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участницей  своего  императорскаго  тропа  1 ).  Но  это  было  болѣе,  чѣмъ  сколько  могли  вынести  римляне, 
далеко  ирсвосходило  все,  чему  могло  уступать  ихъ  раболѣпство  и  льститольство.  Ропотъ  и  негодованіе, 
возбужденные  этимъ  предполагаемымъ  бракомъ,  были  такъ  сильны  и  открыты,  что  Титъ  увидѣлъ,  какъ 
было  бы  опасно  жениться  на  іудеянкѣ,  имя  которой  обезчещено  было  самымъ  худшимъ  позоромъ.  Онъ 
отпустилъ  ее—  іиѵііиз  іііѵііат,  и  мы  ничего  больше  пс  слышимъ  о  пей.  Такъ  въ  пятомъ  поколѣпіи 
солпцс  Иродова  дома  закатилось  въ  безвѣстной  темнотѣ,  взошедшн  предъ  тѣмъ  въ  крови;  а  вмѣстѣ 
съ  нимъ  померкъ  также  и  болѣе  древній  и  чистый  блескъ  Асмопсйсішхъ  князей.  Они  смѣшали  почет¬ 
ную  кровь  Іуды  Маккавея  съ  кровью  Идумейскихъ  авантюристовъ,  в  наслѣдника  величественнѣйшихъ 
преданій  іудейскаго  патріотизма  погибли  вмѣстѣ  съ  представителями  худшихъ  интригъ  времени  іудей 
скаго  паденія. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XXV  (къ  стр.  745). 

Фразеологія  и  ученіе  посланія  къ  Ефесянамъ. 

Въ  этомъ  посланіи  есть  нѣкоторыя  новыя  и  рѣдкія  выраженія;  2)  по  они  достаточно  объясня¬ 
ются  своеобразностью  писателя  я  особенностью  предметовъ,  которыми  ему  приходилось  заниматься. 
Чудовищно  предполагать,  чтобы  въ  сочиненіяхъ  такого  жвваго  и  свѣжаго  человѣка,  какъ  ап.  Павелъ, 
словарь  нс  разнообразился  широко  па  протяженіи  почти  двадцати  лѣтъ  въ  сочипепіихъ,  писанныхъ 
при  всевозможныхъ  обстоятельствахъ,  весьма  различнымъ  общпнамъ  и  по  поводу  весьма  различныхъ 
богословский  споровъ.  Большое  несходство  въ  мысли  и  выраженіи  между  посланіями  допускаемой 
подлинности  должно  съ  достаточностью  показывать,  какъ  неосновательно  пренебрегать  большими  вѣ 
роятиостями  и  почтя  всеобщимъ  свидѣтельствомъ  на  основаніи  особенностей,  многія  изъ  которыхъ 
можно  усмотрѣть  только  при  тщательномъ  анализѣ.  Нужно  помнить,  что  въ  этотъ  періодъ  фразеоло¬ 
гія  христіанства  находилась  въ  пластическомъ,  можно  почти  сказать,  въ  текучемъ  состояніи.  Ни 
одинъ  апостолъ,  ни  одинъ  писатель  вообще  во  внесъ  въ  вое  и  десятой  доли  той  связности  и 
точности,  сколько  ап.  Павелъ.  Должны  ли  мы  поэтому  отвергать  это  посланіе  в  посланіе  къ  Колосся¬ 
намъ  па  такихъ  вепрочпыхъ  основаніяхъ,  какъ  тотъ  фактъ,  что  въ  нихъ  въ  первый  разъ  онъ  говоритъ 
о  прощеніи  грѣховъ  какъ  а®г<г ц  (Ефсс.  і,  7;  Колос,  і,  14)виѣсто  того,  чтобы  сказать кйреац  (Рим.  ш, 
25);  или  что  въ  посланіи  къ  церкви,  состоящей  преимущественно  изъ  язычниковъ,  онъ  говоритъ  «еллпны 
и  іуден»  (Кол.  ш,  1 1)  вмѣсто  «іудеи  и  еллпны»  (Рим.  і,  16  и  проч.);  или  что  онъ  употребляетъ  слово 
« церковь »  въ  болѣе  отвлеченномъ  и  общемъ  смыслѣ,  чѣмъ  въ  своихъ  прежнихъ  посланіяхъ;  или  что  опъ 
употребляетъ  риторическое  выраженіе,  что  Евангеліе  было  проповѣдано  во  всемъ  мірѣ  (Кол.  і,  6, 
23)?  При  такомъ  способѣ  разсужденія  было  бы  возможно  доказать  въ  отношеніи  почти  всякаго  много 
писавшаго  автора,  что  половппа  приписываемыхъ  ему  произведеній  нанпсана  кѣмъ-нибудь  другимъ. 
Такая  аргумептація  только  заваливаетъ  безполезнымъ  мусоромъ  ноле  критицизма.  Въ  нихъ  есть  прав¬ 
да  одно  весьма  необычное  выраженіе,  своеобразность  котораго  допускается  всѣми  добросовѣстными  кри¬ 
тиками.  Это  именно  замѣчаніе,  что  тайна  Христа  теперь  открылась  «святымъ  апостоламъ  и  пророкамъ» 


•)  Шиеі.  ТІІ.  7;  Тас.  Н.  И,  81- 

Таковы  иди  йтсаё  Хеуо|іеѵа,  необычныя  выраженія  какъ  ш  еиоорсЫа,  у.озрохр ахорв^,  тсо- 
ХилоіхіХо;,  тсерстсоітрі?,  асрЭ-ароіа,  бсароХод. 


870 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


('">  **)•  Подъ  пророками  (какъ  во  н,  20;  іѵ,  11)  несоипѣияо  разумѣются  пророки  Новаго  Завѣта — 
г!,  которые  получили  отъ  Духа  Святаго  особенные  дары  озаренія;  но  эпитетъ  этотъ  является  неожи¬ 
даннымъ.  Его  можно  объяснить  только  общимъ  достоинствомъ  н  полнотою  (<7бріѵэТУ)=)  стиля,  кото¬ 
рымъ  написано  это  посланіе;  и  этотъ  эпитетъ,  сслп  оиъ  подлинны»,  ость,  какъ  едва  ли  нужно  гово¬ 
рить  объ  этомъ,  оффиціальны»  и  безличный. 

Выло  бы  гораздо  цѣлесообразнѣе,  если  бы  отрицательная  критика  могла  привести  хотя  одинъ 
рѣшительный  примѣръ  ученія  несвойственнаго  богословію  ап.  Павла.  Демонологія  посланія  тожде¬ 
ственна  съ  демонологіей  раввинскаго  воспитанія  Павла  ').  Ученіе  о  первородномъ  грѣхѣ,  даже  если 
бы  оно  н  отнюдь  не  непремѣнно  выводилось  изъ  Ефес.  и,  3  (чего  однако  же  нѣтъ,  такъ  какъ  слово 
1ит  по  тождественно  съ  словомъ  «по  рожденію»),  совершенно  съ  такой  же  ясностью  заключается  въ  по¬ 
сланіяхъ  къ  Римлянамъ  и  Галатамъ.  Сошествіе  Христа  во  адъ  не  съ  необходимостью  заключается  въ  іѵ,8; 
н  даже  если  бы  это  было  такъ,  то  всстакп  то  обстоятельство,  что  ап.  Павелъ  нигдѣ  не  указываетъ  па 
него,  по  представляетъ  ни  тѣни  доказательства,  что  оиъ  не  держался  его.  Методъ  цитированія  св. 
Писанія  есть  методъ  всѣхъ  іудейскихъ  ішентелей  въ  вѣкъ  Павла,  н  воспоминанія  Ветхаго  Завѣта  въ 
іѵ,  8  н  ѵ,  14  (если  послѣднее  мѣсто  есть  воспоминаніе)  едвали  имѣютъ  болѣе  чисто  буквальный  харак¬ 
теръ,  чѣмъ  другія,  встрѣчающіяся  въ  посланіяхъ,  касательно  которыхъ  никогда  но  высказывалось  нлка- 
кпхъ  сомнѣній.  Съ  другой  стороны  открыто  допускается  всѣми,  что  во  всѣхъ  существенныхъ  особенно¬ 
стяхъ  воззрѣнія  этого  посланія  носятъ  на  себѣ  явную  печать  воззрѣній  ап.  Павла.  Отношенія  христіан¬ 
ства  къ  іудейству;  всеобщность  человѣческаго  растлѣнія  черезъ  грѣхъ;  потопленіе  язычества  и  іудой 
ства  въ  высшемъ  единствѣ  христіанства;  преимущество,  даваемое  вѣрѣ  и  любви;  безусловная  свобода 
благодати;  недостаточность  и  однако  же  нравственная  необходимость  добрыхъ  дѣлъ— все  это  нахо¬ 
ди  іея  въ  абсолютномъ  согласіи  съ  самыми  основными  воззрѣніями  признанныхъ  посланій  ап.  Павла,. 
Если  нѣкоторыя  изъ  этихъ  великихъ  истинъ  богословія  здѣсь  получаютъ  болѣе  полное,  болѣе  зрѣлое 
и  болѣе  самобытное  развитіе,  то  это  лишь  такого  рода  фактъ,  котораго  мы  должны  бнлп  ожидать  отъ 
сильнаго  ума,  никогда  нс  перестававшаго  возростать  въ  благодати  п  премудрости  и  считавшаго  возро- 
станіе  въ  благодати  н  премудрости  естественнымъ  преимуществомъ  христіанской  души.  Съ  другой  сто- 
ропы  мы  могли  бы  вполнѣ  изумляться,  сслп  бы  первыя  сто  лѣтъ  послѣ  смерти  Христа  произвели  та¬ 
кого  совершенно  нснзвѣстнаго  писателя,  который,  принимая  имя  Павла,  раскрываетъ  истину,  пору¬ 
ченную  ему  открыть,  съ  такою  изумительною  сплою,  которую  рѣдко  выказывалъ  п  самъ  апостолъ  и 
несомнѣнно  никогда  по  превосходилъ  ео.  Пусть  всякій  изучитъ  писанія  мужей  Апостольскихъ,  и  онъ 
вполнѣ  удивится  той  легкости,  съ  которою  писатели  Тюбингенской  школы  н  ихъ  послѣдователи  допу¬ 
скаютъ  существованіе  Павловъ,  которые  жили  н  умерли  въ  полной  безвѣстности,  хотя  въ  умственномъ 
н  духовномъ  отношеніяхъ  они  были  равными  самому  апостолу,  если  даже  не  превосходили  его!  Ни 
въ  какомъ  еще  посланіи  точка  зрѣнія  не  имѣетъ  такой  ясности,  возвыліепности  и  законченности;  ни 
въ  одномъ  другомъ  посланіи  ученіе  по  составляетъ  столь  очевиднаго  результата  и  плода  истинъ,  ко¬ 
торыя  предъ  тѣмъ  были  раскрыты  менѣе  полно  н  глубоко;  негдѣ  не  является  такого  полнаго  цвѣтка 
отт,  ростковъ,  црп  насажденіи  которыхъ  мы,  такъ  сказать,  были  свидѣтелями.  Въ  верховныя  энохиче- 
ловѣчсскаго  просвѣщенія  поводимому  цѣлыя  столѣтія  мысли  отдѣляютъ  между  собою  сочиненія  нѣ¬ 
сколькихъ  годовъ.  Вопросы,  занимающіе  апостола  въ  посланіяхъ  въ  Ѳессалоникійцамъ  н  къ  Галатамъ, 
повпдпмому,  лежатъ  безконечно  далеко  за  предѣлами  цѣли,  которой  теперь  достигли  его  мысли.  Въ 
болѣе  раннихъ  посланіяхъ  оиъ  занятъ  былъ  охраненіемъ  свободы  язычниковъ  отъ  тираннической 


’)  Такксифисъ — общество  бѣсовъ,  и  ИсОилганитъ  (см.  ВегасІібіЬ.  1.  51, 1). 
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узкости  іудейской  обрядности:  здѣсь,  съ  другой  стороны,  онъ  останавливается  на  предопредѣленномъ 
величіи  равной  и  всеобщей  церкви.  Въ  посланіяхъ  къ  Римлянамъ  и  Галатамъ  онъ  обосновывалъ  нрава 
христіанства  на  «философіи  исторіи  религіи»,  показывая,  что  Христосъ  есть  второй  Адамъ  и  обѣто¬ 
ванное  сѣмя  Авраама;  здѣсь  онъ  созерцаетъ  планъ,  предопредѣленный  до  начала  вѣковъ  земли,  и  стре¬ 
мленіе  ихъ  къ  назначенной  цѣли,  такъ  что  зонъ  за  эопомъ  открываютъ  повыя  формы  н  виды  много¬ 
различной  премудрости,  и  язычники  (к*і  Ортіс,  і,  13),  равно  какъ  н  іудеи,  включаются  въ  предо¬ 
предѣленное  избраніе  (гхХврмЭцрігѵ,  тірзоріс-тЕс  і,  11)  для  искупленія  удѣла  Христова  (тгбрщогцачс, 
14).  Чтобы  не  останавливаться  больше  на  изложеніи  многоразличныхъ  сторонъ  этого,  такъ  называе¬ 
маго,  ‘безцвѣтнаго»  посланія,  достаточно  сказать,  что  тотъ  способъ,  которымъ  оно  выражаетъ  идею 
пораженія  духовной  смерти  чрезъ  единеніе  съ  воскресшимъ  Христомъ  (и,  1 — 6);  настоящая  реа¬ 
лизація,  имманентное  сознаніе  общенія  съ  Богомъ;  всепроникающее  верховенство  Бога  во  Христѣ 
важность  чистаго  духовнаго  познанія;  достоинство,  придаваемое  церкви  какъ  дому  (и,  20  —  22)і 
тѣлу  (іѵ,  12  -10)  и  невѣстѣ  (г,  25  27)  Христа— все  это  дѣлаетъ  его  самымъ  возвышеннымъ,  са¬ 

мимъ  глубокимъ  я,  если  можно  употребить  такое  выраженіе,  самымъ  развитымъ  и  законченнымъ  вы¬ 
раженіемъ  той  тайны  Евангелія,  которую  н  дано  было  ап.  Павлу  впервые  провозгласить  во  всей  ея 
полнотѣ  языческому  міру.  ')  Неудивительно,  что  когда  эти  истины  разъ  нашло  выраженіе,  онѣ  должны 
были  оказать  нѣкоторое  вліяніе  на  ученіе  апп.  Петра  н  Іоанна;  но  это  отнюдь  не  составляетъ  осно¬ 
ванія  для  того,  чтобы  съ  подозрѣніемъ  относиться  къ  подлинности  самаго  посланія  2). 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XXVI  (къ  стр.  757). 

Данныя  въ  доказательство  освобожденія  ап.  Павла. 

Главныя  мѣста  касательно  остальной  жизни  ап.  Павла,  имѣющія  важное  историческое  значе¬ 
ніе,  слѣдующія: 

I.  Климентъ  Римскій,  вѣроятно  личный  другъ  и  сотрудникъ  ап.  Павла,  если  только  это  тотъ 
Климентъ,  который  упоминается  въ  Филип,  іѵ,  3  3),  по  несомнѣнно  епископъ  римскій  и  писатель 
перваго  столѣтія,  говоритъ  слѣдующее: 

«Вслѣдствіе  зависти,  Павелъ  также  получилъ  награду  за  терпѣніе,  семь  разъ  будучи  заковы¬ 
ваемъ  въ  цѣпи,  изгоняемъ  и  побиваемъ  камнями.  Послѣ  того,  какъ  онъ  проповѣдьівалъ  Евангеліе, 
какъ  па  востокѣ,  такъ  и  па  западѣ,  оиъ  пріобрѣлъ  высокую  славу  за  свою  вѣру,  научивши  правед¬ 
ности  весь  міръ  н  дошедши  до  предѣловъ  запада,  и  свидѣтельство  *)  предъ  начальниками.  Такъ 


')  Не  смотря  на  все  мое  разногласіе  съ  Пфлейдереромъ,  его  сочиненіе  Раиііпізтиз  (и, 
162—193,  въ  англійскомъ  переводѣ)  оказало  мнѣ  большую  помощь  при  изученіи  этого  посланія. 

»)  См.  1  Петр,  і,  14  (Ефес.  іѵ,  14);  1  Петр,  і,  20  (Ефес.  і,  4);  1  Петр,  і,  7  (Ефес.  і,  6); 
і.  5  (Ефес.  ш,  5);п,  9  (Ефес.  і,  14);  і,  3  (Ефес,  1,  17);  и,  11  (Ефес.  п,  3),  га,  7  (Ефес.  га,  6); 
ѵ,  10  (Ефес.  іѵ,  2)  н  проч.  См-  "ѴѴеізз,  Реігіпізсіі.  ѣеІігЬеЕг.  434). 

8)  Мы  можемъ  только  сказать,  что  это  древнее  н  не  невозможное  преданіе  (См.  ІіідЫ/’ооІ, 
РЬіІірріапз,  рр.  166—169). 

‘)  Слово  это  въ  этотъ  періодъ  еще  не  значило  непремѣнно  „понесенное  мученичество",  но 
вѣроятно  уже  намекало  на  него. 
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ЖШІІЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 

от.  былъ  освобожденъ  отъ  міра  п  отошелъ  въ  свитое  мѣсто,  покатавъ  себя  преимущественнымъ  при¬ 
мѣромъ  терпѣнія»  ’). 

II  Отрывовъ  Мураторіева  канона  (около  170  года  иоГ.  Хр.),  хотя  тсменъ  а  испорченъ  и  даетъ 
возможность  только  къ  неувѣренному  предположенію  и  толкованію,  однако  же  въ  общемъ,  новидп- 
димому,  указываетъ  на  тотъ  фактъ,  что  <ан.  Павелъ  отправился  изъ  города  на  своемъ  пути 
въ  Испанію»  2). 

III.  Евсевій,  въ  четвертомъ  столѣтіи,  говоритъ: 

«Есть  преданіе,  что  послѣ  своей  защити  апостолъ  опять  отправился  на  служеніе  своей  пропо¬ 
вѣди,  н  во  второй  разъ  вступивъ  въ  тотъ  же  городъ  (Римъ),  завершилъ  свое  служеніе  мучениче¬ 
ствомъ  предъ  нимъ  (Неронъ)»  а). 

IV.  Св-  Златоустъ  (умеръ  въ  407  году)  говоритъ: 

‘Побывавъ  въ  Римѣ,  онъ  опять  отправился  въ  Испанію.  Но  возвратился  ли  онъ  оттуда  въ  эти 
страны  (востока),  мы  ие  знаемъ»  4). 

V.  Бл.  Іеровпмъ  (умеръ  въ  420  году)  говоритъ,  что  «Павелъ  былъ  освобожденъ  Нерономъ, 
дабы  онъ  могъ  нроиовѣдывать  Евангеліе  Христа  также  и  въ  странахъ  запада 5). 

Мы  не  обращаемъ  вниманія  на  найденную,  будто  бы,  въ  Испаніи  надпись  (бгиіег,  рр.  238 — 9), 
которая  признательно  разсказываетъ,  что  Неронъ  очистилъ  эту  провинцію  отъ  разбойниковъ  и  отъ 
прпвержепцевъ  новаго  суевѣрія;  потому  что  даже  при  предположеніи,  что  она  подлинна,  она  по  имѣетъ 
непремѣнно  отношенія  къ  этому  вопросу.  Нрпѣомъ  ни  одинъ  еще  другой  писатель,  хотя  бы  малѣйшаго 
авторитета,  не  представляетъ  никакихъ  болѣе  или  менѣе  важныхъ  данныхъ  для  рѣшенія  этого  во¬ 
проса,  такъ  какъ  нельзя  думать,  чтобы  для  рѣшенія  его  могли  имѣть  хотя  нѣкоторую  вѣроятность  об¬ 
щія  утвержденія  Кирилла  Іерусалимскаго  а  Осодорита,  что  аа.  Павелъ  посѣщалъ  Испанію;  равно  какъ 
нельзя  принимать  въ  смыслѣ  противоположнаго  доказательства  то,  что  Орпгснъ  не  упоминаетъ  Испа¬ 
ніи,  когда  онъ  замѣчаетъ,  что  «онъ  нроновѣдывалъ  Евангеліе  отъ  Іерусалима  до  Иллиріи  и  впослѣд¬ 
ствіи  былъ  замученъ  въ  Римѣ  во  время  Нерона».  Даже  въ  такой  поздній  періодъ,  какъ  четвертое  сто¬ 
лѣ  гіе,  пи  одинъ  писатель  ие  осмѣливается  болѣе  чѣмъ  отдаленно  намекать  на  предполагаемый  фактъ, 
откуда  можно  заключать,  что  касательно  этого  предмета  нс  существовало  ни  одной  подробности 
и  что  преданіе  ничего  осязательнаго  не  можетъ  прибавить  къ  тѣмъ  даннымъ,  которыя  сообщаются 

')  А-.і  ?4Аоѵ  |  ѵ.т.  о]  ІЬОХс;  йтрсч?#  ррхЗеІоѵ  О-аздеѵ,  іятДящ  5гз|іа  урі за;,  фиуаВачОаІ^  ХіѲаю- 
Оаі;.  ѵ.'іуіі  уеѵбцеѵс^  Ъ  та  аѵахоАО  ■/.%{  [-су,]  ѵл а1.,  то  угѵѵхіоу  ту,;  віотего;  аатоО  хХёо;  ЁАзфгѵ,  біхсао- 
ауѵг,ѵ  6А«>  тХ)  у.4с|і»)  ‘/.хі  Ётй.  -4  тЁрця  «у,;  4'ізаоз;  ЁХЭ-шѵ,  у.уД  рартург,зхс  ікі  тйѵ  ѣуоо|ііѵсі)ѵ  Ѵі~м~ 

«кгр.Дкуу,  азу  хСзрои  у. а:  еіг  "оу  Душу  тояоѵ  ЁхореиО-т),  Ото|іоу?й  уауо;іауо-  |ііу.з-у;  О-оурарро^.  Ер.  1 
асѣ  Сог.  5  (см.  Ыдііфоі ,  Ерізііев  оі'  Сіетепі,  рр.  46—  52). 

*і  „Ьисаз  оЫіше  Тііеорѣііе  сотргіп Йіі  циіа  зиЬ  ргаезеиііа  ерш  ьіпциіа  цегеЬапЬиг,  яісиіі 
ег  етоіе  раззіопет  Реігі  еѵійспіег  йееіагаі,  зесі  ргоіесііонет  Раиіі  аЬ  игЬе  асі  Зраиіаш  рго- 
Исівсепііз..." 

3)  Тоте  рау  обѵ  йтго?,оуг,з4рауоу,  а-Ѵкг  ёкі  тг,ѵ  топ  ху,рйуряао;  діахоѵіаѵ  Хоуо-  0‘се(Хаа9,аі  хбѵ 
ітаіатоАоѵ,  Ы-трт  5'іпфхѵт*  х%  аут$  кбХгі  тф  ул.-'  ауто  у  (Хіршѵх)  -пАииМрт  рхртур(с.>  (ЕинЬ.  Н 
Е.  II,  22,  25).  Онъ  приводитъ  Діонисія  Коринѳскаго  для  того,  что  айн.  Петръ  и  Павелъ  оба  были 
въ  Римѣ  (Ій.  іЬ.  25),  о  чемъ  говорить  также  Игнатій  (ай  Кот.  іѵ). 

*)  М*ті  то  уЁугоЯ-яі  ЁУ  Рщрй  гмХіч  в!;  ху,у  2пжѵ(аѵ  аяу)Х9-ЕУ  е!  8і  ёяеГйеу  іе«Х»  тэгатх  т4  рЁрр 
о!іх  Торгу  (Злат,  иа  2  Тим.  іѵ,  20). 

4  Зсіепйипі  езі...  Раиіит  а  Хе  гопе  йітізвит  иі  еѵапреііит  СЬгізіі  1п  оесійепІІ8  циоцио 
рагІіЬиз  ргаейісагеі."  (.Тег.  СаГаІ.  Зсгір.).  См.  также  ТеН.  8еогр.  15,  По  Ргаезсг.  36;  Ьасіапі 
Ье  Могі.  Регзес.  2. 
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Новымъ  Завѣтомъ,  или  къ  тѣмъ  выводамъ,  къ  которымъ  ведетъ  онъ.  Съ  другой  стороны  свидѣтель¬ 
ство  псевдо  Діонисія  (въ  170  году  но  Р.  Хр.),  что  анп.  Петръ  и  Навелъ,  послѣ  основанія  церкви  въ 
Корииоѣ,  отправились  въ  Италію— невидимому  вмѣстѣ  (брата) — и  были  тамъ  замучены  около  одного 
и  того  же  времени,  въ  нѣкоторой  степени  неблагопріятно  испанскому  путешествію  и  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  доказываетъ,  что  даже  во  второмъ  столѣтіи  преданіе  старалось  скрывать  свое  певѣдоніе  въ  зыбу¬ 
чемъ  пескѣ  ошибочныхъ  общихъ  предположеній. 

Если  насъ  спросятъ,  каково  историческое  значеніе  этихъ  данныхъ,  то  мы  должны  отвѣтить, 
что  оно  очень  небольшое.  Свидѣтельство  Климента,  который  допускаетъ,  что  оно  подлинно,  имѣло  бы 
важность  вслѣдствіе  своего  ранняго  происхожденія,  если  бы  оно  не  было  столь  неопредѣленнымъ.  Это 
чисто  риторическое  мѣсто,  въ  которомъ,  невидимому,  имѣется  въ  внду  сравнить  ап.  Павла  съ  солнцемъ, 
восходящимъ  на  востокѣ  и  заходящимъ  на  западѣ.  Выраженія,  что  «онъ  училъ  праведности  весь 
міръ»,  показываетъ,  что  мы  н  здѣсь  имѣемъ  дѣло  скорѣе  съ  восторженными  фразами,  чѣмъ  съ 
строгими  фактами-  Выраженіе  «дошедшаго  до  предѣловъ  запада»  нс  говорить  въ  пользу  путе¬ 
шествія  въ  Испанію.  «Предѣлъ  запада»  (хотя  несомнѣнно  для  автора,  писавшаго  азъ  Рама, 
подъ  этимъ  разумѣлась  бы  Испанія,  если  бы  онъ  говорилъ  простой  и  ясной  прозой)  не  заклю¬ 
чаетъ  непремѣнно  такого  значенія  въ  пылкомъ  сравненіи  и  меньше  всего  при  предположеніи,  что 
родиной  писатели  были  Филиппы.  Если  однако  же  здѣсь  разумѣется  Испанія  и  если  слово  «веся 
свидѣтельство»  (иартѵр/гос)  означаетъ  мученичество,  то  авторъ,  понимаемый  буквально ,  разу¬ 
мѣлъ  бы,  что  ап.  Павелъ  погибъ  въ  Испаніи.  Аргументъ,  что  выраженіе  «предъ  начальниками» 
вѣроятно  указываетъ  на  Гелія  н  Поликлета  плн  Тигсллина  и  Іівмфивія  Сабппа  или  двухъ  другихъ 
президентовъ,  поставленныхъ  въ  качествѣ  регентовъ  во  время  экспедиціи  Нерона  въ  Грецію,  есть 
лишь  паутинная  нить  натяиутаго  заключенія.  Авторитетъ  Климента  поэтому  долженъ  быть  устраненъ, 
какъ  слишкомъ  неопредѣленный,  чтобы  имѣть  здѣсь  какое  либо  рѣшающее  значеніе  '). 


Нс  имѣетъ  большаго  значенія  н  изреченіе  въ  канонѣ  второго  вѣка,  открытомъ  Мураторіемъ  въ 
Миланѣ.  Нужно  еще  подмокать  глаголъ,  который  бы  имѣлъ  близкое  отношеніе  къ  такому  значенію, 
и  даже  возможно,  что  писатель  могъ  имѣть  намѣреніе  указать  на  молчаніе  Луки  касательно  путе¬ 
шествія  въ  Испанію  въ  доказательство  того,  что  преданіе  касательно  его  (что  естественно  подсказы¬ 
валось  Рим.  хѵ,  24)  по  имѣетъ  авторитета  въ  свою  пользу. 

Евсевій,  правда,-  говоритъ  болѣе  ясно,  но  съ  одиой  стороны  онъ  жилъ  такъ  поздно,  что  его 
свидѣтельство  но  можетъ  имѣть  значенія,  если  только  оно  но  подтверждается  ссылкой  иа  болѣе  древ¬ 
ніе  авторитеты;  и  съ  другой  стороны  онъ  настолько  далекъ  отъ  своего  постояннаго  обычая  приво¬ 
дить  въ  пользу  своего  утвержденія  какой  либо  авторитетъ,  что  явно  приписываетъ  его  преданію.  Онъ 
просто  замѣчаетъ,  что  «такъ  говорятъ»,  я  затѣмъ  переходитъ  къ  подтвержденію  вѣроятности  этого 
преданія  чрезвычайно  ложнымъ  перетолкованіемъ  2  Тнм.  іѵ,  16,  17,  гдѣ  онъ  находитъ  доказатель¬ 
ства  въ  пользу  второго  заключенія  апостола  на  томъ  основаніи,  что  онъ  говорилъ  объ  освобожденіи 
отъ  перваго,  когда  сказалъ:  «я  избавился  отъ  пасти  льва».  Свидѣтельство  его  еще  болѣе  теряетъ  свою 
цѣну  вслѣдствіе  того,  что  въ  своей  «Лѣтописи»  Евсевій  почти  на  десять  лѣтъ  ошибается  во  времени 


')  См,  однако  же  ВОШпдег,  Еігзі  Аце,  78,  зец.;  ѴѴезісоИ,  НізІ.  оі'  Сапов,  р.  479,  и  Ы§Ы,- 
і'ооі,  Ер.  оі  Сіетепі,  р.  508,  который  ссылается  на  8ігаЬо,  и,  1,  Ѵеі!  Раіегс.  1,  2,  чтобы  пока¬ 
зать,  что  здѣсь,  вѣроятно,  разумѣется  Испанія. 
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перваго  тюремнаго  заключенія,  и  его  ошибочный  выводъ  изъ  2  Тин.  поводимому  показываетъ,  что 
ходячій  слухъ  основывался  па  простомъ  предположеніи,  вытекавшемъ  изъ  самихъ  посланій  ')■  Дѣйстви- 
і ильныя  доказательства  освобожденія  ап.  Павла,  какъ  мы  видѣли,  совершенно  различнаго  характера. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  XXVII  (къ  стр.  757). 

Подлинность  пастырскихъ  посланій. 

Такъ  какъ  наши  свѣденія  о  жизни  ап.  Павла  послѣ  его  перваго  тюремнаго  заключенія  всецѣло 
зависятъ  отъ  рѣшенія  касательно  подлинности  пастырскихъ  посланій,  то  мы  вкороткѣ  изслѣдуемъ 
здѣсь  относящіяся  сюда  данныя. 

I.  Обращаясь  прежде  всего  къ  внѣшнимъ  даннымъ  въ  нхь  пользу,  мы  находимъ  почти  безспор¬ 
ное  указаніе  на  первое  посланіе  къ  Тимоосю  у  Климента  Римскаго  -).  Что  они  пользовались  общимъ 
признаніемъ  со  стороны  церкви  во  второмъ  столѣтіи,  это  несомнѣнно,  такъ  какъ  онп  находятся  въ 
Сирійскомъ  Пошито,  упоминаются  въ  Мураторіевомъ  каиовѣ  н  цитуются  Игнатіемъ,  Поликарповъ, 
Кгезипномъ,  Аошіагоромъ,  Иринеемъ,  Климентомъ  Александрійскимъ,  Ооофнломъ  Антіохійскимъ  п 
быть  можетъ  Іустиномъ  Философомъ.  Послѣ  втораго  столѣтія  свидѣтельства  о  ппхъ  рѣшительны  и 
полны,  и  Евсевій,  въ  четвертомъ  столѣтіи,  считаетъ  ихъ  срсдп  омологумепъ  или  признанныхъ  посла¬ 
ній  ап.  Павла.  За  исключеніемъ  Маркина  и  Таціаяа,  отвергавшихъ  два  посланія  къ  Тимоѳею,  неви¬ 
димому  нс  было  никакого  сомнѣнія  касательно  ихъ  подлинности,  пачпная  съ  перваго  столѣтія  до 
времени  Шмидта  и  Шлейормахора  На  какомъ  основаніи  Маркіонъ  отвергалъ  ихъ,  намъ  неизвѣстно. 
Возможно,  что  Бауръ  нравъ  въ  предположеніи,  что  онъ  не  зналъ  объ  пхъ  существованіи  :!).  Но  это  не 
было  бы  рѣшительнымъ  доказательствомъ  противъ  нихъ,  такъ  какъ  въ  сохраненіи  и  распространеніи 
совершенно  частныхъ  писемъ,  обращенныхъ  къ  отдѣльнымъ  лицамъ,  навѣрно  было  гораздо  менѣе 
обезпеченія,  чѣмъ  въ  отпоніеніп  другихъ  писемъ,  обращеппыхъ  ко  всѣмъ  церквамъ.  Но  въ  такомъ 
случаѣ  авторитетъ  Маркіопа  имѣетъ  лишь  пемного  значенія.  Опъ  относился  къ  Св.  Писанію  съ  чисто 
субъективной  точки  зрѣнія.  Отверженіе  имъ  Ветхаго  Завѣта  п  всѣхъ  Новозавѣтныхъ  кпигъ,  кромѣ 
десяти  посланій  ап.  Павла  ц  искаженнаго  Евангелія  ев.  Лукп,  показываетъ,  что  онъ  нс  задумывался 
исключать  пз'ь  своего  канона  всякую  книгу,  нротиворѣчнвшую  его  своеобразному  ученію.  Но  имѣетъ 
большаго  значенія  и  авторитетъ  Тиціана.  Единственное  основаніе,  почему  онъ  признавалъ  посланіе 
Іига  подлиннымъ, отвергая  въ  тоже  время  посланіе  къ  Тимоѳею,  повпдпмому  состояло  въ  томъ,  что 
въ  послапіс  къ  Титу  фаза  зарождающагося  гностицизма,  встрѣчающая  себѣ  осужденіе  апостола,  болѣе 
явно  отождествляется  съ  іудейскимъ  ученіемъ  4). 

Но  быть  можетъ  можно  доказать,  что  пастырскія  посланія  были  подложно  сочинены  во  второмъ 
столѣтіи  и  что  болѣе  раннія  мѣста,  считающіяся  намеками  на  пнхъ  или  цитатами  изъ  нихъ,  въ  дѣіі- 


’)  Прибытіе  ап.  Павла  въ  Римъ  онъ  полагаетъ  въ  55  году  по  Р.  Хр. 

“)  „Будемъ  же  приближаться  къ  Нему  въ  святости  души,  воздѣвая  къ  Нему  чистыя  и  неза¬ 
пятнанныя  руки",— Ер.  1  ай  Сот.  29;  ся.  1  Тим.  и,  8. 

5)  Ват,  РаяІогаІЬгіеІе,  р.  138. 

Ч  Тит.  і,  10,  14;  ш,  9.  Таціаяъ  основалъ  секту  гностическихъ  энкратвтовт,  къ  концу  вто¬ 
раго  столѣтія. 
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ствителышстн  заимствованы  у  Климента,  Поликарпа  н  Егезинпа  писателемъ,  который  желалъ  опе¬ 
реться  на  предполагаемый  авторитетъ  ап.  Павла  въ  осужденіи  распространявшагося  гностицизма 
втораго  столѣтія.  Пикто  не  будетъ  доказывать,  что  лишь  случайная  связь  находится  между  1  Тим. 
ѵі,  2  )  «отвращайся  негоднаго  пустословія  и  прекословіи  (антитезъ)  лжеимепнаго  знанія  (гноспсъ)» 
и  изреченіемъ  Егезишіа:  «сочетаніе  нечестиваго  заблужденія  возникло  вслѣдствіе  обмапа  лжеучи¬ 
телей  (іхерМ хахаіоіѵ,  срав.  1  Тим.  і,  3,  ітьродійо'.аг.аіш),  которые  отселѣ  старались  проновѣ- 
дывать  свое  лжеимеиное  знаніе  ’)•  Но  Бауръ  доказываетъ,  что  подложный  сочинитель  посланія 
заимствовалъ  этотъ  терминъ  у  Егезишіа  и  что  пмъ  указывалось  па  маркіопптовъ,  па  которыхъ  особенно 
намекаотеявъ  словѣ  «антитезы»,  подъ  каковымъ  названіемъ  написана  была  Маркіономъ  книга  съ  цѣлью 
показать  противорѣчіе  между  Ветхимъ  и  Новымъ  Завѣтомъ,  равно  какъ  между  тѣми  частями  Новаго 
Завѣта,  которыя  онъ  отвергалъ,  и  тѣми,  которыя  онъ  принималъ  -)•  Между  тѣмъ  «антитезы»  могутъ 
просто  означать  «противоположности»,  н  изреченіе  это,  но  объясненію  Златоуста  н  Ѳеофилакта  п  да¬ 
лее  Де-Веттс,  означаетъ,  чтобы  Тимооой  по  занимался  праздными  к  безплодными  ирекослоніями.  Но 
даже  если  предположить,  что  здѣсь  разумѣются  «аптшіогін»,  то  есть  ли  хотя  малѣйшее  доказатель- 
’ство,  что  ничего  подобнаго  но  существовало  среди  «нсгодпаго  пустословія»  ссеейскаго  умозрѣнія? 
«Егсзпппъ»,  говорить  Бауръ  я),  <нъ  впду  его  эвіоіштсішхъ  взглядовъ,  едва  ли  могъ  заимствовать 
ши.  посланія  по  предположенію  принадлежавшаго  Ап.  Павлу».  Трудно  думать,  чтобы  это  замѣчаніе 
было  совершенно  серьезнымъ  я);  но  если  такъ,  то  мы  спросомъ:  но  гораздо  ли  болѣе  невѣроятно,  что¬ 
бы  іаізагіиз 5)  тотчасъ  же  бы  осудилъ  снос  собственное  произведеніе  въ  качествѣ  подложваго,  встав¬ 
ляв  въ  него  выдающіяся  мѣста  изъ  Климента,  Полвкарпа  п  Егезшша,  что  сразу  узпалн  бы  его  про¬ 
свѣщенные  читатели  н  что  было  бы  рѣшительно  роковымъ  для  усиѣха  его  намѣренія? 

II.  Перейдемъ  затѣмъ  въ  внутреннимъ  даннымъ.  Доказываютъ,  что  эти  три  посланія  не  могли 
быть  наинеапы  ап.  Павломъ — 1)  потому,  что  «они  стоятъ  гораздо  ппже  той  самобытности,  того  бо¬ 
гатства  мысли  п  всей  духовной  сущности  н  значенія,  которыми  отличаются  подлинныя  посланія  “)»; 
2)  потому,  что  онп  изобилуютъ  словами  н  изреченіями,  несвойственными  Павлу;  3)  потому,  что  бого¬ 
словіе  пхъ  отличается  отъ  богословія  этого  Апостола;  4)  потому,  что  они  занимаются  порядками  цер¬ 
ковной  организаціи,  которая  получила  свое  существованіе  уже  долго  спустя  послѣ  вѣка  апостольска¬ 
го;  5)  потому,  что  въ  ппхъ  заключаются  намеки  на  позднѣйшее  развитіе  гностической  ереси.  Эти 
возраженія  мы  вкратцѣ  и  разсмотримъ. 

*)  Винсіі.  Н.  Е.  ш,  :і2. 

2)  Тсгі.  Айѵ.  Маге,  і,  19;  іѵ  н  проч.  Бауръ  также  (Ран!,  и,  111)  останавливается  на  упо¬ 
требленіи  слова  Оуітй  „здравый",  „полезный"  у  Егезинпа  н  въ  1  Тин.  і,  10. 

а)  Раиі.  н,  101. 

Давпдсонъ  свободно  допускаетъ,  что  „нѣтъ  большаго  затрудненія  яредиолагать,  что  онъ 
читалъ  пастырскія  посланія,  писанныя  отъ  имени  Павла,  н  запомнилъ  нѣкоторыя  изъ  вхъ  выра¬ 
женій"  (Іпігой.  и,  181). 

5)  Допуская,  что  „псевдонимство  и  литературный  обманъ"  въ  древности  считались  совер¬ 
шенно  различными  вещами,  я  охотно  избѣжалъ  бы  слова  „поддѣлыцикъ",  если  бы  мояшо  было  съ 
удобствомъ  замѣнить  его  чѣмъ  нпбудь  другимъ.  Я  совершенно  соглашаюсь  съ  Де-Ветте,  Шлейер- 
махеромъ,  Бауромъ  н  друг. ,  что  слово  это  означаетъ  болѣе,  чѣмъ  оно  должно  бы  было  означать  въ 
приложеніи  къ  писателю  первыхъ  двухъ  столѣтій,  и  что  „о  поддѣлкѣ  такпхъ  посланій  не  должно 
судить  согласно  новѣйшему  понятію  о  литературной  честности,  по  согласно  духу  древности, 
который  пе  придавалъ  такого  неопредѣленнаго  значенія,  какъ  мы,  литературной  собственности  н 
цѣвнлъ  вещь  гораздо  больше,  чѣмъ  личность"  (Байт,  Раиі.  и,  ПО). 

°)  Ват,  Раиі.  II,  106. 
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1.  Что  касается  прежде  всего  слога  этихъ  посланій,  то  мы  сразу  же  допускаемъ,  что  онъ  ниже 
слога  величайшихъ  произведеній  ап.  Павла.  По  краснорѣчію,  сжатости,  глубинѣ,  пылкости  и  логиче¬ 
ской  цѣли,  они  никоимъ  образомъ  по  могутъ  идти  въ  сравненіе  съ  посланіями  къ  Корииоипамъ,  Рим¬ 
лянамъ,  Галатамъ  нлн  Ефссяпамъ.  Ап.  Павелъ  здѣсь  является  нс  въ  лучшемъ  своемъ  свѣтѣ  плн  не 
на  величайшемъ  своемъ  пунктѣ.  «Его  неутомимая  энергія»,  говоритъ  Альфордъ  *),  «все  еще  въ  дѣй¬ 
ствіи;  по  эта  энергія  перемѣнила  свой  характеръ;  она  перешла  отъ  діалектическаго  характера  его  преж¬ 
нихъ  посланій,  отъ  чудесной  вссобъемлемостн  и  разсудительности  его  послѣдующихъ  посланій  къ  настой¬ 
чивости,  повторенію  и  изложенію  истинъ,  которыя  составляли  инщу  его  жизни;  въ  нихъ  замѣчается 
привязанность  къ  прежнимъ  выводамъ,  постоянная  цитація  (строгій  асіі,  что  вводитъ  насъ  въ  наибо¬ 
лѣе  интересную  фазу  характера  великаго  апостола.  Мы  видимъ  здѣсь  скорѣе  послѣдовательный  рядъ 
блестящихъ  искръ,  чѣмъ  ровное  пламя,  пылкій  слона,  правда,  и  глубокій  паоосъ,  но  нс  цвѣтъ  его 
твердости,  какъ  въ  его  посланіи  къ  Галатамъ;  не  полдень  сто  свѣтлаго  теплаго  краснорѣчіи,  какъ  въ 
неподражаемомъ  Псалмѣ  любви»  2). 

Но  какимъ  образомъ  все  это  подрываетъ  вхъ  подлинность?  Мы  совершенно  несогласны  съ  пре¬ 
увеличеннымъ  ослабленіемъ  нхъ  значенія  со  стороны  Баура;  если  мы  допустимъ,  что  они  такъ  бѣдны 
содержаніемъ,  такъ  безцвѣтны  по  изложенію,  такъ  недостаточны  по  мотивамъ  и  связности,  такъ 
исполнены  монотонности,  повтореній  и  подражанія,  какъ  утверждаетъ  Бауръ,— то  что  же  изъ  этого? 
Неужели  писатель  долженъ  являться  всегда  въ  своемъ  величайшемъ  свѣтѣ?  Нс  доказываетъ  ли  даже 
самое  малое  знакомство  съ  исторіей  литературы,  что  писатели  подлежатъ  чрезвычайнымъ  перемѣнамъ 
въ  своей  литературной  способности?  Не  представляютъ  ли  ихъ  болѣе  короткія  и  менѣе  важные  сочн- 
пенія  во  многихъ  случаяхъ  крайне  удивительный  контрастъ  съ  ихъ  болѣе  обработанными  сочиненіями? 
Развѣ  сочиненія  Платона  всѣ  одинаковой  цѣнности?  Развѣ  въ  Эппномидѣ  мы  находимъ  тоже  вели¬ 
чіе  и  ту  глубину,  которыми  отличаются  Федот  и  Ѳсететъ ?  Развѣ  Законы  такъ  же  богаты  стилемъ 
его,  какъ  и  Фсдръ?  Развѣ  пѣтъ  различія  между  Анналами  Тацита  и  діалогомъ  Вс  ОгаІогіЪт ? 
Развѣ  ие  одна  и  та  же  рука  писала  „ Потерянный  трудъ  любой1  и  „Гамлета"  ?  Развѣ  кто 
читая  болѣе  прозаическія  части  „Возвращеннаго  Рая",  узналъ  бы  въ  нихъ  поэта  первой  или  шестой 
книги  „ Потеряннаго  Рая"?  Развѣ  стиль  Борка  въ  его  Еиау  он  (Не  ЗиЫіме  аті  ВеаиЩиІ 
тотъ  же  самый,  какъ  и  стиль  въ  трактатѣ  о  французской  революціи?  Выло  бы  совершенно 
излишне  приводить  еще  больше  примѣровъ  этого  рода.  Если  утверждаютъ,  что  пастырскія  посланіи 
нс  имѣютъ  цѣны  пли  недостойны  ихъ  автора,  то  намъ  нетрудно  выдержать  споръ  съ  возражающими, 
и  независимо  отъ  нашего  собственнаго  сужденія  мы  можемъ  сказать,  что  въ  такомъ  случаѣ  они  пе  обма¬ 
нули  бы  критической  прозорливости  цѣлыхъ  вѣковъ  мыслителей,  изъ  которыхъ  многіе  были  величай¬ 
шими  знатоками  литературы.  Если  съ  другой  стороны  просто  указываютъ  на  то,  что  слогъ  ихъ 
нс  имѣетъ  жизненности  и  силы  болѣе  раннихъ  посланій,  то  мы  отвѣтомъ  па  это,  что  это  какъ  разъ 
то,  чего  мы  н  должны  были  ожидать.  Допуская,  что  «эти  посланія  по  имѣютъ  своею  цѣлью,  какъ 
предыдущія  посланія,  полно  развить  какую  нибудь  существенно  Павлову  идею,  которая  еще  требовала 
подтвержденія  доказательствъ  и  сообразно  съ  которой  должны  были  формироваться  сознаніе  и  жизнь  хри¬ 
стіанъ,  но  скорѣе  имѣютъ  въ  виду  приложить  содержаніе  христіанскаго  ученія  къ  практической  жизни 
въ  ея  различныхъ  обстоятельствахъ»,  мы  отвѣчаемъ,  что  ничего  и  ие  могло  быть  болѣе  естественнаго. 
Допуская,  что  въ  отличіе  отъ  всѣхъ  другихъ  посланій  они  не  имѣютъ  истиннаго  органическаго  раз- 


Ч  вгеек  Тезі.  ш,  83. 
1  Кор.  хііі. 
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витія;  что  они  нс  выходятъ  изъ  одпой  коренной  идеи,  которая  бы  проникала  все  ихъ  содержаніе  и 
связывала  бы  внутреннія  части  внутреннимъ  единствомъ,  потому  что  болѣе  глубокія  отношенія  покры¬ 
ваютъ  внѣшнюю  несвязанность;  что  ни  одна  творческая  мысль  нс  опредѣляетъ  ихъ  содержанія  и  по¬ 
строенія;  что  они  не  проявляютъ  настоящаго  діалектическаго  движенія,  въ  которомъ  бы  мысль  обладала 
достаточною  присущею  себѣ  силою  для  того,  чтобы  самобытно  произвести  всѣ  стадіи  своего  развитія  *); 
допуская,  мы  говоримъ  (и  это  безъ  нужды  большая  уступка),  что  этой  глубины  концепціи,  этого 
методическаго  развитія,  этого  діалектичечкаго  прогресса  недостаетъ  въ  этихъ  трехъ  посланіяхъ,  мы 
въ  тоже  время  совершенно  отказываемся  допустить,  чтобы  этотъ  недостатокъ  органическаго  построенія 
могъ  вести  къ  отрицанію  ихъ  принадлежности  ап.  Павлу.  Почти  нелѣпо  предполагать,  чтобы  каждое  изъ 
писемъ  ап.  Павла,  какъ  бы  оно  пп  было  кратко,  случайно  пли  частно,  должно  было  отличаться 
тѣми  же  самыми  качествами,  какъ  и  посланія  къ  Римлянамъ  плп  къ  Галатамъ.  Мы  осмѣливаемся  ска¬ 
зать,  что  всякое  возраженіе  этого  рода  сразу  падаетъ  само  собой,  въ  впду  того  нростаго  факта,  что 
это  были  не  величественныя  п  торжественныя  творенія  касательно  велпкпхъ  вопросовъ,  нарушавшихъ 
миръ  церквей,  которымъ  они  предназначались  для  чтенія,  по  заурядныя  частныя  письма,  обращенныя 
старшимъ  и  начальствующимъ  къ  друзьямъ,  которыхъ  онъ  вѣроятно  зналъ  съ  ранняго  дѣтства  и 
которые  былп  вполнѣ  знакомы  съ  главными  чертами  его  ученія  п  его  вѣры.  Стоитъ  только  прибавить 
еще  три  обстоятельства — что  одно  изъ  этихъ  писемъ  было  написано  во  время  жестокаго  тюремнаго  заклю¬ 
ченія,  вовремя  котораго  жизнь  апостола  клонилась  къ  своему  концу;  что  они  вѣроятно  были  написаны 
его  собственной  рукой,  а  нс  при  помощи  обычнаго  у  него  писца 2);  и  что  они  навѣрно  были  написаны 
въ  старческомъ  возрастѣ — и  мы  сразу  же  увидимъ,  какъ  эти  обстоятельства  вполнѣ  объясняютъ 
общія  особенности  ихъ  слога  особенно  въ  отношеніи  недостатка  связности  и  сжатости.  Въ  этихъ 
посланіяхъ  есть  неподражаемое  указаніе,  что  мы  читаемъ  письма  старца.  Въ  нихъ  пѣтъ  ни  старче¬ 
ской  помощи,  ни  говорливости,  но  есть  достоинство  и  опытность,  которыми  отличается  ріеипда  зепсс- 
іиз  3).  Отступленія  становятся  болѣе  расплывчатыми,  общія  мѣста  болѣе  частыми,  повторенія  болѣе 
замѣтными  ').  Формулы  повторяются  съ  настойчивостью,  которая  вызывается  не  столько  нуждою  настоя¬ 
щаго,  сколько  воспоминаніями  прошлаго.  Отступленія  по  вопросу  о  личныхъ  дѣлахъ  въ  письмахъ  къ 
Типовою,  который  такъ  долго  былъ  его  любимѣйшимъ  спутникомъ,  становятся  болѣе  многочисленными  и 
нормальными  Г|).  И  однако  же  невозможно  нс  чувствовать,  что  авторъ  нхъ  есть  всстаки  ап.  Павелъ. 
Въ  нихъ  есть  проблески  глубочайшаго  чувства,  взрывы  сильнѣйшихъ  выраженій.  Въ  славословіяхъ 
есть  ритмическое  движеніе  и  превосходная  величавость,  и  идеалъ  христіанскаго  пастыря  пачерты- 
вается  не  только  твердою  рукой,  но  п  съ  красотою,  полнотою  и  простотою,  съ  которыми  даже  сравняться 


')  Ранг.  І’аоі.  п,  107. 

!)  Посланіе  къ  Галатамъ  п  заключительное  славословіе  посланія  въ  Римлянамъ  были  напи¬ 
саны  также  собственноручно;  и  деканъ  Альфордъ  (съ  которымъ  лишь  немногіе  могутъ  сравниться 
въ  близкомъ  знакомствѣ  съ  стилемъ  ап,  Павла  во  всѣхъ  его  особенностяхъ)  указалъ  цѣлый  рядъ 
сходствъ  между  этими  и  пастырскими  посланіями  (Вгеек  Те§1.  пі,  86). 

:|)  Даже  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ  посланіе  къ  Филимону,  онъ  уже  называетъ  себя  Павломъ 
старцемъ,  а  съ  того  времепи  онъ  еще  испыталъ  миогое.  Предполагая,  что  оиъ  обратился  тридцати 
лѣтъ  отъ  роду,  ему  теперь  иавѣрно  было  около  шестидесяти,  и  оиъ  едвали  могъ  выглядѣть  иначе, 
чѣмъ  старцемъ,  въ  виду  той  болѣзпеиностп  и  тѣхъ  испытаній,  которыя  разбили  и  истощили  его 
слабый  организмъ. 

1  Тим.  і,  15;  и,  4—6;  ш,  16  и  проч.;  2  Тим.  і,  9;  п,  11-13;  Тит.  і,  15;  и,  11;  ш,3  в  проч. 

‘)  1  Тим.  і,  11  и  слѣд.;  2  Тпм.  і,  11  и  слѣд.;  15  и  слѣд.  іѵ,  6  л  слѣд. 
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не  можетъ  весь  послѣдующій  тысячелѣтній  опытъ,  а  тѣмъ  болѣо  превзойти  пхъ.  Въ  этихъ  посланіяхъ 
прямая  логическая  полемика  ізъ  значительной  степени  оставляется  какъ  ненужная.  Все,  что  нужно 
было  апостолу  сказать  въ  видѣ  аргументаціи,  вѣроятно  часто  ужо  высказывалось  его  корреспондентамъ 
въ  той  ын  другой  формѣ.  Для  ннхъ,  какъ  получавшихъ  порученіе  касательно  надзора  надъ  важнѣй - 
пшіга  христіанскими  общинами,  излишне  было  развивать  ученіе,  съ  которымъ  они  были  знакомы. 
Гораздо  болѣе  необходимо  было  предостеречь  ихъ  касательно  роковыхъ  нравственныхъ  тенденцій,  по¬ 
рождавшихъ  ереси,  п  роковыхъ  нравственныхъ  заблужденій,  къ  которымъ  онѣ  такъ  часто  приводили. 

Чго  касается  слога,  то  какъ  много  въ  пемъ  заключается  такого,  что  сразу  жо  дастъ  благо¬ 
пріятныя  данныя  для  заключенія  касательно  подлинности  этихъ  посланій.  Возьмемъ  первое  посланіе 
къ  Тпмоѳою  только,  на  которое  больше  всего  слышится  нападеній  н  которое,  будто  бы,  кавлекаетъ 
сомнѣніе  н  на  другія  пастырскія  посланія  очевидностью  своей  подложности.  Не  паходпмъ  ли  мы  въ 
немь  достаточныхъ  слѣдовъ  знакомаго  намъ  слога?  Мыслимо  ли  далее,  чтобы  иоддѣльщпкъ  могъ  начать 
посланіе  анаколуѳомъ  шга  незаконченнымъ  періодомъ?  Такпхъ  предложеній  много  въ  слогѣ  ан.  Павла  и 
подражать  имъ  съ  совершенною  естественностью  было  бы  нелегкимъ  дѣломъ.  По  даже  предполагая  воз¬ 
можность  подражанія,  могъ  лн  бы  поддѣльщнкъ  сразу  начать  такъ?  Затѣмъ  нетрудно  было  бы  конечно 
копировать  плп  грубо  подражать  той  разсѣянности,  которую  мы  приписываемъ  знакомству  и  возрасту; 
но  воспроизводить  эту  особенность  такъ  просто  п  естественно,  какъ  здѣсь— для  этого  требовалось  бы 
высокое  литературное  искусство.  Могъ  лн  оы  подражатель  намѣренно  отступить  отъ  обычнаго  при¬ 
вѣтствія  ап.  Павла,  вставивъ  «милость»  между  «благодатію»  и  «миромъ»?  Легко  понять  на  психо¬ 
логическихъ  основаніяхъ,  что  ап.  Павелъ  могъ  назвать  себя  первымъ  изъ  грѣшниковъ  (I,  15);  но 
могъ  лн  преданный  послѣдователь  такъ  написать  о  номъ?  Могъ  лн  онъ  намѣренно  п  постоянно 
терять  главную  нить  своего  предмета  какъ  во  п,  3,  7?  Писатель  съ  твердымъ  убѣжденіемъ  въ  пстп- 
нахъ,  которыя,  какъ  онъ  знаетъ,  дополняютъ  одна  другую,  никогда  бы  не  смутился  видимымъ  противо¬ 
рѣчіемъ  его  прежнимъ  мнѣніямъ;  тѣмъ  мепѣо  смутился  бы  видоизмѣнить  эти  мпѣпія  согласно  съ 
обстоятельствами;  но  могъ  лп  бы  поддѣльщнкъ  съ  такою  смѣлостью  противорѣчнть  во  п,  15  тому,  что 
ап.  Павелъ  учшгь  въ  1  Кор.  ѵіі?  Вылъ  лп  бы  онъ  достаточно  искусенъ  въ  томъ,  чтобы  подражать 
простому  п  естественному  способу,  которымъ  нѣсколько  разъ  апостолъ  вновь  начинаетъ  продолжать 
свое  посланіе  послѣ  того,  какъ  поводимому  готовъ  уже  былъ  закончить  его  какъ  въ  ш,  14, 1 5?  Ап.  Павелъ, 
подобно  большинству  знаменитѣйшихъ  писателей,  совершенно  равнодушенъ  къ  запутанности  метафоръ; 
но  могъ  лп  подражатель  слѣдовать  ему  съ  такимъ  властнымъ  безразличіемъ,' какъ  въ  ѵі,  19?  Въ 
письмѣ  къ  близкимъ  друзьямъ  пѣтъ  ничего  естественнѣе,  какъ  совершенно  случайная  вставка  мол 
кпхъ  п  неважныхъ  подробностей.  Въ  другихъ  посланіяхъ  ап.  Павла  пѣтъ  ничего  подобнаго,  даже 
нѣтъ  въ  посланіи  къ  Филимону,  в  поэтому  поддѣльщнкъ  но  имѣлъ  бы  образца  для  себя  въ  этомъ  отно¬ 
шенія.  Какимъ  великимъ  литературнымъ  художпнкомъ  поэтому  долженъ  былъ  быть  поддѣльщнкъ, 
который,  пиша  съ  нѣкоторою  теоріею  боговдохиовенностп,  подъ  тѣнью  великаго  плени  и  имѣя  въ 
виду  спеціальныя  цѣля,  могъ  давать  случайныя  іюдробпостн  такъ  естественно,  такт,  интересно,  и 
даясе  гакъ  патетически,  какъ  въ  1  1  им.  ѵ,  23,  яля  вводить,  въ  видѣ  предосторожности,  такія  осо¬ 
бенности  «безпримѣрныя  въ  другихъ  посланіяхъ  апостола,  не  основанныя  ни  на  какомъ  событіи, 
не  ведущія  ни  къ  какому  результату» — какъ  просьба  къ  Тимооою  принести  съ  собою  въ  Римъ, 
фелонь,  «который  я  оставилъ  въ  Троадѣ  у  Карпа,  п  книги,  особенно  кожаныя».  Намъ  кажется,  что 
подлояшое  сочинительство,  даже  подъ  господствующимъ  вліяніемъ  одной  подавляющей  истины  и  одной 
верховной  идеи,  есть  отнюдь  по  легкая  и  но  простая  вещь,  какою  оно  кажется  приверженцамъ  Тю¬ 
бингенской  критической  школы.  Сравнительно  не  трудпо  сдѣлать  подражаніе  папр.  Клименту  Рнм- 


п  изложенія.  879 

скому  или  Игнатію,  но  едва  ли  вѣроятно,  чтобы  міръ  долго  оставался  въ  заблужденіи  касательно 
сочиненій,  ложно  пущенныхъ  подъ  именемъ  хотя  бы  Мильтона,  а  тѣмъ  болѣе  ап.  Павла. 

2.  Критики  говорятъ,  что  посланія  эти  изобилуютъ  необычными  изолированными  и  не¬ 
свойственными  ап.  Павлу  выраженіями.  Между  ними  указываются:  «вѣрно  слово  это»  *),  «бла¬ 
гочестіе»  и  «благочестиво»  (іОлриа  тОстерй;),  встрѣчающіяся  восемь  разъ  въ  этихъ  посла¬ 
ніяхъ  и  нигдѣ  еще  въ  другихъ  книгахъ,  кромѣ  2  Петр.  2);  эпитетъ  «здравый»  (буіцс,  буіаіѵеіѵ), 
прилагаемый  къ  ученію  девять  разъ  въ  этихъ  посланіяхъ  и  еще  нигдѣ  болѣе 3);  употребленіе  слова 
оеатиіх п;  —  «Господь»  вмѣсто  Корю;  4);  употребленіе  глагола  яругітЭа:  «отрицать»,  вмѣсто 
отверженія  истиннаго  ученія;  н  тхраітЕіт5т  «избѣгать»,  изъ  которыхъ  послѣднее  впрочемъ  употреб- 
леблспо  ан.  Павломъ  въ  его  рѣчи  предъ  Фестомъ,  и  которое  равно  какъ  н  грооі^т  съ  дательнымъ 
надеженъ  въ  смыслѣ  «ходить  за  кѣмъ»,  онъ,  вѣроятно,  усвоилъ  во  время  бесѣды  съ  св.  Лукой,  кото 
рому  свойствепвы  оба  эти  слова  ■'■)•  Никто,  намъ  думается,  не  будетъ  серьозно  озадаченъ  этими  не¬ 
обычными  выраженіями  и  они  не  поколеблютъ  нашего  убѣжденія  въ  подлинности  этнхъ  иослапій, 
когда  мы  вспомнимъ,  что  нѣтъ  ни  одного  посланія  у  ап.  Павла,  въ  которомъ  пе  было  бы  этвхъ  іт.аі, 
/еуо^еѵя  или  изолированныхъ  выраженій.  Критики,  тщательно  наслѣдовавшіе  сравнительную  термино¬ 
логію  новозавѣтнаго  писанія,  говорятъ  вамъ,  что  въ  посланіи  къ  Римлянамъ  нс  менѣе  111  своеобраз¬ 
ныхъ  терминовъ,  180  во  второмъ  посланіи  къ  Корппоянамъ,  57  въ  посланіи  къ  Галатамъ  п  54  въ 
посланіи  къ  филиппійцамъ,  6  даже  въ  такомъ  короткомъ  письмѣ,  какъ  посланіе  къ  Фшшмону.  От¬ 
нюдь  поэтому  неудивительно,  что  ихъ  встрѣчается  74  въ  первомъ  посланіи  къ  Тимоѳею,  67  во  вто¬ 
ромъ  и  13  въ  посланіи  къ  Титу.  Еще  менѣе  мы  удпвпмея,  когда  изслѣдуемъ  пхъ.  Нужно  помнить,  что 
ап.  Павелъ  былъ  главнымъ  творцомъ  богословскаго  языка.  Въ  пастырскихъ  пославіяхъ  овъ  имѣетъ 
дѣло  еъ  новыми  обстоятельствами,  а  новыя  обстоятельства  неизбѣжно  должны  были  вызвать  новые 
термины.  Всякій,  кто  прочтетъ  списокъ  необычныхъ  выраженій  въ  посланіи  къ  Тимоѳею,  сразу  уви¬ 
дитъ,  что  огромное  большинство  ихъ  прямо  находится  въ  связи  съ  новой  формой  заблужденія,  съ  ко¬ 
торой  въ  послѣднее  время  приходилось  имѣть  дѣло  ап.  Павлу.  Люди,  одаренные  живою  силою  вооб¬ 
раженія,  чрезвычайно  склонны  усваивать  новыя  фразы,  воплощающія  ихъ  собственныя  мысли  н  убѣж¬ 
денія,  и  эти  фразы  часто  встрѣчаются  въ  различные  періоды  ихъ  жпзнп  п  варьируются  время  отъ 
времояя  °).  Это  простой  фактъ  психологическаго  наблюденія,  п  онъ  совершенно  достаточно  объяс- 

')  1  Тим.  і,  15;  іи,  1;  іѵ,  9:  2  Тим.  и,  11;  Тст.  ш,  8. 

2)  1  Тіга.  и,  2;  ш,  16;  іѵ,  7;  п,  11;  2  Тим.  ш,  5,  12;  Тпт.  г,  1;  и,  12.  Пфлейдереръ  вы¬ 
сказываетъ  мнѣніе,  что  слово  еОсіреіа  можетъ  быть  принимаемо,  какъ  основная  идея  христіанской 
благочестивой  жизни,  такъ  какъ  слово  „вѣра"  постепенно  получило  болѣо  внѣшнее  значеніе. 

')  1  Тим.  г,  10;  ѵі,  3,  4;  2  Тим.  і,  13;  іѵ,  3;  Тит.  і,  9,  13;  и,  1,  8.  укуураіѵх  н  ѵозгГѵ,  какъ 
естественная  антитеза,  прилагаются  къ  ложному  ученію. 

*)  1  Тим.  ѵі,  1,  2;  2  Тим.  и,  21;  Тит  и,  9. 

")  АН'оічІ,  1  с.  Не  завиептъ-лн  употребленіе  слова  бгзкиу);,  вмѣсто  Кори;,  отъ  литератур¬ 
наго  неудобства,  которое  постепенно  возникло  вслѣдствіе  того  обстоятельства,  что  послѣднее  слово 
стало  болѣе  н  болѣе  употребляться  въ  качествѣ  титула  Господа  Іисуса  Христа? 

“)  Я  убѣжденъ,  что  тюбингенскимъ  методомъ,  въ  его  приложеніи  къ  сочнпеиіямъ  Карлейля 
(напримѣръ)  или  Рускина,  самымъ  очевиднымъ  образомъ  можно. бы  доказать,  что  нѣкоторыя  изъ 
нхъ  сочиненій  подложіга:  а)  вслѣдствіе  ихъ  сходства  н  б)  вслѣдствіе  ихъ  несходства  съ  другими 
вхъ  сочиненіями.  Но  Альфордъ  удачно  говоритъ:  „въ  свѣжемъ  и  сильномъ  стилѣ  всегда  будутъ, 
такъ  сказать,  размахи  за  строгіе  предѣлы  привычки^  какіе  только  можно  назначить;  и  о  нихъ 
нужно  судить  не  но  ихъ  простой  численности,  но  по  тему,  находнтся-лн  ихъ  субъективный  ха¬ 
рактеръ  въ  согласіи  пли  нѣтъ  съ  извѣстными  особенностями  даннаго  писателя"  (Теві.  ш,  54). 
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пнетъ  упомяпутня  нами  выражеиія  п  многія  другія.  Трудно  представить  себѣ  устойчивость  языка  въ 
періодъ  его  созданія,  и  мы  никогда  но  должпы  забывать,  что  ап.  Павелъ  санъ  долженъ  былъ  нахо¬ 
дить  правильное  и  естественное  выраженіе  для  идей,  которыя  были  еще  крайне  мало  извѣстны.  Съ 
каждымъ  годомъ  долженъ  былъ  увеличиваться  его  словарь,  который  па  первыхъ  порахъ  былъ  болѣе 
или  менѣе  условный,  и  жатва  новыхъ  выраженіи  всегда  доля, 'на  была  быть  наиболѣе  богатою,  гдѣ 
истипы  уже  зпакомыл  приходили  въ  столкповспіе  съ  совершеппо  новыми  ересями.  Списокъ  новыхъ 
словъ  въ  примѣчаніи  *)  показываетъ,  что  всѣ  они  зависятъ  нс  отъ  различія  авторства,  во  отъ  требо¬ 
ваній  времени. 

3.  Гораздо  болѣе  серьозиымъ  —  если  даже  не  роковымъ  —  было  бы  возраженіе  противъ 
подлинности  этихъ  посланій,  оелп  бы  могло  быть  доказано,  что  богословіе  пхъ  отличается  отъ  бого¬ 
словія  ап.  Павла.  Но  немного  иужпо  изслѣдованія,  чтобы  показать,  что  въ  ігахъ  нѣтъ  такого 
противорѣчія — нѣтъ  ничего,  что  шло  бы  дальше  различнаго  выраженія  истинъ,  которыя  допол¬ 
няютъ,  по  ие  протпворѣчатъ  одна  другой.  Нѣкоторыя  притомъ  изъ  предполагаемыхъ  разногласій 
слишкомъ  топки,  чтобы  даже  уловить  ихъ.  Если  христіане™  называется  «ученіемъ»  и  «здравымъ 
ученіемъ»  2);  если  слово  «вѣра  >  пріобрѣло  болѣе  объективное  значеніе,  такъ  что  иногда  почти  озна¬ 
чаетъ  сумму  истинъ,  противоположныхъ  ереси  -1);  если  названіе  «Спаситель» — рѣдкое  у  ап.  Павла — 
прилагается  къ  Богу,  а  по  ко  Христу  4);  если  «иалпнгеиесія»  (возрожденіе)  встрѣчается  только  въ 
посланіи  къ  Титу  5 *);  то  все  это — особенности  языка,  по  пе  разногласіе  въ  богословіи.  Въ  этнхъ 
посланіяхъ  господствуетъ  практическая  тенденція;  -  то  же  самое,  отвѣтимъ  мы,  п  во  всѣхъ  посла¬ 
ніяхъ  ап.  Павла.  Авторъ  ихъ  постояппо  настаиваетъ  па  зпачепіи  и  важности  добрыхъ  дѣлъ  ");  — 
во  можно  лп  назвать  это  «утилитаризмомъ  и  религіознымъ  эвдемонизмомъ'  и  рѣшительно  піэтвети- 
ческимъ  разжиженіемъ  ученія  ап.  Павла?  Не  настаиваетъ  лн  па  ппхъ  апостолъ  даже  въ  посла¬ 
ніяхъ  къ  Римлянамъ  и  Галатамъ,  хотя  тамъ  онъ  развиваетъ  теорію,  а  здѣсь  завѣдомо  занимается 
нравственными  наставленіями?  Можетъ  лп  кто  иибудь  доказать,  что  ап.  Навелъ— въ  этнхъ  лп  посла¬ 
ніяхъ  пли  въ  другихъ  —  держался  какого-либо  другаго  взгляда  на  добрыя  дѣла,  а  пе  того,  что  они 
хотя  п  малованшы  для  достиженія  спасенія,  по  нравственно  необходимы? 7 8 * *)  Дальнѣйшее  возраженіе 
Дс-Ветте,  что  ан.  Павелъ  здѣсь  дѣлаетъ  апологію  закона  (1  Тим.  і,  8),  по  его  попытка  провести  тон¬ 
кое  различіе  между  универсальностью  этихъ  посланій  н  другихъ  посланій  ап.  Павла  не  заслуживаетъ 
серьознаго  опроверженія.  Методъ  и  цѣль  ап.  Павла  здѣсь  совершенно  отличии  отъ  метода  и  цѣли 
ого  посланій  къ  церквамъ,  состоявшимъ  изъ  разнородныхъ  и  часто  враждебныхъ  элементовъ;  но 
можно  утверждать,  не  боясь  противорѣчія,  что  въ  виду  пе-теоретичсскаго  обсужденія  предметовъ, 


')  ГеѵгхАоуСаі,  1  Тим.  I,  4,  Тит.  ш,  9;  цатаіСХоуо;,  1  Тим.  і,  (і,  Тит.  і,  10;  хеѵофоіѵіов 

1  Тим.  ѵі.  20,  2  Тим.  II,  10;  Хоуоц адіаі,  тіархЯ^яц.  рёрѵ.ло:,  аа-о/еЕѵ,  ‘ги^оОзіЬи  и  пр. 

*)  1  Тип.  I,  10;  ѵі,  1. 

8)  1  Тим.  і,  19;  и,  7;  ш,  9;  іѵ,  1 — 6;  ѵі ,  10,  21.  7  //(ѵѴАі'сг,  Раиііпізт.  п,  201, 

')  Пфлеіідереръ  говоритъ,  что  въ  Тит.  и,  13  Христосъ  называется  „нашимъ  великимъ 
Богомъ  и  Спасителемъ11  и  что  „это  идетъ  дальше  всей  прежней  христологін  ая.  Павла11.  Но  не 
можетъ  быть  сомнѣнія,  что  фраза  эта  въ  этомъ  мѣстѣ  прилагается  къ  Богу,  какъ  п  въ  1  Тим. 
і,  1;  н,  3;  іѵ,  10;  Тит.  і,  3;  и,  10.  Употребленіе  здѣсь  слова  не  составляетъ  сильнаго 

грамматическаго  возраженія. 

')  Тит.  ш,  5; 

в)  Ваиг,  Рапі.  и,  106;  7)е  Т Ѵеііе,  РазёогаІЪг.  117,  с.;  р/ісі(!егсг,  Раиііпіып.  210;  Ііешв,  Без 
Еріігез,  н,  314. 

О  Рим.  іі,  6—10;  хш,  3;  Рал.  ѵ,  6  и  ироч.;  Ефес.  и,  8—10  и  ироч. 
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которыхъ  опъ  касается  здѣсь,  и  того  факта,  что  онъ  пишетъ  друзьямъ  и  ученикамъ,  уже  совершенно 
убѣдившимся  въ  главныхъ  истинахъ  его  богословія, — въ  этихъ  посланіяхъ  нѣть  ни  одного  слова, 
которое  бы  нротвворѣчило  пли  серьозпо  отступало  отъ  основныхъ  идей  ап.  Павла.  Даже  Бауръ — 
добросовѣстный  при  всѣхъ  его  черезчуръ  критическихъ  предразсудкахъ  —  видитъ  въ  нихъ  «несо¬ 
мнѣнное  нѣчто,  свойственное  специфической  Павловой  доктринѣ  съ  преобладающей  практической 
тенденціей»,  «приложеніе  содержапія  христіанской  доктрины  къ  различнымъ  обстоятельствамъ 
практической  жизни»  '). 

4.  Одиако  же  пастырскія  посланія  подвергались  наиболѣе  серьозиымъ  нападеніямъ  ие  на  выше¬ 
изложенныхъ  основаніяхъ.  Изложенныя  соображенія,  которыя,  какъ  мы  видѣли,  оказываются  несостоя¬ 
тельными,  въ  дѣйствительности  обязаны  своимъ  происхоиідоніомъ  произвольнымъ  выводамъ;  а  напа¬ 
денія  на  подлинность  этихъ  посланій  главнымъ  образомъ  возникли  вслѣдствіе  мнѣнія,  что  это 
•  тенденціозныя  сочиненія»,  имѣвшія  въ  виду  служить  двоякой  цѣли  возвеличенія  церковной  органи¬ 
заціи  и  скрытаго  нападенія  на  гностицизмъ,  который  получилъ  распространеніе  только  уже  долго 
спустя  послѣ  времени  апостола.  Эти  два  предмета  отнюдь  не  находятся  въ  разъединеніи.  Гностики, 
какъ  первые  еретики  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова,  будто  бы  впервые  дали  поводъ  къ  епископской 
организаціи  церкви;  и  если  бы  въ  это  время  во  было  такихъ  еретиковъ,  то  эти  церковныя  установленія 
будто  бы  не  имѣли  бы  никакого  историческаго  повода  или  связи!  Мы  изслѣдовали  самыя  сильныя 
и  самыя  иолпыя  изъ  этихъ  возраженій  и  попытаемся  изложить  основаніи,  почему  они  кажутся 
намъ  совершенно  безосновательными.  Мы  вполнѣ  допускаемъ,  что  въ  этихъ  посланіяхъ  есть  нѣкоторыя 
замѣчательныя  особенности;  мы  не  отрицаемъ,  что  опа  представляютъ  нѣкоторыя  трудности,  для 
которыхъ  мы  пе  можемъ  представить  вполнѣ  удовлетворительнаго  объясненія;  мы  ие  можемъ  идти 
такъ  далеко,  чтобы  говорить,  что  возраженія,  дѣлаемыя  противъ  пихъ,  «несостоятельны  даже  на 
столько,  чтобы  возбудить  хотя  малѣйшее  сомнѣніе  на  счетъ  пхъ  подлинности»;  по  вслѣдствіе  этого 
именно  мы  можемъ  сказать  съ  полнѣйшею  искренностью,  что  каковы  бы  ни  были  второстепенныя 
недоумѣнія  и  сомнѣнія,  главные  аргументы  тѣхъ,  кто  отвергаетъ  эти  посланія — не  обращая  вниманія 
даже  на  внѣшнія  свидѣтельства  и  внутреннія  доказательства  въ  ихъ  пользу — были  совершенно  добро¬ 
совѣстно  взвѣшены  и  опровергнуты  по  всей  линіи. 

а)  Разсмотримъ  сначала  вопросъ  о  церковной  организаціи.  Здѣсь  мы  сразу  жо  встрѣчаемся  съ 
предварительнымъ  и  основнымъ  возраженіемъ  Баура,  что  въ  посланіяхъ,  дающихъ  вамъ  вѣрнѣйшій 
образецъ  началъ  ан.  Павла,  ояъ  нигдѣ  ие  выдаетъ  ни  малѣйшаго  интереса  въ  отношеніи  церков¬ 
ныхъ  учрежденій,  ни  даже  тамъ,  гдѣ  они  невидимому  прямо  подходили  къ  его  предмету;  и  что 
этотъ  недостатокъ  интереса  въ  такомъ  предметѣ  ие  просто  случайный,  но  глубоко  лежитъ  въ  основѣ 
всего  духа  и  характера  Павлова  христіанства. 

Но  это  возраженіе  пи  на  одпу  минуту  пе  выдерживаетъ  критики.  Къ  подробностямъ  цер¬ 
ковных].  учрежденій,  какъ  вызывавшихся  простыми  партійными  спорами,  ап.  Павелъ  могъ  и  не 
чувствовать  интереса;  и  ко  всякому  возвышенію  человѣческихъ  служителей  опъ  могъ  даже  относиться 
съ  неодобреніемъ.  Но  говорить,  что  опъ  считалъ  излишнимъ  давать  указанія  касательно  организаціи 
нарождающихся  церквей  и  былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  обязанностямъ  и  качествамъ  священно¬ 
служителей,  было  бы  несомнѣнно  ложно.  Этому  прямо  противорѣчатъ  историческіе  факты.  Его 


')  Раиі.  п,  107.  По  взгляду  нѣкоторыхъ  враждебныхъ  критиковъ  азіііекія  посланія  (Ефес. 
и  Кол.)  принадлежатъ  Павлу,  во  имѣютъ  чуждыя  ап.  Павлу  вставки;  пастырскія  же  посланія  не 
принадлежатъ  Павлу,  хотя  и  имѣютъ  Павлово  содержаніе. 
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путешествія  съ  цѣлью  утвержденія  церквей,  его  торжественное  назначеніе  пресвитеровъ  съ  молитвами 
и  ношеніемъ  во  время  самаго  перваго  ого  миссіонерскаго  путешествія  *)  и  призывъ  пмъ  Ефесскихъ 
пастырей,  чтобы  они  могли  получить  отъ  него  его  послѣдній  совѣтъ  и  проститься  съ  нимъ, — однихъ 
этихъ  фактовъ  было  би  достаточно  для  доказательства  того,  что  такіе  предметы  занимали,  да  и 
необходимо  должны  были  занимать  значительную  часть  его  вниманія.  Можно  ли  предполагать,  что  онъ 
нс  далъ  никакихъ  пастырскихъ  наставленій  Тимоѳею,  когда  онъ  посылалъ  его  къ  церквамъ  Македоніи, 
нлн  Титу,  когда  онъ  назначилъ  его  какбы  уполномоченнымъ  для  улаженія  безпорядковъ  въ  церкви 
Коринѳской? 

Правда,  что  лже-клсмонтпны,  апостольскія  постановленія,  нѣкоторыя  части  посланій  сн.  Игнатія 
н,  но  всей  вѣроятности,  другія  раннія  сочипснія  были  составлены  съ  видимою  цѣлью  дать  раннюю  н 
болѣе  возвышенную  санкцію  позднѣйшему  церковному  развитію  и,  главнѣе  всего,  предполагаемому  нри- 
матству  Рима.  Но  можетъ  ли  быть  что  болѣе  несходнаго  съ  таишь  развитіемъ,  чѣмъ  совершенно  простыя 
нравнла  и  установленія  пастырскихъ  посланій?  При  быстромъ  возростаніи  христіанской  церкви  и 
вмѣстѣ  возростаніи  заблужденія,  установленіе  дисциплины  и  управленія  почти  съ  самаго  начала  должно 
было  сдѣлаться  предметомъ  настоятельной  нужды.  Даже  въ  посланіяхъ  къ  Корияояианъ  н  Рнмляпаиъ 
мы  находимъ  термины,  которые  указываютъ  на  существованіе  діакоповъ,  діаконнссъ,  учителей,  проро¬ 
ковъ,  апостоловъ,  начальниковъ,  надзирателей,  пресвитеровъ  и  евангелистовъ.  Сравненіе  указанныхъ 
мѣстъ  покажетъ,  что  всѣ  этп  названія,  за  исключеніемъ  перваго  ?),  употреблялись  неопредѣленно  и 
до  извѣстной  степени  даже  синонимически  или  только  въ  смыслѣ  обозначенія  различныхъ  сторонъ 
одной  и  той  же  должности  3)  Если  возложеніе  рукъ  упоминается  въ  посланіяхъ  къ  Тимоѳею,  то  о 
немъ  упоминается  и  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ  4).  Мнѣніе,  что  формальное  исповѣданіе  вѣры  требо¬ 
валось  при  рукоположенія,  такъ  мало  вытекаетъ  изъ  2  Тим.  і,  13,  что  самый  слѣдующій  стихъ  съ 
достаточностью  опровергаетъ  такое  мнѣніе.  Если  бы  пастырскія  посланія  содержали  ясную  защиту 
епископальной  системы  втораго  столѣтія,  то  это  можно  бы  считать  достаточнымъ  доказательствомъ 
ихъ  иеподлинпости;  но  полное  отсутствіе  чего  ппбудь  такого  есть  одно  изъ  сильнѣйшихъ  доказа¬ 
тельствъ,  что  они  принадлежатъ  апостольскому  вѣку.  Епископъ  и  пресвитеръ  все  еще  спиопимііия 
названія,  какъ  и  вездѣ  въ  Новомъ  Завѣтѣ  г>).  Если  іпіоу.'.по с  «надзиратель»  или  «спискомъ »  упо¬ 
треблено  въ  единственномъ  числѣ,  то  это  отчасти  случайность  языка  въ  общемъ  родовомъ  употребленіи 
греческаго  члена  и  отчасти  зависитъ  отъ  самой  сущности  дѣла  вообще,  какъ  переходной  ступени  къ  окон¬ 
чательному  значенію  этого  слова,— такъ  какъ  даже  въ  просвнторствѣ  неизбѣжно  какой-нибудь  одинъ 
пресвитеръ  долженъ  былъ  стоять  но  главѣ.  Тимоѳей  и  Титъ  исполняютъ  обязанности,  которыя  теперь 


')  Дѣян,  хіѵ,  23. 

г)  1  Кор.  хи,  28;  хѵі,  15;  Рим.  хи,  7;  хѵі,  1;  Филин,  і,  1:  1  весе,  ѵ,  12:  Ефес.  іѵ,  И; 
Дѣян,  хх,  17,  28. 

я)  До  извѣстной  степени  однакоже  епископы,  пресвитеры,  діаконы,  въ  отношеніи  своей 
должности,  соотвѣтствовали  Шемаху ,  ротъ  га-кенесеоу  хаізопу  синагоги. 

‘)  1  Тіга.  іѵ,  14;  5,  22;  Дѣян,  ѵі,  (1:  ѵш,  17. 

5)  Такъ  въ  1  Тіш.  іи  ап.  Павелъ  сразу  переходитъ  отъ  „епископовъ"  (1--7)  къ  „діаконамъ" 
(8—13),  и  затѣмъ  говоритъ  о  тѣхъ  же  самыхъ  епископахъ  какъ  „пресвитерахъ",  и  пт.  Тит.  і,- 
5—7  отождествленіе  безспорно.  Извѣстно,  что  епископы  н  пресвитеры  въ  Новомъ  Завѣтѣ  не  раз¬ 
граничиваются  (Дѣян.  хх,  17—28,  Фп.шп.  і,  1,  1  Петр,  ѵ,  2)  Фактъ  этотъ  былъ  вполнѣ  извѣстенъ 
отцамъ,  оі  тсреорОтерос  -о  «схДхсёѵ  ёхалоОѵтя  іа сахоті&і ..  хаі  оі  ёссСохотс ос  «срёзрйтёрос  (Злат,  на  Филип, 
і,  1;  Іорон.  на  Тит.  і,  5).  Болѣе  замѣтное  отличіе  между  этими  двумя  названіями  впервые  встрѣ¬ 
чается  у  св.  Игнатія  асі.  Роіус  б. 
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можно  назвать  епископскими;  по  они  но  называются  «епископами»;  ихъ  обязанности  временны  и  они 
дѣйствуютъ  только  въ  качествѣ  авторитетныхъ  уполномоченныхъ  апостола  язычниковъ  ').  Предъявляе¬ 
мыя  къ  нимъ  требованія  имѣютъ  почта  исключительно  нравственный  характеръ.  Даваемыя  пмъ  указанія 
имѣютъ  также  «нравственный,  а  не  іерархическій  характеръ».  И  однако  же  критика  утверждаютъ,  что 
одною  изъ  главныхъ  цѣлей  перваго  послапія  къ  Тяиоѳѳю  было  «установить  главенство  епископовъ  падъ 
пресвитерами»2).  Болѣе  произвольнаго  мпѣяія  едва  ли  можно  высказать.  Пусть  всякій  обратится  отъ 
этого  посланія  къ  посланіямъ  св.  Игнатія  3),  гдѣ  онъ  прочтетъ:  «оказывайте  почтеніе  сппскопу,  дабы  и 
Богъ  также  почтилъ  насъ»;  къ  лжо-Игнатію  4),  который  говоритъ,  что  «тотъ,  кто  дѣлаетъ  что 
нпбудьбезъ  вѣдома  епископа,  служитъ  діаволу»;  къ  лжс-клсментпшшъ,  которыя  говорятъ,  что  «епископъ 
занимаетъ  мѣсто  Христа  и  долженъ  быть  почитаемъ  какъ  образъ  Божій»  ь);  и  онъ  увидитъ,  какой 
вопіющій  анахронизмъ  представляетъ  собою  предположеніе,  что  оно  написано  было  въ  срединѣ  втораго 
столѣтія  для  противодѣйствія  маркіонятамъ,  и  до  какой  степени  отличенъ  мягкій  и  естественный  авто¬ 
ритетъ,  который  апостолъ  приписываетъ  епископамъ,  отъ  гнета  того  неотвѣтственнаго  авторитета, 
которому  писатели  втораго  столѣтія  охотно  предавали  спою  христіанскую  свободу  и  который  нашелъ 
впослѣдствіи  свое  полное  п  окончательное  выраженіе  въ  системѣ  «пепогрѣшпмаго»  папства. 

Относящіяся  сюда  меньшія  возраженія  мы  разсмотримъ,  когда  перейдемъ  къ  тѣмъ  самымъ 
мѣстамъ,  къ  которымъ  они  относятся  и  гдѣ  особенно  находится  трудное  выраженіе,  въ  которомъ  цер 
конь  видимо  называется  «столпомъ  и  утвержденіемъ  истины»  °).  Но  другимъ  основаніемъ  для  возра¬ 
женія  служатъ  правила  касательно  вдовъ,  которыя,  какъ  утверждаетъ  Бауръ,  «могутъ  быть  съ 
успѣхомъ  объяснены  только  пзъ  церковнаго  словаря  втораго  столѣтія»,  гдѣ  терминъ  х.пря‘  прила¬ 
гается  къ  классу,  состоявшему  не  только  пзъ  овдовѣвшихъ  лицъ,  по  даже  изъ  молодыхъ  дѣвицъ  :). 
Что  такого  употребленіи  этого  слова  еще  не  было  во  время  апостола,  это  можно  вполнѣ  допустить;  яо 
сслп  въ  указываемомъ  мѣстѣ  нѣтъ  ни  одного  факта,  который  дѣлаетъ  его  необходимымъ,  то  возра¬ 
женіе  это  падаетъ  само  собой.  Единственный  аргументъ  Баура  заключается  въ  томъ,  что  если  уор*‘ 
дѣйствительно  вдовы,  то  апостолъ  даетъ  дна  прямо  противорѣчивыхъ  постановленія  касательно  ихъ, 
побуждая  болѣе  юныхъ  вдовъ  выходить  замужъ  опить  (1  Тим.  ѵ,  11—14)  и  въ  тоже  время  постанов¬ 
ляя,  что  второй  бракъ  долженъ,  въ  случаѣ,  если  бы  онѣ  опять  сдѣлались  вдовами,  лишать  ихъ  права  на 
содержаніе  отъ  церкви.  Но  гдѣ  же  противорѣчіе?  Изъ  Дѣяній  Апостольскихъ  мы  знаемъ,  что  церковь 
продолжала  держаться  милосерднаго  п  полезнаго  (принятаго  но  отъ  синагоги)  обычая  содержать 


')  1  Тим.  і,  3;  нт,  14;  2  Тим.  іѵ,  9,  21;  Тит.  і,  5;  ш,  12. 

»)  Г/Іеіііегег ,  Рапіішзт.  и,  205.  Однакоже  онъ  допускаетъ  (стр.  203),  что  во  второмъ 
посланіи  замѣчанія,  обращенныя  къ  Тпмооею,  „весьма  далеки  отъ  позднѣйшихъ  воззрѣній  на 
положеніе  епископа",  и  что  даже  въ  первомъ  посланіи  „различіе  между  епископами  н  пресвите¬ 
рами  не  имѣетъ  еще  установившагося  характера  какъ  различныхъ  должностей". 

*)  Асі  Роіус.  0.  Если  болѣе  короткая  форма  семи  посланій  Игнатія  подлинна,  то  они 
показываютъ,  что  даже  вначалѣ  втораго  столѣтія  церковное  развитіе  пошло  гораздо  дальше 
пастырскихъ  посланій,  что  и  доказываетъ  подлинность  послѣднихъ. 

*)  Асі  Зтутп.  9. 

“)  С/ем.  Нот.  ш,  62,  66,  70.  Эти  и  другія  цитаты  см.  въ  трактатѣ  Лайтфута  о  христіан¬ 
скомъ  спящеішослужспін  (РііШрріапз,  р.  209,  геод). 

“)  1  Тим.  іи,  15. 

т)  ѴІ;  яарѲёѵоо;  та;  Хеуоріѵа;  дцрх;  (Туп.  асі  8тугп.  13).  Подлинность  этого  мѣста  далеко 
недостовѣрна. 
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тѣхъ  вдовъ,  которыя,  вслѣдствіе  особопяыхъ  условій  восточнаго  и  древняго  общества,  были  наибо¬ 
лѣе  бѣдными  членами  и  безпомощное  положеніе  которыхъ  вызывало  особенное  сожалѣніе.  Но  вполнѣ 
естественно,  что  каждая  церковь  должна  была  попытаться,  насколько  возможно  утилизировать  это 
учрежденіе,  п  что  сами  вдовы  должны  были  желать  оказыватькакую  нпбудь  услугу  собратьямъ,  кото¬ 
рымъ  они  были  обязаны  своими  средствами  къ  жизни.  Отсюда  «вдовы»  стали  особо  признанною 
степенью  и  пріобрѣли  нолуцерковное  положеніе.  Въ  эту  степень  ап.  Павелъ  мудро  запрещаетъ  допу¬ 
скать  вдовъ,  которыя  находятся  еще  въ  возрастѣ,  дающемъ  имъ  возможность  опять  вступать  ш. 
бракъ.  О  женскомъ  характерѣ  вообще  онъ  обыкновенно  говорить  но  въ  очень  высокихъ  терминахъ  и 
въ  этомъ  отношеніи  онъ  поступаетъ  лишь  подобно  большинству  древнихъ  писателей,  хотя  въ  тоже 
время,  вопреки  окружающимъ  условіямъ  общества,  видитъ  нравственное  возвышеніе  всего  этого  нола 
во  Христѣ.  Оиъ  считалъ  почти  неизбѣжнымъ,  чтобы  религіозныя  обязанности  «класса  вдовъ»,  хотя  и 
заключавшія  въ  себѣ  нѣчто  въ  родѣ  освященія  целибата  для  остальной  ихъ  жизни,  никогда  не  могли 
служить  достаточнымъ  препятствіемъ  для  вхъ  желанія  вновь  вступить  въ  бракъ;  н  онъ  думалъ,  что 
нравственное  вырожденіе  и  внѣшній  соблазнъ  послѣдовали  бы  за  вторженіемъ  такихъ  мотивовъ  въ 
исполненіе  священныхъ  обязанностей.  Тутъ  нѣтъ  противорѣчія,  и  нѣтъ  пи  тѣни  доказательства  въ 
пользу  того,  чтобы  въ  языкѣ  этого  посланія  разумѣлось  какое-либо  отождествленіе  вдовъ  съ  клас 
сомъ  дѣвственницъ  или  юныхъ  монахинь  ’)• 

б)  Теперь  мы  переходимъ  къ  послѣднему  возраженію,  самому  сильному  н  самому  настойчи¬ 
вому,  равно  какъ  п  самому  раннему.  Подложность  пастырскихъ  посланій  главнымъ  образомъ  доказы¬ 
вается  на  томь  основаніи,  что  они  указываютъ  на  существованіе  гностицизма,  который  вполнѣ  раз¬ 
вился  только  послѣ  смерти  ап.  Павла.  Но  едва  ли  когда  теорія  строилась  на  болѣе  неустойчивомъ 
основаніи  Одно  слово  антитезисъ  въ  1  Тим.  ѵі,  20  кажется  Бауру  яснымъ  доказательствомъ, 
что  первое  посланіе  къ  Тимоѳею  есть  прикровенная  полемика  против ь  Маркіонавь  половинѣ  второго 
столѣтія.  Па  такую  столь  необычайную  гипотезу  болѣе  чѣмъ  достаточно  отвѣтить,  что  еретическія 
тенденціи  этихъ  лжеучителей  имѣли  явно  іудейскій  характеръ,  меиіду  тѣмъ  какъ  нѣтъ  ни  одной 
гностической  системы,  которая  бы  не  считала  іудейство  или  несовершеннымъ  или  пагубнымъ.  Возра¬ 
женія  этого  рода  можно  считать  только  фантастическими,  пока  по  будетъ  представлено  какое  нибудь 
доказательство  того,  что  1)  зародыши  гностицизма  не  существовала  въ  апостольскій  вѣкъ  и  что  2) 
фразы  гностицизма  не  были  заимствованы  изъ  Новаго  Завѣта  или  фразы  Новаго  Завѣта  изъ  гности¬ 
ческихъ  системъ.  Зная  же  въ  дѣйствительности,  что  слово  «Эоиъ»  заимствовано  такимъ  образомъ 
Валентиномъ  :!)  и  что  «вносись»  начиналъ  уже  пріобрѣтать  техническое  значеніе  уже  въ  то  время, 
когда  ан.  Павелъ  писалъ  свое  посланіе  къ  Коринѳянамъ  '),  мы  видимъ,  что  съ  одной  шт¬ 
ропы  гностическіе  термины  не  составляютъ  доказательства  намека  на  гностическія  ученія,  п  съ  дру¬ 
гой  стороны,  что  гностическія  тенденція  въ  неразвитомъ  состояніи  существовали  съ  самой  ран¬ 
ней  эпохи  христіанской  церквп.  Гораздо  вѣрнѣе  было  бы  сказать,  что  отсутствіе  чего-нибудь  нохо- 


')  1  Кор.  хіѵ,  34;  1  Тим.  и,  12—14;  2  Тим.  іи,  6  и  нроч. 

»)  Повндпному,  употребленіе  слова  4тзро8і8м чиХйо  въ  1  Тим.  і,  3  въ  сравненіи  с:Ъ  ііцеіл- 
Ъасумо'.  у  Егезиіша  впервые  дало  поводъ  Шлейермахеру  сомнѣваться  въ  подлинности  перваго 
посланія. 

31  Ипполитъ  (К.  ІІ.  ѵі,  20)  сообщаетъ,  что  Валентинъ  далъ  названіе  аоиовъ  эманаціямъ, 

которыя  Симонъ  волхвъ  называлъ  корнями. 

<)  у  Кор.  ѵш,  1  Прилагательное  „гностическій"  приписывается  офитамъ  или  Карпократу 
\,1геп.  Наег.  і.  25;  ЕпаеЬ.  II.  Е.  іѵ,  7,  9і. 
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жаго  на  опредѣленный  намекъ,  на  дѣйствительно  характеристическіе  элементы  маркіоннтскаго  или 
валентнніанскаго  ученія  есть  рѣшительное  доказательство,  что  эти  посланія  относятся  къ  гораздо 
болѣе  ранней  эпохѣ,  чѣмъ  говорить,  что  они  составляютъ  попытку  воспользоваться  великимъ  име- 
пемъ  Павла  для  опроверженія  этихъ  топкихъ  ересей.  Въ  посланіи  къ  Колоссянамъ  ап.  Павелъ  фор¬ 
мально  имѣлъ  дѣло  съ  мнимою  философіею  п  высокомѣрной  прозорливостью,  зарождающимся  дуа¬ 
лизмомъ,  безосновательной  ангслологіой  и  крайнимъ  аскетизмомъ  мѣстныхъ  еретиковъ,  теософическія 
измышленія  которыхъ  уже  получили  значительную  распространенность  ')•  Въ  этихъ  посланіяхъ  онъ 
лишь  слегка  касается  ихъ,  потому  что  въ  частныхъ  письмахъ  къ  возлюбленнымъ  сотрудникамъ  пе  было 
надобности  входить  въ  прямую  полемику  съ  этими  ложными  доктринами.  Но  онъ  намекаетъ  на  эти 
элементы  съ  явным'!,  указаніемъ,  что  они  іудейскаго  происхожденія.  Валентинъ  отвергалъ  Моисеевъ 
законъ;  Маркіовъ  былъ  аптиномистъ;  но  эти  ефессвіе  и  критскіе  учители,  хотя  ихъ  дуализмъ  явно 
выступаетъ  въ  ихъ  аскетическомъ  неодобреніи  брака,  въ  отрицаніи  воскресенія  и  въ  ихъ  безконеч¬ 
ныхъ  «генеалогіяхъ»  и  мпоахъ *  2 3 *),  пе  только  сами  были  іудеи,  но  п  свои  измышленія  и  умозрѣнія 
основывали  наМоисеевомъ  законѣ  :1).  Въ  дѣлѣ  съ  этими  послѣдними  ап.  Павелъ  далеко  оставилъ  позади 
себя  эпоху  своей  борьбы  съ  фарисейскими  обряднпками  Іерусалима.  Мысль  двиясется  съ  сальною  бы¬ 
стротой;  въ  эпохи  сильнаго  религіознаго  возбужденія  системы  развиваются  въ  постоянно  разнообразя¬ 
щіяся  комбинація  въ  изумительно  короткое  пространство  времени,  и  такъ  какъ  зарождающійся  гно¬ 
стицизмъ  апостольскаго  вѣка  обнаруживаетъ  многіе  изъ  элементовъ,  которые  впослѣдствіи  вполнѣ  со-' 
зрѣли  при  позднѣйшемъ  развитіи,  то  это  уже  показываетъ  опасную  наклонность  безпокойнаго  умо¬ 
зрѣнія  къ  вырожденію  въ  нечестивую  гордость  и  чрезмѣрнаго  аскетизма  къ  сочетанію  съ  нетерпимою 
распущенностью  ').  Эти  умозрѣнія  и  наклонности  принадлежатъ  не  одной  только  какой  нибудь  странѣ 
и  не  одному  какому  нибудь  вѣку.  Системы  и  пдеи,  близко  родственныя  съ  гностицизмомъ,  находятся  въ 
религіяхъ  и  философскихъ  системахъ  Греціи.  Персіи,  Индіи,  Китая,  Египта,  Финикіи;  онѣ  находятся  у 
Платона,  Зороастра,  въ  Ведахъ,  въ  писаніяхъ  буддистовъ,  у  Филона,  въ  неоплатонизмѣ  и  въ  іудейской 
каббалѣ.  Во  всѣ  вѣка  и  во  всѣхъ  странахъ  онѣ  производили  тѣ  же  самыя  умственныя  комбинаціи  и 
тѣже  самые  нравствсипыс  результаты.  Писатель  второго  столѣтія  пикопмъ  образомъ  но  могъ  задаться 
цѣлію  наішеатыгодложное  сочиненіе,  которое  въ  ого  время  имѣло  бы  слишкомъ  неопредѣленный  харак¬ 
теръ,  чтобы  получить  какое  ішбудь  полемическое  значеніе  5).  Съ  другой  стороны,  апостолъ  65  или  66 
года,  знакомый  съ  есссйсвпми  и  восточными  воззрѣніями,  современникъ  Симоиа  волхва,  пресловутаго 
основатели  всякаго  гностицизма,  и Керпноа,  его  первѣйшаго  еросеарха,  могъ  имѣть  полное  основаніе,  даже 
помимо  божественнаго  руководительства  и  пророческаго  вдохновенія,  предостерегать  своихъ  учениковъ, 


')  См.  Колос,  і,  16—17;  н,  8,  18  и  МапзеІ,  ТЬе  Опозііс  Неѵевіев,  р.  54. 

’)  1  Тим.  і,  4;  іѵ,  4;  2  Тим.  п.  18. 
л)  1  Тин.  і,  7;  Твт  і,  10.  14;  га,  9. 

1  Тим.  г,  7,  19;  іѵ,  2;  2  Тим.  п,  17;  іи,  1  -7;  Тит.  і,  11,  15,  16. 

')  Неопредѣленность  эта  все  еще  зависитъ  отъ  иеуетановнвшихся  особенностей  еретическаго 
ученія.  Указываемый  здѣсь  „гностицизмъ0  различными  критиками  отождествлялся  съ  каббализ- 
момъ  (Баумгартенъ),  съ  фарнсеизмомъ  (Визнитеръ),  съ  ессеііетвомъ  (Мангольдъ),  съ  маркіопиз- 
молъ  (Бауръ).  Но  будемъ  ли  мы  разсматривать  гностицизмъ  какъ  богословское  умозрѣніе  (Гизе- 
леръ),  пли  аристократическую  и  исключительную  философію  религіи  (Неандеръ).  или  аллегориче¬ 
скій  дуализмъ  (Бауръ),  если  „еще  трудна  задача  уловить  среди  такой  массы  неопредѣленныхъ, 
туманныхъ,  просто  неясныхъ  и  только  отчасти  истинныхъ  положеній  тѣ  нуикты,  которые  даютъ 
ясное  понятіе  о  немъ0,  то  очевидно  было  бы  напрасно  говорить,  что  его  духъ  въ  своемъ  нераз¬ 
витомъ  состояніи  не  могъ  существовать  во  дни  апостоловъ. 
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жизнь  и  труды  ли.  нанял. 


которымъ  онъ  поручалъ  заботу  в  устроеніе  его  церквей,  противъ  тенденцій,  которыя  уже  начали  обна¬ 
руживать  опасную  дѣятельность  и  производить  опасное  обаяніе.  Вели  тамъ  едва  ли  есть  хотя  одно 
предостереженіе,  которое  пе  могло  бы  быть  приложеннымъ  къ  позднѣйшимъ  гностикамъ,  то  одина¬ 
ково  вѣрно  и  то,  что  тамъ  нѣть  нп  одного  предостереженія,  которое  одинаково  пе  могло  бы  быть 
приложеннымъ  къ  заблужденіямъ,  явственно  обличаемымъ  въ  посланіяхъ  къ  Филиппійцамъ,  Корин  - 
оянамъ  и  Колоссянамъ,  равно  какъ  въ  соборныхъ  посланіяхъ  къ  церквамъ  апостоловъ  Петра, 
Іуды  н  Іоанна  Ч.  Греческія  тонкости,  восточпое  воображеніе,  іудейскій  мистицизмъ — одномъ  сло¬ 
номъ  присущее  любопытство  и  присущій  манихеизмъ  невозрождешюй  человѣческой  природы — стали 
съ  самаго  начала,  подобно  раку,  разъѣдать  развертывающійся  бутонъ  христіанской  вѣры. 

Всякій,  кто  пожелалъ  бы  позвакомнться  со  всевозможными  доводами,  какіе  только  можно  привести 
противъ  принадлежности  этихъ  посланій  ан.  Павлу,  можетъ  найти  ихъ  псѣ  у  Давидсона  въ  послѣднихъ 
изданіяхъ  его  «Введенія  къ  изученію  Новаго  Завѣта»  2).  Отвѣчать  на  нихъ  пунктъ  за  пунктомъ  было 
бы  скучнымъ  дѣломъ,  такъ  какъ  многіе  изъ  нихъ  чрезвычайно  мелочны  3);  да  это  и  не  могло  бы  быть  убѣ¬ 
дительнымъ,  такъ  какъ  критики  порѣшаютъ  этотъ  вопросъ  на  болѣе  широкихъ  а  общихъ  началахъ,  ко¬ 
торыя  только  что  изслѣдованы  памп.  Но  чтобы  выразить  сущность  дѣла,  мы  скажемъ,  что  хотя  и  не 
можемъ  быть  абсолютно  увѣрены  въ  подлинности  этихъ  посланій,  какъ  мы  увѣрены  въ  подлинности  ран¬ 
нихъ  посланій,  однако  же  едвалн  для  принятія  нхъ  подлинности  останется  хотя  одно  затрудненіе,  если 
мы  будемъ  имѣть  въ  виду  слѣдующія  соображенія:  1)  Въ  такія  времена,  какъ  періодъ  ранняго  христіан¬ 
ства,  системы  развиваются  и  учрежденія  организуются  съ  необычайною  быстротою.  2)  Эти  посланія 
были  напосаны  не  съ  цѣлью  входить  въ  прямую  полемику,  но  съ  цѣлью  руководить  общимъ  поведеніемъ 
тѣхъ,  на  которыхъ  лежала  эта  особенность  и  которые  были  уже  вполнѣ  знаі.'омы  съ  установившеюся 
суммою  истинъ,  составлявшихъ  основу  апостольскаго  ученія.  3)  Ояв  изобилуютъ  необычными  выраже¬ 
ніями,  потому  что  новыя  формы  заблужденія  требовали  новаго  способа  изложенія  истины.  4)  Единство 
нхъ  мспѣе  замѣтно  н  стиль  нхъ  менѣе  логиченъ  потому,  что  они  представляютъ  собою  частныя  и 
неформальныя  письма  наставника,  писанныя  во  время  унадка  жнзпенныхъ  силъ,  когда  жизнь  его 
быстро  приближалась  къ  предѣлу,  за  которымъ  превращалась  всякая  земная  полемика.  Въ  виду 
того,  что  въ  значительной  степени  ихъ  фразеологія,  нхъ  основное  ученіе,  ихъ  достоинство  н  святость 
тона,  равно  какъ  нхъ  нѣжность  п  вмѣстѣ  суровость,  нхъ  отступленія,  построеніе  и  личный  харак¬ 
теръ  ихъ  стиля  совершенно  свойственны  ан.  Павлу,  то  подлинность  двухъ  изъ  нихъ  мы  можемъ 
нрнпимать  съ  абсолютнымъ  убѣжденіемъ,  и  третье — первое  посланіе  къ  Тнмоѳею,  которое  болѣе 
другихъ  подвергается  сомнѣнію, — но  крайней  мѣрѣ  съ  сильною  вѣрою,  что,  читая  его,  мы  читаемъ 
слова  величайшаго  изъ  апостоловъ 


')  Филип,  ш,  18;  1  Кор.  хѵ. 

’)  Том.  н,  стр.  137—195. 

3)  Мы  однако  же  касаемся  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  лрн  отдѣльномъ  разсмотрѣніи  этихъ 
посланій.  Указывалось  на  то,  что  Палей  пользуется  разнорѣчіями  между  Дѣяніями  Апостольскими 
я  этими  посланіями,  въ  доказательство  пхъ  независимости,  о  сходствомъ  для  установленія  ихъ 
правдивости.  Съ  достовѣрпостыо  однако  же  можно  сказать,  что  Тюбингенская  школа  приводить 
несвойственныя  Павлу  выраженія  для  доказательства  ие  подлинности,  а  Павловы  выраженія  для 
доказательства  подложности. 

*)  Даже  Устерв,  Люкке,  Неандеръ  п  Блескъ  не  убѣждены  въ  подлинности  перваго  посланія. 
Отто,  Впзелеръ  к  Рейссъ  сказали  все,  что  можно  сказать  въ  пользу  единичнаго  тюремнаго 
заключенія;  но  при  предположеніи,  что  пастырскія  посланія  подлинны,  такая  теорія  иозбуждаетъ 
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ПРИЛОЖЕНІЕ  XXVIII. 

Хронологія  жизни  и  посланій  ап.  Павла. 

Для  подробнаго  изслѣдованія  хронологіи  этого  періода  потребовалась  бы  отдѣльная  книга,  и 
хотя  теперь  увеличивается  возможность  соглашенія  но  этому  предмету,  однакоже  соглашеніе  ие 
идетъ  дальше  приблизительныхъ  цифръ.  Такъ  какъ  въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ  и  въ  послапіяхъ 
мало  опредѣленныхъ  хронологическихъ  указаиій,  то  систему  лѣтосчисленія  приходится  составлять  при 
помощи  вычисленій  взадъ  или  впередъ  (на  основаній  часто  весьма  неопредѣленныхъ  данныхъ)  отъ 
тѣхъ  немногихъ  событій,  которыя  въ  свящ.  повѣствованіи  совпадаютъ  съ  какими-либо  опредѣленными 
событіями  гражданской  исторіи.  Эти  данныя  слѣдующія: 

Смерть  Ирода  Агриппы  I,  въ  44  г.  по  Р.  Хр. 

Изгнаніе  іудеевъ  изъ  Рима,  въ  52  г.  по  Р.  Хр. 

Прибытіе  Феста  въ  качествѣ  прокуратора  въ  60  г. 

Нероново  гоненіе  въ  64  г. 

Какъ  сильно  расходятся  между  собой  системы,  принятыя  различными  хронологами,  мояшо 
видѣть  изъ  прилагаемой  таблицы,  составленной  по  Мейеру. 


массу  несообразностей.  Убѣжденіе,  къ  которому  я  пришелъ,  можетъ  быть  выражено  такъ:  еслп 
ан.  Павелъ  былъ  преданъ  смерти  въ  концѣ  своего  перваго  тюремнаго  заключенія,  то  пастырскія 
посланія  навѣрно  должны  быть  подложными.  По  есть  сильнѣйшія  данныя,  доказы  кающія,  что  два 
изъ  нихъ  но  крайней  мѣрѣ  подтипы  н  есть  большая  вѣроятность  пъ  пользу  остальваго.  Оня  по¬ 
этому  даютъ  намъ  доказательства  въ  пользу  ходячаго  преданія,  что  судъ  надъ  нямъ,  какъ  онъ 
и  ожидалъ,  закончился  оправданіемъ  в  что  двухлѣтній  періодъ  еще  прошелъ  между  его  осво- 
божденіемъ  п  его  послѣдующимъ  арестомъ,  тюремнымъ  заключеніемъ  п  смертью. 
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ЖИЗНЬ  II  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


СОБЫТІЯ. 

ві 

Ж 

Я 

Евсевій. 

Іеронимъ. 

Пасхальная 

хронпка. 

Бароній. 

а 

н 

1  . 

і  * 

1  5 

„•  1  В 

8  !  § 

*  а 

Пирсонъ. 

- 

•2 

3 

И 

2 

■ч 

2 

Н 

Вознесеніе  Христа . 

31 

33 

32 

31 

32 

31 

33 

33 

33 

33 

Мученичество  св.  Стефана . 

33 
или 

34 

Клавдій 

I 

32 

31 

33 

38? 

34 

33 

Обращеніе  ап.  Павла . 

35 

33 

Клавдій 

II 

34 

33 

35 

40 

35 

34 

Первое  путешествіе  ап.  Павла  въ  Іору-  1 
салимъ  . ’ .  1 

33 

Клавдій 

III 

37 

36 

38 

43 

38 

37 

Прибытіе  ап.  Павла  въ  Антіохію  .  .  . 

43 

44 

•лввдій 

III 

40 

43 

43? 

42 

43 

Смерть  св.  Іакова  . 

42 

41 

44 

44 

44 

Голодъ  . 

44 

41 

44 

42 

42 

44 

44 

44 

44 

Второе  путешествіе  ап.  Павла  въ  Херу-  1 
салимъ . * .  / 

44 

46 

42 

41 

44 

44 

44 

44 

Первоо  миссіонерское  путешествіе  ап.  1 
Павла . .* . 1 

45 

до 

51 

Клавдій 

У 

44 

до 

47 

42 

45 

До 

46 

44 

ДО 

47 

44 

До 

46 

Третье  путешествіе  ап  Павла  въ  Іору-  ]. 
салимъ  до  апостольскаго  собора  | 

52 

49 

49 

52 

53 

49 

51 

Ли.  Павелъ  начинаетъ  второе  мнссіонер-  1 
скос  путешествіе . і 

52 

49 

49 

53 

50 

51 

Изгнаніе  іудеевъ  изъ  Рима . 

52 

49 

49 

49 

54 

52 

49 

ДО 

52 

Ап  Павелъ  прибыл  ь  въ  Коринеъ  .  .  . 

53 

... 

50 

50 

54 

54? 

52 

52 

"Четвертое  путешествіе  ап. Павла  въ  Іеру-  і 
салимъ  (а/.  Кесарію),  и  третье  мне-  [ 
сіонерское  путешествіе . ) 

55 

52 

52 

56 

54? 

54 

54 

Пребываніе  ап.  Павла  въ  Ефесѣ  .  .  . 

56 

ДО 

58 

53 

ДО 

55 

52 

ДО 

54 

56 

до 

59 

56 

ДО 

58 

54 

ДО 

57 

54 

ДО 

57 

Пятое  путешествіе  ап.  Павла  въ  Іеру-  | 
салимъ,  и  тюремное  заключеніе  . ' .  | 

59 

53 
пли 

54 

56 

55 

60 

59 

58 

58 

Отправка  ап.  Павла  изъ  Кесаріи  въ  Римъ. 

61 

55 

57 

При 

Неронѣ 

56 

56 

62 

60 

60 

60 

Двухлѣтнее  тюремное  заключеніе  ан,  Пав-  1 
ла  въ  Римѣ . 1 

62 

или 

64 

до 

...  Нерон» 

1  IV 

57 

ДО 

59 

63 

ДО 

65 

61 

ДО 

63 

61 

ДО 

63 

61 

до 

63  . 

Басмамъ. 
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35 

33 
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ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АН.  ПАВЛА. 


Прилагаемъ  еще  особую  таблицу,  показывающую  годы  написанія  Посланій,  какъ  они  при¬ 
няты  въ  этой  книгѣ.  Основанія  для  нихъ  изложены  іп  Іосо,  но  читатель  пойметъ,  что  годы  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  могутъ  быть  опредѣлены  только  приблизительно. 


Время  написанія  посланій. 


ПОСЛАНІЕ 

ГДѢ  НАПИСАНО 

К  0  Г  д  л 

1  Ѳессалоникійцамъ. 

Въ  Коринѳѣ. 

52  по  Р.  Хр. 

2  Ѳессалоникійцамъ. 

Въ  Коринѳѣ, 

52. 

1  Коринѳянамъ. 

Въ  Ефесѣ. 

57. 

2  Корнноянамъ. 

Въ  Филиппахъ  (У). 

58  (въ  началѣ). 

Галатамъ. 

Въ  Коршшѣ. 

58. 

Римлянамъ. 

Въ  Коршюѣ. 

58. 

Филиппійцамъ. 

Колоссянамъ  ) 

Въ  Римѣ. 

61  или  62- 

Филимону  / 

Въ  Римѣ. 

63. 

Ефесянамъ. 

Въ  Римѣ. 

63. 

1  Тимоѳею. 

Въ  Македоніи  (?). 

65  или  66. 

Титу. 

Въ  Македонія  (?}. 

ее. 

2  Тимоѳею. 

Въ  Римѣ. 

67. 

Слѣдующая  таблица  показываетъ  вѣроятное  время  главныхъ  событій  жизни  ап.  Павла  въ  сопо¬ 
ставленіи  съ  тѣми  событіями  гражданской  исторіи,  съ  которыми  они  совпадаютъ  но  времени. 


Таблица  современныхъ  правителей  и  пр. 


ы 

25 

26 

29 

30 

31 

32 

33 

34 


35 

36 


Императоры. 

Прокураторы 

Легаты  Сиріи.  Цари. 

Первосвящен¬ 

ники. 

Событія  нзь  жизни 
ап.  Наила. 

Тіівкрій 
(одинъ  императ.). 

ІІонтій  Пи¬ 
латъ. 

Каіафа. 

Удаляется  въ  На¬ 
прею. 

Видѣлп  будто  бы 
феникса  въ  Егип¬ 
тѣ. 

Вителлій. 

ПРИЛОЖЕНІЯ. 
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Императоры. 

Прокураторы. 

Легаты  Сиріи. 

Цари 

Первосвшцен- 

ники. 

1 

Событія  изъ  жизни 
ап.  Павла. 

37 

Кай  (Калигула) 

Маруллъ 

Іонаоаиъ. 

Мученичество 

38 

(марта  16). 

('Ітітсару^). 

Ѳеофилъ. 

св.  Стефана. 

39 

Петрой  іі) 

Иродъ 

Первое  посѣіце- 

40 

Приказываетъ  но- 

Турпиліанъ. 

Агриппа  I. 

віе  Іерусалима. 
Въ  Тарсѣ. 

41 

ставить  свою  ста¬ 
тую  въ  храмѣ.  По¬ 
сольство  Филона. 

Клавдій  (яив.24). 

Симонъ  Кап- 

Въ  Антіохіи. 

42 

Ученики  иазыва- 

Виб  Марсъ. 

ІІродъ 

Матоія 

43 

ются  христіана¬ 
ми  въ  Антіохіи. 

Агриппа  I. 
Расширенія 
владѣнія. 

Эл  іоней, сынъ 

44 

Голодъ  (I.  Флаи. 

Куспій  Фадъ. 

Кассій 

Смерть  Про- 

Каноеры. 

Рторое  путеше- 

45 

Апіі.  хх,  5,  §  2). 

Лонгинъ. 

даАгриішыІ. 

Іосифъ  Беиъ 

ствіе  въ  Іеруса¬ 
лимъ 

Первое  мнссіо- 

46 

47 

Тнверій 

Александръ. 

Камигъ. 

Ананія,  сынъ 

нерское  путеше¬ 
ствіе". 

48 

49 

50 

51 

Изгнаніе  іудеевъ 
нзъ  Рима. 

Тіара  итакъ  отводит¬ 
ся  въ  Римъ. 

Вентодій  Ку- 
манъ. 

Уммпдій 

Квадратъ. 

Агриппа  II, 
царь  Халкн- 
ды 

Неведея. 

Третье  носѣще- 

52 

Агриппа  II, 

Измаилъ 

ніе  Іерусалима 
и  соборъ.  Въ  Ко¬ 
ринѳѣ. 

1  н  2  Ѳессал. 

53 

Клавдіи  Фе- 

(Бата нея  н 
Трохонн- 
тисъ). 

Беиъ  Фабн. 

Четвертое  носѣ- 

54 

55 

56 

57 

Неронъ  (13  окт.) 

Рожденіе  Траяна. 
Судъ  надъ  Помионі- 

ІІІКСЬ. 

щеніе  Іерусали¬ 
ма. 

Ап.  Павелъ  въ 

58 

ей  Грецішой(какъ 
христіанкой?). 

Ефесѣ. 

1  Корино. 

2  поел,  къ  Ко- 

59 

60 

Умерщвленіе  Аг¬ 
риппины. 

Порцій  Фестъ 

Корбулонъ. 

рпно.  Посланіе 
къ  Галатамъ. 

жизнь  п  труды  лп.  нанял. 
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Прилагаемъ  еиіе  особую  таблицу,  показывающую  годы  написанія  Посланій,  какъ  они  при¬ 
няты  въ  этой  книгѣ.  Основанія  для  нихъ  изложены  ін  Іосо,  но  читатель  ноі'шотъ,  что  годы  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  могутъ  быть  опредѣлены  только  щщблимішелъно. 


Время  написанія  посланій. 


ПОСЛАНІЕ 

ГДѢ  НАПИСАНО 

К  0  Г  Д  А 

1  Ѳессалоникійцамъ. 

Въ  Коринѳѣ. 

52  по  Р.  Хр. 

2  Ѳессалоникійцамъ. 

Въ  Коринѳѣ. 

52. 

1  Корииоянамъ. 

Въ  Ефесѣ. 

57. 

2  Коринѳянамъ. 

Въ  Филиппахъ  (?). 

58  (въ  началѣ). 

Галатамъ. 

Въ  Коринѳѣ. 

58. 

Римлянамъ. 

Въ  Коринѳѣ. 

58. 

Филиппійцамъ. 

Колошшамъ  1 

Въ  Римѣ. 

(И  или  52. 

Филимону  1 

Въ  Римѣ. 

63. 

Ефссянамъ. 

Въ  Римѣ. 

03. 

1  Тимоѳею. 

Въ  Македоніи  (?). 

65  пли  66. 

Титу. 

Въ  Македоніи  (?). 

60. 

2  Тимоѳею. 

Въ  Римѣ, 

67. 

Слѣдующая  таблица  показываетъ  вѣроятное  время  главныхъ  событій  жизни  ан.  Павла  въ  сопо¬ 
ставленіи  съ  тѣми  событіями  гражданской  исторія,  съ  которыми  они  совпадаютъ  но  времени. 


Таблица  современныхъ  правителей  и  пр. 


14 

25 

26 

29 

30 

31 

32 

33 

34 


35 

36 


Императоры. 

Прокураторы 

Легаты  Сиріи.  Цари. 

Первосвящен¬ 

ники. 

Событіи  изъ  жизни 
ан.  Павла. 

Т II  НЕНІЙ 

(одинъ  нмперат.). 

Понтій  Пи¬ 
латъ. 

Каіафа. 

Удаляется  въ  Ка- 
прею. 

Видѣли  будто  бы 
феникса  въ  Егип¬ 
тѣ. 

Вителлій. 

ПРИЛОЖЕНІЯ. 
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Императоры. 

Прокураторы. 

Легаты  Сиріи. 

Цари 

Первосвящен¬ 

ники. 

Событія  ИЗЪ  ЖИЗНИ 
ап.  Павла. 

37 

Кай  (Калигула) 

Маруллъ 

Іонаоанъ. 

Мѵчевичеетво 

38 

(марта  16). 

(Тллірдг,;). 

Ѳеофилъ. 

св.  Стефана. 

39 

Петронііі 

Иродъ 

Первое  посѣще- 

40 

Приказываетъ  но- 

Туршіліапъ. 

Агриппа  1. 

ніе  Іерусалима. 
Въ  Тарсѣ. 

41 

ста  быть  свою  ста¬ 
тую  въ  храмѣ.  По¬ 
сольство  Филона. 

Клавдій  (яив.24). 

Симонъ  Кап- 

Въ  Антіохіи. 

42 

Ученики  называ- 

Виб  Марсъ. 

Иродъ 

Матоія 

43 

ютсн  христіана¬ 
ми  въ  Антіохіи. 

Агриппа  I. 
Расширенія 
владѣнія. 

Эліоней,сынъ 

44 

Голодъ  ( I.  Флав. 

КуспійФадъ. 

Кассій 

Смерть  Про- 

Кавѳеры. 

Второе  путеше- 

45 

Апіі.  хх,  5,  §  2). 

Лонгинъ. 

да  Агриппы  I. 

Іосифъ  Бенъ 

ствіе  въ  Іеруса¬ 
лимъ 

Первое  миссіи- 

46 

47 

Тнверій 

Александръ. 

Камигъ. 

Ананія,  сынъ 

нерское  путеше¬ 
ствіе. 

48 

49 

50 

51 

Изгнаніе  іудеевъ 
изъ  Рима.  ’ 

Кара  итакъ  отводит¬ 
ся  въ  Римъ. 

Вентндій  Ку¬ 
ма  нъ. 

Уммпдій 

Квадратъ. 

Агриппа  II, 
царь  Халкн- 
ДЫ 

Неведея. 

Третье  посѣще- 

52 

Агриппа  II, 

Измаилъ 

ніе  Іерусалима 
в  соборъ.  Въ  Ко¬ 
ринѳѣ. 

1  п  2  Ѳессал. 

53 

Клавдій  Фс- 

(Бата нея  п 
Трохоно- 
тисъ). 

Бенъ  Фабп. 

Четвертое  посѣ- 

54 

55 

56 

57 

Пеговъ  ДЗ  окт.) 

Рожденіе.  Траяна. 
Судъ  надъ  Помііолі- 

Л  ИКСЪ. 

щеніе  Іерусали¬ 
ма. 

Ап.  Павелъ  ві 

58 

ойГрсниноГЦкакъ 

христіанкой?). 

Ефесѣ. 

1  Корит». 

2  поел.  кт.  Ко- 

59 

00 

!  У  мерщвленіе  Аг- 

|  ])Н  11 II И 11 1.1. 

Порцій  Фестъ 

Корбулонъ. 

рпно.  Посланіе 
къ  Галатамъ. 

892 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  ЛП.  ПЛШ1А. 


Императоры. 

Прокураторы. 

Легаты  Сиріи. 

Цари. 

Первосвящен¬ 

ники. 

Событія  изъ  жизни 
ап.  Павла. 

61 

Возстаніе  Боаднкеп 

Іосифъ  Каби. 

Въ  Римѣ. 

62 

Смерть  Бита,  Ок¬ 
тавіи  и  Паллады. 
Неронъ  женится 
на  Поппеѣ. 

А лбинъ. 

А  папъ. 

Посланіе  къ  Фи¬ 
липпійцамъ. 

(53 

64 

Могущество  Тнгел- 
ли  на. 

Большой  пожаръ  въ 
Римѣ.  Гоненіе  на 
христіанъ. 

... 

Іисусъ,  СЫН'!. 
Дамнея. 

Посланіе  къ  Ко¬ 
лоссянамъ.  Фи¬ 
лимону  и  Ефеси- 
памъ. 

Освобожденіе 
ап.  Павла. 

65 

66 

Смерть  Сенеки. 

Начало  іудейской 
войны.  Неронъ 
въ  Греціи. 

Гессій  Флоръ 

1  Посланіе  къ 
Тимоѳею. 
Посланіе  къ 
Титу. 

67 

Осада  Іотапатьт. 

Второе  посланіе 
къ  Тимоѳею. 

68 

Самоубійство  Не¬ 
рона  (іюнь'. 

Г  АЛЬБА. 

Весшсіаыъ 
беретъ  Іери¬ 
хонъ. 

... 

Мученичество. 

ПРИЛОЖЕНІЕ  XXIX. 

Свидѣтельства  преданія  о  внѣшности  ап.  Павла. 


Свидѣтельства  предаиія  в  внѣшности  великаго  апостола  слишкомъ  ішздни,  чтобы  имѣть  неза¬ 
висимое  значеніе,  но  очень  вѣроятно,  что  гдѣ  они  совпадаютъ  между  собой,  тамъ  съ  точностью  сохра¬ 
няютъ  нѣкоторыя  черты  его.  Въ  виду  этого  читателю  быть  можетъ  нобсзъинтересно  видѣть  ихъ  въ 
переводѣ;  но  онъ  долженъ  помнить  печальную  вѣроятность,  что  въ  жизни  ап.  Павла  были  періоды, 
когда  онъ,  обезображенный  приступами  его  недуга,  не  представлялъ  привлекательнаго  вида. 

Въ  тестомъ  столѣтіи  Іоаннъ  Антіохійскій,  обыкновенно  называемый  Малала  '),  пишетъ,  что 
«Павелъ  по  впѣпгаостя  былъ  круглоилечъ  (тэт  г.шіа  хсѵдоиіпс),  съ  вросѣдыо  въ  головѣ  и  бородѣ, 
съ  орлинымъ  посолъ,  сѣроватыми  глазами,  сходящимися  бровями  -),  блѣднокраспымъ  цвѣтомъ  лица 
и  полною  бородой.  При  оживленномъ  выраженіи  лица,  онъ  былъ  чувствителенъ,  серьезенъ,  обще¬ 
доступенъ,  радушенъ  и  вдохновенъ  Духомъ  Святымъ». 


')  х,  257. 

а)  Это  ооѵофрбюца  и  выраженіе  ахсѵЬа;  могутъ  быть  единственнымъ  основаніемъ  для  заклю¬ 
ченія,  что  глаза  у  ап.  Павла  были  сѣрые  и  свѣтлые. 
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Никифоръ  Каллистъ  *),  историкъ  XV  вѣка,  говоритъ:  «Навелъ  былъ  малъ  ростомъ,  карлико- 
образенъ  по  стану  и  какбы  скорченъ  иовиѣшности  и  согбенъ.  Лицо  его  было  блѣдно,  и  его  видъ 
располагающій  въ  свою  пользу.  Онъ  былъ  лысоголовъ,  съ  свѣтлыми  глазами.  Носъ  выдающійся, 
орлиный,  борода  густая  и  довольно  длинная,  н  какъ  опа,  такъ  и  голова  его  покрыты  были  вросѣдыо». 

Въ  «дѣяніяхъ  Павла  и  Ѳеклы»,  повѣсти  третьяго  вѣка,  онъ  описывается  какъ  «малый  ростомъ, 
плѣшивый,  кривоногій,  съ  сходящимися  бровями,  крючконосый,  чрезвычайно  пріятный»  -). 

Наконецъ  въ  Филонатридѣ  псевдо-Лукіана  3),  подложномъ  сочнненіи  четвертаго  вѣка 4),  о 
немъ  презрительно  говорится  какъ  «о  плѣшивомъ,  крючконосомъ  галилеянинѣ,  который  ходилъ  по 
воздуху  до  третьяго  неба  и  узналъ  прекраснѣйшія  вещи». 

Предоставляемъ  самому  читателю  судить,  могла  ли  хоть  крупица  истины  сохраниться  въ  этихъ 
свидѣтельствахъ,  отдѣленныхъ  цѣлыми  вѣками  предаиія.  Такъ  какъ  они  не  вротвворѣчатъ,  а  скорѣе 
подтверждаютъ  самыя  раввія  описанія,  какія  только  сохранились  до  насъ,  то  быть  можетъ  мы  можемъ 
на  основаніи  ихъ  вывссть  то  заключеніе,  что  ап.  Павелъ  былъ  малъ  ростомъ, — о  чемъ  упоминается 
также  псевдо -Златоустомъ  ь)  и  на  что  быть  може  те  онъ  самъ  съ  пѣкоторымъ  оттѣнкомъ  горькой 
ироніи  намекалъ  во  второмъ  посланіи  къ  Коринѳянамъ  6);  что  опъ  былъ  нѣсколько  сутуловатъ,  если 
не  вовсе  согбенъ,  что  носъ  у  него  былъ  орлппый  и  его  рѣдкіе,  волосы  уже  рано  блестѣли  «серебромъ». 
Изъ  этихъ  свидѣтельствъ  мы  можемъ  также  заключить,  что  лицо  у  него  было  блѣдное,  быстро  вспыхи¬ 
вавшее  и  мѣнявшее  свое  выраженіе,  и  что  когда  онъ  не  былъ  совершенно  обезображенъ  своею  болѣзвыо 
или  когда  получалъ  возможность  освободиться  отъ  мучительнаго  самоуничиженія,  причинявшагося  ею, 
то  увлекательность  п  сладостность  его  рѣчи,  достоинство  и  живость  его  движеній,  совершенно  устраняли 
первое  неблагопріятное  впечатлѣніе,  производившееся  его  невзрачною  внѣшностью.  Что  такъ  именно 
н  было,  можно  заключать  пзъ  многихъ  обстоятельствъ  его  сношенія  съ  людьми  и  церквами,  а 
также  п  изъ  того,  что  грубые  жители  Листры  приняли  его— когда  еще  онъ  не  достигъ  средняго 
возраста  п  ие  былъ  еще  жестоко  изможденъ  послѣдующими  недугами — за  воплощеніе  юнаго  п  красно 
рѣчиваго  Эрмеса. 


')  ІІІ8І.  Еесіе?.  и,  37. 

а)  Я  ничего  не  могу  вывести  изъ  ЕЗхѵгдіе;  послѣ  ДухОХо;  ххіе  хѵѵщх:;. 
я)  І’ііііораіг.  12. 

*)  Таково  мнѣніе  Геепера  въ  его  диссертаціи:  Не  Аеіаіе  еі  Анеіогс  РЫІораігіЯія. 
г’)  6  хрілцдіц;  ДѵВрттхор. 

“)  2  Кор.  х,  10 — К»,  особенно  стихъ  14. 


ПРИМѢЧАНІЯ  КЪ  ТЕКСТУ. 


ГЛАВА  I.  і)  См.  Леандеръ ,  Ріаиііпд ,  англ.  пор.  стр.  78. 

2)  Аид.  Сопісзз.  VIII.  12—18,  Кгепксі ,  Раиіиз  Пег  Ар.  сі.  ЬІеібеп  стр.  1. 

3)  Дѣян.  А  пост.  XXIII.  0  (Фил.  III.  5).  Истинное  чтеніе  Ыд;  Фхрюаіюѵ  (К,  А,  В,  С,  Сир. 
пер.  п  Вульг.);  онъ  былъ  фарисей  третьяго  поколѣнія,  тріфарюаіо;. 

•*)  Дѣян.  XXVI.  5.  Ѣру]ау.еіа  есть  скорѣе  „культъ44,  „внѣшнее  служеніе44,  чѣмъ  „религія44. 

5)  02П  'ТО/Л,— похвалами  и  описаніями  преимуществъ  которыхъ  наполненъ  Талмудъ 

°)  Гал.  I,  14,  хроёхоятоѵ  ёѵ  хф  Тообаіорф  іт.  е.  въ  іудейской  обрядности)  Опёр  и  нр  ,  тхерь-з- 
оотЕ ршд  и  нроч. 

7)  Віо;— ѵііа  диат  ѵіѵіпіиз,  ѵііа  диа  ѵіѵітиз  (Гал.  II.  20). 

8)  Воззиеі  (1  Кіпдз.  XV.  22).  Дѣян.  XIV.  15. 

9)  2  Кор.  XI.  24  —  33,  паппсапо  около  57  года  по  Рожд.  Хр.,  почти  за  10  лѣтъ  до  его 

смерти. 

Ю)  'Еятахц;  ЗеорА  форёаа?  (Ер.  ай.  Оог.  5). 

п)  По  принятой  авторомъ  системѣ,  посланіе  къ  Евреямъ  нс  могло  войти  въ  эту  книгу  и 
историко-экзегетическое  изложеніе  его  отнесено  къ  слѣдующему  сочнпепію:  „Первые  дни  хри¬ 
стіанства".  Прим,  переводи. 

ГЛАВА  II.  12)  Фил.,  ст.  9.  Нужно,  однако  же,  упомянуть,  что  будсмъ-лп  мы  читать  яре- 

или  тгреорЕ'л^,  значеніе  можетъ  быть:  „Павелъ  посланникъ,  а  теперь  даже  посланникъ  въ 
узахъ  Іисуса  Христа".  Сравни  прекрасный  антитезисъ  бхёр  об  лреарвдш  ёѵ  «Хйзгі,  „для  котораго 
я  исполню  посольство  въ  узахъ"  (Еф.  VI.  20).  Топъ  его  послѣднихъ  посланій,  однако  же,  выдаетъ 
старца. 

13)  „Онъ  былъ  палимъ  жаромъ  Спріуса  и  колыхаемъ  бурными  волнами  Эвроклндоиа44,  какъ 
выражается  Дж.  Тэйлоръ. 

14)  Роджеръ  Бэконъ  называетъ  себя  „зепеш",  повидимому  53  лѣтъ  отъ  роду,  а  Вальтеръ 
Скоттъ  говоритъ  о  себѣ,  какъ  о  „сѣдомъ  старикѣ44  55  лѣтъ  (см.  Ляйтфуіъ,  Соіоззіапз,  стр.  404). 
По  Филону  человѣкъ  былъ  ѵеаѵ(о$  между  21  н  28  годами;  но  его  разграниченіе  чисто  искусствен¬ 
ное.  Человѣкъ,  повидимому,  могъ  называться  ѵехѵіа;  и  даже  ѵехѵі 0x05  до  40-лѣтняго  возраста 
{Хеп.  Мет.  1,  2,35;  Кгйдег ,  Ѵіі.  Хеп.  12). 

15)  Эти  данныя  довольно  близко  сходятся  съ  заявленіемъ  Псевдо-Хризостома  (Огаі.  Епеот. 
іп  Реі.  еі  Раиі.,  орр.  VIII,  есі.  Мопііаисоп),  что  онъ  былъ  въ  теченіе  35  лѣтъ  служителемъ  Христа 
и  потерпѣлъ  мученичество  68  лѣтъ. 
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16)  Іег.  (1е  Ѵігіз  Шизіг.  5:  „бе  ЬгіЬи  Вещашіп  еі  оррібо  бибаеае  Оізсаііз  Іиіі,  ^^ю  а  Котапіз 
саріо,  сит  рагепНЬиз  зиіз  Тагзпт  Сііісіае  соттіцгаѵіГ.  Часто  утверждали,  что  бл.  Іеропимъ 
отвергаетъ  или  подвергаетъ  сомнѣнію  это  преданіе  въ  своемъ  комментаріѣ  на  поел,  къ  Филим.  (Орр- 
IV,  454),  гдѣ  онъ  говоритъ,  что  нѣкоторые  понимали  терминъ  „мой  союзникъ"  въ  томъ  смыслѣ,  что 
Епафрасъ  взятъ  былъ  въ  нлѣнъ  въ  Гискалѣ  въ  то  же  самое  время,  какъ  и  Павелъ,  и  былъ  посе¬ 
ленъ  въ  Колоссахъ.  Даже  Неандеръ  (Ріапііпд.  р.  79)  слѣдуетъ  этому  ходячему  заблужденію  на  томъ 
основаніи,  что  Іеронимъ  говоритъ:  ^иіз  зіі  Ераріігаз  сопсарііѵиз  Раиіі  Іаіет  /аЬиІат  ассерітиз" 
Но  что  эта  1'аЬиІа  не  означаетъ  здѣсь  „ложнаго  разсказа",  какъ  онъ  переводитъ  это  слово,  доста¬ 
точно  доказывается  тѣмъ,  что  бл.  Іеронимъ  заключаетъ:  „циоб  зі  ііа  езі,  роззитиз  еі  ЕрарЬгат 
іііо  іетроге  саріит  зизрісагі,  дио  саріиз  езі  Раиіиз". 

17)  Гнскала,  теперь  Эл-Джшнъ.  долѣе  всѣхъ  другихъ  мѣстъ  въ  Галилеѣ  держалась  про¬ 
тивъ  Римлянъ  (б.  Флав.  В.  .1.  II,  20  §  6;  IV,  2,  §§  1—5). 

18)  Она  взята  была  въ  67  году  но  Рожд.  Христ. 

і«)  I.  Флав.  В.  биб.  И,  21,  §  1;  Ѵіі.  10.  Онъ  называетъ  его  ПоХСхѵу]. 

20)  „Рагепіит  еопбіііопет  абоіезсепіиіит  Раиіит  зесиіит,  еі  зіе  роззе  зіаге  Шиб,  яиоб 
бе  зе  ірзо  іезіаіиг  „НеЬгаеі  зипі?  еі  педо",  еіс.,  яиае  іііит  бибаеит  тадіз  іпбісапі,  чиатТагзеп- 
зет"  (бег.). 

21)  Незнаніе  Филономъ  еврейскаго  языка  допускается  всѣми. 

22)  Дѣян.  XXI.  40:  тг)  'ЕррхІЗі  бисАёххф  т.  с.  конечно  на  сирійскомъ.  Эти  палестинскіе  іудеи 
въ  большинствѣ  могли  понимать  Библію,  если  не  въ  еврейскомъ  подлинникѣ,  то  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  при  помощи  парафраста. 

23)  Напр.  въ  1  Кор,  Ш.  19;  2  Кор.  VIII.  15;  2  Тпм.  II.  19.  Существовала  ли  какая  нпбудь 
народная  Библія  въ  извлеченіяхъ  рядомъ  съ  переводомъ  ЬХХ,  я  пе  буду  входить  въ  разсужденіе 
объ  этомъ.  См.  Ніідепіеіб,  2еі1зс1іг.  XVIII  (1875),  р.  118. 

2*)  Рѣка  Киднъ,  однако  же,  теперь  уже  пе  течетъ  чрезъ  Терсусъ,  какъ  это  было  раньше 
(ШгаЬо,  XIV.  5;  РЫи.  Н.  N.  VI.  22;  Всаи/огі'з  Кагатапіа,  271). 

23)  Мнѣніе  это  было  высказано  Гумфрн,  аб  Іос. 


20)  Сравни  удивленіе,  выраженное  аѳинскимъ  юношей  описанію  Сократомъ  прекрасной 
сцены  въ  началѣ  Федра  §  10  26  Ы  -(г  ш  раоіе  атота&татбе  фаіѵні.  Прекраспая  глава  объ 
этомъ  предметѣ  находится  у  1'гісіИймІсг ,  8і11епдезс1і.  Котз.,  VII.  5,  §  3.  Читатель  припомнитъ 
аналогичные  случаи  изъ  жизни  св.  Бернарда,  который  по  цѣлымъ  днямъ  ѣздилъ  вдоль  берега 
Женевскаго  озера  н  спрашивалъ  по  вечерамъ,  гдѣ  это  было;  извѣстно  также,  что  Кальвинъ  не 
выказывалъ  ни  малѣйшаго  слѣда  восторга  въ  отпошепін  красотъ  Швейцаріи,  а  Вайтфпльдъ,  про- 
повѣдпнкъ  методизма,  повидимому  нс  вынесъ  ни  одного  впечатлѣнія  изъ  своихъ  13-ти  переѣздовъ 
чрезъ  Атлантическій  океанъ  и  свопхъ  странствованій  отъ  штата  Георгіи  до  Бостона. 

27 )  „Вѣдь  я  воспитанъ  въ  большомъ  городѣ,  среди  камепныхъ  стѣнъ, 

И  не  привыкъ  къ  красотѣ,  неба  н  звѣздъ".  _ 

Кольриджъ. 


28)  Я  разумѣю  знаменитый  примѣръ  привитія  дикой  маслины  (Рим.  XI.  16-25).  По  аргу¬ 
менту  ап.  Павла  требуется,  чтобы  дпкій  отростокъ  далъ  цвѣтъ  на  плодоносномъ  деревѣ,  т.  е. 
ауріёХаю;  язычества  на  ёХаіа  іудейства.  Но  едва  ли  нужно  замѣчать,  что  этого  ппкогда  не  дѣла¬ 
лось,  а  совершалось  какъ  разъ  противуположиое,  именно  плодородная  вѣтвь  привилась  на  дикомъ 
стволѣ.  Скорѣе  отпрыскъ  садовой  маслины  могъ  быть  привитъ  къ  дикой  маслинѣ,  апедпкаямас- 
лнна  къ  садовой  (Авг.  па  Псал.  ЬХХІ).  Правда,  ап.  Навелъ  здѣсь  заботится  только  объ  общей 
аналогіи  и  былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  тому,  что  опа  не  согласовалась  съ  обычнымъ 
способомъ  ёухЕѵхріо|іб?.  Притомъ,  такъ  какъ  онъ  говоритъ  тсара  фбоіѵ  (XI.  24),  то  повпди- 
мому  нѣтъ  надобности  показывать,  практиковался  ли  когда  въ  дѣйствительности  такой  родъ 
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привитія.  Однако  же  при  подобныхъ  же  обстоятельствахъ  такоЛ  примѣръ  едва  ли  былъ  бы  упо¬ 
требленъ  писателемъ  болѣе  знакомымъ  съ  явленіями  природы.  Мпѣніе,  что  ап.  Навелъ  здѣсь 
разумѣлъ  болѣе  рѣдкій  африканскій  обычай  привитія  дикой  маслины  (или  эѳіопской  маслины) 
къ  садовой  для  укрѣпленія  послѣдней  (Си.  Илия.  Ест.  Ист.  XVII,  18;  Соіит.  І)е  ге  Кизі.  V,  9; 
РаИаМиз  н  лр.),  крайне  неправдоподобно  даже  на  томъ  основаніи,  что  оно  уничтожаетъ  всю  силу 
истины,  которую  оиъ  и  желаетъ  сообщить  (см.  ЕшЬапк,  II,  112;  Тіюіиск,  Нот.  617,  Меуег,  343). 
Ему  быть  можетъ  была  извѣстна  пословица  ахаряохгроѵ  аур-.гХа(оу.  Смотри  одпако  же  нѣсколько 
различный  взглядъ  у  Томсона  въ  его  Ьаші  апб  Воок,  53. 

29)  Тарсъ  противодѣйствовалъ  партіи  Брута  п  Кассія,  но  былъ  покоренъ  Люціемъ  Руфомъ 
въ  43  г.  до  Рожд.  Хр.,  и  многіе  тареяне  были  иродаиы  въ  рабство  для  уплаты  штрафа  въ  1500 
талантовъ,  который  онъ  наложилъ  на  городъ  (Арріап,  Вс-11.  Сіѵ.  IV,  64).  Тарас;...  тсар  абхоі;  хйѵ 
яРХешѵ  аі^оХоуюхахг)  рг/хрбхоХі;  обаа  («/.  Флав.  I,  6,  §  1). 

30)  2  Кор.  II.  17  хахг,Хгиоѵхгс;;  IV.  2,  ЗоХойѵхг;. 

01)  Еф.  I.  13,  IV,  30  ёасррхуіоЭ-/]хг. 

32)  2  Кор.  I.  22  арраЗмѵ. 

33)  з  Дар.  XII,  2  (по  ЬХХ).  Слово  „церковь44  въ  его  болѣе  техническомъ  новѣйшемъ 
смыслѣ  (какъ  въ  поел,  къ  Ефес.  и  Колос  )  развилось  изъ  болѣе  простаго  значенія  собранія  въ 
болѣе  раннихъ  посланіяхъ  ап.  Павла. 

34)  См.  Филонъ ,  І)е  Ѵісііт.  836;  Плнп .  Хаі.  II.  N.  V,  32. 

35)  2хг)ѵогіоіс;,  Дѣян.  XVIII,  3;  ах^ѵоррауо;,  Рз.  СкгуЗОЗІ.  Огаі.  Еисот.  (Орр.  VIII,  изд. 
МопНаис.).  Когда  Златоустъ  называетъ  его  охихохЗро;  „рѣзальщикомъ  кожи44  (Нот.  IV,  3,  стр.  864 
на  2  Тим.  II),  то  это  едва-лп  можетъ  быть  правильно,  потому  что  къ  этому  ремеслу  не  отнеслись 
бы  благопріятно  строгіе  фарисеи.  Объ  употребленіи  сііісішп  вмѣсто  палатки  см.  Ѵеуеі.  Міііі. 
IV,  6;  8егѵ.  а<1  Ѵіг^.  6еог&.  III.  313.  Они  служили  для  мпогихъ  другихъ  цѣлей,  какъ  наир., 
садовыхъ  чучелъ,  обуви  и  постелп  ( Соіит.  XII,  46;  Лив.  XXXVIII,  7;  Магі.  XIV,  140:  Іерон. 
Ер.  108).  Заниматься  „оіепііз  1)агЬа  тагііі44  не  могло  быть  пріятнымъ  ремесломъ.  Она  „добывалась 
отъ  стадъ  Тавра  и  продавалась  греческимъ  мореплавателямъ  Леванта44.  Слово  сііісе  до  сихъ  поръ 
на  французскомъ  языкѣ  означаетъ  волосяную  одежду. 

зо)  Объ  этомъ  предметѣ  смотри  въ  моемъ  сочиненіи  „Жизнь  Іисуса  Христа44,  прим.  139. 
Самъ  Гамаліплъ  былъ  авторомъ  знаменитаго  афоризма,  что  „ученіе  всякаго  рода  ГЛ1Л  (т.  е. 
даже  изученіе  закона),  не  сопровождаемое  ремеслами,  оканчивается  ничѣмъ  п  приводитъ  къ  грѣху". 
(Рііке  АЫюіЬ,  II,  2).  Раввниъ  Іуда  справедливо  сказалъ,  что  „трудъ  дѣлаетъ  честь  труженику44 
(Хебагіт,  I.  49,  2);  раввпнъ  Мейръ  сказалъ:  „пусть  человѣкъ  всегда  учитъ  своего  сына 
чистымъ  и  легкимъ  ремесламъ"  ( Тозе/і ,  въ  КіМ.  Г.  82,  1);  раввинъ  Іуда  говоритъ,  что  не  учить 
своего  сына  ремеслу  равносильно  тому,  какъ  если  бы  учить  его  разбойничеству  ( КісШизскгп,  Г.  30,  2). 

37)  Причина,  почему  онъ  научился  этому  именно  ремеслу,  могла  быть  чисто  мѣстпою.  Воз¬ 
можно,  что  его  отецъ  въ  дѣтствѣ  наученъ  былъ  тому  же  самому  ремеслу.  „Человѣкъ  не  долженъ 
мѣнять  своего  ремесла,  ни  ремесла  своего  отца",  говоритъ  раввинъ  Іохананъ,  ибо  сказапо:  „Хи¬ 
рамъ  изъ  Тира  былъ  сынъ  вдовы....  и  отецъ  его  былъ. ..  мѣдникъ"  (3  Цар.  VII.  13—14).  (ЕгесЫп, 
I.  16,  2\ 

38)  Римл.  XVI.  7;  Андроникъ,  ІОпія  или  быть  можетъ  ІОній  (Юніаиъ);  11,  Иродіоиъ;  21, 
Люцій,  Іасонъ,  Сосипатръ  (ооуугѵЕі;). 

39)  См.  ниже  по  вопросу  о  подлинности  XVI  главы  посланія  къ  Римлянамъ. 

♦О)  Какъ  папр.  въ  посланіи  къ  Римлянамъ  IX,  3. 

4і)  Когда  греческое  или  римское  имя  звучало  сходно  съ  іудейскимъ,  то  для  іудея  очевидно 
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было  удобно  сдѣлать  малеиькую  въ  немъ  перемѣну.  Такъ  Досоай  дѣлался  Досиѳеемъ;  Тарфонъ— 
Трифономъ,  Еліакнмъ— Алкимомъ  и  нроч. 

42)  —  Шаулъ,  Саулъ,  Савлъ. 

43)  Оно  встрѣчается  въ  качествѣ  еврейскаго  имени  въ  Пятокнижіи  (Быт.  XXXVI,  37;  ХЬѴІ, 
10;  Исх.  VI,  15;  Числ.  XXVI,  13);  но  но  смерти  царя  Саула  оно  не  встрѣчается  еще  до  вре¬ 
мени  аностола  н  позднѣе  у  Іосифа  Флавія  (АпМ.  XX,  9  §  4;  В.  Іи<1.  II,  17,  §  4;  КгепЫ,  Ра- 
иіиз,  217). 

44)  Въ  Новомъ  Завѣтѣ  имѣется  до  278  цитатъ  изъ  Ветхаго  Завѣта.  Изъ  нихъ  53  тожде¬ 
ственны  въ  еврейскомъ  ЬХХ  и  въ  Ыовомъ  Завѣтѣ;  въ  10  ЬХХ  правильно  измѣненъ;  въ  76  не¬ 
правильно  измѣненъ,  т.  е.  болѣе  удаленъ  отъ  еврейскаго;  въ  37  онъ  Припять  тамъ,  гдѣ  отли¬ 
чается  отъ  еврейскаго;  въ  99  всѣ  три  текста  отличаются  между  собою;  и  три  цитаты  сомнитель¬ 
наго  характера  (см.  Тигріе ,  ТЬе  Оііі  Тезѣ  іи  Ше  Хе\ѵ,  267  и  въ  другихъ  мѣстахъ). 

45)  Между  многочисленными  объясненіями  выраженія  лг)Хіхоі;  ураррхоіѵ  Гал.  VI.  11  по 
одному  его  греческія  буквы  имѣли  такое  худое  начертаніе  но  недостатку  практики,  что  каза¬ 
лись  почти  смѣшными. 

4«)  См.  ниже  приложеніе  I:  „Слогъ  апостола  Павла"  и  приложеніе  II:  „Риторика  апостола 
Павла". 

4")  „Миііа  вапі  ѵегЬа,  циіЬиз  іихіа  тогет  игЬіз  еі  ргоѵіпсіае  зиае,  (атіііагіия  Арозіоіиз 
иіііиг:  е  чиіЪиз  ехетріі  §гаІій  раиса  ропешіа  зипі".  От»  указываетъ  па  хх хЕѵарху]оа  (2  Кор.  XI, 
9),  окд  аѵЗ-радя *)р &рх$  (1  кор.  IV,  3),  и  хатаЗрхЗзиёхй)  (Кол.  II,  18)  и  прибавляетъ  „^иіI)из,  еі 
аіііз  шиіііз,  ижріе  Іюсііе  иіипіиг  СШсез"  {Іерон.  Ер.  аб.  АІ^аз.  чи.  10).  Ветштейнъ,  однако  же, 
выводитъ  аяоѵархсім  изъ  Плутарха  І)е  ІлЬег.  Еаис.  р.  8  и  ѵхрхасо  встрѣчается  у  ЬХХ  (Быт. 
XXXII.  25,  32;  Іов.  XXXIII,  19),  н  у  Іосифа  Флавія  Ани.  VIII,  8  §  5;  ѵархг)  есть  Іогребо  или  ууш- 
поіиз.  Такъ  какъ  хх-аѵархао)  встрѣчается  только  у  Гиппократа,  то  Плюмптръ  думаетъ,  что  это 
могло  быть  медицинское  слово,  употреблявшееся  въ  школахъ  Тарса.  Григорій  Нисскій,  на  1  Кор. 
XV.  28,  приводитъ  ёхбѵюзеѵ  (Фил.  II.  7);  ореірбреѵоі  (1  Ѳссс.  II,  8)  гсгргсерейета'.  (1  Кор.  XIII,  4), 
ёріЭ-еіа;  (Рим.  II,  8)  и  пр.,  какъ  примѣры  произвольнаго  распоряженія  апостола  Павла  словами. 

48)  См.  Геродотъ  I.  74;  VII.  91;  Ксеноф.  'Аѵа^.  И,  26. 

49)  2оХоіх-.ар4;.  См.  8ігаЬо ,  663;  Віоу.  Ьасгі.  I,  51.  Но  произведеніе  отъ  8о1і  недостовѣрно. 

ьо)  1)е  БеЬ  Огас.  41;  Наизгаііі,  рр.  7 — 9.  Смотри  также  Плутархъ  тезрі  ггіо-.5аіроѵіа;  хаі 

аЯгохтусо;,  II;  Ееапйсг,  Церк.  Ист.  I,  15  и  сл. 

51)  81гаЬо,  XIV,  4;  Аікеи.  XII,  529;  Циц.  Тизс.  Бізр.  V,  35.  Гаусратъ,  стр.  7,  находитъ 
слѣдъ  этого  въ  1  Кор.  XV,  32,  что  однако  же  съ  одинаковою  вѣроятностью  могло  возникнуть  вслѣд¬ 
ствіе  распространенной  баспн  объ  эпикурейской  мухѣ,  умирающей  въ  горшкѣ  съ  медомъ:  хаі 
^Зрсоха  хаі  хёткоха  хаі  ХёХоараі  х&ѵ  атйоѲ-аѵш  оуЗсѴ  рёХгі  роі. 

52)  РМІозІг.  Ѵіі.  Ароіі.  I,  7. 

53)  *0  хбѵ  ріѵ  б'.ЗаахаХоѵ  е?хгхо  хб  Зг  ху);  тсоХесі);  у}9-о;  ахохоѵ  хе  $]угГто  хаі  об  ёр- 

сріХоао'^У/оа'..  Троср?,;  хг  уар  обЗароо  раХХоѵ  апхоѵхаі,  охмххоХхі  хг  хаі  й?ріахаІ  хаѵхг;  (РЫІОЗІГ.  Ѵіі. 
Ароіі.  изд.  Оіеаг.  1709). 

54)  81гаЪо  XIV,  4,  стр.  672,  673.  См.  также  Ксеноф.  ’Аѵсф.  I,  2,  23;  П.гнн.  V,  22;  (^.  Сигі. 
III,  5,  1.  Стоики— Аѳииодоръ,  учитель  Августа,  л  Несторъ,  учитель  Тиверія,  жили  въ  Тарсѣ;  упо¬ 
минаются  и  другіе. 

55)  Похаро;  хг  абхоб;  Зіарргі  ІѵбЗѵо;,  ф  7іараха9-ѵ]ѵхаі,  хаО-ахгр  хйѵ  орѵіЯюѵ  оі  буроі  ( Ркііозіг . 
иЬі  зирг.) 

5«)  1  Кор.  I,  21  8іа  хт);  рсоріа;  хои  х-^рйурахо;. 

57)  Наизгаі,  20. 
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58)  Кііоч,  Гал.  VI,  15;  III,  28. 

59 )  Вапкейг.  Г.  44,  і;  Римл.  III,  2;  IX  но  мѣстамъ. 

во)  Всякій,  кто  желаетъ  видѣть  натяжки  узкаго  толкованія,  съ  цѣлію  выпутаться  изъ 
яснаго  смысла,  который  слишкомъ  благороденъ  для  нростаго  пониманія,  образчики  ого  можетъ 
видѣть  въ  комментаріяхъ  на  этотъ  текстъ.  Это,  увы!  только  доказательство  того  духа,  кото¬ 
рый  такъ  часто  чтеніе  обыкновеннаго  комментарія  на  апостола  Павла  дѣлаетъ  однимъ  изъ  са¬ 
мыхъ  скучныхъ,  тяжелыхъ  и  безполезныхъ  занятій.  Странно,  что,  имѣя  примѣръ  Христа 
предъ  своими  глазами,  многіе  ученые  христіанскіе  комментаторы  знаютъ  такъ  мало  о  высотѣ  са¬ 
моотверженія,  что  заставляютъ  насъ  искать  примѣра  въ  Моисеѣ,  даже  въ  Дантонѣ,  чтобы  дать 
намъ  возможность  понять  истинное  благородство  Павла!  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  всякій,  же¬ 
лающій  получить  изъ  посланій  апостола  Павла  ихъ  истинное  и  часто  совершенно  простое  и  оче¬ 
видное  значеніе,  долженъ  совершенно  отвернуться  отъ  накопившагося  мусора  цѣлыхъ  вѣковъ 
заблужденія. 

сі)  Смотри  Века//,  Нізі.  оі‘  Лис;.  СЬгізІіапііу,  I,  (>8. 

02)  См.  „Жизнь  Іисуса  Христа",  ігрилож.  IV  стр.  628.  На  изученіе  греческой  литературы, 
допускавшееся  Гамалінломъ,  раввины  снисходительно  будто-бы  смотрѣли  на  томъ  основаніи,  что 
имъ  нужно  было  знаніе  греческаго  языка  въ  гражданскихъ  ц  дипломатическихъ  сношеніяхъ  въ 
пользу  пхъ  соотечественниковъ  <см.  ЕЪксгиІдс ,  ПеЪ.  ЬН.  45).  Раввинъ  Шимонъ  Бенъ  Гамаліилъ 
будто-бы  сказалъ,  что  въ  домѣ  его  отца  было  1,000  дѣтей,  изъ  которыхъ  500  изучали  законъ  и  500 
мудрость  греческую  и  что  изъ  всѣхъ  ихъ  только  двое  погибли  (въ  мятежѣ  Бар-кохбы?)  (ВаЫіа 
Ката  (.  83,  1).  Авторомъ  знаменитаго  изреченія,  что,  „такъ  какъ  два  сына  Ноя,  Симъ  и  Іафетъ,  сое¬ 
динились  для  прикрытія  одной  одеждой  наготы  своего  отца,  то  Симъ  получилъ  отороченный  плащъ 
( таллпѳъ ),  а  Іафетъ — философскій  плащъ  ( налліумъ ),  которые  должны  были  соединиться  опять**, — 
былъ  раввинъ  Іохананъ  Бенъ  Наиуха  (Мійг.  КаЬЬаЬ,  Быт.  XXXVI;  Іср.  8оГаЬ,  аи.  і'.;  ВеМен,  І)с 
Вупесіг.  И,  9,  2;  Візсос ,  60).  Съ  другой  стороны  болѣе  узкіе  раввины  отождествляли  греческую  уче¬ 
ность  съ  египетскимъ  чародѣйствомъ;  и  когда  раввинъ  Еліезеръ  Бенъ  Дама  спросилъ  своего  дядю 
раввина  Измаила,  иедьзя-ли  изучать  греческую  мудрость  послѣ  ьзученія  всего  закона,  то  рав¬ 
винъ  Измаилъ  въ  отвѣтъ  привелъ  Іис.  Пав.  I,  8  и  сказалъ:  „иди  и  найди  моментъ,  который  но 
былъ  бы  ни  днемъ,  ни  ночью,  и  тогда  посвяти  себя  въ  него  изученію  греческой  мудрости**  (Ме- 
пасЬоіЬ,  99,  2). 

й3)  I  Кор.  МИ,  10,  і]  аоѵейи)Оі$  ачтоО  ааЭ-еѵоі»5  оѵто'  оічоЗорг^аетаі  ец;  хЬ  ха  ЕІЗшХ6Э-72та 
ёай'Еіѵ.  Киіпоза  аесШісаЬіо,  Кальвинъ  а(1  Іос- 

й4)  См.  8оіа,  49,  6;  и  сильное  осужденіе  всѣхъ  языческихъ  книгъ  у  раввина  Лкнбьт,  ВаЬ 
Запііесіг.  99,  а.  С/гогсг ,  ЛаІігЬ.  (1.  Неііз,  I,  114;  РЫІо  II,  350;  Ог&іе,  III,  502;  ВсгепЬонгд ,  Ра- 
Іезі.  114).  Въ  трактатѣ  Йадаимъ ,  IV,  6,  саддукеи  жалуются  на  нѣкоторыхъ  фарисеевъ  за  мнѣ¬ 
ніе,  что  книги  Екклезіастъ  и  Пѣснь  Пѣсней  „оскверняютъ  руки",  между  тѣмъ  какъ  „книги  Го- 
мера“  не  оскверняютъ.  Толкованіе  на  это  замѣчаніе  показываетъ  однако  же  въ  высшей  степени 
поразительное  невѣжество.  Двое  раввнповъ  (іп  Іосо)  принимаютъ  „Меросъ**  собственное  имя, 
предшествуемое  членомъ  и,  производя  его  отъ  газаз— „разрушать",  выставляютъ  поэмы  Гомера  кни¬ 
гами,  которыя  подкапываются  подъ  законъ  и  осуждены  на  истребленіе.  Грецъ  отрицаетъ,  что 
□“РОЛ  есть  Гомеръ. 

°5)  „Меііиз  Ьаес  зіЬі  сопѵепіззепі.**,  говоритъ  Фрпче,  иамекая  па  одну  изъ  антиноміи  ап. 
Павла,  „зі  Арозіоіиз  Агізіоіеііз  пои  Сатаііеііз  аіитпиз  іиіззеЬ**. 

С6)  См.  нрнл.  I:  „Слогъ  ап.  Павла**;  нрнл.  II:  „Риторика  ап.  Павла**;  и  прпл.  III:  „Клас¬ 
сическія  цитаты  и  ссылки  ап.  Павла**.  Выводы  этихъ  изысканій  можно  выразить  замѣчаніемъ, 
что  ап.  Павелъ  имѣлъ  лишь  нѣкоторое  знакомство  съ  греческой  литературой,  но  что  онъ  по  всей 
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вѣроятности  посѣщалъ  какіе  побудь  элементарные  классы  въ  Тарсѣ,  въ  которыхъ  онъ  пріобрѣлъ 
познанія  въ  греческой  риторикѣ  л  даже  быть  можетъ  въ  началахъ  стоической  философіи. 

ГЛАВА  III.  (і')  Рогсіаіех  ѵігдаз  аЬ  ошиіит  сіѵіит  Котапогшп  согроге  атоѵеі  (Циц.  рго 
КаЬ.  3;  Лив .  X,  9). 

081  Тогда  апостолу  было  около  53  лѣтъ  отъ  роду. 

Й9)  О  такомъ  способѣ  пріобрѣтенія  этого  нрава  смотри  Свет.  Аид.  47;  I.  Флае.  В.  I.  II,  14: 
Дѣян.  XXII,  28.  Право  гражданства  нужно  было  доказать  дипломомъ  н  Клавдій  за  ложное  при¬ 
своеніе  его  наказывалъ  смертью  ( Светой .  Сіаий.  Саіід.  28!  Хего  12;  Ерісі.  Піззеіѣ.  ІП,  24). 

70)  Гаусрать,  стр.  19. 

71)  Собственно  Второзак.  VI,  4—9;  но  также  XI,  13—27;  Числ.  XV,  37-41- 

<2)  Ваг  МлЧзѵаЬ. 

7Я)  Рігке  АЪЬоііі,  ѵ,  21.  См.  великолѣпную  статью  Гннцбурга  о  „Востаніи**  въ  КШо,  ВіЫ.  Сусі. 

74)  Рігке  АЫюіІі  I,  1.  Двумя  излюблеинымн  словами  фарисеевъ  были  ачрфе-.а  и  ха  лахр-.а 
См-  Д^и.  XXVI  5,  XXII,  3;  /.  Флае.  В  3.  II,  8,  §  14;  I,  5,  §  2;  АпЫ.  XIII,  КМ  6 

XVII,  2  ай  Ііп, 

75 )  Дѣян.  V,  34;  XXII,  3.  См.  Сгаеіг ,  СезсЬ.  й.  Лийеп,  III,  274. 

7Й)  Дальше  (см.  прнл  V)  я  указываю  на  трудность  достовѣрнаго  рѣшенія  вопроса,  какой 
именно  изъ  Гамаліидовъ  разумѣется  въ  Талмудѣ.  Это  однакоже  не  имѣетъ  особенной  важности, 
такъ  какъ  всѣ  они  были  одной  и  той  же  школы  и  всецѣло  предаипымц  Моисееву  закону. 
Какая  впослѣдствіи  произошла  перемѣна  во  взглядахъ  аи.  Павла,  будетъ  видно,  если  сравнимъ 
Римл.  XIV,  5,  Кол.  II,  16,  Гал.  IV,  10,  съ  слѣдующимъ  анекдотомъ:  „оселъ  раввина  Гамалінла 
разъ  былъ  нагруженъ  медомъ  и  найденъ  былъ  мертвымъ  въ  одинъ  субботній  день  вечеромъ,  потому 
что  онъ  не  хотѣлъ  развьючиться  въ  этотъ  день**  (8с1іаЬЬаІ  і\  154.  с.  2). 

77)  Кесоди.  СІет.  I,  65;  РШ.  Сой.  171,  стр.  199;  ТМІо,  Сой.  Аросг.  р.  501  ( Меуег ,  на 
Дѣян  ѵ,  34). 

78)  Дѣян.  ХХП,  3.  Іудейскіе  раввины  сидѣли  на  высокихъ  креслахъ,  а  нхъ  ученики  си¬ 
дѣли  у  ихъ  ногъ  на  полу  или  на  скамейкахъ.  Въ  пользу  преданія,  что  до  времени  смерти  Гама- 
ліила  будто-бы  былъ  обычай  для  учениковъ  стоять,  не  имѣется  достаточныхъ  основаній  (4  Цар. 
II,  3;  IV,  38;  ВаЬ.  8ап1іейг.  VII,  2;  Візсос  р.  77). 

79)  Наир  Римл  I,  24;  III,  6,  IV,  17;  IX,  33;  X,  18,  XI,  8;  1  Кор.  VI,  2;  IX,  7,  XV, 
45,  и  и  р. 

80)  Римл.  II,  24;  III,  10-18;  IX,  15;  1  Кор.  X,  1-4;  Гал.  IV,  24-31  п  проч.  Это  сущ¬ 
ность  позднѣйшей  каббалы  съ  ея  Пардгсъ — имена,  Петинъ  „объясненіе**,  Ремесъ  „намекъ**, 
Дерутъ  ..бесѣда**  п  Содъ  „тайна**.  Однако  же  у  ап.  Павла  нѣтъ  и  слѣда  методовъ  (6г епеік), 
I  ематрін,  Нотарикона  или  Темуры,  которые  іудеи  уже  очень  рано  прилагали  къ  ветхозавѣтному 
толкованію.  Значеніе  этихъ  терминовъ  я  подробно  объясиплъ  въ  статьѣ  КаЬЬіпіс  Ехедезіз, 
Ехрозііог ,  Мау,  1877. 

81)  2  Гпм.  III,  16  не  есть  исключеніе;  даже  если  Э-еолѵеузхо;  считать  тамъ  какъ  предикатъ, 
ничего  не  могло-бы  быть  чудовищнѣе,  какъ  основывать  на  этомъ  единствен  номъ  прилагательномъ 
важную  гипотезу  буквальной  днктаціи  (см.  ниже,  аіі  Іос.).  Но  вопросу  о  боговдохновенности  я  полно 
и  ясно  изложилъ  свой  взглядъ  въ  ВіЫе  Ейисаіог,  I,  190  зд. 

82)  Веизз ,  ТЪеоІ.  СЬгеІ.  I,  268  и  408—421. 

83)  См.  ЛожИ ,  Иотапз  I,  353—362. 

8Н  Цитатъ  пзъ  св.  Писанія  нѣтъ  въ  1,  2  поел,  къ  Ѳессалоннк.,  Фи.шм.  и  Колос. 

8Г0  Аввак.  II,  4  (евр.  БТИОК2  но  своей  правдивости.  См.  ЫдЫ/ооі  на  Гал.  III,  11  и 
стр.  149). 
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во)  Гал.  III,  11;  Римл.  I,  17;  также  Евр.  X,  38.  Ап.  Навелъ  опускаетъ  гречеекое  рот»  ЬХХ. 
не  имѣющееся  въ  еврейскомъ. 

87;  Цитата  эта  предваряется  замѣчаніемъ:  „написано  въ  законѣ",  каковое  названіе  часто 
прилагалась  ко  всему  Ветхому  Завѣту. 

8»)  Они  издѣвались  надъ  повтореніями  пророка  Исаіи,  говоря,  что  пророчества  его  заклю¬ 
чались  только  въ  слѣдующихъ  словахъ:  Цав  ла-цав,  цав  ла-цав ,  кав  ла-кав ,  кав  ла-кав,  и  пр 
(повелѣлъ  и  повелѣлъ,  повелѣлъ  и  повелѣлъ;  запретилъ  и  запретилъ,  запретилъ  и  запретилъ). 
См.  великолѣпную  статью  объ  этомъ  предметѣ  у  Кокса  Кхрозііог,  I,  стр.  101. 

80)  )Л1. 

о°)  См.  Лайтфутъ ,  аіі  Іос,  стр.  139. 

оі)  Какъ  въ  Быт.  III,  15.  Іудеи  пе  могли  отрицать  силы  этого  аргумента,  такъ  какъ  опи 
Быт.  IV,  25  и  нр.  истолковывали  въ  смыслѣ  указанія  на  Мессію.  Но  замѣчаніе  бл.  Іеронима,  „Оаіаііз, 
^ао8  раиіо  аМе  зіиііоз  біхегаі,  іасіиз  езЪ  зіиііиз",  какъ  будто-бы  Апостолъ  нарочито  употреблялъ 
аргументъ  по  „аккоммодаціп",  основано  на  ложныхъ  началахъ. 

92)  Чисто  пояснительный  характеръ  этого  указанія  кажется  яснымъ  изъ  различнаго,  хотя 
пе  менѣе  одухотвореннаго  смысла,  даваемаго  этому  тексту  въ  посланіи  къ  Римл.  IV,  13,  16,  18; 
IX,  8;  Гал.  III,  28,  29. 

оз)  Другіе  примѣры  толкованія,  сходиаго  въ  результатахъ  съ  извѣстными  взглядами  рав¬ 
виновъ,  можно  находить  въ  Рнмл.  IX,  33  (сравни  съ  Ис.  VIII,  14;  XXVIII,  16;  Лук.  II,  34), 
такъ  какъ  раввины  оба  мѣста,  указывающія  на  „камеиь  преткновенія"  и  „краеугольный  камень", 
отиосили  къ  Мессіи;  и  въ  1  Кор.  IX,  9,  гдѣ  но  счастливой  аналогіи  (также  встрѣчаемой  у  Фи¬ 
лона,  Бе  Ѵісѣішаз  ОЙегепІіЪиз  1)  запрещеніе  налагать  намордникъ  волу  молотящему  прилагается 
къ  обязанности  содержанія  священнослужителей  (1  Кор.  IX,  4,  11;  Еф.  IV,  8).  Выраженія  въ  Римл. 
V,  12;  1  Кор.  XI,  10;  2  Кор.  XI,  14;  Гал.  III,  19;  IV,  29)  имѣютъ  соотвѣтствующія  себѣ  па¬ 
раллели  въ  Таргумахъ  п  пр.  Къ  инмъ  можно  присоединить  еще  различные  образы  и  выраженія, 
въ  1  Кор.  XV,  36;  2  Кор.  XII,  2;  1  Ѳес.  IV,  16  (см.  іттег%  Хеиі.  ТІіеоІ.  210;  Кгепіыі,  стр.  218). 

94)  „(^иісчиіб  еѵепіі  раіліЬиз  зідпит  Шііз"  н  пр.  (Ветштейнъ  и  Шёттгепъ  на  1  кор.  X 
11).  См.  Премудр.  XI,  XVI— XVIII). 

95)  1  Кор.  X,  6,  ТаОха  5ё  хоиоі  'Уційѵ  ёуеѵу,ІЬ)оаѵ.  О  мапнѣ  (=1ЬзІо;  Хбуо;),  ер.  Фил.  І)е  Ее". 
АНед.  IV,  56;  о  скалѣ  (=оосріа  хс.0  &зо0),  іб.  II,  21. 

ус)  Такъ  Григорій  Назіанзннъ  Огаі.  39.  стр.  688;  Ісрон.  Ер.  а<1.  ЕаЬіоІ.  и  болыпиство  ком¬ 
ментаторовъ.  Но  пужно  замѣтить,  что  типологія  здѣсь  совершенно  случайная  и  главное  значеніе 
имѣетъ  нравственный  урокъ  (1  Кор.  X,  6,  И). 

9")  См.  прил.  IV  „Апостолъ  Павелъ  какъ  гагадистъ". 

98)  См.  ІдегепЪопгд ,  Раіезі,  стр.  397. 

99)  Даже  раввинъ  Измаилъ,  который  вмѣстѣ  съ  раввиномъ  Акибой  раздѣляетъ  титулъ  „отца 
міра",  доиускаетъ,  что  онъ  нашелъ  три  случая,  въ  которыхъ  Галаха  противоречитъ  буквѣ  Пято¬ 
книжія,  но  было  бы  не  трудно  найти  и  гораздо  больше. 

юо)  МепасІюіЬ,  29,  2. 

іоі)  Рігке  АЫюіЬ,  III,  8;  Сггаеіг ,  III,  79. 

юз)  См.  І)сгспЪоигд,  Нізі.  бе  Іа  Раі.  гл.  XXI,  и  XXIII,  что  кажется  мнѣ  проливающимъ 
много  свѣта  на  взгляды  и  раннее  воспитаніе  ап.  Павла. 

ГЛАВА  IV.  юз)  См.  правила  о  смѣшеніяхъ  (ЕгиЫііп)  въ  „Жизни  Іисуса  Христа"  прим.  716 
и  Прнлож.  IX. 

іоі)  См.  ЗсШідеп,  Ног.  НеЪг.  стр.  7,  160,  204. 

105)  Уабауіш. 

іо»)  СИоііп. 
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1°7)  Огекіп. 

108)  бег.  ИегасЬбИі,  IX,  7  и  пр.  См  „Жизнь  Іисуса  Христа"  стр.  475,  гдѣ  имела  эти 
объяснены. 

і°9)  См.  „Жизнь  Іисуса  Христа",  стр.  470.  Всѣ  эти  различія  составляли  часть  Сейма , 
ограды  закона,  созиданіе  которой  и  было  главною  задачею  раввпнпзма.  Цѣлью  всей  іудейской 
учености  было  дѣлать  изъ  мишмереѳа  („постановленія",  Лев.  XVIII,  30)  Божій  мишмереѳъ 
(ѴсбІіатоіЬ,  і’.  21,  1). 

но)  См.  Дѣян.  ІІІ,  19,  гдѣ  био;  аѵ— „чтобы"  (ЗсЬаЬЬаІІі,  1,  118,  Ь). 

іи)  ЕігесЬіп,  1.  10,  2. 

іі2)  Раввины  говорили:  „все  въ  рукахъ  неба,  кромѣ  страха  неба".  „Все  устрояется  Бо¬ 
гомъ,  но  дѣйствія  человѣка  его  собственныя"  ( Вагсіау ,  Таішііб,  18). 

из)  Ѵігд.  Ееі.  IV;  Светон  Анд.  94;  Ѵезр.  4. 

іі4)  Я  привелъ  множество  примѣровъ  изъ  раввинскихъ  писателей  касательно  необычайной 
важности,  придаваемой  ими  всѣмъ  подробностямъ  въ  устроеніи  двухъ  филактерій  на  рукѣ  (Те- 
рЬіІІіп  зЬе!  Уаб)  и  на  головѣ  (ТерЬ.  зѣеі  КозЬ)  въ  журналѣ  Ехрозііог  1877,  N  ХХѴП. 

и5)  См.  Віізаіі,  1  аб  іп. 

не)  ЗапЬебг.  і.  17,  1. 

П7)  ЕгиЫііп,  I.  13,  2. 

118)  ТО  ОП-и,  Рігке  АЫюІЬ,  Ш,  10. 

11 9)  Уеізег  іоЫі  н  Уеізег  Ііа-га  Талмуда. 

128)  См.  Рпмл.  VI,  VII,  ѴШ,  по  мѣстамъ. 

121)  Рнмл.  VIII,  1.  Въ  апглійскомъ  (п  русскомъ)  переводѣ  послѣдняя  часть  этого  стиха  есть 
вѣроятно  глосса  пли  повтореніе,  такъ  какъ  ея  пѣтъ  въ  К,  В,  С,  Б,  Е,  О. 

122)  „Догнавшій  тебя  человѣкъ",  сказалъ  христіанинъ,  „былъ  Моисей.  Онъ  не  щадитъ  ни¬ 
кого  и  не  знаетъ  милосердія  къ  тѣмъ,  которые  преступаютъ  его  законъ"  (Ргідгіт'з  Ргодгезз). 

123)  Еі  х«1  ёуѵмхареѵ.  Совершенно  вѣрпо,  что  еі  хаі  ( диатдиат ,  „даже  хотя",  гѵепп  аисіі) 
у  классическихъ  писателей — хотя  быть  можетъ  менѣе  замѣтно  у  ап.  Павла  —  допускаетъ  фактъ, 
между  тѣмъ  какъ  хаі  еі  (еііат  зі,  „даже  если")  полагаетъ  гипотезу;  по  объясненіе  здѣсь  зависитъ 
не  отъ  прпзпаваемаго  за  частичками  значеиія,  но  отъ  того,  что  разумѣется  подъ  „знаніемъ  Христа 
по  плоти". 

124)  См.  Дѣян.  XVIII,  9;  XXII,  18;  2  кор.  XII,  1.  Отсутствіе  такихъ  личныхъ  указаній  па 
Іисуса  Христа  въ  посланіяхъ  ап.  Павла  въ  1  Петр.  11,  21  п  слѣд.,  III,  18  и  слѣд.,  1  Іоав.  I, 
1— подтверждает!,  этотъ  взглядъ  ( ЕіѵаЫ ,  Оезсіі.  VI,  389). 

125)  Гал.  I.  16.  Я  не  могу  согласиться  съ  Ляйтфутомъ  (слѣдующимъ  Іерониму,  Эразму  и. 
др  ),  что  еѵ  ере»  означаетъ  „откровеніе,  сдѣланное  черезъ  Павла  другимъ ",  какъ  въ  стихѣ  24,  1 
Тим.  I,  16;  2  Кор.  XIII,  3;  потому  что,  какъ  замѣчаетъ  намъ  одинъ  другъ,  тутъ  есть  точный 
параллелизмъ,  выраженный  между  I,  11,  12  и  13 — 17,  и  аиохаХбфаі  хбѵ  бібѵ  аО хоЪ  ёѵ  ёроі  состав¬ 
ляетъ  противовѣсъ  8Г  аиохаХифего;  ’ЬртоЭ  Хрюхоо  ВЪ  СТИХѢ  12. 

120)  ДѢяп.  IX,  5  (XXII,  8,  XXVI,  15)  Нѣтъ  пи  малѣйшей  вѣроятности  въ  мнѣніи  Эвальда, 
что  ап.  Павелъ  былъ  тѣмъ  юношей,  одѣтымъ  въ  синдонъ ,  о  которомъ  говорится  въ  евангеліи 
Марк.  XIV,  52. 

127)  Гал.  I,  16  (см.  Кгепкеі,  стр.  18). 

128)  Мнѣніе,  что  „искренній  сотрудникъ"  (уѵг/оіе  ойф>у>)  Фпл.  IV,  3,  имѣетъ  нѣкоторое  отно¬ 
шеніе  къ  этому  вопросу,  есть  заблуждепіе,  современное  Клименту  Александрійскому  (см.  8ігот. 
III,  7;  Рз.  Ідпаі.  аб  РЬІІаб.  4,  '2;  Шхроо  хаі  ПабХоо  хаі  х а>ѵ  &ХХа>ѵ  аиоахбХшѵ  хйѵ  уароі;  6|пХт;ааѵх<і)ѵ). 

12»)  Если  такъ,  то  Чосэръ  ошибался,  говоря:  „Я  знаю,  что  апостолъ  былъ  холостъ",  т.  е. 
иарЭ'ёѵо;,  Откр.  XIV,  4.  Прологъ  къ  \ѴіГе  оі'  ВаІІГз  Таіе.  Стихъ  7  не  нротпворѣчитъ  этому  взгляду, 
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потому  что  тамъ  онъ  намекаетъ  не  па  свое  состояніе,  а  на  благодать  воздержанія.  Неправда, 
будто  рацнее  преданіе  единогласно  свидѣтельствуетъ,  что  онъ  никогда  не  былъ  женатъ.  Тертул¬ 
ліанъ  (Бе  Моподат.  3)  и  Іеронимъ  (Ерізі.  22)  говорятъ  такъ;  но  Оригенъ  сомнѣвается,  а  Меѳо¬ 
дій  (Сопѵіѵ.  45),  равно  какъ  Климентъ  Александрійскій  п  Игнатій  (см.  выше),  говорятъ,  что  онъ 
былъ  вдовецъ. 

ізо)  „Іудей,  который  нс  имѣетъ  жены,  не  есть  человѣкъ14  (Быт.  V,  2,  УеЫіатоШ,  Г.  63,  1), 

ш)  Рігке  АЫіоіЬ,  V,  21. 

•  132)  Богъ,  но  ихъ  вѣрованію,  проклялъ  всѣхъ,  которые  пе  были  жепаты  въ  20  лѣтъ  (Кіб- 

(Іи5Ып,29,1;  30;  УсЫіатбІЬ,  62,63.  См.  НатЬигдег, Таітисі.  МѴогіегЪ.  подъ  сл.  Еііе,  ѴсгЬеігаіЬипд; 
\ѴеШ,  Іа  шогаіе  (Іи  бибаізте  49  и  сл.).  Положеніе  это  выводилось  изъ  изреченія:  „онъ  назвалъ 
ихъ  имя  человѣкъ “  (единственное  число)  и  оно  находится  въ  раввинскомъ  изложеніи  Тиг-81ш1с1іап 
Агисѣ. 

133)  См.  Сирах.  VII,  25,  ХЫІ,  9;  снеси  1  Кор.  VII,  36. 

134)  Ранніе  браки  и  теперь  составляютъ  несчастье  іудеевъ  въ  восточныхъ  странахъ.  Дѣ¬ 
вочки  иногда  выходятъ  замужъ  въ  10  лѣтъ,  а  мальчики  женятся  четырнадцати  (ЕгапЫ.  бе\ѵз  іп 
Ніе  Еазі.  II,  18,  84).  Недавно  одна  іудейская  дѣвочка  въ  Іерусалимѣ  14  лѣтъ,  будучи  спрошена  въ 
школѣ,  почему  она  опечалена,  отвѣчала,  что  она  уже  три  раза  развелась  съ  мужьями. 

ГЛАВА  V.  !35)  Дѣян.  I,  3,  2Г-  ^рершѵ  теоаарахоѵса  6тітаѵ6|і еѵо;  аОтос;.  Это  единственное  мѣсто 
въ  св.  Писаніи,  которое  говоритъ  намъ  о  промежуткѣ,  протекшемъ  между  Воскресеніемъ  и 
Вознесеніемъ. 

ізз)  Дѣян.  II,  32;  III,  15;  IV,  33;  V,  32;  X,  40,  41;  Лук.  XXIV,  48  и  пр  На  этомъ  пред¬ 
метѣ  св.  Лука  останавливается  часто  и  съ  особенною  выразительностью  (См.  Меуег  он  Аеіз 
I,  22). 

137)  Златоустъ,  толкованіе  на  это  мѣсто,  «Хшпегиз  сііегиіп  поп  беііпііпз  ехегсеЬаг  йбет 
арозіоіогит44  (Веіщеі).  Чтеніе  ёсо;  тг(;  пеѵгу}хоот%  кодекса  О  и  сагидскій  переводъ  есть  простая 
глосса. 

138)  Дѣян.  I,  6,  атюхаікзтаѵеі;. 

139)  Дѣян.  I,  7,  ХРіѵоу€  Ъ  ха'.роб;,  «періоды  пли  кризисы». 

но)  Мы  увидимъ  впослѣдствіи,  что  ап.  Павелъ  вмѣстѣ  со  всѣми  древними  христіанами 
(1  Ѳесс.  IV,  16,  17;  2  Ѳесс.  II,  8;  Римл.  XIII.  12;  1  Кор.  XVI,  22;  Фил.  IV,  5;  1  Петр.  IV,  5; 
Іак.  V,  8;  Евр.  X,  37)  надѣялся  на  близкое  пришествіе  Христа  на  землю. 

і-іі)  2000  локтей  разстоянія  между  скиніей  и  отдаленнѣйшею  частью  стана  (Сп.  Чпсл 
XXXV,  5).  Это  единственное  мѣсто,  въ  которомъ  намекается  па  него  въ  Иов.  Завѣтѣ. 

из)  Вѣроятно  ітІру  или  верхняя  комната  дома,  которая  въ  Марк.  XIV,  15  называется 
аѵЛуеоѵ. 

143)  Дѣян.  I,  13,  об  ^оаѵ  хахацёѵоѵте;  5  хе  Шхро;  н  т.  Д. 

144)  Здѣсь  въ  послѣдній  разъ  упоминается  въ  Нов.  Завѣтѣ. 

145)  Яко-бы  братъ  Господень. 

146)  „Церковь,  такъ  сказать,  только  еще  пол  у  народилась;  другая  половина  еще  оставалась 
въ  утробѣ  сипагоги.  Послѣдователи  Іисуса  находились  подъ  руководствомъ  апостоловъ,  но  про¬ 
должали  признавать  авторитетъ  Моисея  въ  Іерусалимѣ44  (Бг.  БбШп^ег,  Еігзі  Аде,  р.  43). 

147)  Флае.  АпМ.  XV,  11,  §  5;  РМІо,  II,  476. 

146)  Дѣян.  I,  25  ец;  тдѵ  х<5яоѵ  хбѵ  Ююѵ  (аі.  8іхаюѵ).  Эта  глубокая  и  почтительная  мягкость 
выраженія  есть  одинъ  изъ  многихъ  слѣдовъ  той  сдержанности,  съ  которою  древняя  церковь  го¬ 
ворила  о  судьбѣ  отшедшихъ  братій.  Сдержанность  эта  тѣмъ  болѣе  замѣчательна,  если  слово 
„мѣсто44  здѣсь  намекаетъ  на  тоже  самое  слово  въ  первой  части  текста,  гдѣ  истинное  чтеніе  есть 
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хо7іоѵ  хг,;  Віахоѵіа;  (А,  В,  С,  Б),  а  нс  хХ^роѵ.  Это  поразительное  выраженіе  быть  можетъ  произошло 
изъ  раввинскихъ  толкованій  на  Числ.  XXIV,  25,  гдѣ  „Валаамъ  вошелъ  въ  свое  собственное  мѣсто44 
объясняется  въ  смыслѣ  „геенны44.  Ср.  Суд.  IX,  55,  и  Тарг.  Екклез.  VI,  6;  ЗсШідсщ 

стр.  407  и  сн.  Сіст.  Вот.  а<1.  Сог.  I,  5;  Ѵоіуе.  аб  Ріііі.  9;  Ідпаі.  аб  Ма^пез  5  (Меуег)  См. 
также  Дан.  XII,  13. 

ко)  Псал.  ХЬ,  9;  СѴІН,  8.  Перемѣна  въ  переводѣ  ЕХХ  абхйѵ  на  оохоу  представляетъ  хо¬ 
рошій  примѣръ  свободы  въ  цитатахъ  и  въ  толкованіи  Ветхаго  Завѣта,  принятый  вообще  въ  Нов. 
Завѣтѣ.  Псаломъ  СѴІІІ  назывался  псалмомъ  искаріотскимъ. 

ізо)  о  нихъ  ничего  неизвѣстно,  если  только  не  правда,  что  они  были  среди  70  учениковъ 
( Евсее  Церк.  Ист.  I,  12;  Епиф.  Наег.  I,  20),  и  что  Іосифъ  выпилъ  ядъ  безъ  всякаго  вреда 
(Пап ій  у  Евсее  Ц.  Ист.  III,  39).  О  неувѣренномъ  производствѣ  Варсаввы  (такъ  въ  >5,  А,  В,  Е) 
см.  ІлдМ/ооі.  Ног.  Неѣг.  аб  Іос.  Въ  Дѣян.  XV,  22  упоминается  Іуда  Варсавва.  О  Матѳеѣ  го¬ 
ворится,  что  онъ  былъ  замученъ  (Ыикиф.  П,  60)  и  есть  апокрифическія  сочппепія,  связанныя  съ 
его  пмепемь  (Евсее.  Церк.  И.  III,  23;  Клим.  Алекс.  81гош.  II,  163). 

151)  аѵа$еі§оѵ  „указывать",  а  не  „показывать44:  Лук.  X,  I,  цеха  таОха  аѵё8Бі|гѵ  Ь  Корю; 
і-ероо;  і(з8оцѴ|хоѵха  Слово  это  въ  Нов.  Зав.  составляетъ  особенность  св.  Луки.  Касательно 

см.  Дѣян.  I,  2,  хоТ;  ахоохс-Хо1.;  .  .  .  об;  ё^гХе^ахо.  Едва  лн  нужно  указывать  на  странный  взглядъ, 
что  избраніе  св.  Матоія  было  жалкой  ошибкой,  сдѣланной  до  полученія  дара  Св.  Духа,  и  что  въ 
дѣйствительности  Павелъ  предназначенъ  былъ  быть  двѣнадцатымъ  Апостоломъ!  (8ііег,  Кебеи, 
б.  АрозЬ.  I,  15). 

152)  Способъ,  какъ  бросался  жребій  (см.  Левит.  XVI,  8;  Іезек.  XXIV,  6),  неизвѣстенъ,  по 
выраженіе  еЗшхаѵ  вмѣсто  ёраХоѵ  хХѴ)роѳ;  аохоЕ;,  какъ  у  Лук.  XXIII,  34,  говоритъ  противъ  мнѣнія, 
что  тогда  бросался  жребій.  „Жребій  палъ  на  Матоія44  есть  обычное  выраженіе  во  всѣхъ  языкахъ 
(См.  Иліад.  V,  316;  Одисс.  209;  ПС.  XXI,  18;  Іои.  1,  7  и  пр.;  иі  си^ие  зогз  ехсібегаі;  Лив. 
XXI,  42).  Отъ  употребленія  слова  хХг,ро;  въ  этомъ  мѣстѣ  въ  стихѣ  17  и  въ  VIII,  21,  ХХМ,  18, 
вѣроятно  произошло  латинское  сіегпз  И  сісгісі ,  хХг,ро;  =  ті  ойахгцха  хйѵ  8іа хіѵюѵ  хаі  тіреорухёрюѵ 
(Сеида)  ТѴоЫзіѵоігН  аб  Іос. 

153)  Таково,  очевидно,  значеніе  аиряХ^робзЭш,  а  не  „приближался44  (снес.  Ефос.  I,  10),  или 


когда 


„прошелъ44. 

154)  Правда,  что  на  этотъ  пупктъ  не  указываютъ  ни  Филонъ,  ни  Іосифъ  Флавій.  Заклю¬ 
ченіе  это  однакоже  съ  такою  очевидностью  вытекаетъ  изъ  сравненія  Исх.  XII.  2;  XIX,  1,  что 
мы  едва  ли  можемъ  предполагать,  что  оно  совершенно  ложно  (см.  ЗсІіШдеп  аб  Іос.,  Іерон.  Ер. 
аб  ЕаЬіоІаш,  XII;  Август,  с.  Еаизіит  XXXII,  12;  Маймой.  Мог.  Хеѵосіі.  III,  41).  Счмхаѳъ 
Тора  или  „праздпнкъ  ликованія  закона44  совершается  въ  послѣдній  день  праздника  кущей, 
читается  послѣдняя  Гаѳтара  изъ  Пятокнижія. 

155)  Т.  е.  въ  9  часовъ  утра  (сн.  Лук.  XXIV.  53,  Дѣян.  II.  46;  III,  1). 

156)  Дѣян.  II,  2,  оіхоѵ. 

157)  I.  Флае.  АпП.  VIII,  3,  §  2. 

158)  Архіепископъ  Лейтонъ,  Іоан.  I,  14,  6  Хіуо;  аарС  ЁуБѵбхо  хаі  §охѴ)ѵо)оеѵ  гѵ  г)ц!ѵ. 

159)  Леандеръ ,  стр.  3. 

ім)  Дѣян.  И,  2,  3  «татар  П'Ю%  ■  .  шзгі  тарі;  (ор.  Лук.  XII,  22  «зоеі  таріаіграѵ;  Іезек. 
ХІ.ІІІ,  2:  3  Цар.  XIX,  11). 

пн)  уХ&засч  8ю|іері?4ргѵю.  Выраженіе  „огненный  языкъ11  встрѣчается  также  въ  Ис.  V,  24, 


I,  24; 


но  тамъ  говорится  о  пожирающемъ  пламени. 

162)  Дѣяп.  II,  2,  3,  йотсер  ....  Йгаеі. 

юз)  „Меня  очень  печалило  то,  что  я  пс  знала  тогда,  что  возможпо  видѣть  нѣчто  иначе, 
чѣмъ  глазами  тѣла44  (81.  Тегеза,  Ѵісіа,  VII,  11). 
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1М)  Дѣян.  II,  4.  ХаХеЬ  „говорить"  въ  отличіе  Хіуыѵ  „сказать"  указываетъ  скорѣе  на  самое 
произношеніе,  чѣмъ  на  мысли,  сообщаемыя  словами;  оіпофЭ-б'і'убаЭш,  сіоциі,  означаетъ  краткое  уси¬ 
ленное  произношеніе.  Ни  ітгрхі,  ни  уХшзгаі  по  проливаютъ  свѣта  на  сущность  явленія,  кромѣ  какъ 
въ  соотношеніи  съ  Ис.  XXVIII,  11. 

ш)  Противъ  этого  взгляда  (который  въ  противоположность  съ  Бабилопомъ  и  проч.  не 
встрѣчается,  мнѣ  думается,  раньше  отцевъ  IV  и  V  столѣтій)  см.  Нспіег.  Іііе  6аЬе  б.  Зргасііе; 
Випаеп,  ІІірроі.  II,  12;  Егсаііі,  (Іезсѣ.  -Тзг.  VI,  110,  Нсстдсръ,  Ріапііид,  13,  14;  І)е  \ѴеІІе,  Еіпіеіі. 
27—37.  ШІдсп/сЫ,  ЕіпШІ.  275;  Всизз,  Ніві.  Арозі.  50 — 55;  ОЫіатеп,  ай  іос;  Т)с  Ргсзвспзё, 
Тгоіз  ргеш.  Зійсіез.  I,  355,  и  почти  всякаго  непредубѣжденнаго  изъ  новѣйшихъ  толкователей.  Мей¬ 
еръ  (ай  Іос.)  говоритъ  даже:  „мгновенное  сообщеніе  дара  говоренія  на  чуждыхъ  языкахъ  ни  ло¬ 
гически  невозможно,  пи  психологически  и  нравственпо  пепонятпо", 

16в)  С,  Ь,  4,  копт.,  арм.  Независимо  отъ  этихъ  вопросовъ  неограниченная  всеобпщость  этого 
обѣтованія  приводитъ  насъ  къ  мнѣнію  что  Спаситель  здѣсь,  какъ  п  въ  другихъ  мѣстахъ,  упо¬ 
требляетъ  языкъ  духовнаго  иносказанія.  Многіе  великіе  миссіонеры  проповѣдники  говорили 
„новыми  языками"  въ  высшемъ  смыслѣ  этого  слова,  хотя  находили  непреодолимую  трудность  въ 
пріобрѣтеніи  знанія  чужихъ  языковъ. 

ш)  Напр.  всѣ  въ  толпѣ  изъ  15  странъ,  представители  которыхъ  слышали  апостоловъ  го¬ 
ворящими  „на  ихъ  собственныхъ  языкахъ"  о  чудесныхъ  дѣлахъ  Божіихъ,  однакоже  понимали 
рѣчь,  съ  которой  ап.  Петръ  обращался  къ  иимъ  потреческк.  Отсюда  такая  сила  говоренія  иа 
невыученныхъ  иностранныхъ  языкахъ  была  бы  „іихнз-мгипйег"  ( Іттег ,  Кеиі.  ТЬеоІ.  195).  Со¬ 
вершенно  иначе  было  съ  истинной  глоссолаліей,  которая  въ  предѣлахъ  управленія  ею  заклю¬ 
чала  духовную  силу  до  глубины  возбуждать  сердца  невѣрующихъ  (1  Кор.  XIV,  22). 

,68)  Міййіеіоп,  Мігас.  Рогѵегз,  120.  Мѣсто  Иринея  (Наег.  V,  6,  1),  обыкновенно  приводимое 
въ  пользу  такого  взгляда,  свидѣтельствуетъ  совершенно  объ  иномъ,  такъ  какъ  цѣлью  паѵюбхтаі 
уХйоааі  тамъ  выставляется  тй  ирбсри  -шѵ  аѵЭ-рбіжпѵ  гц  сраѵгрСѵ  осуеіѵ. 

‘в»)  1  Кор.  XIV,  18  уХомор  (х,  А,  Б,  Е,  Е,  О). 

17°)  Папій  у  Евсее.  Церк.  Ист.  III,  39;  сп.  Ирин.  III,  1;  іпіегргез.  Тегі.  айѵ,  Маге.  IV,  5 

ш)  РІапЫпд ,  13,  14.  Я  не  коснулся  новѣйшихъ  аналогій  этимъ  духовнымъ  явленіямъ,  но 
соглашаюсь  со  взглядомъ  Деллингера,  который  говоритъ,  что  они  совершались  „въ  низшей  сферѣ 
н  безъ  всякаго  чудеснаго  дара  ....  были  необычайнымъ  явленіемъ,  но  не  выходящимъ  изъ  пре¬ 
дѣловъ  естественныхъ  дѣйствій,  которыя  даромъ  апостольскаго  вѣка  были  возвышены  и  облаго¬ 
рожены"  (Еігзі  А^е  о  Г  Сішгсіі,  315). 

I?2)  Гриюр.  Иисс.  Бе  8ріг.  8ансІ.  ШаПенвсп,  СіігізЦ.  Боцтаіік,  381;  ОѵегЬеск  Арр.  26  и 
многіе  другіе.  Часто  повторяемое  возраженіе  Григорія  Назіанзина  (Огаі.  ХБІѴ),  что  это  значитъ 
переносить  чудо  па  слушателей,  не  имѣетъ  особеннаго  значенія.  Дѣйствіе  на  слушателей  было 
только  слѣдствіемъ  силы  новаго  духовнаго  „языка". 

173)  См.  Сііаріегз  он  Бап§иа(;е,  63;  МагзсЬ,  Бесі.  оп  Байе-  486—488;  Цнцер.  бе  Огаі.  III,  216. 

пт)  ГХбооа  иногда  означаетъ  „необыкновенное  выраженіе"  (Арист.  КЬеІ.  III,  2,  14).  См. 
особенно  Віеесіс,  8іиб.  и  Кгіі.  1829.  „Біпдиат  еззе  сит  диіз  Іоциаіиг  оЬзеигаз  еѣ  шузіісаз  8І0ш- 
Іісаііопез"  ( Август, .  бе  беп.  аб  НМ.  XII,  8). 

ш)  I  Кор.  ХПІ,  1,  ^х®ѵ,  х6р@«Хоѵ  (Шй&^оѵ. 

176)  XIV.  8,  іт  абрХоѵ  фоіѵт,ѵ  аЛХту5  Св.  Златоустъ  говорить  совершенно  неодобрительно 
о  подобныхъ  же  проявленіяхъ  въ  Константинополѣ  (Нот.  на  Пс.  VI;  12;  см.  интересную  статью 
Шюмптра  въ  словарѣ  Смита  III  т.  1560  стр.). 

177)  XIV,  7,  брм;  то.  йфода  <рт*р  ЗіМѵш  и  пр.,  4аѵ  8іаотоХг)ѵ  ѵЯі  (рйбууоіе  |і<)  8ф. 

1,в)  XIV,  2  оіт  іѵв-ріотоіб  ХаХеГ.  4,  4юлоѵ  о!хо8о|іеІ.  Сн.  11.  Собственныя  значенія  словъ 
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ХаХеіѵ,  уХйооа,  ершѵѵ)  всѣ  указываютъ  въ  этомъ  направленіи.  Въ  словоупотребленіи  св.  Луки  для 
обозначенія  языка  употребляется  уХшоза,  а  не  ЗісіХехто?.  . 

17п)  ХІУ,  23  ойч  ёроіЗоьѵ  бті  |хаІѵео9-е. 

!80)  Такъ  мы  заключаемъ  изъ  указаній  ан.  Павла,  которыя  находятъ  иллюстрацію  въ  но¬ 
вѣйшихъ  аналогическихъ  случаяхъ.  Стопфордъ  описываетъ  „неизвѣстный  языкъ"  ирландскихъ 
Ревпвалистовъ  1859  года  „какъ  звуки,  которыхъ  я  никогда  не  слыхалъ  прежде,  какбы  неземные 
н  необъяснимые11. 

181)  Фактъ,  когда  пародъ  начиналъ  вдругъ  говорить  при  такихъ  же  обстоятельствахъ,  нѣ¬ 
сколько  разъ  приводится  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ.  Онъ  былъ  очевидно  сходенъ,  если  быть 
можетъ  не  совсѣмъ  тождественъ  съ  „глоссолаліей"— краснорѣчіемъ  религіознаго,  восторга,  звуча¬ 
щаго  восхищешюстыо  и  убѣжденностью. 

182)  Сравни  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  примѣры  Саула  и  ир.  (1  Царе.  X,  11;  XVIII,  10,  XIX,  23 
24.  „Это  бурный  и  таинственный  языкъ  экстаза"  Ве  Ргсззепзс,  I,  355). 

183)  Въ  Дѣян.  II,  6  слова  ^гщхіг%  бё  хг)-  ершѵг)-  хабху];  означаютъ  ие  „теперь,  когда  былъ 
шумъ",  но  „когда  этотъ  шумъ  произошелъ"  (Снес.  ст.  2;  Іоан.  III,  8;  Откров.  VI,  1).  Это  оче¬ 
видно  намёкъ  на  Бат-колъ  (Ваііі-Ісоі).  (См.  Нсггод ,  Кеаі  Епсусі.  йодъ  эт.  словомъ). 

184)  уХейчос  не  „иовое  вино",  потому  что  Пятидесятница  была  въ  іюнѣ,  а  собираніе  вино¬ 
града  въ  августѣ. 

185)  Дѣян.  II,  15,  Гщец  {тоХаіхраѵете.  Нѣкоторое  извиненіе  въ  этомъ  оскорбленіи  можно 
находить  въ  томъ,  что  духовная  возбужденность  часто  появляется  въ  дѣйствіяхъ  сходныхъ  съ 
дѣйствіями  отъ  опьяненія  (Ефес.  V,  18;  1  Цар.  X,  10,  11;  XVIII,  10-свр.  „неистовствовалъ"). 
Сравни  нѣмецкое  выраженіе:  „Еіп  ОоП— Ігипкепег  Мапп". 

18Й)  Дѣяп.  II,  14  охсс9-еІ$...  ёгсг/Р е  х>}Ѵ 

187)  Дѣян.  II,  22.  галилейская  форма  Ха^араГо;. 

ГЛАВА  VI.  188)  Замѣчательно  то,  что  въ  первый  разъ,  когда  апостолы  Петръ  и  Іоаниъ 
были  потребованы  на  судъ  къ  іерархамъ,  они  были  отпущены  съ  угрозами  и  предостереженіями, 
но  безъ  всякаго  наказанія,  потому  что  совѣтъ  былъ  убѣжденъ  (хахаХаЗбцеѵоі),  что  они  были  „не 
книжники  п  простые  люди"  (Дѣян.  IV,  13).  Слова  эти  могутъ  однако  же  звучать  слишкомъ  пре¬ 
зрительно  для  новѣйшихъ  читателей.  ’Аурсс|і|іатоі  просто  означаетъ,  что  ихъ  іудейское  образованіе 
ограничивалось  знаніемъ  Св  Писанія;  ібійхаі,  что  они  никогда  не  учились  въ  раввинскихъ  шко¬ 
лахъ.  Слово  идіотъ  (йкЬхѵ^)  часто  встрѣчается  въ  Талмудѣ  и  подъ  ннмъ  разумѣется  человѣкъ, 
стоящій  гораздо  выше  ам-іаареца.  Подъ  идіотомъ  разумѣется  тогъ,  который  хотя  п  не  посѣщалъ 
школъ,  однако  же  признаетъ  авторитет!,  раввиновъ;  ам-гаарецъ  напротивъ  тотъ,  кто  ненавидитъ 
и  презираетъ  этотъ  авторитетъ.  Гнллель  отличался  своею  снисходительностью  къ  невѣжеству 
идіотовъ  (ВаЫіа  МеЫа,  Г.  104,  I).  Сравни  Іоан.  VII,  15:  „какъ  Онъ  знаетъ  писаніе  неучившись?и 

ш)  „Рориіиз  запіог  (ціат  сщі  ргжзипі"  (Вепдеі).  Употребленіе  слова  уероиоіл  въ  Дѣян.  V,  21 
нѣсколько  затруднительно,  потому  что  мы  не  знаемъ  ничего  нп  о  какомъ  іудейскомъ  „сенатѣ" 
помимо  синедріона,  и  потому,  что  если  уеро^зіа  принимать  скорѣе  въ  этпмологпческомъ,  чѣмъ  въ 
политическомъ  смыслѣ,  то  синедріонъ  включалъ  въ  себя  старшинъ  (IV,  8;  XXV,  15).  При  неяс¬ 
ности  этого  предмета  невозможно  сдѣлать  различіе  между  политическимъ  н  талмудическимъ 
синедріономъ.  См.  у  Дерепбурга  (Раіезііпе,  213),  который  думаетъ,  что  Агриппа  первый  ввелъ 
раввиновъ  въ  синедріонъ. 

1°°)  Оба  они  упоминаются  въ  качествѣ  присутствовавшихъ  при  первомъ  собраніи  и  этимъ 
вѣроятно  дается  знать,  что  они  присутствовали  также  и  на  этомъ  собраніи. 

191)  О  нихъ  см.  „Жизнь  Іисуса  Христа"  стр.  536  и  сл. 

192)  ІАдЫ/ооі,  Сепі.  Сіюг.  на  Матѳ.  гл.  XV. 

іо»)  I.  Флавій ,  АШ.  XVIII,  8,  §  1. 
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Ш)  Сн'  Плат-  Лро1'  2Э-  56  *И>  В*АХоѵ  П  біііѵ.  Для  меші  лучше  было  бы  назы¬ 

ваться  глупцомъ  во  всѣ  дни  моеіі  жизни,  чѣмъ  сдѣлаться  злымъ  предъ  Га-Мтомъ\  т.  е.  Догомъ- 
оуквалыю  „мѣстомъ4*  (Ебіоііі,  гл.  V,  6). 

'"•>)  По-испански  п  португальски  /иіапо  (отъ  арабскаго).  Названіе  оіію  Ііаізк,  „тотъ  чело¬ 
вѣкъ  ,  еще  оолѣе  презрительно,  ига  (Уезіщ)  употребляется  какъ  сокращеніе  вмѣсто  То’  п  со- 
стоитъ  изъ  начальныхъ  буквъ  проклятіи. 

„Синедріонъ  имѣетъ  своею  цѣлью  не  разружепіе  жизни,  но  спасеніе»  (ДапЬейг.  42  Ь) 
(Ьм.  „Жизнь  Інсуса  Христа11  стр.  550  и  ниже  прп.і.  VII). 

1ОТ)  Всѣ  рабоаны,  кромѣ  Іохапана  Венъ  Заккая,  были  потомками  Гамалінла. 

198)  ТІШо,  Сой.  Аросг.,  стр.  501. 

1»о)  Выраженію  йѵ  {  Щ  йѵ&рйшоѵ  быть  можетъ  придавали  слишкомъ  много  значенія  въ 
противоположность  съ  выраженіемъ  «<  84  І-/.  »е<й  Ьшѵ,  стихи  38,  39;  си.  Гал.  I  8  9-(Бепгеи 
ет  і  81  61'  “"^Иопатег,  я!  Ітиѵ  яі  езі,  саІе8огісе)-какъ  будто  Гамаліплъ  склонялся  къ  послѣд- 
нему  взгляду,  „по  которому  данный  второй  случай  кажется  наиболѣе  вѣроятнымъ  Гамаліпіѵ11 
(Мойеръ).  Оио  просто  означаетъ:  -  „если  оно  отъ  человѣкъ,  какъ  покажутъ  результаты"  „  ест 
какъ  я  въ  настоящее  время  предполагаю,  отъ  Бога11  (см.  Винеръ). 

•оп  рЛ,'1ЬРДЪ’™4ДУЮ^Ш  шРа-"-ерУі  въ  споемъ  сочиненіи  „Вег  Аровісі  Раиіив". 
Треногому  М  МаТ  ХѴ’  3  1!ь  ЭТ0МЪ  1гаеипо  смыслѣ  ЛютсРъ  вкушалъ  совѣтъ  Гамалінла  Электру 

203)  См.  Ваш.  Раиі.  I,  35;  2ейег,  Г»іе  АрозІеІеезсЬісЫе-стр.  134.  Г.ауръ  утверждаетъ  что 
Гамаліплъ  пс  могъ  произнести  приписываемой  ему  рѣчи  вслѣдствіе  „поразительной  ^опсогичс- 
свой  ошпоки  въ  указаніи  па  примѣръ  ѲевдыМІ  однако  же  онъ  ие  приводитъ  пи  одного  доказа¬ 
тельства  въ  пользу  ин  того,  что  упоминаемый  здѣсь  Ѳевда  тождестве, а  съ  вещей  Іосифа  Фіа- 
"ія,  пи  того,  что  Іосифъ  Флавіи  непремѣнно  правъ,  а  св.  Лука  непремѣнно  неправъ  Целюръ 
...ходившій  въ  оолѣе  полное  обсужденіе  этого  предмета,  невидимому  былъ  пораженъ  только  сход¬ 
ствомъ  между  двумя  обманщиками,  не  отрицая  однако  же  различія  въ  разсказахъ  о  нихъ-  ион. 
придаетъ  неооычайную  важность  молчанію  Іосифа  Флавія  о  томъ  незначительномъ  движеніи  иреж- 

КОІОРаГ°  ІЮШ,Д,ШШ'У  У,Ш:Ш,ИЛЪ  Гаыалініг-  «и  «в  указываетъ  также  „а  воз¬ 
можность,  доп) сьаемую  даже  іудейскимъ  писателемъ  Цові,  Стезей,  й.  йпй.  II,  76)  что  Ооыч 

1оТ.1И'фГыбГѵСГ°ГЪ’  Раб0МЪ  Иі,0Д"’  °  которомъ  Г0“°І,"ГІ'  І0СІ,Ф'1'  Флавій  (Ани.  XVII, 
ІГисІ  еП  ,  п  ч  ’  9)-  Ь  ЭТ05П'  ТОІКДвОТВѣ  “•  8оппіаЯ’  8«**Ь  «■  Ыйк.  1837,  стр.  622,  н 
нщ  ожеіія  чтоб  КР"Т",Ш  тюйшга,вков  школы  Уммиыиъ  на  предполагаемую  нелѣпость 

положенія,  ігобы  синедріонъ  могъ  допустить  „общеизвѣстное  чудо11  и  въ  тоже  врем . аказать  лю¬ 

дей,  которые  совершили  его.  Но  это  значитъ  разсуждать  съ  точки  зрѣнія  новѣйшаго  времени  Іудеи 

миссію  ШлобР“ЧаЛИ  “УДеСЪ  1  *  УСа’  ,Ю  "а  ЭІ0МЪ  основаиіи  °“и  адиако  же  не  вѣрили  въ  Его 
“  подобно  тому  какъ  новѣйшій  протестантъ,  знакомый  съ  особенностями  нервной  болѣзни 
можетъ  принять  повѣствованіе  о  чудесныхъ  исцѣленіяхъ,  совершаемыхъ  въ  Ла-Саллетѣ  пи  па  мо¬ 
ментъ  не  допуская  въ  тоже  время  дѣйствительности  видѣнія,  которое,  будто  бы  освяти, о  что 

ГГч’ ішдѣйстГ1'  СВОбОДВ°  Д0ПУСКа',И  “°ЗМ0Ж"0СТІ'  ЧуДеОЪ-  К0Т0Р“«  оии  приписывали  шшуву 
(т.  е.  чародѣйству,  совершающему  чудеса  при  помощи  нечистой  силы)  или  СЧѵ?  ПРПК  *а1,та 

смагорш— обману  глазъ  (Деренбургъ,  Раіезі.  106  п.  3;  361,  н.  I).  Такъ  они  признана...  чудесную 

.шіТезТш  (.ют“ай  ^  54’  2)'  ВЪ  ТаЛМ!ДѢ  еСІЬ  анекдотъ  (быть  можетъ  родъ  аллегоріи 
ѵкѵшенъ  змііей  Г  г  Г**М6ЯЯт  :,тотъ  рав..,шъ  Еліезеръ  Бенъ  Дама  былъ 

Та  и  что  °  МШЬ  (ХрНСТІаН,ШЪ)  Дожилъ  петлитъ  его  именемъ  Іисуса.  „Бенъ 

Дама,  это  запрещено!»  сказалъ  ему  ого  дядя,  раввинъ  Измаилъ.  „Но  дай  мнѣ  сдѣлать  это»  шщГ- 

спооъ  Гъб  ”Я  Тажу  Т  3аК°““,Ъ’  ЧТ0  ЭТ0  позаолвтельно11.  Неуспѣли  они  еще  закончить 
споръ,  какъ  больной  умеръ.  „Счастливый  Бевъ  Дама!11  воскликнулъ  его  дядя;  „ты  предалъ  свою  дѵшѵ 
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въ  чистотѣ,  ис  нарушивъ  правила  мудрыхъ*  (АЬЪоба  2ага,  сн.  27,  6;  55,  1;  Лег.  ВсЬаЪЪаіЬ,  14,  4). 
Въ  повѣствованіи  св.  Луки  Гамаліплъ  говоритъ  объ  „Іудѣ  Галилейскомъ*,  между  тѣмъ  какъ 
Іуда  былъ  рожденъ  въ  I  амалѣ  и  извѣстенъ  былъ  вообще  подъ  именемъ  Іуды  Гавлонита  (ГаоХа- 

аѵг^р,  I.  Флае.  АпМ.  XVIII,  і,  §  1):  эта  ничтожная  особенность  была  бы  несомнѣнно  вы¬ 
ставлена  нѣмецкимъ  критикомъ  въ  доказательство  неисторическаго  характера  этой  рѣчи,  но  по 
счастливой  случайности  Іосифъ  Флавій,  по  сферѣ  его  дѣятельности,  три  раза  называетъ  его  6 
ГаХіХаГо?  (АпМ.  ХѴШ,  1,  §  6;  XX,  5,  $  2;  В.  Ли<1.  II,  8,  §  I). 

зов)  Га-закеиъ,  какъ  онъ  называется. 

20*)  Обращаясь  къ  Вуддею  РЬіІозорЬ.  НеЬгаеогит  ( 1720),  я  нахожу,  что  онъ  давно  уже  отвѣ¬ 
тилъ  на  ото  возраженіе.  Интересный  анекдотъ  въ  трактатѣ  Вегаскдік ,  і‘.  16,  2,  показываетъ,  что 
природная  доброта  Гамалінла  была  слишкомъ  велика  для  суровости  его  собственнаго  ученія. 

205)  бег.  ЗЬаЬЬаЬЬ,  I,  7. 

2"0)  См.  приложеніе  V:  „Гамаліплъ  п  тюбингенская  школа*. 

I  ЛАВА  "V II.  207)  Изъ  всего  народа  возвратилось  только  42,360  человѣкъ,  п  такъ  какъ 
отдѣльное  количество  возвратившихся  семействъ,  даваемое  Ездрой  и  Исеміей,  восходитъ  только 
до  30,000,  то  іудсп  съ  малою  вѣроятностью  предполагали,  что  остальные  состояли  изъ  членовъ 
10  колѣнъ.  Въ  массѣ  же  своей  эти  К)  колѣнъ  были  окончательно  и  совершенно  поглощены  на¬ 
родами  (быть  можетъ  семитическаго  прносхожденія),  между  которыми  они  были  разсѣяны  (I.  Флав. 
Апіі  XI,  5,  §  2;  2  Ездр.  ХШ,  45).  Такія  выраженія  какъ:  то  ЗмЗбхскроХоѵ  Іак.  I,  1;  Дѣян. 
XXVI,  7,  скорѣе  указываютъ  па  прошлыя  воспоминанія,  на  патріотнтическія  стремленія  и  на 
свято  сохраняемыя  генеалогическія  лѣтописи  немногихъ  семействъ,  чѣмъ  на  осязаемую  дѣйстви¬ 
тельность.  Изъ  священническихъ  семействъ  возвратились  только  четыре  череды  изъ  24-хъ  (Ездра, 
II,  36-39). 

208)  Хос.  Флае.  АпМ.  XIV,  7,  §  2. 

зоо).  Слово  это  въ  первый  разъ  встрѣчается  въ  этомъ  смыслѣ  во  Второзак  XXVIII,  25; 
Пс.  СХЬѴІ,  2,  „онъ  собираетъ  изгнанниковъ  (\"ПЗ  по  ЬХХ  та?  Зіааяора?)  Израиля*.  Оио  встрѣ¬ 
чается  также  во  2  Маккав.  I,  27,  „собери  разсѣяніе  наше,  освободи  порабощенныхъ  язычни¬ 
ками*.  Они  сначала  назывались  ВенІ  ОаІооНіа  (Ездра  VI,  16).  Въ  Іоаи.  VII,  35  тг,ѵ  Э-.аотіораѵ 
то>ѵ  ЕХХг,ѵо)ѵ  означаетъ  іудеевъ  разсѣянныхъ  среди  греческаго  міра.  Единственныя  мѣста,  гдѣ 
оно  еще  встрѣчается  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  суть  Іак.  I,  1;  1;  і  Петр.  I,  1. 

*2іо)  Зкаігр,  Мобегп  Сиііиге. 

2п  Всиез,  Тііеоі.  СЬгеі.  I,  і,  93,  и  въ  Нсггод.  Кеаі.-Енс.  подъ  слов.  „Неііепізт*.  Объ 
этомъ  космополитизмѣ  см.  I.  Флае.  С.  Ар.  И,  4. 

212)  См.  Юв.  II,  149;  Воіззіег,  Ьа  КеН^іоп  Котаіпе,  I,  374  -  450  н  сопіга  Вггейіапйег, 
ЗіМепдезсІіісМе  Коте  (который  впрочемъ  заходитъ  слишкомъ  далеко). 

213)  Потому  что  эти  болѣе  туманныя  понятія  о  Божественномъ  гораздо  логче  обнять,  чѣмъ 
величественные,  конкретные  образы  (см.  Наизгаік,  Хеиі.  2еіі$.  П,  76)  н  потому,  что  греческая 
религія  была  слишкомъ  радостна  для  больнаго  и  страждущаго  міра  ( Ариі .  Меіаш.  XI,  раззііи). 
См.  Саі.  X,  26;  Оѵ.  Ъ\  IV,  309;  А.  А.  I.  78;  Хиѵ.  VI,  489,  523;  Тас.  Анн.  XVI,  6  и  пр. 

2іі).  Какую  важную  ролі.  играли  эти  прозелиты  (которые  также  назывались  огрбцгѵоі,  еОог- 

еоХа(ЗеГ?),  можно  видѣть  въ  Дѣян.  X,  2;  ХШ,  43;  XVI,  44  н  нроч.  п  въ  другихъ  мѣстахъ. 
Благодаря  мучительному  н,  по  эллинскому  представленію,  возмутительному  обряду  обрѣзанія,  яюн- 
щппы  гораздо  чаще  обращались  въ  іудейство,  чѣмъ  мужчины.  Іосифъ  Флавій  (В.  Л.  П,  20,  §  2) 
говоритъ,  что  почти  всѣ  женщииы  въ  Дамаскѣ  приняли  іудейство;  и  даже  въ  нервомъ  столѣтіи 
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три  знаменитыхъ  раввина  были  сыновья  языческихъ  матерей,  принявшихъ  вѣру  Моисея  (Всгт- 
Ъоигд,  Раіезі,  223). 

215)  См.  Ркііо,  Ье^а).  36;  іи  Пасс.  7;  I.  Флавій ,  Апй.  XVI,  6,  §  3;  ХѴПІ,  9,  §  1;  Цпц. 
рго  Б’іасс.  28:  81іеса1іт,  7,  4;  Козіі  Навііаиа  2,  4. 

2Ш)  Авторъ  Пятокнижія  и  Тапаимы  жили  въ  совершение  различныхъ  сферахъ  идей  (Кис- 
пещ  Ш,  291). 

217)  Второзак.  XVI,  16,  17;  Лев.  XXV;  Пс.  СѴІ,  23.  См.  I.  Флавій  с.  Ар.  I,  12.  Глава 

эта  начинается  замѣчаніемъ:  тоіѵоѵ  сйте  х<нраѵ  оікоОреѵ  варяХюѵ  оот'  і\ікоріы;  хаФ°І1еѵ 

таі?  про;  аХХои;  Зіа  тойшѵ  Ілс)іі§Саі€.  Мункъ  (Раіезі.,  стр.  393)  дѣлаетъ  нѣсколько  превосходныхъ 
замѣчаній  объ  этомъ  предметѣ,  показывая,  что  торговля  ие  только  могла  побуждать  къ  сношенію 
съ  язычниками,  но  также  разрушала  общественное  равенство,  къ  которому  стремился  Моисей, 
чтб  было  невозможно,  пока  строго  соблюдался  законъ  (Осія  ХП,  8;  Амос.  VIII,  4—6  и  пр.). 

218)  Таргумъ  Іонаѳана  (Зах.  ХПГ,  21). 

2ів)  Рабъ  былъ  современникомъ  Равви  (Іуды  святаго)  н  былъ  „главою  плѣна14. 

220)  ХеЫіатоіЬ,  I.  63,  1. 

221)  П21П  „внѣ  земли"  (РгапЫ,  .1  е\ѵз  іи  (Ье  Еазі,  II,  34).  Нѣчто  въ  родѣ  фран¬ 
цузскаго  Іа-Ьаз. 

222)  Многіе  изъ  раввиновъ  считали  язычниковъ  немногимъ  лучше,  чѣмъ  топливо  для  огней 
геенны.  Раввинъ  Іозія  такъ  толкуетъ  Ис.  ХХХШ,  12:  „И  народы  будутъ  горѣть  подобно  извести". 
Рабъ  Баръ  Шило  объяснялъ  это  мѣсто  въ  томъ  смыслѣ,  что  „они  будутъ  сжигаемы  вслѣдствіе 
пренебреженія  закона,  который  былъ  написанъ  на  извести".  См.  любопытную  гагаду  въ  трак¬ 
татѣ  8оіа)і,  (.  35,  2).  Но  эллинистъ  скоро  могъ  придти  къ  убѣжденію,  что  „не  все  знаніе  заклю¬ 
чено  въ  законѣ  Моисея,  Пятокнижіи  или  Пророкахъ,  что  в  язычники  знаютъ  кое-что  изумительное, 
научаемые  свѣтомъ  природы".  Мильтонъ  „Возврат.  Рай",  IV,  225. 

223)  См.  Филонъ  с.  ЕІ.  II,  523;  I.  Флае.  Апіі.  XIV,  7,  §  2;  Ііснівск  въ  КШ  Сусі.  подъ 
словомъ  „Пізретои",  п  кан.  Веспікопѵт .  въ  библ.  слов.  Смита. 

224)  См-  Дѣяп.  ХѴПІ,  17;  1  Кор.  1,  22,  23;  Римл.  I,  14.  Посланники  Авгаря  (если  только 
это  были  они),  обращавшіеся  къ  Филиппу,  когда  оип  желали  видѣть  Іисуса,  были  греки,  а  не 
эллинисты  (Іоан.,  XII,  20). 

225)  Римл.  I,  16;  II,  9;  III,  9;  1  Кор.  X,  32.  Гал.  II,  3  ипр.  Такъ  во  2  Мак.  IV,  13  ’ЕлХг,- 
ѵирб;  равносильно  *Ш,хіАшц4е;  и  въ  IV,  10, 15;  VI,  9  т«  'ЕПЧѵіх4  !)!>>)  означаетъ  „язычество",  а  въ 
Ис  IX,  12  „филистимляне"  переводятся  у  І.ХХ  "ЕХХгуя;. 

220).  Ср.  Ксепоф.  Аѵсф.  VII,  3,  12. 

227)  Дѣян.  VI,  1;  IX,  29.  Въ  XI.  20  истинное  чтеніе  есть  -Е ХХтреч. 

328)  Нѣкоторые  изъ  гебраизирующнхъ  эллинистовъ  ненавидѣли  даже  переводъ  1ФХ.Х(веідсг, 
Игзсііг.  419,  439;  2те,  боМезб  Ѵогі.  95).  Различные  классы  христіанъ  могутъ  быть  распредѣ- 
лены  въ  слѣдующей  таблицѣ: 
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христіане 


гебраисты 


строгіе  наир,  либеральные 
„нѣкоторые  наир.  Петръ, 
отъ  Іакова"  Дѣян,  хі,  3 
Гал.  и,  12 


обрѣзанные 


еллиыпеты  „пришельцы 

праведно¬ 
сти".  Напр 
Николай 

| - - - 1  Дѣян,  ѵі,  5 

іудейству  ю-  либеральные 
щіе  (галахп-  (гагадисты), 
сты)  Дѣян.  наир.  ап. 
іх,  29  Павелъ. 


необрѣзаппые 


„пришельцы 
вратъ". 
Напр.  Кор¬ 
нелій  Дѣян, 
х,  2 


обращенные 
изъ  язычни¬ 
ковъ,  папр. 

Трофимъ 
Дѣян,  ххі,  2 


22')  См.  2  Мак.  IV,  13  н  слѣд.  „Такъ  явилась  склонность  къ  эллинизму  и  сближеніе  съ 
иноилеменничествомъ  вслѣдствіе,  непомѣрнаго  нечестія  Іасона,  этого  безбожника,  а  не  первосвя¬ 
щенника.  .  .  .  такъ  что  священники . презирая  храмъ . спѣшили  принимать  участіе  въ 

противныхъ  закону  играхъ  палестры  по  призыву  бросаемаго  диска"  и  проч.  ЛУВПЛ  )Г 
„омерзительное  царство  Явана" — въ  этомъ  выражепіп  обыкновенно  выражалась  ненависть  къ 
греческимъ  обычаямъ  и  порядкамъ. 

230)  б.я'.аяао|і.6;  (1  Кор.  VII,  18).  Состояніе  '•ріуо  (1  Макк.  I,  15;  /.  Флае.  Апіі.  XII,  5,  §  1). 
(Объ  іудейскомъ  эллинизмѣ  смотри  ЕгоаЫ,  Оезсіі.  V,  §  П,  4). 

231)  Такъ  нѣкій  Езекінль  написалъ  трагедію  о  Моисеѣ;  другой,  Филонъ,  написалъ  поэму 
объ  Іерусалимѣ;  Ѳеодотъ— трагедію  о  похищеніи  Дпны;  Дмитрій  Эвполемъ  написалъ  гражданскую 
исторію.  Исторія  Сусанны  есть  подобнаго  же  рода  разсказъ.  Но  болѣе  строгіе  іудеи  неодобри¬ 
тельно  относились  къ  такимъ  формамъ  литературныхъ  произведеній.  Въ  письмѣ  Аристея  гово¬ 
рится,  что  Ѳеопомпъ  былъ  пораженъ  сумасшествіемъ,  а  Ѳеодектъ— слѣпотой  за  дѣла  этого  рода 
(НаизгаМі,  Хеиі.  ХеіІ§-  И,  130). 

232)  Такова  была  главная  цѣль  Іосифа  Флавія  въ  его  Древностяхъ". 

233)  Взгляды  этихъ  либеральныхъ  эллинистовъ  можио  видѣть  въ  трудахъ  псевдо-Арнстея, 
псевдо-Аристовула,  въ  стихахъ  Фокилнда  ( Киепеп ,  Ке1і§іоп  61  Ізгаеі,  Ш,  180).  Цѣлый  циклъ 
литературы  имѣлъ  своею  цѣлью  доказать,  что  вс/  греческая  мудрость  была  заимствована  изъ 
іудейскихъ  источниковъ  и  пмепа  Орфея  н  Сивиллы  часто  давались  іудейскимъ  измышленіямъ  и 
поддѣлкамъ  (Клим.  Алекс.  Зігопі.  V,  4;  Евсее.  Ргаер.  Еѵапе.  ѴП,  14;  ѴШ,  10;  ХШ,  12).  Белъ 
и  дракоиъ,  посланіе  Іереміи,  письма  псевдо-Гераклита  и  проч.  принадлежатъ  къ  этому  роду 
сочішепій.  Смотри  также  „премудрость  Соломона"  X— XII;  I.  Флае.  с.  Ар.  II,  39,  НаизгаЫі. 
N.  %еіІ§езс1і,  II,  100  н  сл.  Іосифъ  Флавій  говоритъ,  что  Ппѳагоръ  заимствовалъ  изъ  Моисея 
(сопіг.  Ар.  I,  22). 

234)  Къ  такимъ  гебранзнрующимъ  эллинистамъ  принадлежитъ  авторъ  „посланія  Іереміи"  и 
(вообще)  Премудрости  (см.  VII,  22  и  сл.,  XIII— XIX).  „Либеральные  эллнписты  одухотворяли  и 
испаряли  средостѣпіе  между  іудеями  н  язычниками",  такъ  что,  хотя  Филонъ  говорилъ,  что 
стѣна  должна  еш.е  держаться,  неудивительно  было  встрѣтить,  что  его  племянникъ  прокураторъ 
Тиверій  Александръ  отрекся  отъ  іудейства  ( I .  Флае.  Апіі.  XX,  5,  §  2;  Киепеп ,  Веі.  оі  Ізгаеі,  III), 

235)  ВЬаЪЪаі,  I,  7;  О-гаеіг,  III,  494;  ВегепЬоигд,  Раіезі.  274. 
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23в)  ВЬаЬЬаіЬ,  116  а;  ВегспЬоигд  380. 

23<)  Эллинскія  имена  Филиппа  и  Андрея  ничего  не  доказываютъ,  потому  что  въ  эту  эпоху 
такія  имена  оыли  въ  ходу  у  іудеевъ.  Но  они  могли  имѣть  связи  съ  греками  (Іоан.  XII,  20). 

-лн)  2  Мак.  Ш,  10,  „первосвященникъ  (Иліодоръ)  показалъ,  что  это  есть  ввѣрениое  на 
сохраненіе  имущество  вдовъ  и  сиротъ". 

239)  ^  гсахоѵеГѵ  •сратсё^аі;.  Что  траяе&х  не  имѣетъ  здѣсь  значенія  „банка"  ( I .  Флае . 

ШХ.  XII,  2,  §  3;  си.  хр*хеРхК;  Мато.  XXI',  27,  тріпв&хѵ  Лук.  XIX,  23),  ото  лево  изъ  контекста. 

2->")  Семь  избранниковъ  не  были  однакоже  „діаконами"  въ  новѣйшемъ  смыслѣ  итого  слова, 
а  также  п  ие  простыми  раздавателями  милостыни.  Спеціальный  титулъ,  даваемый  имъ,  есть  еван¬ 
гелистъ  (Дѣян.  XXI,  8).  Какъ  пхъ  дары,  такъ  и  ихъ  обязанности  гораздо  возвышеннѣе,  чѣмъ 
тѣ,  которыя  требуются  отъ  діаконовъ  въ  1  Тип.  III.  Діаконы  въ  новѣйшемъ  смыслѣ  находятъ 
себѣ  олнжайжее  соотвѣтствіе  въ  гейтероі  н  ѵгхѵіоха  (Дѣян.  V,  5,  10;  сн.  Лук.  XXII,  26)  и  въ 
хаззашшахъ  синагоги  (Лук.  IV,  20).  Эти  семь  избранныхъ  мужей,  какъ  замѣчаетъ  Златоустъ 
скорѣе  имѣли  обязанность  пресвитеровъ  н  ихъ  нужно  считать  обществомъ,  избраннымъ  единственно 
для  особой  цѣли— тіт;  еі;  тоОто  едечитот^о аѵ.  Другое  сходство  съ  этимъ  назначеніемъ  представ¬ 
ляется  въ  существующемъ  учрежденіи  трехъ  раздавателей  милостыни  (парпасит),  которые  произ¬ 
водили  сборъ  и  распредѣленіе  „милостыни  чашп"  (см.  вШтгд  въ  КШо  йодъ  слов.  „Зуиааойие")  п 
„милостыни  ящика"  въ  іудейскихъ  синагогахъ;  и  эти  лица  всегда  были  избираемы  всѣмъ  собра¬ 
ніемъ  синагоги,  какъ  н  здѣсь,  по  заявленію  апостоловъ,  должпо  бы  быть  при  избраніи  этихъ  новыхъ 
ДОЛЖНОСТНЫХЪ  лицъ. 

-«)  Николай  не  составляетъ  исключенія.  Если,  какъ  утверждаетъ  раннее  преданіе,  самъ 
Лука  былъ  „прозелитомъ  Антіохійскимъ  {Евсее.  Дерн.  И.  III,  4;  Іерон.  Бе  Ѵігг.  ІИнзІг.  7),  то 
быть  можетъ  этотъ  фактъ  и  подсказалъ  данное  выраженіе.  Данныя,  но  которымъ  его  связываютъ 
съ  „сектой  ішколаитовъ"  (Откр.  II,  6,  15)  н  съ  исторіей,  что  они  усвоили  какъ  названіе,  такъ 
н  свое  омерзительное  ученіе,  изъ  превратнаго  толкованія  его  замѣчанія,  что  мы  должны  х*р*хр?,х9ш 
ту,  аархі,  недостаточны.  хотя  п  употребляется  въ  смыслѣ  необузданной  распущенности 

(Свида),  имѣетъ  также  значеніе  8і*хрі)=б«‘  умерщвлять  ( Іустин .  Фил.  Ароі.  49).  Ириной 
(с.  Нагг.  I,  47),  за  которымъ  слѣдуютъ  многіе  изъ  отцевъ  (Ипполитъ,  К.  Н.  VII,  36;  Тертулл. 
Бе  Ргаезсг.  Нюгеі.  с.  46),  принимаетъ  преданіе  о  связп  сто  съ  отою  сектою.  Климентъ  Алексан¬ 
дрійскій,  защищая  его  отъ  обвиненія  въ  личной  безнравственности  п  допуская,  что  значеніе  ег 
словъ  (которыя  были  лишь  неудачно  выбраны)  было  совершенно  перетолковано  (тУ,ѵ  ёт хрітгмѵ  тйѵ 
леркшибАгаот  7,5рѵйѵ  тр  „яхрххрЗаЗх!  т?;  ахрхі"  Й8і8оіохеі,  8ігош.  III,  IV,  26,  ей.  РоЦ.  р.  523), 
однако  же  называетъ  сомнительной  н  вѣроятно  ошибочной  исторію  о  его  поведеніи,  когда  его 
обвиняли  нъ  ревности  къ  своей  женѣ.  Этотъ  разсказъ  повторяется  у  Евсевія  и  у  другихъ  отцевъ. 
Подробнѣе  объ  этомъ  предметѣ  и  объ  отождествленіи  Кокцеемь  Николая  съ  Валаамомъ  въ  Откр.  II 
смотри  Оіезеіег,  Ессіез.  Ній.  I,  86,  англ,  пер.;  Мапзеі,  Сіпозііс.  Нег.  72;  ИегспЬоигд,  363. 

ГЛАВА  VIII.  Сп.  Іоан.  XII,  42.  Комментаторы  прибѣгали  къ  необычайнымъ  уловкамъ 
для  того,  чтобы  избавиться  отъ  этого  простаго  свидѣтельства,  которое,  какъ  я  показалъ  въ 
текстѣ,  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  невѣроятнаго.  Нѣкоторые  хотѣли  бы  принять  совершенно 
неимѣющее  никакого  значенія  чтеніе  въ  нервомъ  стихѣ  іоо&аішѵ,  встрѣчаемое  въ  нѣкоторыхъ 
курсивныхъ  манускриптахъ  п  Фплоксеніевомъ  сирійскомъ  переводѣ.  Другіе  принимаютъ  предпо¬ 
ложительную  поправку  Кезы  іюАб;  те  одХо;  ххі  ізрімѵ  (зс.  т:ѵе;|.  Иные  еще  слѣдуютъ  Гейизіусу  и 
Эльонеру  въ  предположеніи,  что  одХо;  хаѵ  ізріщѵ  означаетъ  „священниковъ  низшаго  разряда", 
„плебейскихъ  священниковъ",  что  іудеи  назвали  бы  ркп  'вр  т.  е.  „священниками  простонародья" 
въ  отличіе  отъ  ТЫтЫі  ІшсІшсЫтіт  или  „ученыхъ  священниковъ";  но  пѣір,  ни  малѣйшаго 
слѣда,  чтобы  существовало  такое  различіе,  хотя  само  по  себѣ  вполнѣ  вѣроятно,  что  ни  одинъ  изъ 
этихъ  обращенцевъ  не  вышелъ  изъ  семейства  аристократическихъ  и  высокомѣрныхъ  Воеѳузпмовъ, 
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Камптовъ  п  проч.  Но  пи  здѣсь,  пи  бъ  I,  15  б/Хо;  бѵо|хашѵ,  слово  бхХод  не  имѣетъ  презрительнаго 
смысла. 

243)  Съ  Ездрой  возвратились  4,289  человѣкъ  (II,  36—39). 

244)  Еріріі.  Наег.  ХЬ,  стр.  50. 

245)  Что  опъ  былъ  эллпнпстъ— есть  не  только  натянутое  заключеніе  изъ  греческой  формы 
его  имени,  что  могло  быть  только  передачею  арамейскаго  КсШ.  но  вытекаетъ  изъ  самаго  повѣ¬ 
ствованія  н  подтверждается  характеромъ  его  рѣчи;  но  воспитывался  ли  онъ  въ  Римѣ  пли  былъ 
римскимъ  отпущенникомъ  (Плюмптръ  н  Дѣян.  VI,  5)  н  что  привело  его  въ  Іерусалимъ— мы  не 
знаемъ. 

•246)  Харіто?  (К,  А,  В,  Д.  и  пр.),  а  не  гЛзтгш;,  истинное  чтеніе  въ  Дѣян.  VI,  8. 

247)  Дѣян.  XXIV,  5;  ХХѴШ,  22.  АІргоі;. 

248)  Названіе  это  возникло  уже  позже,  но  здѣсь  употреблено  радп  удобства. 

249)  Іудеи  въ  это  время  считали  ихъ  хаберимами ,  обществомъ  людей,  собравшихся  для 
особенной  цѣли,  совершению)  безвредной. 

25°)  Часы  эти  назывались  ПЛГПУ—  шахритъ,  въ  9  ч.;  ПГСО  минха  въ  3  ч.  30  м.;  и  З'НУО— 
меарибъ  иочью  (Дѣян.  II,  1;  Ш,  1;  X,  30). 

251)  Дѣян.  XXI,  20,  24.  Въ  подтвержденіе  фактовъ  въ  предыдущихъ  параграфахъ  смотри 
Дѣян.  X,  9,  14,  30,  ХШ,  2.  3;  XVIII,  18,  21;  XX,  6,  16*,  XXII,  3;  Римл.  XIV,  5;  Гал.  IV,  10; 
V,  2:  Фил.  Ш,  2;  Откр.  И,  9;  Ш,  9;  ѴП,  15;  XI,  19  и  пр.  Яеизз.,  Тііеоі.  СЬгеІ.  I,  291,  ко¬ 
торый  приводитъ  Упіріс.  8еѵег.  II,  31:  „Сіігізіит  1)еит  зиЬ  Іс^із  оЬзегѵаііопе  сгесІеЪапі". 

252)  Киспсп,  Кеі.  оі  І$г.  Ш,  281. 

гая)  Увѣреніе  Талмуда  (си.  8апЬесІг.  і’.  58,  1),  что  въ  Іерусалимѣ  было  480  синагогъ,  въ 
дѣйствительности  пе  имѣетъ  значенія,  потому  что  отзывы  раввиновъ  объ  Іерусалимѣ,  Веѳирѣ 
и  вообще  о  Палестинѣ  крайне  преувеличены;  но,  какъ  замѣчаетъ  Ренанъ  (Ьез  Арбігез,  р.  109), 
это  не  можетъ  показаться  совсѣмъ  невозможнымъ  для  тѣхъ,  кто  знакомъ  съ  безчисленными 
мечетями  магометанскихъ  городовъ.  Мы  знаемъ  изъ  Талмуда,  что  каждая  синагога  имѣла 
школу  не  только  для  обученія  Св  Писанію,  но  также  для  изученія  преданій  ГРЗ, 

МеціІІаЬ,  I.  73,  4). 

254)  См.  ЕгапШ,  Ле\ѵз  іп  Иіе  Еазі,  И,  21 

255)  Онъ  быть  можетъ  былъ  также  либертиіщемъ  или  отпущенникомъ. 

256)  Дѣян.  VI,  9  ои^хоОѵтес. 

257) 

-®)  Втор.  XXI,  23,  хЕхссхчрярёѵо;  6x6  таО  8-аоЗ.  Послѣдній  взглядъ  на  это:  „всякій  повѣщенный 
есть  оскорбленіе  Богу"  возникъ  изъ  того  обстоятельства,  что  іудейскіе  патріоты  въ  іудейской 
войнѣ  были  распинаемы  цѣлыми  десятками.  Ап.  Павелъ,  приводя  этотъ  стахъ,  опускаетъ  6x6 
Я-Еой  (Гал.  Ш,  13  п  Лайтфутъ,  стр.  133). 

25»)  Понятіе  о  страждущемъ  Мессіи,  Бенъ  Іосифѣ,  въ  отличіе  отъ  торжествующаго  сына 
Давидова  (Раши  на  Ис.  XXIV,  18;  8исса1і,  52, 1,  2,  гдѣ  дѣлается  ссылка  на  Зах.  ХП,  10,  Пс.  II 
и  проч.  См.  ОІІю,  Ьех.  КаЪ.  сл.  „Меззіаіі"),  не  встрѣчается  въ  іудейской  литературѣ  до  позд¬ 
нѣйшаго  времени.  Ссылка  ап.  Павла  на  Моисея  и  пророковъ— зі  етЭт)т6;  6  Хрюхб;,  Дѣян.  XXVI,  23— - 
вызвала  только  усмѣшку  со  стороны  Агршшы  П. 

28°)  Доказательство  этого  положенія  можно  найти  у  (Ѵйпзске,  Біе  ЬеЫеп  без  Меззіаз,  а 
различныя  цитаты  изъ  его  книги  можно  найдти  въ  8реакег' з  Сошшеніагу,  аЛ  Іос. 

201)  См.  Ис.  ХЬ,  3;  Марк.  I,  3;  Мал  ах.  Ш.  1;  Мат.  XI,  10;  Ис.  VIII,  14;  IX,  1;  Мат. 
IV,  14;  Ис.  ЬХІ,  1;  Дук.  IV,  18;  Пс.  ЬХХѴП,  2;  Мат.  ХШ,  35;  Пс.  СХѴІІ,  22;  Лук.  II,  34; 
Дѣян.  IV,  11:  XIII,  41;  Пс,  ХЬ,  9;  Зах.  XI,  12;  Іоан.  ХШ,  18;  Мат.  XXVI,  15;  XXVII,  9,  10; 
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Зах.  XII,  10;  Іоаи.  XIX,  37;  Ис.  ІЛІ,  9;  Пс.  XV,  10;  Мат.  ХП,  40;  Дѣян.  П,  27;  Пс.  СІХ,  1; 
Дѣян.  И,  33,  Евр.  I,  13  и  проч.  (См.  ЯаѵЫзоп,  Оп  РгорЬесу,  по  мѣстамъ;  НсшзгаѢ,  112  и  сл.Ѵ 

ш)  Дѣян.  VI,  12,  ігоіііііѵте;,  сн.  XVII,  5. 

288)  Дѣян.  VI,  13,  ой  ткЙЕтаі  Проста  ХаХ&ѵ. 

2М)  Дѣян.  VI,  14.  ИрооО;,  6 

оихо^. 

•с">)  Дѣян.  VI,  14,  тА  І9ч)  &  гсарі8ючеѵ  %Гѵ  МшОог);  (сн.  I.  Ф.Шв.  АпЦ.  XIII,  10,  і)  6  И  16,  К 2). 

2бв)  Маітоп.  РгеІ.  къ  Уа<1  НасЬагакаІі.  М'сСапІ,  ОШ  РаІЬз,  335. 

247)  Дѣян.  VI,  15,  йтЕѵІажѵте;  айтбѵ  ёгаагк;. 

2«8)  Св.  Златоустъ  въ  видимой  мягкости  этого  вопроса  видитъ  указаніе  на  то,  что  первосвя¬ 
щенникъ  п  синедріонъ  были  устрашены  сверхъестественнымъ  блескомъ  внѣшняго  вида  муче- 
шіка— &;  рЕт&  ёгссгіхеіа;  ■}[  ёрмттр:;  хаі  оОСіѵ  тёш;  ^ортіхбѵ  Ідоиоа;  (Нотіі.  XV  на  Дѣян.).  Но 
заданный  вопросъ  былъ  обычной  формой  допроса.  Это  въ  высшемъ  іудейскомъ  судѣ  было  тоже, 
что  „виновенъ  или  невиновенъ"  въ  нашихъ  судахъ. 

24В)  Противъ  этого  взгляда  выставлялись,  во-1-хъ,  невѣроятность,  чтобы  св.  Стефанъ  за¬ 
щищалъ  свое  дѣло  передъ  синедріономъ  погреческн;  во-2-хъ,  употребленіе  гебраизма  ойрююі  въ 
Дѣян.  ѴП,  56.  Но  что  касается  перваго  пункта,  то  если  даже  Филонъ  не  зналъ  еврейскаго  языка, 
то  конечно  могъ  не  знать  его  и  Стефанъ,  а  во-2-хъ,  слово  ойраѵоі  указываетъ  лишь  на  особенное 
іудейское  вѣрованіе  независимо  отъ  языка. 

2'°)  См.  йаіш,  Лгсіиюі.  ВіЫ.  §  248.  От.  не  указываетъ  источника  и  я  сначала  нѣсколько 
сомнѣвался  въ  этомъ  положеніи,  но  нахожу  его  въ  Мишиѣ,  8апШг.  IV.  2 

-'■)  Какое  впечатлѣніе  на  душу  ап.  Павла  произвелъ  этотъ  аргументъ,  можно  видѣть  изъ 
той  выразительности,  съ  которою  онъ  останавливается  на  „вѣрѣ  отца  нашего  Авраама,  которую 
имѣлъ  онъ  въ  иеобрѣзаніи"  (Римл.  IV,  12).  Насколько  необходимо  было  указать  на  это,  видно 
будетъ  изъ  мнѣній  послѣдующихъ  раввиновъ.  „Авраамъ",  говоритъ  Равви,  какъ  хет'  ёбохч*  назы¬ 
вается  „Іуда  Святой",  составитель  Мшшш,  „не  назывался  совершеннымъ,  пока  онъ  не  былъ  обрѣ¬ 
занъ,  и  вслѣдствіе  обрѣзанія  съ  димъ  былъ  заключенъ  завѣтъ  касательно  дарованія  земли". 
(.ІоіеЬ  Неаіі,  260,  ар.  МсСапІ,  ОІСІ  РаІЬз,  451;  ЯЫагіт,  I.  31,  2).  Излишне  прибавлять,  что 
это  послѣднее  положеніе  есть  прямое  противорѣчіе  Быт.  XV,  18. 

272)  Быть  можетъ  тутъ  есть  мимолетный  намекъ  на  выраженіе:  „Іисусъ  Назарянинъ",  ко¬ 
торое  они  только  что  слышали  изъ  устъ  лжесвидѣтелей. 

278)  Чтеніе  ЬХХ  для  еврейскаго  Хіуіа. 

274)  Должно  остаться  сомнительнымъ,  разумѣется  ли  здѣсь  нѣкоторый  контрастъ  между 
ахг,те)|ш  (см.  Свпда,  подъ  этимъ  словомъ),  предначертаииой  Давидомъ,  и  оіхо;,  построеннымъ  Со¬ 
ломономъ. 

~  3  Цар.  VIII,  27;  1  Парад.  XXIX,  11;  цит.  ап.  Павломъ  въ  Дѣяи.  XVII,  24. 

27»)  Дѣян.  ѴП,  52;  чит.  ёуіѵЕзіН  А,  В,  С,  I),  Е. 

277)  Дѣян.  VII,  53,  афге  таѵ  ѵррру  еі;  ймтауА;  &уу4Д шѵ;  Гал.  ІП,  19,  6  ѵР|іо;  &атхуЕІ;  6!  аууі- 

Хшѵ;  Второз.  XXXIII,  2;  ЕХХ,  іу.  Ъфіт  стой  ауу-ЕХм  ргх’  сотой;  пс.  ЬХѴІ,  18;  евр.  II,  2,  Въ  нс. 
ВХѴІІ,  12  они  читаютъ  „ангелы",  вмѣсто  „царп"  ( Шаббатъ ,  I.  88,  2). 

278)  Равви  (Іуда  Святой)  сказалъ,  что  „обрѣзаніе  равносильно  всѣмъ  заповѣдямъ,  заключаю¬ 
щимся  въ  законѣ"  (Яедаримъ,  і.  32,  1). 

-'•>)  О  впечатлѣніи,  которое  произведено  было  этимъ  на  сердце  ап.  Павла,  нигдѣ  не  гово¬ 
рятъ  ни  ев.  Лука,  ни  самъ  апостолъ;  но  слѣдами  этого  впечатлѣнія  служитъ  рядъ  совпаденій,  кото¬ 
рыя  подтверждаютъ  подлинность  этой  рѣчи.  Въ  своей  самой  ранней  рѣчи  въ  Антіохіп  ап.  Павелъ 
прибѣгаетъ  къ  тому  же  самому  риторическому  методу,  столь  пригодному  для  внушенія  истины,  не 
затрогпвая  предразсудковъ;  опъ  приводитъ  тѣ-же  самые  тексты  въ  той  же  поразительной  фразе¬ 
ологіи  п  въ  томъ  же  приложеніи  (ср.  Дѣян.  VII,  48,  51  съ  Дѣян.  XVII,  24;  Рнм.  II,  29);  оамѣ- 
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каетъ  на  то  же  преданіе  (Дѣян.  VII,  53;  Гал.  III,  19);  пользуется  тѣмъ  же  стилемъ  рѣчи  (Дѣла. 
VII,  2,  XXII,  1)  н  придаетъ  то  же  самое  значеніе  вѣрѣ  Авраама  (Рим.  IV,  9,  Гал.  III,  7)  п  от¬ 
ношеніямъ  Бога  къ  нему  до  заключенія  завѣта  обрѣзанія  (Дѣян.  VII,  5  —  8;  Рим.  IV,  10  —  19). 
Нельзя  также  сомнѣваться,  что  2  Тпм.  IV,  16  было  отголоскомъ  послѣдней  молитвы  Стефана,  въ 
примѣненіи  отчасти  къ  нему  самому.  Въ  рѣчи  Стефана  замѣчается  но  меньшей  мѣрѣ  семь  гага- 
доѳъ—  Дѣяи.  VII,  2  (призваніе  Авраама);  4  (смерть  Сарры);  14  (семьдесятъ  пять  душъ);  16  (погре¬ 
беніе  патріарховъ  въ  Сихемѣ);  22  (египетское  воспитаніе  Моисея);  23  (сорокъ  лѣтъ);  42  (идоло¬ 
поклонство  въ  пустынѣ);  53  (ангелы  при  Синаѣ).  Что  касается  мелкихъ  примѣровъ  ограХрх  рѵт|- 
цоѵіхдѵ  въ  6,  7,  14  и  16  стихахъ,  то  ото  просто  „оЪііег  сіісіа,  аисіогіз  аііікі  азепііз".  Попытка 
привести  ихъ  въ  строгое  соотвѣтствіе  съ  Ветхимъ  Завѣтомъ  повела  къ  многимъ  натяжкамъ  въ 
толкованіи.  Рѣчь  св.  Стефана  называли  „сокращеннымъ  изложеніемъ  Ветхаго  Завѣта,  сдѣланнымъ 
но  отрывкамъ  перевода  ЬХХ"  (Ѳгееп/іекі,  Ароі.  Гог  Іііе  ЬХХ,  103).  „Онъ  обращаетъ  вниманіе 
на  значеніе,  а  не  на  слова1'  (Іеронимъ). 

280)  Дѣяи.  VII,  54,  Зігяріоѵхо  хси;  ххрЗСхц;  айхйѵ,  хаі  іЗр'*Хоѵ  тоЬ$  сЗоѵта?;  ік  айхоѵ. 

281)  „N011  ігаігі  ігазсііиг  *іиі  ресеаіо  Ггаігіз  ігазсЦиг"  (Августинъ). 

28»)  Дѣян.  VII,  56  чит.  Зіѵ)ѵоіу|і5ѵо\)?;  я,  А,  В,  С. 

283)  Смотри  одиакоже  Откр.  С  13;  XIV,  14. 

284 ) . Дѣян.  VII,  57,  хра&хѵтес  сра>ѵ§  ;іеуаХг/. 

283)  См.  прнлож.  VI:  „Смертная  казнь". 

280)  I.  флав.  Апи.  ХѴШ,  4,  §  3;  5,  §  3;  XIX,  6,  §  2;  XX,  9  §  I. 

287)  Всякій  изъ  употребленныхъ  мною  эпитетовъ  болѣе  чѣмъ  оправдывается  тѣмъ,,  чтб  мы 
знаемъ  объ  этомъ  семействѣ  изъ  Новаго  Завѣта,  изъ  I.  Флавія,  изъ  Талмуда.  См.  приложеніе  VII: 
„Власть  Синедріона  предавать  смерти". 

2«8)  'ЕяічаХой|ібѵоѵ  значитъ  „призывая  Іисуса".  Тутъ  не  представляется  надобиостн  въ  остро¬ 
умномъ  предположеніи  Бентли,  что  ОХ  потерялось  вслѣдствіе  созвучія  съ  ОХ. 

289)  Таковъ  именно  порядокъ  этихъ  словъ  ($,  А,  В,  С,  Ц).  „8аеѵіге  ѵЫеЬаІаг  ЗіерЬаішз: 
ііпдиа  іегох,  сот  Іепе"  (Август.  8егш.  315).  „$і  8іерііапиз  поп  огаззеі  ессіезіа  Раиішп  поп  ііа- 
ЬиЬзеІ".  Съ  самымъ  выраженіемъ  ср.  Откр.  XIV,  13.  Въ  словѣ  охг,о кажется  можно  видѣть 
намекъ  на  іудейское  вѣрованіе,  что  грѣхи  человѣка  неотступно  слѣдовали  за  нимъ  и  въ  будущую 
жизнь  (1  Тпм.  V,  24;  Яоіаіі,  Г.  3,  2). 

2»о)  Такъ  въ  прекрасной  эпиграммѣ  Аноологін  мы  находимъ  строки:  ВДѵ  Отсѵоѵ  хоційтао  8*фхеіѵ 
цу,  Хіус  хоч;  ауаЭ-об;.  Это  псшика  іудеевъ  (Второз.  XXXIV,  8).  Что  торжественный  ритмическій 
онптрптъ  ехоі|Аг(Яг)  не  совсѣмъ  ненамѣренный,  это  невидимому  ясно  изъ  одинаково  тяжелаго  ахм- 
Хохю;,  которымъ,  какъ  указываетъ  епископъ  Вордсвортъ,  оканчиваются  Дѣянія  Аиоспольскія.  Св. 
Лука  очевидно  любитъ  созвучія,  все  равно  какъ  и  ап.  Павелъ  (сн.  хату)&<і>5Ь)оаѵ  АхсрааЭ^ѵаі,  Дѣян. 
V,  41).  Это  третій  случай  смерти  въ  христіанской  общинѣ:  первая  была  самоубійствомъ,  вторая 
казнью  и  третья  мученичествомъ. 

29і)  На  этогь  обычай  нс  указывается  въ  Мишиѣ  или  Гемарѣ. 

ГЛАВА  IX.  292)  I.  Флавій  употребляетъ  слово  ѵеаѵіа^  о  Агриппѣ  I,  когда  ему  было  по  мень¬ 
шей  мѣрѣ  сорокъ  лѣтъ  (Апіі.  XVIII,  6.  §  7;  см.  выше  стр.  9). 

293)  Дѣян.  XXVI,  10  аѵаіроі|ізѵа)ѵ  хе  айхйѵ  хахт)ѵеуха  фу)фоѵ. 

294)  Зсісіеп,  І)е  8упе4г.  И,  7,  7.  Въ  Мишнѣ  при  опредѣленіи  правоспособности  на  членство 
въ  синсдріопѣ  говорится  только,  что  человѣкъ  ис  долженъ  быть  игрокомъ  въ  кости,  ростовщи¬ 
комъ,  голубятникомъ,  или  торговцемъ  продуктами  въ  субботнемъ  году  (Запііссіг.  III,  3);  но  въ  Ге¬ 
марѣ  и  у  позднѣйшихъ  іудейскихъ  писателей  мы  находимъ,  что,  кромѣ  упомянутыхъ  качествъ  въ 
Исх.  XVIII,  21  и  Втор.  I,  13-16,  кандидатъ  долженъ  быть  свободенъ  отъ  всякаго  физическаго 
порока,  безупречнымъ  въ  характерѣ,  ученымъ  въ  наукѣ,  знакомымъ  болѣе  чѣмъ  съ  однимъ  язы¬ 
комъ  и  имѣющимъ  свое  собственное  семейство,  такъ  какъ  такіе  будто  бы  были  менѣе  склонны 
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къ  жестокости  п  могли  болѣе  сочувствовать  семейнымъ  привязанностямъ  (Ногауоіп.,  1,  4;  Запксйг. 
I'.  17,  1,  36,  Ь;  МепасШІі  {.  65,1;  Маймонъ  Напііейг.  II;  ОНю,  І,ех.  ПаЬЬ.  йодъ  игамъ  словомъ). 
Не  говоря  о  другихъ  качествахъ,  нослѣдиее  вѣроятно  но  всякомъ  случаѣ  строго  соблюдалось,  и  ото 
придаетъ  новую  силу  нашему  предположенію,  что  ап.  Павелъ  былъ  нѣкогда  женатъ  (1  Кор.  VII, 
8;  см.  выше  стр.  52  и  сл.  См.  Эвальдъ,  Йенсівсііг.  (1.  Ар.  Раиіпв,  161;  ЙезсЬісЫо  (1.  АроѴ.’ 
2еі(а1ь.  371). 

2ІІ»)  См.  Зигепкизіиз,  Мишна  IV;  Ргаеі. 
воіаіі,  і.  47,  1. 

2*<)  Маймой,  въ  Воіаіі,  с.  3.  Въ  пользу  отмѣны  чпсл.  V,  18  привод.  Ос.  IV,  14.  Сп.Матѳ. 
XII,  39;  XVI.  4. 

2»8)  ВаЬЬа  МеШа  1.  82.  2;  ОіІіо,  Вех.  ПаЬЬ.  подъ  слов.  8,/ітІгіит. 

2»9)  Втор.  XIII,  8,  9;  ВанЬейг.  1  29,  1;  32,  3. 

■чо»)  Вт,  трактатѣ  АЫюйа  /ага  т.  е.  о  „чужихъ  религіяхъ"  нѣтъ  ни  одного  слова  о  хри- 
стіанахъ. 

аш)  Маркеллъ,  который  въ  это  время  былъ  губернаторомъ  а<1  іпіегіга,  занималъ  постъ  не 
прокуратора  гіТЕршѵ,  а  только  ёгореАгітѴ  (/.  Флае.  АпМ.  XVIII,  4  §  2). 

902)  Дѣян.  VIII,  2  хсгагтб;  ріуар  Слово  это  находится  у  І,ХХ,  Вит.  [,,  ю  п  пр.,  но  въ 
Нов.  Зав.  только  здѣсь. 

зоз)  Дѣян  ѴШ,  3  'ЕХораіѵето  хгр  іххХт]о1аѵ. 

зот)  Пс.  І.ХХМІІ,  14;  СаШѵі.  ІІупт.  іп  Іііап.  156,  3655  Іруя  ойе?  срзтос  Азраіѵоѵтаі, 

303)  Эти  враждебныя  мѣры  завершились  въ  взя  хах4  ее  таг;  ітс«'  Ананіи,  который 
говоритъ,  что  слухъ  этотъ  доходилъ  до  него  изъ  многихъ  источниковъ  (Дѣян.  IX,  ІИ). 

3,|°)  Дѣян.  IX,  21  о  порЬ-грср^. 

■ю<)  См.  выше  стр.  219  Краткое  посѣщеніе  Самаріи  „утвердить  церкви**  (Дѣян.  ѴШ.  14) 
пе  противорѣчью  этому  повелѣнію. 

308)  Га.1.  I,  13,  гдѣ  онъ  также  говоритъ,  что  онъ  преслѣдовалъ  ихъ  жестоко  (хя.ѵ  6яерЗо- 
XV);  и  I,  23. 

зоо)  Дѣян.  XXVI,  11  ѴЛг’иф»  рХязетііЕіѵ.  Возможно,  что  въ  4у.рі  ІЬѵяточ  предыдущаго 
мѣста  и  въ  хоигргет**  фЬт®*  этого  ап.  Павелъ  намекаетъ  на  свое  собственное  стараніе  (сн.  Гал.  VI,  12) 
добиться  для  нихъ  смертной  казни,  не  показывая,  что  приговоръ  былъ  совершенъ.  Мы  перево- 
димъ  Аѵяірочрйѵшѵ  въ  этомъ  именно  смыслѣ,  который  быть  можетъ  получаетъ  новую  вѣроятность 
отъ  Евр.  XII,  4:  „Вы  еще  не  до  кровп  сражались",  если  только  это  посланіе  спеціально  адресе- 
валось  палестинскимъ  іудеямъ. 

310)  Плин.  Ер.  X,  97...  „ргэеіегеа  шаЫісеге  Сіігізіо;  цпотт  піШ  соді  разве  Лісипіиг  оиі 
аопі  геѵега  Сіігізііапі". 

311)  Это  вытекаетъ  изъ  іѵ  ёу.йѵг,  х%  п  изъ  аориста  8'.езя4ру)ояу  Дѣян.  VIII,  1. 

зч)  Домиціанъ  и  Макспміанъ  чоканніи  медали  Геркулеса  н  Гидры  съ  надписью:  „Пеіеіа 
геііціопе  СЦгізДіапа  диас  огЬеш  ІигЬаЬаІ". 

313)  Дѣян.  XXVI,  11  тсяр'.сзй;  ірркіѵйргѵо;  гл'г.'.\- 

зі‘)  Дѣян.  IX,  1  Еряѵёшѵ  й.т.гО-7^  у.уХ  сроѵоч. 

Эю)  I-  Флае.  АпЦ.  XVIII,  5,  §  3. 

31»)  Дѣян.  IX,  2:  „кто  найдетъ  послѣдующихъ  сему  ученію Слово  Хрштатярйе  бьпо  пзо- 
орѣтено  позднѣе  (см.  выше  стр.  203).  Іудейскіе  писатели  подобнымъ  образомъ  говоритъ  о  „дерекъ 
га-Ноцерпмъ“  т.  е.  „ученіи  (пути)  назарянъ**. 

317)  Неоднократныя  указанія  на  наказаніе  женщинъ  показываютъ  не  только  безпощадность 
гоненія,  но  также  и  то,  что  женщины  принимали  большое  участіе  въ  распрострдіиснш  религіи 
которая  впервые  выводила  ихъ  изъ  униженнаго  состоянія  въ  гаремѣ  и  нзъ  заключенности  тере- 
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мовъ.  Эти  женщины— мученицы  великаго  гопенія -были  предшественницами  свв.  Екатерины,  Вар¬ 
вары,  Агнесы,  Дороѳен,  Цециліи  н  Фелицнтаты,  которыя  своими  именами  украшаютъ  лѣтописи 
христіанскаго  геройства. 

318)  См.  Прнлож.  VIII:  „Дамаскъ  при  Аретѣ". 

319)  Существуетъ  разсказъ,  что  однажды  первосвященникъ  Симеонъ  Бенъ  Камнѳъ  лишенъ 
былъ  правоспособности  отправлять  свои  первосвящ.  обязанное™  въ  день  очищенія,  вслѣдствіе 
того,  что  во  время  дружественнаго  разговора  съ  Аретой  капля  слюны  эмира  пала  на  одежду 
первосвященника  (сн.  ШсЫак,  1.  33,  2). 

ГЛАВА  X.  320)  См.  Рим.  VII,  8,  9,  10.  Эта  картина  умственнаго  состоянія  Савла  не  есть 
просто  плодъ  воображенія;  отъ  всего  такого  я  тщательно  воздерживался  какъ  въ  „Жизни  I.  Хри¬ 
ста",  такъ  и  здѣсь.  Опа  прямо  п  неизбѣжно  вытекаетъ  нзъ  его  собственныхъ  посланій  п  изъ 
укора  Христа:  „трудно  тебѣ  идти  противъ  рожна".  Эти  слова  вслѣдъ  за  вопросомъ:  „что  ты 
гонишь  Меия?"  съ  иеподражаемою  краткостью  заключаютъ  въ  себѣ  значеніе:  „развѣ  ты  не 
вндншь,  что  Я  преслѣдующій,  а  ты  преслѣдуемый?"  Что  же  это  за  роженъ?  Противъ  него  пе  было 
другаго  рожна,  кромѣ  рожна,  подставляемаго  его  собственною  совѣстью.  Угрызенія  совѣсти, 
мукп  постоянныхъ  предчувствій  наносили  ему  раны,  которыя  давно  уже  говорили  ему,  что  Онъ 
идетъ  по  ложной  дорогѣ.  Они  были  аналогичны  съ  предостереженіями,  какъ  внутренними,  такъ 
п  внѣшними,  которыя  „запретили  безуміе"  месопотамскаго  кудесника.  Валаамъ  также  изъ  опыта 
узналъ,  какая  ужасная  вещь  „нрать противъ  рожна".  На  настойчивую  внутреннюю  борьбу  ап.  Павла 
указывается  также  въ  „призваніи"  Гал.  I,  15,  предшествующемъ  „откровенію".  См.  Мопосі, 
Сіші  Шсоигз,  168:  Бііег,  Нейен  Л.  Аро-4.  II,  299;  Ргтепзе,  Тгоіз  Ргет.  Віёсіез  I,  434). 

321)  Пс.  ІЛІ,  14;  ІЛІІ,  4  „ пораженный “  по  евр.,  сн.  Лев.  XIII,  13;  Занііейг.  I.  98. 

322)  рпмл.  IX,  31.  Когда  равв.  Елеазаръ  былъ  боленъ  и  Акйба  ликовалъ,  такъ  какъ  боялся, 
что  Елеазаръ  получалъ  заслуженное  въ  этой  жизпп,  то  страдалецъ  воскликнулъ:  „Акиба,  есть  ли 
что  ниоудь  такое  въ  законѣ,  чего  бы  я  пе  исполнялъ?"  —  „Раввп,  отвѣчалъ  Акиба,— ты  училъ: 
нѣтъ  праведнаго  человѣка  на  землѣ,  который  бы  дѣлалъ  добро  и  не  согрѣшилъ" .  Екклез.  VII,  20 
(Вапііейг.  I.  101.  1). 

323)  См.  РоНсг ,  8угіа,  стр.  435 

324)  См.  АЛ.  Мопой,  проповѣдь  1,сз  І.агшез  йе  81.  Рані. 

325)  Дѣян.  IX  3  пЕрфтргф еѵ  „заблистало  кругомъ".  Слово  это  еще  употреблено  въ  XXII,  6, 
но  не  встрѣчается  у  І.ХХ  и  неизвѣстно  въ  классическомъ  языкѣ. 

32»)  Дѣян.  IX,  7  ёштѴвгааѵ  |іг,5іѵх  ЙЕШроЗѵте;.  Си.  Дан.  X,  7:  „И  только  одинъ  я,  Даніилъ, 
видѣлъ  это  видѣніе,  а  другіе  бывшіе  со  мною  пе  видѣли  этого  видѣнія;  но  сильный  страхъ  напалъ 
на  пихъ  и  они  убѣжали,  „чтобы  скрыться".  Такъ  въ  ЗоІіеіпоіЬ  КаЪЬа,  секц.  2,  I.  104,  3,  гово¬ 
рится,  что  съ  Монсеемъ  были  и  другіе,  но  только  онъ  одинъ  видѣлъ  пылающій  кустъ  (Исх.  Ш,  2). 
Подобнымъ  образомъ  Раши,  въ  началѣ  своего  комментарія  на  книгу  Левитъ,  говоритъ,  что  когда 
Богъ  звалъ  Монсея,  голосъ  этотъ  слышенъ  былъ  только  ему  одному. 

зет)  Мы  находимъ  слѣды  сомнительной  усмѣшки  въ  Клементннскихъ  Бесѣдахъ,  XVII,  13: 
„кто  вѣритъ  видѣнію. ...  па  самомъ  дѣлѣ  мояістъ  быть  обольщенъ  злымъ  демономъ,  .  .  который 
въ  дѣйствительности  есть  ничто,  п  когда  онъ  спроситъ,  кто  это  является  ему  (намекъ  на  тіг  й 
■лиріЕ;  IX,  5),  онъ  можетъ  отвѣчать,  что  ему  угодно",— и  далѣе  въ  томъ  же  родѣ. 

328)  Дѣян.  XXVI,  19  тй  ойряѵйр  бятогаі?.  Когда  Захарія  вышелъ  нзъ  храма  нѣмымъ,  иародъ 
понялъ,  что  онъ  видѣлъ  йя-аоіх  (Лук.  I,  22).  Жены  мѵроносицы,  возвращаясь  отъ  гроба,  гово¬ 
рятъ,  что  онѣ  видѣли  бяхаоіа  аууёХмѵ  (Лук.  XXIV,  23).  Слово  это  такпмъ  образомъ  составляетъ 
особенность  св.  Луки  и  книга  Дѣяній  Апостольскихъ,  равно  какъ  н  многія  другія  слова.  Это 
слово  однакоже  употреблено  въ  только  что  приведенномъ  мѣстѣ  посланія  къ  Коривоянамъ,  и  бятаоія 
тамъ  не  даетъ  ему  полной  увѣренности,  каково  оно  было  —  тѣлесное  или  духовное.  І.ХХ 
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у  потреблен  ютъ  его  (Дан.  IX,  23  и  цр.)  для  передачи  еврейскаго  ПКТД  которое  вт.  Питіи  ХБѴІ, 
2  )  потреблено  о  ночномъ  видѣніи.  Фаворит»  ясно  говорить,  что  Зрхц а,  днемъ  ли  или  ночью, 
отлично  отъ  зѵйітоѵ  „сновпдѣнія44,  и  ев.  Лука  невидимому  разумѣетъ  подъ  бтіхааіа  во  всякомъ 
случаѣ  нѣчто  болѣе  объективное,  чѣмъ  то,  что  онъ  разумѣетъ  подъ  Зрара  (Дѣян-  IX,  10—12;  XI, 
5;  XII,  9;  Х\  1,  У;  Х\  III,  9)  или  Іхзтхзі;  (Дѣян.  XI,  5;  XXII,  17).  "Оразщ  въ  Нов  Завѣтѣ  встрѣчается 
только  въ  Откр.  IV,  3;  IX,  17  н  въ  цитатѣ,  Дѣян.  II,  17. 

Вь  такіе  моменты  живетъ  только  духъ,  а  фах^і,  животная  жизнь,  какъ  Зруаѵоѵ  іхЗѵ, 
едва  ли  способна  постигать  такія  откровенія.  См.  Август.  1>е  Оепезі  а<1  ІДН,  XII,  3.  „Главное, 
мы  не  должны  терять  пзъ  вида  великій  евангельскій  принципъ  прянаго  соприкосновенія  между 
духомъ  Божіимъ  и  духомъ  человѣческимъ,  соприкосновенія,  которое  ускользаетъ  отъ  анализа 
разума  .  .  .  Евангельскій  мистицизмъ,  открывая  человѣческому  чувству  міръ  непрерывныхъ  чудесъ, 
избавляетъ  его  отъ  труда  заниматься  малымъ  количествомъ  тѣхъ,  которыя  подвергаются  противо¬ 
рѣчивому  анализу  со  стороны  критическаго  раціонализма  и  раціонализма  правовѣрнаго  (22снзд,  ЫЫ. 
АрозіоНцие,  114).  „Христосъ  стоялъ  передъ  мною14,  сказала  св.  Тереза.  „Я  видѣла  Его  очами 
души  гораздо  яснѣе ,  чѣмъ  я  могла  бы  видѣть  Его  очами  тѣ.іаи  (Ѵіііа,  VII,  11). 

330 1  Излишне  повторять  примиреніе  этихъ  небольшихъ  разногласій,  потому  что  всѣ  они 
примирены  и  объяснены  въ  самомъ  текстѣ  повѣствованія.  Если  бы  они  имѣли  хоть  малѣйшую 
важность,  еслибы  они  были  такого  рода,  что  хоть  на  одинъ  мигъ  становились  бы  неразрѣшимыми 
для  здраваго  смысла,  то  такой  тщательный  писатель,  какъ  си.  Лука,  не  оставилъ  бы  ихъ  одно 
подлѣ  другаго. 

ш)  Этого  хотя  въ  повѣствованіи  и  не  утверждается  прямо,  но  оно  съ  очевидностью  заключается 
въ  ш?{Ь)ѵ  ооі  XXVI,  16,  въ  противоположности  цт)8*ѵа  :»-ЕшроОѵхг;  IX,  7,  въ  выраженіи  от.  17— 
ІтртоОс  Ь  о^Э-аі-  зоі  бѵ  бдф  въ  кф*  зѵ  -г,  ііш  зйзѵ  хоѵ  хйр-.оѵ  стиха  27,  и  въ  уже  приведенныхъ  ссыл¬ 
кахъ  (1  Кор.  IX,  I;  XV,  6)  -Замѣчаніе  Златоуста  ■/. аі  оОх  акрді]  аХХа  $'.а  "раурахшѵ  йуЦг; 

невидимому  совершенно  искрение,  но  при  сравненіи  съ  предыдущимъ  мѣстомъ  показываетъ 
менѣе  тщательности  н  разсудительности,  чѣмъ  сколько  свойственно  великому  оратору. 

т)  Въ  другихъ  мѣстахъ  онъ  всегда  называется  ЕзЬХо;,  а  здѣсь  2ао>іХ. 

«зз)  Это  прибавленіе  подлинно  въ  Дѣян.  XXVI,  14;  н  6  Ха^шраіо;  несомнѣнно  въ  XXII,  8. 
Изъ  многихъ  поясненій,  приведенныхъ  Ветштейиомъ  н  повторяемыхъ  за  нимъ  послѣдующими 
комментаторами,  наиболѣе  удачны  и  интересны  Левек.  А§ага.  1633,  Ргош  323,  Еигір.  Васек, 
791,  Тег.  Ріюгт  I,  22,  7.  Замѣчательно  одиакоже,  что  хотя  воловьи  рожны  представляютъ  собой 
заурядное  явленіе  на  востокѣ,  нельзя  однакоже  привесть  ни  одной  восточной  или  семитической 
параллели  этом)  выраженію.  Ссылка  на  Втор.  XXXII,  15  совершенно  не  соотвѣтствуетъ  цѣлп, 
хотя  намекъ  на  роженъ  дѣлается  въ  Суд.  III.  31,  Сирах.  XXX  ѴШ,  25.  Ли.  Павелъ  быль 
конечно  знакомъ  съ  ходячими  греческими  пословицами,  и  только  тѣ  будутъ  удивлены  тѣмъ,  что 
Спаситель  обратился  къ  нему  съ  греческой  пословицей,  которые  никогда  нс  будутъ  способны 
понять  простую  истину,  что  вдохновеніе  всегда  говоритъ  (какъ  даже  признавали  раввины)  „на 
языкѣ  сыновъ  человѣческихъ44. 

:Ш)  Златоустъ  прибавляетъ  хіѵ  цех'  аотоО  оѵѵаѵаотраеріѵта,  но  это,  намъ  думается,  ошибка. 

335)  Еогііа  адеге  Кошатшш  езі;  Іогііа  рай  „Сішзііапит44  (Согпеі.  а  Ьар.). 

зз«)  Замѣчательная  параллель  находится  въ  Тов.  XI,  13,  -  хаі  ёХеяіаІЬ,  йпб  хЛѵ  хбѵйюѵ 
-йѵ  бфд-аХрйѵ  аитоС  ха  ХзохАраха. 

т)  Смотри  между  прочимъ  Рим.  ѴШ,  8,  И;  1  Тим.  [II,  18;  Рим.  IX,  5;  2  Кор.  1,6;  Кол. 
I,  20  П;  I  Кор.  I,  23;  II,  2;  V,  7;  X,  16;  Гал.  VI,  19;  Ефес.  П,  13;  Рим.  V,  0;  VI,  4,  9; 
ѴШ,  11;  XIV,  15;  XV,  3;  1  Кор.  XV  въ  разныхъ  мѣстахъ;  Рим.  X,  6;  Кол.  III,  1;  Ефес  И,  6; 
1  Тим.  Ш,  16  и  пр. 

ГЛАВА  XI.  358)  ЕШш;  Гал.  I,  16  я  понимаю  въ  смыслѣ— немедленно  послѣ  обращенія 
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ап.  Павла;  зДОіше  Дѣян.  IX,  20  въ  смыслѣ — немедленно  но  возвращеніи  его  въ  Дамаскъ.  Уда¬ 
леніе  въ  Аравію  должно  быть  истолковано  въ  качествѣ  пробѣла  или  въ  срединѣ  Дѣян.  IX,  19, 
или  въ  концѣ  этого  стиха,  или  послѣ  стиха  21.  Основанія,  почему  я  принимаю  первую  изъ  этихъ 
альтернативъ,  приведены  въ  самомъ  текстѣ  Въ  пользу  предположенія  ОльсгаузенН  и  Кннеля,  что 
это  было  послѣ  его  бѣгства  изъ  Дамаска,  ничего  нельзя  сказать,  такъ  какъ  оно  прямо  противо¬ 
речить  или  во  всякомъ  случаѣ  дѣлаетъ  излишнимъ  тсаХіѵ  Гал.  I,  17.  Мы  можемъ  быть  вполнѣ 
увѣрены,  что  ан.  Павелъ  не  много  говорилъ  объ  этомъ  періодѣ  своей  жизни.  Ни  одинъ  чело¬ 
вѣкъ,  даже  въ  средѣ  своихъ  близкихъ  друзей,  не  будетъ  дѣлать  наиболѣе  торжественныхъ  кри¬ 
зисов!,  своей  жизни  предметомъ  обыденнаго  разговора;  Павелъ  никоимъ  образомъ  не  былъ 
человѣкомъ,  который  бы  носилъ  свое  сердце  снаружи.  Всѣ,  читающіе  это  мѣсто,  прп  ма¬ 
лѣйшей  вдумчивости  замѣтятъ,  что  помимо  писаныхъ  записокъ  н  даже  при  помощи  ихъ  ни 
одинъ  живой  человѣкъ  но  могъ  бы  написать  свою  собственную  біографію  съ  безусловною 
точностью.  Какое  же  основаніе  предполагать,  что  это  могло  быть  иначе  въ  отношеніи  ап.  Павла? 
Какое  же  основаніе  предполагать,  что  онъ  передалъ  св.  Лукѣ  всѣ  важнѣйшіе  факты,  происшедшіе 
съ  нимъ,  когда  мы  видимъ,  что  то,  что  св.  Лука  могъ  разсказывать  касательно  его,  не  изобра¬ 
жаетъ  и  четвертой  части  его  жизни  и  не  сохраняетъ  и  одной  десятой  воспоминаній  о  его 
страданіяхъ?  И  нужно  замѣтить,  что  въ  Дѣян.  XXII,  16,  17,  гдѣ  дѣло  не  касалось  его  непо¬ 
средственнаго  предмета,  ап.  Навелъ  самъ  опускаетъ  всѣ  указанія  на  свое  удаленіе  въ  Аравію. 

азо)  Ошт  назвали  бы  его  "юю- открекшнмся  отъ  своихъ  религіозныхъ  убѣжденій. 

340)  Гал.  I,  1,  оО  х  а  я’  аѵд-рсіжшѵ,  оОЗё  Ы  іѵдр&ісео. 

341)  і  Оесс.  IV,  15,  ёѵ  Хдуф  Киріоѵ. 

342)  ауухХтіроѵбр а  хаі  аѵозсора  хаі  ооррётоха. 

343)  1  Петр.  II,  2,  'і  Хоуіхбѵ  аЗоХоѵ  уаХа. 

я**)  См.  прид.  IX:  „Савлъ  въ  Аравіи4*. 

345)  Оно  употреблено  о  трехъ  годахъ  въ  1  Цар.  II,  38. 

346)  Въ  выраженіи  І869-»)  роі  въ  2  Кор.  XII,  7  нѣтъ  ничего  такого,  чтобы  исключало  это 
значеніе.  Болѣзнь  не  могла  во  всей  силѣ  развиться  до  того  періода,  который  былъ  нѣсколько  лѣтъ 
спустя  послѣ  его  обращенія  около  43  г.  по  Г.  Хр.,  когда  ап.  Павелъ  находился  въ  Антіохіи,  пли 
Іерусалимѣ  или  Тарсѣ. 

347)  См.  нрпл.  I:  „Слогъ  ан.  Павла,  какъ  выразитель  его  характера44. 

348)  2  Кор.  XI,  6,  ЮкЬтік  ёѵ  Х6у<о 

349)  НаизгаіЬ,  стр.  51. 

350)  о  Кор.  V,  4,  оі  5ѵхз;  ёѵ  -с;»  зщчгі  охЕѵа^орзѵ  ізаройргѵоі. 

351)  2  Кор.  IV.  8—10,  0-Хфбцеѵоі...  сІтгоройрЕѵоі...  Виохбреѵоі...  хата$аХХ6реѵоі...  яаѵхохе  хг,ѵ 
ѵіхртооіѵ  хоіі  ’іѵрой  ёѵ  хо>  амрахі  язрі уёроѵхе;. 

352)  1(1.  аеі  уар  т)ре%  оі  ^йѵхе?,  еі;  Э-оіѵахоѵ  тйараЗ'.ВорЕЭ-а. 

353)  Гал.  И,  6,  ХЙѴ  йехойѵхоѵ  еіѵаі,  хі — Ьтісіоі  ~с~е  ір аѵ,  сйЗёѵ  роі  Б-.асрёрзі:  9,  оі  Вохсйѵхе^  охйХоі 
віѵаі:  11,  хахгуѵоізцёѵо;  г(ѵ.  1  Кор.  XV,  9:  2  Кор.  XI,  5,  тйѵ  бперХІаѵ  атсэзхоХшѵ.  2  Кор.  XII.  11, 
оойёѵ  йохёрѵ)за  хЙѵ  ОкзрХіаѵ  акозхоХмѵ  гі  хаі  ойбёѵ  гірі. 

354)  Гал.  IV,  19;  2  Кор.  II,  4;  Римл.  IX.  1—3.  Въ  отношеніи  этого  предмета  всякій  съ  удо¬ 
вольствіемъ  прочитаетъ  извѣстные  стихи  Ньюмана: 

1  (Ііеатеіі  Іііаі  лѵіііі  а  раззіоиаіе  сотріаіпі 
I  \ѵІ5ІіесІ  те  Ьогп  атіеі  Оосі’з  бессіз  оС  ті§М, 

Аші  еиѵіеіі  ііюзе  лѵію  Ііаб  іііе  ргезепсе  ЬгідЬЬ 
01'  діСіесі  ргорЬеі  ог  зІгопд-ЬеагІеЛ  заіпі, 
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\Ѵ1ют  ту  Ііеагк  Іоѵез,  аті  Гансу  зігіѵсз  (о  раіпк 
I  Нитей,  хѵііеп  зкгаідЬк  а  «кгапдег  тек  ту  зідіік, 

Сате  а§  ту  диезк,  аті  (Іісі  аѵѵкііе  ипііе 
Иіз  Іоі  лѵігіі  тіпс,  апй  Ііѵей  лѵіііюиі;  гезкгаіпк. 

Соигкеоиз  Ію  \ѵаз,  апсі  дгаѵе;  зо  шеек  іи  тіеп, 

Ік  зеетсй  іткгие,  ог  ІоЫ  а  ригрозе  \ѵсак; 

Уек,  іа  Піе  тоой,  соиИ  Ье  ѵѵікіі  аркпезз  зреак 
Ог  лѵікіі  зкеги  іогсе,  ог  $1ю\ѵ  оГ  Гес1іп§;  ксеп, 

Магкіи"  сіеер  сгаі'к,  текіюіідіік,  аті  ЬісШеп  ргійе; 

Тііеи  сате  а  ѵоісе:  >5/.  Раиі  із  аі  іку  зіііс! 

(„ЗІІ.Ѣ  свилось,  чго  я  съ  неторпѣиівиъ  желалъ  бы  побивать  танъ,  гдѣ  можно  бы  но  псомъ 
нелічш  повидѣть  дѣла  могущества  Божія,  и  завидовалъ  свѣтлоликимъ  пророкамъ  н  снятымъ,  кото¬ 
рыхъ  любитъ  мое  сердце  и  воображеніе  стремится  изображен.  Повернувшись,  я  вдругъ  увидѣлъ 
предъ  сооою  незнакомца,  который  пришелъ  ко  маѣ  въ  качествѣ  гостя  и  запросто  дѣлилъ  мою 
житейскую  долю.  Оиъ  былъ  любезенъ  и  серьезенъ;  столь  скромный  по  внѣшности,  что  нельзя  и 
повѣрить,  застѣнчивый  въ  разговорѣ;  ио  въ  хорошемъ  настроеніи  духа  оиъ  могъ  бойко  говорить— 
складно  и  съ  силой  или  глубокимъ  чувствомъ,  обнаруживай  глубокое  искусство  и.  какъ  мнѣ  дума¬ 
лось,  прнкровенную  гордость.  И  голосъ  свыше  сказалъ:  это  св.  ап.  Павелъ  съ  тобой!*). 

ЕШ>)  во  2  Кор.  XII,  7  показываетъ,  что  „жало  въ  плоть"  не  было  чѣмъ  ннбудь  при 
роднымъ  или  органическимъ.  • 

35в)  См.  прнл  X:  „жо.ю  въ  плотъ  ап.  Павла". 

ГЛАВА  XII.  357)  фн.і  Щ,  12  хжтеХ^бѵіѵ  Ояд  тоО  ХрютаО  'ІгроО. 

За8)  -Ічи5ѵ,  а  не  Хритбѵ— истинное  здѣсь  чтеніе  (к,  А,  ВСЕ) 

зз»)  Дѣян.  IX,  21,  Ціэѵто. 

з«0)  Дѣян  IX.  23,  7,рЁраі  Іхаѵяі. 

збі)  См.  Прпл.  XI:  „Объ  іудейскихъ  бичеваніяхъ". 

з«-)  Эти  тайные  заговоры  достигли  страшнаго  развитія  въ  эти  дни  енкаріевъ  (/.  Флавій 
АіШ.  XX,  8,  §  5). 

м)  2  Кор.  XI,  32,  6  іЗѵардг,;  іиліргі  щ;  піАіѵ.  Дѣян.  IX,  24.  оі  ’І<м!яІоі  яяри^ровѵ  то; 
аа/.я{.  Этнархъ,  равно  какъ  иАлабархъ,  былъ  титулъ  іудейскихъ  правителей  въ  греческихъ  городахъ. 

*•>)  Дѣян.  IX,  25.  Чтеніе  оі  ііа!Іѵ)-исі  айтоЦ,  хотя  и  имѣетъ  за  себя  хорошія  основанія,  едва 
ли  можетъ  быть  правильно. 

ЗІЫ)  О  с-7,рі;  см.  въ  моей  „Жизни  I.  Христа"  прим.  667  и  781.  Во  2  Кор.  XI,  33  она  на- 
звана  тарусЬт),  что  опредѣляется  у  Испхія  какъ  тЛіуря  ті  іу.  одаѵіоч. 

■»)  Такія  окна  еще  п  теперь  можно  видѣть  въ  Дамаскѣ.  О  подобныхъ  же  побѣгахъ  смотр 
Іис.  Пав.  II.  15;  1  Царе.  XIX,  12.  1 ' 

2  Іѵор-  ХІ-  32,  Обращеніе  ап.  Павла  совершилось  около  37  г.  но  Р.  Хр.  Второе  посла¬ 
ніе  къ  Кориноянамъ  написано  въ  57  г.  пли  въ  началѣ  58  г. 

ГЛАВА  XIII.  **)  Дѣяп.  IX,  26,  іглірАъь  хоДДаабя:  тоГ;  цяа-г,тяІ;  (прошодш.  иесоверш.  ука¬ 
зываетъ  аа  неуспѣшное!!,  усилій)  хаі  рі,  Вп  5этІѴ  ' 

о  г  ?‘П  гес1‘1  5ІГ0І‘ег'1  ЕР'8Іе1,  <1е"п  8Іе  Досѣ  кеіп  еѵапвеіізсіі  Ап  ап  ііш  Ьаі«  (ШІіег 
Ргаеі.  X.  I.  1522);  ио  онъ  впослѣдствіи  измѣнилъ  свое  мнѣніе. 

37 )  Іак-  П'  24’  Едва  ли  будетъ  парадокса.] ьнымъ  сказать,  что  ап.  Іаковъ  подъ  вѣрой" 
разумѣлъ  нѣчто  аналогичное  тому,  что  ап.  Павелъ  разумѣлъ  йодъ  дѣлами. 

”')  П^'а?  ”шиъ  пророчества".  Чтб  онъ  Пылъ  однимъ  изъ  семидесяти  учениковъ,  это 
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вѣроятно  простая  догадка  (ЕизеЬ.  Н  Е.  I,  12:  Сіет.  Аіех.  8ігот.  П,  176).  „ПареЬсХщоі?  Іакс 
ракек:  иЬі  йезійсз  е.хсікак  езк  когіаііо ,  иЫ  {гі^кіИае  тейекиг  езк  зоіаііит  (Вспдеі). 

372)  Ди.  Іоаішъ  и  другіе  апостолы  были,  вѣроятно,  въ  отсутствіи,  частью  быть  можетъ 
вслѣдствіе  самаго  преслѣдованія,  въ  котор  »мъ  Павелъ  былъ  главнымъ  дѣятелемъ. 

373)  Дѣян.  IX,  27;  Гал.  і,  19.  Истинное  чтеніе  въ  Гал.  I,  18,  иовпдимому  есть  пКифаи  (К, 
Л,  В  и  большинство  важнѣйшихъ  переводовъ);  также  п  во  П,  9,  11,  14  Эта  еврейская  форма 
этого  примѣчанія  встрѣчается  также  въ  1  Кор.  IX,  5;  XV,  5.  Хотя  и  въ  другихъ  мѣстахъ  (наир. 
II,  7,  8)  ап.  Павелъ  употребляетъ  „Петръ14  безразлично  съ  Кпфой ,  какъ  это  доказывается  согла¬ 
сіемъ  манускриптовъ,  ясно  однако  же,  что  въ  мнѣніи  ап.  Павла  аи.  Петръ  гораздо  болѣе  отож¬ 
дествлялся  съ  іудейскою  церковью,  чѣмъ  съ  церковью  вообще.  Въ  глазахъ  ап.  Павла  Симонъ  былъ 
особенно  апостоломь  обрѣзанія. 

374)  рад.  I,  19,  ётгроѵ  бё  "йѵ  атсозхбХсоѵ  оОх  гібоѵ  еі  |і?)  ’ІахыЗоѵ...  На  основаніи  формы  этихъ 
словъ  невозможно  сказать,  разсматривается  ли  здѣсь  Іаковъ,  какъ  апостолъ  въ  строжайшемъ 
смыслѣ  этого  слова  или  нѣтъ.  Прибавка  „братъ  Господень44— какъ  называетъ  ее  св.  Златоустъ,— 
отличаетъ  его  отъ  Іакова,  брата  Іоаинова,  и  отъ  Іакова  ма.іаю ,  сына  Алфеева. 

3<5)  Дѣян.  IX,  29,  ётсехвІрооѵ  сЬхбѵ  йѵеХеТѵ.  Мы  знаемъ  по  крайней  мѣрѣ  о  десяти  такихъ 
опасностях!,  убіенія  въ  жизни  ап.  Павла. 

З7в)  і  Ѳесс.  И,  15,  „вы  убилп  н  Господа  Іисуса,  п  Его  пророковъ  п  насъ  изгнали 44 
ёхбісо^аѵсшѵ). 

•177)  Дѣян.  ХХП,  17—21.  Опущеніе  этого  впдѣнія  въ  прямомъ  повѣствованіи  Дѣян.  IX  есть 
доказательство,  что  молчаніе  касательно  того  плп  другаго  событія  въ  краткомъ  повѣствованіи 
св.  Луки  не  должно  быть  принимаемо  какъ  доказательство,  что  онъ  не  зналъ  объ  опускаемомъ 
событіи.  Можно  также  отмѣтить  въ  этомъ  мѣстъ  появленіе  пптереспаго  слова  царти;.  Здѣсь  несо¬ 
мнѣнно  оно  имѣетъ  свой  первоначальный  смыслъ  „свидѣтеля44;  ио  оно  содержитъ  въ  себѣ  зародышъ 
своего  позднѣйшаго  значенія  въ  смыслѣ  того,  кто  нсповѣдывалъ  Христа  добровольною  смертью. . 

878)  Что  опт.  не  былъ  посланъ  въ  Кесарію  Филиппову ,  это  па  столько  очевидно,  что  почти 
не  требуетъ  доказательствъ.  Нп  ххтг)уауоѵ,  означающее  шествіе  внизъ,  т.  е.  къ  берегу,  пн  ё;ахёа- 
теіХаѵ  совсѣмъ  неумѣстны  были  бы  въ  отношеніи  долгаго  путешествія  къ  сѣверу  къ  Кесаріи 
Филипповой ;  п  невѣроятно  также,  чтобы  Савлъ  отправился  въ  Тарсъ  сухимъ  путемъ,  идя  въ 
направленіи  опаснаго  Дамаска,  когда  онъ  легче  могъ  отправиться  моремъ.  Гораздо  интереснѣе 
изслѣдовать,  дѣйствительно  ли,  какъ  высказывалось  иными  предположеніе,  эти  слова  ххтглгауоѵ  п 
ё-ахёатгіХхѵ  означаютъ  болѣе,  чѣмъ  обыкновенную  пассивность  въ  движеніяхъ  ап.  Павла,  п  не 
происходила  ли  эта  пассивность  отъ  приступовъ  болѣзни,  которая  была  слѣдствіемъ  его  недав¬ 
няго  видѣнія. 

379)  Гал.  Т.  21—24,  7]|іѵ)ѵ  ауѵоо6|іеѵо?;  ..  ахоиоухе;  г/заѵ...  ёиаууеХІ^етаі. . .  ехбрЭ'б'.. 

З8і)  Гал.  I,  21.  Выраженіе  это  не  имѣетъ  рѣшительнаго  характера,  такъ  какъ  Кпликія 
могла  считаться  просто  онредѣлптелытымъ  прибавленіемъ  для  обозначенія  той  части  Сиріи,  въ 
которую  онъ  отправился  (ЕгѵаЫ,  ОезсЬ  й.  Арозк  /еікаік.  р.  439). 

381)  8г.  Ран],  1,  77. 

ГЛАВА  XIV.  382)  Дѣян.  IX,  31,  у  рёѵ  обѵ  йххХ^оіа  (К,  А,  В,  С.  н  главные  переводы).  Я  слѣ¬ 
дую  здѣсь  той  пунктуаціи  стиха,  которая  кажется  мнѣ  лучше. 

383)  Жизнь  Іисуса  Христа44,  стр.  557. 

384)  Іосифъ  Флавій ,  Апік.  XVIII,  3,  §  5;  8не(.  ТіЬ.  XXXVI. 

38*)  8ие(.  Саіірс.  13. 14. 

зяи)  Сравни  въ  отношеніи  всего  этого  повѣствованія  8исі.  Са1і$и1а;  РІШо.  Ьед  ай  Саішп 
и  іп  КІассит;  I.  Флавій ,  ХѴШ,  6—8;  В  Л.  II,  10.  §  1;  Ріоп  Сазз.  І«ІХ,  8  зеп-;  Сгйкг.  ІП, 
270-277;  Раки,  ИоЪг.  Соттоп\ѵеаН1і,  174. 


020 


;га:шь  и  труды  лп.  павла. 


даютъ  вамъ  столь  ясное  пмиів?№с^,інТ,^егаа<^IП,  ''ЗІ' . . "•**  романовъ,  которые 

"ый  въ  Римъ  своимъ  дѣдомъ,  онъ  съ  самой  наивен  к  „  ,!Р<!МЯ  ПерВаГО  "ерІ0Аа  °*"ерін.  Послаи- 
атмосферѣ  императорскаго  двора  въ  качествѣ  свет  '  °  т"  дншалъ  въ  дУшиоіІ  11  опьяняющей 
онъ  былъ  исключенъ  „въ  двора  ѴГовеГоГъ  ^  “ноч  Г*  ^  Шс“Р™  ДРРа 

слѣдствіемъ  крайняго  распутства  Спасенный’  пт,  самоубійства  оолѣвненностью,  бывшею 

онъ  прошелъ  чревъ  цѣлый  рядъ  испытанТй  отт  °  ^  "а"Ѣрепі“  °“00'”  “ной  Кппрой, 

пока  наконецъ  опять  не  воГпе^ъ  Г“  . 

«...  "»■■■  -  М. 

1'Дѣ  его  нѣкогда  трактовали  презрѣннымъ  бѣднякомъ»  І'в010  роскошь  въ  мѣстности, 

3«0  I  Флавій.  Ани.  XIV,  7,  §  2;  XIX  5  8  2-  ’ттѵ  .о 
3»">  На  атп  омуты,  иовнд.шо’му,  ^сно  указывается  І  аС"!  (УГ“  Юді“>- 
»»')  Но  невозможно,  что  Иродъ  Антпп  .а  "“I  ,  3  М,ІЬІ"  <по  мѣстамъ). 

Правда  Светоній  (Са1Ів.  28)  говоритъ  только  '  Мівіі  сігситЙ^І  ЭТ°”  С“5"'Г0  "0Велѣиія  Каі“- 

-  ■-«— ."г.;  гггі  4"”" 

:>  пр"-''  ;ЧП:  і>Лп°теоза  римскихъ  императоровъ». 

)  Синагога  Діап.ісвстонъ. 

3!,5)  РМІо,  Ьб8.  а<1  Саі,  XXV. 

щеннику  ^(Оіімону0  ПраТедпом)’)^1  годовщину  Ъ  его*  было  щ"™”  “““‘Г"'11'  '’Г°  СМерТЬ  пеР«°»»«- 

“;ас:  ("гг  тік  8  *  8оыі-  “ 

синагогѣ.  '  "  ІЛаВДІЯ  "Р0Т"ВЬ  “Ителе«  ДОР»-  вторые  поставили  его  статую  въ  іудейской 
зге)  Ыои.  Савв.  ЬХ,  5. 

ГЛАВА  XV.  зоо)  Де.  и  ю 

Какой  переводъ  вѣренъ,  споры  объ  атомъ  ніѵтъ”Ц  Л0І1""е  Т*"1  НЛИ  ”™Стое  йогоп»ълоиепіе“. 

Рваішв,  I,  116.  1  М1'  ,,дутъ  со  вриМ0Ш1  *Р°и»  САбѵ.  Кий'.  I).  См.  Регмопс, 

5  /ГегХ  Иеиѣ^іГад."4  ^  “  “*ду  **  » 

мнѣніяхъ  этого  „романическаго 'героя' ереси»  гщ'ъі'Г"  "  СТраИ,<,в  Дь»тельноотн  „ 

И  Признаніяхъ,  и  поэтому  удовольствуют  ссыпкой  ’  ст  ,БЪ  '1же-к"“01|Т1пювыхъ  Бесѣдахъ 
наег.  I,  23;  МеапЛег,  СЬ.  Ніщ.  I,  454  рІшШпк  РЬПозорЬ.  р.  161  вег;.;  Ігеп. 

виозйс  Негевіев,  Э1-94;  Ве  Ргеввепзе  I  -;<)<;  р  **’  СНш1с‘>  1сс1-  Нізі.  I.  49;  Мапвеі, 

теръ  (АгпоЬ.  Абѵ.  Сет.  ц  іо,  „  ииёіполят  *  РаЗСКаВ“  0  “мъ  нмѣють  сказочный  харак- 
Ігеп.  Му.  Наег.  I,  23;  Ты .  Аро.  в"4*  С“У  <**■  *»“•  АрЫ.  I,  26.  56; 

1574  г.  на  Іпвніа  ТіЬегіпа,  была  статуей  г’абингі-™'  Г”’®  °С"0ванш  таблиаы»  найденной  въ 
іоп.  Ваппрі.  Весь.  375).  Типическимъ  обм-іишні- м  7  °«У  801110  8апсия  (Вагопіиз,  іи  апп.  44;  Виг- 
Бистп,  Рвсиііо-шапіів,  10—51,  н  объ  общоч-Г  т  Г™"  '"°ЛИ  °ЫЛЪ  Л',СІ'хаіІАР1'  Абонотихъ  (см 
•ІнйепІЬ.  и.  Неійепіі].  ѴШ,  2,  §  7).  '  '  преобладапш  «а™  и  чародѣйства,  ВоШпдег, 

Пс.0,5  аіріевш;  ебретп)5  (Сугіі.  Ігеп.  асіѵ  Ноег  I  27-  II  „„„„гт  г 
можно  есть  смѣшеніе  съ  Сіііпт,  откуда  „СЬІШщ»  „  „роч  ’  ’  ”  ВтиЪ  очень  воз- 

Отъ  его  старанія  „олучпть  духовную  должность  подкупомъ  произошло  слово  симонія. 
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405)  Выраженіе  а уху,  гзхіѵ  іи»  ѴШ,  26,  вѣроятно,  относится  къ  борот.  Газа  была 

разрушена  лишь  въ  65  г.  по  Рожд.  Хр.  ( НоЫпзоп ,  ВіЫ.  Ііез.  II,  640)  Мнѣніе  Ланге  (АрозЬ. 
/еіі.  II,  109),  что  ёрг/ію;  означаетъ  „нравственную  пустыню",  не  можетъ  быть  предметомъ  вопроса. 
Хотя  пароиомасія  такъ  часто  употребляется  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  однако  же  я  не  могу  думать, 
чтобы  нѣчто  наыѣрениос  заключалось  въ  выраженіяхъ  гід  Га^аѵ  въ  26  и  Ц;  въ  27  стихахъ. 

,0°)  Титулъ  царицы  Мерос  (Рііпу,  Н.  N  VI,  35,  Біои  Сазз.  Ііѵ.  5).  (О  сокровищницѣ 
Эѳіопіи  см.  Ис.  ХЬУ,  14).  Эѳіопское  преданіе  даетъ  евнуху  имя  Индиха.  Объ  отношеніяхъ  іудеевъ 
къ  Эѳіопіи  см.  Соф.  III,  10;  Пс.  ЬХѴІІ,  31,  и  о  другомъ  вѣрномъ  эѳіопскомъ  евнухѣ,  также 
„слугѣ  царя"  (Эбедъ-мелехъ)  см.  Іер.  XXXVIII,  7;  XXXIX,  16. 

40')  Ііепап,  Ьез  Арбіге:?,  р.  158. 

Ис.  ЫІІ,  7,  8.  Цитата  въ  Дѣяніяхь  VIII,  33  взята  изъ  ЬХХ.  Можно  бы  предпола¬ 
гать,  что  евнухъ  читалъ  древній  эѳіопскій  переводъ,  основанный  на  ЬХХ,  но  въ  такомъ  случаѣ 
Филиппъ  ио  понялъ  бы  его. 

40У)  Это  мѣсто  во  многихъ  отношеніяхъ  отличается  отъ  нашего  еврейскаго  текста. 

4  и»)  іііс.  На  в.  XV.  58;  Ноем.  НІ,  16;  Іер.  Ер.  С1ІІ.  Источникъ  этотъ  называется  Айнъ 
Эдъ-Джирвехь.  Но  Робинзонъ  указываетъ  его  мѣсто  вблизи  Тсл-Э.іл-Гасн  (ВіЫ.  Ііез.  II,  641). 
Преданіе,  указывающее  его  въ  Аннъ  Ганіехъ,  близъ  Іерусалима,  гораздо  позднѣйшаго  проис¬ 
хожденія. 

•ні)  Втор.  XXIII,  1.  Что  касается  національности  эніонлянипа,  то  иужио  имѣть  въ  виду, 
что  даже  нѣкогда  самъ  Монсей  женился  на  эѳіопской  женщинѣ  (Числ.  XII,  1). 

•и2)  Исповѣданія  Дѣян,  ѵш,  37  не  находится  въ  К,  А,  В,  С,  О,  Н,  н  выраженіе  тбѵ  Чг/ооЗѵ 
Хрютбѵ  вообще  неизвѣстно  ев.  Лукѣ.  Поэтому  едва  ли  оно  было  подлинное. 

•и*)  Значеніе  этого  акта  на  этихъ  основаніяхъ  есть  вѣроятно  главное,  если  не  единственное 
основаніе  для  повѣствованія  о  немъ:  если  ейѵоОх0?  просто  означаетъ  „царедворецъ",  то  не  было 
бы  надобности  прибавлять  слово  Эчѵазх^  въ  ст.  27.  Плюмптръ  (Хе\ѵ  Тезіашепі  Соттепіагу,  іп 
Іос.)  приводитъ  интересную  параллель  изъ  перваго  опредѣленія  перваго  вселенскаго  собора  (Сопс. 
№с.  Сап.  1). 

414)  Гал.  III,  28.  Св.  Ириней,  Наег.  Ш,  12,  и  Евсевій,  Н.  Е.  И,  1,  говорятъ,  что  опъ 
обратилъ  въ  христіанство  свою  страну. 

415)  Дѣяи.  XXI,  8,  9.  Замѣчательно  намѣренное  совпаденіе  въ  его  привѣтствіи  апостола 
языковъ.  Въ  этомъ  пунктѣ  онъ  исчезаетъ  со  сцены  христіанской  исторіи.  Этотъ  Филиппъ,  кото¬ 
рый  умеръ  въ  Іераполѣ  (ЕизеЬ.  Н.  Е.  III,  31),  вѣроятно  есть  Филиппъ  апостолъ. 

4і«)  Лндда  и  Іоппія  были  исключительно  іудейскими  городами  [Флав.  В.  б.  И,  19,  §  1). 

4П)  КеіиЫібіЬ,  I.  77,  1. 

413)  ВаЬЬа  Ваіііга,  1’.  25,  1,  16,  2  (гдѣ  это  замѣчаніе  приписывается  Паръ  Каипарѣ)  „Ни 
одно  ремесло",  говоритъ  Равви,  „никогда  не  исчезнетъ  съ  лица  земли;  по  счастливъ  будетъ  тотъ, 

родители  котораго  принадлежатъ  къ  почетному  ремеслу . Міръ  не  можетъ  существовать  безъ 

кожевников!» . но  горе  тому,  кто  кожевникъ"  (КісІсІизЫп,  і.  82,  2). 

4Ю)  Лук.  XIV,  1—6;  Іоан.  V,  10;  Марк.  II,  23;  Мато.  XII,  10;  Іоан.  IX,  14;  Лук.  ХШ 
14;  XVI,  16  (см.  „Жизнь  Іисуса  Христа",  стр.  386). 

42»)  ІоаН.  X,  16;  710І|1ѴГ). 

42і)  „Ьо  шавдіог  Рабге  <1і  1‘атід1іаи  ( Вапіе ,  Рагаб,  XXXII,  136). 

122)  Мато.  X,  27;  XXIV,  17;  Лук.  ХѴН,  31.  Кровли  домовъ  въ  древнія  времена  были  обыч¬ 
нымъ  мѣстомъ  идолопоклонства  (Іер.  XIX,  13;  Соф.  1,  5  и  пр.). 

423)  Дѣян.  X,  10,  ёуёѵетс.  6 тс*  аохоѵ  ёхахаоі?  (X,  А,  В,  С,  Е  н  нр.). 

424)  69-бѵу] — (ср.  Іоан.  XIX,  40). 

425)  Это,  повидимому,  заключается  въ  выраженіи  <хрха%  (См.  Енг.  Нірроі.  762,  н  Т№еІзІ. 
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і  ::іно  **  »ъ  *»• л- ».  е-  *  *«»**  лмшя  ІПІШ5  ИЬш1Ш 

««)  Дѣян.  X,  12,  *4ѵт«  х4-„всѣ“,  а  но  „всякіе*,  что  было  бы  та,тайс.  Бл  Августинъ 
потрсоляетъ  сравненіе  съ  ковчегомъ  (с  Рашц.  ХЫ,  15);  опускается  х.1  хі  а-г(Рі*  въ  к,  А,  в!  „ 

б0рч,.:ГіК=  ГѵѴ'Т  *?•  293  П1,"''ѢРЪ  ДаШ"Ла  (Г'  8-“)  іудеевъ  болѣе  рая- 

махъ  ВТ  р„мі  "  '  '  °  разсказываетъ,  что  нѣкоторые  священники,  заключенные  въ  тюрь 

ма\ъ  въ  Римѣ,  жили  только  сливами  и  орѣхами. 

животныхъ  евепхто^1  ^  аПІ*е<І1'  '’9,  со1'  ^  есті’  люб°пнтны(1  разсказъ  касательно  нечистыхъ 
котовый  ибня:ГвСТеСГ"НМІ  °°раз05п'  "РЗДСтавленныхъ  раввину  Шимону  Бонъ  Халифоѣ, 

ГГГ*  тт 910  п,,ш'одпіъ  къ  замѣтаиію:  .-«**  —  *  ст/ит; 

Раввиш  И„,я  ъГ  ЛЛ  *“  ЭДѢСЬ  ков,1еи,мго  “РП’мента  противъ  значенія  видѣнія  ан.  Петра? 
точнымъ  ’  ,,Т°  Стараніс  Из1)а"л“  пресмыкающихся  было  бы  одно  доста- 

=  :н°Темъ  тото,  почему  Богъ  набавилъ  ихъ  изъ  Египта  (ВаЫ.а  Ме.зіа,  Г.  61,2). 

что  нпесшы-по!,  Г"”  “ТТл  Доше"ъ  °Ы1Ъ  «"т,  ««столько  остроуменъ,  чтобы  доказать, 
но  пресмыкающееся  чисто  (Яапііебгіп,  1'.  17,  1). 

42>)  См.  прекрасное  замѣчаніе  Неандера,  ІЧаіцінд,  I,  73. 

біяетъТчш^ѵ»»'  ,ХШ’  *  В0ГСТаЮтеС  яиаК0МСТВ0  «  іудейскими  сочиненіями  всегда  углу- 
з  ая  отнош  н  е  ™‘Ъ  Но,<И,Ъ  Завѣтѣ  ми  "“*енъ  дѣло  съ  правдивыми  разсказами, 

даже  и  нГнт  .  ■  къп°ояевтввпт  «пушеніямъ,  мы  можемъ  вполнѣ  предположить,  что 

какъ  очзт  т  а  тупм"ш  Петръ  могь  ш  нозразить  противъ  велѣнія  Ііаѳг  Кола ,  и  однакоже  кы 
какъ  разъ  тоже  самое  находимъ  въ  Св.  Писаніи  (3  Царст.  XIX,  14;  Юна  IV.  1,  9;  Тер  I  В) 

въ  предыдущихъ  разсказахъ  самого  Петра  (Маю.  XVI  22),  ап.  Павла  (Дѣян.  ХХИ  19) 

девіе  въ  .Г'03"'4:  ”“°аВІЯХ1'-  Н0Ш'°ГІа  ра30каз“  ^»У*а  даютъ  болѣе  непоколебимое  бѣж 
Геба  ее  е  -  осязательности  закона,  чѣмъ  разсказъ  о  противодѣйствіи  даже  голосу  съ 

еоа  со  стороны  соорашн  раввиновъ,  въ  ВаЫ.а  Меізіа,  Г.  5»,  2  (я  приводилъ  его  въ  Ехро'зПог 

на  ь  підаЫяюші  ^  "°  болѣе  *»  ДРУГое  показываетъ 

намь  подавляющія  силы,  протпвъ  которыхъ  долженъ  былъ  бороться  ап.  Павелъ. 

м|)  Такт,  думаетъ  Икуменій. 

*  ѵш  ГкГ? 

Причиной  итого  отчасти  были  ея  грязныя  привычки  (2  Петр.  II,  22).  ’  ' 

разСк.ГваисяВнТакёыЦ  ^ ?етЛоиг!>'  РаІез1’  ОгііШ,  III,  480  (Исторія  ата  также 
разсказывается  въ  ВаЫ.а  Каша,  I.  82,  2;  МепасШі,  I.  (І4,  2;  Боіаі,  I  49  2) 

гг"16"’  ІП  РІаи('  Сі"'С'  П’  3’  44;  Регз-  '•  53;  №'•  И-  N.  XI  37. 

встрѣчая  ніееГѵ  У/’  "“Т™:  °бя;3іШ,,ос  сшт  »І»шшоя«еніе»ъ  древнимъ  отцамъ, - 

встрѣчающееся  у  св.  Златоуста  въ  Ѵеаьдѣ  на  Евангеліе  Матоея  (Ы  стр  г,о0)  „  р, ....  ,01І„ 

къГГіішні ю2с70и0а7°  40  ЛѢТЪ  ™ІУ  "а:,І,ДЪ  Д0СТ0ІГО"ТС"««'Ь  Фшьдомъ  въ  примѣчанія 
о-раГоГ  мГсто)  3  ѣГоГ,ГаТ°УСТа  (Ш’  112)  (СМ  ЕХР05І,0Г  311  1876  «*  «  подробно  рано- 

не  обрати  10  на  ,  ’  *°  °и°  бШ°  “сз«!|ѣ,іеннымь,  пока  наконецъ  совершенно  недавно 

а  не  ааОтеі котораго  оно  заслуживаетъ.  Истинное  чтеніе  навѣрно  хайаріСшѵ 
кости 'согнать  :ГГ",ЯГ  ЧГГ:  ,,р“"Сшедшее  п0  вѣроятности  вмѣдствіе  псвозмож- 
серьезной  Теперь  оно  °Ъ  Поге|,я  “оти,шаго  толкованія  этого  мѣста  была  очень 

Ѣмъ  вс  коГ  ГоГ  ДиаК°Же  КЪ  С,,аСІЫ°  возобповлево-  Оно  имѣетъ  болѣе  прямое  отношеніе 

Гж  Г  ’  КЪ  ТН°"У  Практнчеоко*У  ««труднеиію  Апостольскаго  вѣка. 

**)  «Жизнь  Іисуса  Христа",  прим.  206. 

І:П>  Эта  ,|тальлнская  К0Г°Р™,  вѣроятно,  состояла  изъ  „Ѵеіонез",  итальянскихъ  волонтеровъ 
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„Соіюгз  шііііиш  ѵоіипіагіа,  ^иш  езі  іп  8угіаи  івгиіег,  Іпвсг.  I,  434;  Акегшап,  Кит.  ШШг. 
34).  Она  особенно  нужна  была  въ  Кесаріи. 

«в)  ср.  Дѣян.  X,  23  съ  XI,  12. 

48и)  Кодексъ  1)  и  сирійскій  имѣютъ  прагматическое  прибавленіе:  „и  когда  Петръ  прибли¬ 
зился  къ  Кесаріи,  одинъ  изъ  рабовъ,  побѣжавъ  впередъ,  далъ  знать  о  прибытіи;  и  Корнелій, 
вскочивъ  и  выбѣжавъ  къ  нему  на  встрѣчу,  падая  къ  его  йогамъ,  поклонился  ему“. 

440)  См.  I.  Флав.  Апіі.  XI,  8,  §  5. 

441)  Исторія  эта  разсказывается  у  Беды,  ЕссЬ  Ыізі.  АіщЬ  И,  12. 

442)  Дѣян.  X,  28,  аіНіитоѵ:  си.  Іоан.  XVIII,  28.  ТлдЦ /.  Ног.  ЫеЪг.  асі  Май.  ХѴПІ,  17. 

443)  Слова  ан.  Петра  стоятъ  въ  крайне  категорическомъ  противорѣчіи  съ  раввиискнмн 
толкованіями  иа  Притч.  XIV,  34,  которые  утверждали,  что  праведиыя  дѣла,  совершаемыя  языч¬ 
никами,  были  грѣхомъ  для  нихъ.  Это  положеніе  поддерживалось  дая;е  послѣдователями  Гнллелн 
въ  родѣ  Гамалінла  II  и  раввина  Еліезера  Модинскаго  (ВаЫіа  ВаіЬга,  1‘.  10,  2)  (См.  ниже 
стр.  509  и  534). 

444)  Дѣян.  X,  30.  Понимать  хбѵ  лбуоѵ  здѣсь  въ  Іоанновомъ  смыслѣ  кажется  мнѣ  невыдер- 
живающимъ  критики. 

44о)  „Кто  ѣстъ  съ  иеобрѣза инымъ  человѣкомъ,  ѣстъ  какбы  съ  собакой;  кто  касается  его, 
касается  какъ  мертваго  тѣла,  и  кто  моется  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ  съ  инмъ,  моется  какбы 
съ  прокаженнымъ1*  (Рігке  КаЬЪі  Еііегег,  29). 

44г>)  До  сихъ  поръ  правовѣрные  іудеи  скорѣе  готовы  подвергнуться  неудобствамъ,  чѣмъ  при¬ 
коснуться  къ  мясу,  убитому  языческимъ  мясникомъ  (МсСаиІ,  ОЫ  РаіЬз,  397,  зе^г).  Это  иногда 
приводитъ  не  толбко  къ  монополіи,  но  даже  къ  прямой  тираніи  со  стороны  мясника,  имѣющаго 
кадиму  (Ѵгап/сі,  Ле\ѵз  іи  іііе  Еазі,  II). 

447)  Дѣяи.  XI,  2  Зіеяріѵоѵхо  прдд  а йхдѵ.  Си.  Іуд.  9- 

448)  Дѣян.  XI,  18,  ара  у  2  хаі  ёЭ-ѵеоіѵ. 

ГЛАВА  XVI.  449)  Дѣяи.  XI,  20.  Не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  истинное  чтеніе  есть  "ЕлХт)ѵа?,  а 
не  *ЕХХу)ѵютаг  (какъ  принято  англійскимъ  переводомъ).  1)  Внѣшнее  доказательство  въ  нользу  "ЕлХг^ас; 
правда  недостаточно,  такъ  какъ  оно  встрѣчается  только  къ  кодексѣ  А  (который  также  имѣетъ 
'ЕХХг(ѵа;  даже  въ  IX,  29,  гдѣ  'ЕХХт/ѵ.а-а;  есть  единственно  возможное  чтеиіе)  п  I).  К  имѣетъ 
бйаууеХюта?,  которое  было  измѣнено  въ  "ЕХХ^ѵа^;  но  какъ  X.  такъ  и  8  читаютъ  хаі  предъ  ёХаХооѵ, 
которое  указываетъ  на  повое  и  важное  заявленіе.  Нѣкоторые  изъ  важнѣйшихъ  переводовъ  не 
имѣютъ  никакого  значенія  въ  смыслѣ  установленія  чтенія  въ  этомъ  мѣстѣ.,  потому  что  не  имѣютъ 
специфическаго  слова,  которымъ  бы  можно  было  отличить  'ЕХХ^ѵюхаІ  и  "ЕХХг,ѵе6.  Икуменій  н  Ѳе¬ 
офилактъ  читаютъ  'ЕХХіріат&с,  также  дѣлаетъ  н  Златоустъ  въ  своемъ  текстѣ,  по  въ  своемъ  тол¬ 
кованіи  онъ  принимаетъ  "ЕХХу)ѵа;  какъ  и  Евсевій.  Но,  во  2)  если  мы  обратимся  къ  внутреннимъ 
доказательствам!.,  то  ясно,  что  „еллииы“,  а  не  „еллинисты1*,— т.  е.  язычники,  не  говорящіе  но 
гречески  іудеи, — есть  единственно  допустимое  чтеніе;  потому  что  а)  еллинисты  былп  обыкновен¬ 
ные  іудеи,  и  такт,  какъ  совершенно  достоверно,  что  ’ІооВаІоі;  предыдущаго  стиха  не  можетъ  озна¬ 
чать  только  гебраистовъ,  то  этотъ  20  стихъ  ничего  бы  не  прибавилъ  къ  этому  повѣствованію, 
если  бы  „еллинисты**  было  правильнымъ  чтеніемъ,  б)  Указаніе  это  является  заключительнымъ  н 
завершающимъ  пунктомъ  повѣствованія,  въ  которомъ  выразительною  цѣлью  было  описаніе  допу¬ 
щенія  язычниковъ  въ  церковь.  Чтеиіе  „еллинисты**  затемняетъ  стихъ,  на  которомъ  вращается  все 
повѣствованіе  Дѣяній  Апостольскихъ,  в)  Обращеніе  множества  елливистовъ  въ  Антіохіи  по  воз¬ 
будило  бы  особеннаго  вниманія  и  не  потребовалось  бы  особой  миссіи  для  изслѣдованія,  въ  виду 
того,  что  существующая  церковь  въ  Іерусалимѣ  сама  состояла  въ  большинствѣ  изъ  еллинистовъ. 
Весь  контекстъ  поэтому  рѣшительно  доказываетъ,  что  вЕХХг<ѵа5  есть  правильное  чтеніе  и  поэтому 
оно  было  принято  въ  текстѣ,  пе  смотря  на  внѣшнія  данныя  противъ  пего,  всѣми  лучшими  изда- 
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Грѣхомъ  Лахшшомъ,  Шольцомъ,  Тишеидорфовъ,  Мейеромъ,  Альфордоиъ  (русскимъ 

стповапіе"  имѣетъ Р  ПрП'""'0П  Иока,“нія  твкста  бшо-  "овпдішоцу,  предположеніе,  что  ото  ііоісіГ 
„режіе  .;ѣмъП;ГР0С"°КТИШШ"  ХараКТС,,Ъ  "  410  "Редиолагптг.  допущопіе  язычниковъ  къ  вѣрѣ, 
п- °ткршъ  ****»*»«  «» «ос*,™  „„  ^тѵ,тт,. 

Пот»-,  і.я  -  Л"Т10Х1"  ,,огла  оыть  послѣ  обращенія  Корнелія,  и  во  всякомъ  случаѣ  авторитетъ 

р"тб:::г въ  церкв"  гъ  ,,еос,,ор,ш°е  р*™* «-  . . пРа»„  „выЧ,р,ковъ. 

«)  въ  ж  ГдоТрх7"ІрГ городпкъ  с" 8000  *"™С#  <*»****.  Р-  ««>. 

452)  «Лад.  Апіі.  XVI,  5,  §  з. 

453)  Вспап,  Вез  Арбігез,  р.  228. 

вился  ™СвРІгччсствѣбпаЩе'Г  “РТКУЮ  "Р0В"ИЦІЮ  ВЪ  64 '•  доГ  ХР-  Эмилій  Скавръ  отнра- 
ся  туда  въ  качествѣ  (^иаезіог  рго  Ргжіоге  въ  62  г.  до  Р.  Хр. 

4’9  „Ьш  ргіДеш  Зутия  іп  ТіЬегіт  сіеЯихіі  Огопіея 

Еі  Нпвиат,  еі  тот,  еі  сига  ІіЪісіпе  сіюгсіав 
ОЫщиая,  песпои  деиііііа  Іутрапа  яесиш 
Ѵехі;.,  еі.  асі  сігсит  .іазяая  ргояіаге  риеііая". 

««)  I.  Флавій ,  В.  ДиД.  VII,  3,  §  3.  Л,г,‘  Ка1'  Ш’  62_65- 

I  Флавій  вТѵп  ПГаТ  ѵТГа  чре:!ІШ"а,і"°  бога™.  Главные  между  ними 

ЯГ“  "'“"'Т  Ы““  “  *— *  »  — ...  ЛЯМШ.  Тм 

ЙО)  тщательио  наслѣдовалъ  всѣ  оти  и  другіе  источники.  Нѣкоторыя  описанія  новѣйшей  і„тіо-’ 

С  п7Г“^ГИТвТТ*Ъ’гП0СѢ,Ц'‘ВИ,“1  СС’  М0ЖН0  тйт  >'  Гососк’*  Пеисгірі.  от  іЬе 
.  П,  192,  Скопе»,  ЕпрЬгаІев  ЕхреДіІіон,  I,  425,  яэд  ;  ВШег,  Раійяі.  и  Вѵгіа  IV  ■>  Ея 

оезиадежное  паденіе  начинается  съ  1268  г.,  когда  она  была  завоевана  магометанами.  ’  ' 

)  Состояніе  этого  города  было  описано  мастерской  рукой.  „Онъ  былъ", -говоритъ  Рен-шт 
освоенію  живописный  въ  своемъ  описаніи,  благодаря  знакомству  съ  иоаѣйшпГ  Шрпжемт  - 
„небывалымъ  соорищемъ  наяновъ,  шарлатановъ,  пантомимистовъ,  маговъ,  чародѣевъ  кудепіиговт 
жрецов ъ-ооманщнковъ :  городомъ  скачекъ,  игръ,  плясокъ,  процессій,  праздниковъ’,  вакханалій 
иеооѵзданной  роскоши;  всѣхъ  излишествъ  Востока,  безобразнѣйшихъ  суевѣрій,  фанатическихъ 

вымъ  ой  РеДН°  Р* '  01(16  "  побла,'одаР"ве,  безсовѣстные  дерзкіе,  антіохійцы  были  прекрас¬ 
нымъ  образчикомъ  сород, ІОІІ  толпы,  преданной  цезаризму,  толпы,  не  имѣющей  своего  отечества 
своей  національности,  родовой  чести  или  имени.  Великолѣпный  Корее,  прорѣзывавшій  городъ’ 
оылъ  подобенъ  театру,  въ  которомъ  въ  теченіе  „сего  дня  ра:ш,„ал„сь  волны  „устаго  р!р«Г’ 
паю,  мятежнаго,  иногда  остроумнаго  населенія,  занятаго  пѣснями,  пародіями  удовольствьями  „ 
кутежами  всякаго  рода.  Это  было»- какъ  „„одолжаетъ  онъ  „ослѣ  Ьннса.Дя  "^“іъ 
состязаній  въ  плаваніи,  о  которыхъ  необходимо  упомянуть,  еслп  мы  хотимъ  „опять  упадокъ 

в“вГбГпН0СТИ’  "  "НѢЧТ°  "  Р0ДІІ  1'"0М'ІЯ’  ™а  Снрдананала,  „ъ  которомъ  іі“ 
вольегшя,  всі.  оезооразія  развертывались  въ  странномъ  смѣшеніи,  не  исключая  нѣкоторой  угон 

ченностн  „  изящества»  (Ьез  Арбігез,  р.  22!,.  Ороитъ  никогда  не  тйкъ  болѣе  гнило™, ю  чГг 

когда  на  его  оерегахъ  началъ  пробивать  благодатный  источникъ  йоды  живой 
«ч)  Авсоиій  говоритъ  объ  Антіохіи  и  Александріи: 

„ТигЬісІа  ѵиідо 

Шгайие  еі  атепііз  рориіі  таіеяапа  Інтиііи»  (Огсіо  КоЬ.  ЦгЪ.  III). 
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•*во)  См.  знаменитое  мѣсто  у  Гиббона  Пееііне  ап  Л  ЕаІІ,  сіі.  XXIII. 

1(11 )  Теперь  Веитъ-ил-Маа— уединенная  долина.  Нѣсколько  разбитыхъ  мельшщъ  обозна¬ 
чают!.  то  мѣсто,  гдѣ  золотомъ  н  драгоцѣнностями  нѣкогда  блистало  святилище  Аполлона.  Когда 
ІОліапъ  отступникъ  торжественно  посѣтилъ  его,  онъ  встрѣтилъ  тамъ  единственно  только  одного 
гуся!  Бабъ  Болъ  или  „врата  Павла14  находятся  на  Алепской  дорогѣ.  Городъ  нее  еще  славится 
своею  распущенностью  н  заключает!,  въ  себѣ  лишь  нѣсколько  сотъ  христіанъ  (См.  Сагпе'з, 
8угіа,  I,  5  и  др.). 

4в2)  „І)ар1тісі  тогез“. 

4из)  Іос.  Флавіи ,  Ани.  XII,  5,  §  1. 

404)  Греческое  прилагательное  отъ  ХрсохЗ;  было  бы  хР'-охе-°®-  Правда,  что  т]ѵд;  и  сѵд;  суть 
греческія  окончанія,  но  апиз  есть  римское  окончаніе,  п  едва  ли  можно  сомнѣваться,  что  оно  обя¬ 
зано  своимъ  происхожденіемъ  -  не  дорическому  діалекту  конечно!— но  преобладанію  римской  тер¬ 
минологіи  въ  Антіохіи,  даже  если  допустить,  что  распространеніе  Имперіи  сдѣлало  въ  это  время 
апиз  обычнымъ  окончаніемъ  но  всему  Востоку  (ср.  Магіані,  Рошреіані  н  проч.).  Слово  „христіан¬ 
ство1'  (хр'.атіаѵіаііб;)  впервые  встрѣчается  у  Игнатія  (а<1  РЫЫ.  6),  какъ  это  и  естественно  было 
для  епископа  Антіохіи;  и  слово  „каѳолическое"  (Лдпаі.  асі  8іпупі.  8)  вѣроятно  изобрѣтено  было 
въ  томъ  же  самомъ  городѣ  (Ы.  78)  (См.  Віпдііат,  Ап  И.  II,  і,  §  4). 

*,1й)  Или  Назарянинъ.  Дѣян  XXIV,  5  (сн.  Іоан.  I,  46;  Лук.  XIII,  2).  Кіірил.  Саіесіі.  X. 

4011)  Дѣян.  XXVI,  28.  Эго  (что  было  на  20  лѣтъ  позднѣе)  есть  первое  послѣ  этого  упоми¬ 
наніе  этого  имени.  Епифаній  (Наег.  29,  и.  4)  говоритъ,  что  древнѣйшимъ  названіемъ  христіанъ 
было  ’Ігзоаіоі. 

4й7)  Намекъ  на  него  въ  Іак.  II,  7  но  меньшей  мѣрѣ  сомнительный. 

4'18)  Дѣян.  XIX,  9,  23.  Сравни  названіе  „методистъ". 

•ни»)  Еф.  I,  1  и  проч.  Позднѣе  имена  въ  родѣ  різсісиіі  н  нр.  имѣли  также  нѣкоторую 
распространенность. 

4Т0)  Сггсд.  Каг.  Огаі,  III,  81;  Лііап ,  Ерр.  VII,  IX;  ОіЬЪоп,  V,  312.  ссі  Міітап;  Вепап 
Без  Арбігев,  235. 

471)  8иііІ.  II,  3930  а,  ей.  (Іаізі'оічі;  Маіаіа ,  СЬгопо$г.  10,  р.  318, ей.  Мііі. — Илюмитръ  (Раи 
іп  Азіа,  74)  предполагаетъ,  что  Еводій  п  Игнатій  могли  быть  современными  пресвитере- еписко¬ 
пами  іудейскихъ  и  эллинистическихъ  общинъ  въ  Антіохіи.  Вавпла  мученикъ  н  Павелъ  Самосат¬ 
скій,  ересеархи,  оба  были  епископами  антіохійскими,  какъ  и  Мелетій,  крестившій  св.  Златоуста. 

47-).  СІігізіиз  поп  ргоргіінп  потен  С5(,  8осі  пипсираііо  роіевіаііз  еі  гедпі"  (Еасі.  І)іѵ.  іпбіі. 
IV,  7;  См.  „Жизнь  Іисуса  Христа",  прим.  476.  Названіе  „христіанинъ"  выражало  презрительное 
равнодушіе,  а  не  рѣшительную  ненависть.  Тацитъ  съ  неудовольствіемъ  употребляетъ  его—  „циоз 
ѵиідиз  Сіігібііапоз  арреІІаЬаІ"  (Апп.  XV,  44). 

47:!)  Въ  1  Петр.  II,  3  нѣкоторые  видѣли  указаніе  на  то,  что  „Господь"  есть  какъ 
такъ  н  хртр^г,  все  равно  какъ  нѣкоторая  игра  словъ  іаха-.  н  Тг,аоО$  поводимому  заключается  въ 
Дѣян.  IX,  34;  X,  38. 

474).  См.  Місѵп.  МІ50ро§;оп  (отвѣтъ  на  ихъ  оскорбленіе  въ  отношеніи  его  бороды);  2о8іш. 
III,  11;  Ріосор.  В.  Р.  II,  8,  уеХоіоі;  хе  хаі  аха^  Іхаѵй;  ёх0ѴХЯІ‘  РИіІОЗІг.  Ѵіі.  Арроіоп.  III,  16; 
СопуЪ.  ап(1.  Но\ѵ8.  I,  130. 

476)  Тегі.  Ароі.  50. 

47и)  1  Петр.  IV,  16  еі  Зе  іо*  хР13хіаѵ°»і  аСох'^ЁаЭ-о)  Зо^а^ехіо  Зг  хдѵ  9-гоѵ  ікі  хф  оѵоцахі, 
(А,  В  и  пр.,  а  но  |іір5і,  какъ  въ  англ,  и  русск.  перев.)  хо6х<о.  Самое  названіе  сдѣлалось  преступ¬ 
леніемъ.  Діоіхооаі  хоіѵуѵ  оОх  аЗСхоо^  гіѵаі  хххаХаЗоѵх$^,  аХХ’  аихф  роѵф,  хф  хРіахіаѵ0^ъ  еіѵх^  хоѵ 
р(оѵ  ОхоХарЗауоухе;  и  нр.  (Клим.  Алекс.  Стром.  IV,  И,  §  81). 

477)  „8есІ  сіииш  еі  регрегат  СЬгезІіапі  пипсирапшг  а  ѵоЬіз  (пат  пес  потіпіз  сегіа  езі 
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гсгжкГпі  г-  г-  •>  ■»«--  ~ 

4'»)  Это  оыло  прекрасное  дополненіе  къ  мпсіи  т  •  ^  -8>'  °М'  М*гГ'  АРо1-  2 

*”“• {Пе0рк-  »ЧА«о..  I,  12ДЫ  Аро  3)  Г!  »*"«»«  *,  хріі. 

о^СонШт.,  8).  Подобное  укананіе  ест„  ѵ  Л.нросія  І)е  ОЬП  ѵІТГ  7^“  (ЛГі  Т"«І0'^ 
(,  0І11“геге  С';гі8,°8  Си.  Реагкоп,  Оп  „,е  СгееЛ  Лп  п"  Г^’""Ва  “  Пс'СІѴ’  15 

IV.  ,в)  и  у  Мар|іа 

^=г.йг 

саііа,  1,  Ьаюрпйіиз,  АІех.  8еѵ.  22-45  51  гѵі-,„»Гі  '  -  8РагІШ1“8  8ерг.  Зеѵег.  16;  Сага, 
стіане  были  постоянно  преслѣдуемы,  между  тѣмъ  какъ  ѵя  °Ш°  Т""*  "ОТальн0’  11  ‘"'Р"ые  хри- 
Ароі.  2,  3;  АД  Нее.  I,  3;  Лий».  Ароі.  I,  4._7  п)‘  ’  ’  е  Іудо11  бши  защищаемы  (Тегі. 

гллаАхѵи’ "м  хте: Г  ***’  И  нр. 

.Въ  такихъ  видѣніяхъ  тс  11  ?ШП  (сГ'  “"А"*  у-  12-  2). 

шать.  н  однако  же  видитъ  н  слышитъ,  н  пел  есть  палъ  ,,1°'’'  "ПД  ,ть’<  у"ге(1  д,я  того>  чтобы  слы- 
Шідѣшя.  .какъ  неописуемыя,  говоритъ-  безпокойп'ш  «’  “  ухо  • Св-  'Рореза,  описывая  свои 

свои  крылышки  и  пе  можетъ  летѣть”  (Ѵкіп  ХѴШ  “  ькая  оабо',ка  па»»та  спалила  теперь 
Щ  По  “ВДѣте-іьству  Франкля  (Деи’іп  «,е  Кіщ  II  ч,і  „  , 

СрІиа  въ  818,000  піастровъ  для  іудейскаго  насеіеиія  пъ  ’  I  РГ0”т"'  ея№І’0ДП0  стекается 
тяется  частью  какъ  халша,  т.  е.  поголовно  п!,  5’700  Она  распредѣ- 

шдима-по  положенію  и  званію  лицъ.  Р- '-ШЧІЯ  возраста  или  пола,  и  частью  какъ 

««)  ОегепЬош'8,  І>-  232,  яе2- 

оновидіГ:  “  ХХ-  2-  *  »  "Р~ а-  ото  особенное  пристрастіе  пророческому 

— ~ — «- 

■*8в)  См.  ниже  стр.  509. 

43*)  Ого.ч.  VII,  6;  І05.  АіШ  \Х  2  8  4  I.' 

золотой  свѣтильникъ  „золотой  столъ  съвдпне,  ГІВИ  бУД!°  б“  І,ожеРтвовала  пъ  храмъ 
«I  Приказъ  Калигулы  о  постав. о, . Іи  ёт  .  ровности»  (Уота.  37  ар 

Иродъ  Агриппа  умеръ  въ  44  г.  І/ТаТ)"  “Ъ  Храг|і  5шъ  да|,ъ  въ  39  г.  но  Р.  Хр. 

4*»)  Кеекегз  аііег  ПоД,  р.  76. 

4ІЮ)  Кіоп.  Сазв.  ИХ.  3,  5. 

40!)  Доз-  Апіі.  XIX,  5,  V  2  3 
ш)  и.  ХѴШ,  5,  8  4.  ’ 

4!>з)  Агриппа  I  былъ  внукомъ  Ипола  ВптчР«  ,,  . 
капа  II,  который  былъ  внукомъ  Гпркана  I  бывшаго  <•/  Я|И““,ІН-  Маріанна  была  внучка  Гир- 
кавея.  Нѣкоторые  раввины  старались  однагоже  г  С"М0,Іа’  отаРшато  'фат.і  [уды  Мак- 

Иродовомъ  семействѣ.  Они  равГказ^аю”  Ги * 
веяпъ  и  однажды  услышалъ  голосъ  баоъ  Кола  ГГ'  Г  '  Раб<Ш1'  у  од"°™  асмо- 
оудетъ  наслѣдовать”.  Согласно  съ  отпмъ  опт  ѵмеГп  ""С"КП''  рабъ-  "™  возстаетъ, 

вины,  которую  онъ  оставилъ  себѣ  для  брака  Но  ВСЙ  ССМСЯстио’  Ч"*  <*»о«  молодой  дѣ- 

оудетъ  утверждать,  что  онъ  „зъ  асмонеЩжаго  дома  отселГй  №  3аКр,,тала:  »““ь-ій  кто 

только  осталась  отъ  этого  дома”,  „,  бросившись  внизъ  убилаТ  нГт"  "°Т0МГ  "™  °Ш‘  °Д"а 

’  уоилась>  Нѣкоторые  говорятъ,  что  въ 
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точеніи  7  лѣтъ  Иродъ  сохранялъ  ея  тѣло  въ  меду  для  того,  чтобы  заставить  народъ  думать,  что 
онъ  былъ  жевать  на  асмонейской  княжнѣ.  Разгнѣвавшись  на  раввиновъ,  которые  настаивали  на 
Втор.  XVII,  15,  онъ  избилъ  ихъ  всѣхъ,  исключая  Бабы-Венъ-Буты  (котораго  онъ  ослѣпилъ, 
обвязавъ  его  глаза  щетинистой  свиной  шкурой),  чтобы  онъ  могъ  быть  единственнымъ  его  совѣт¬ 
никомъ.  Переодѣвшись  и  напрасно  пытаясь  склонить  Бабу-Бснъ-Буту  сказать  что-нибудь  дурное 
о  немъ,  онъ  открылся  ему  и  спросилъ,  что  онъ  долженъ  сдѣлать  въ  вознагражденіе  ему.  Слѣ¬ 
пецъ  отвѣчалъ:  „ты  погасилъ  свѣтъ  міра  (см.  Матѳ.  V,  14);  зажги  его  построеніемъ  храмаи 
(ВаЪЬа  Ваіііга,  Г.  3,  2,  зедч.). 

4Я4)  Кипра  было  имя  жены  Автииатра  и  матери  Ирода  Великаго.  Она  происходила  отъ 
ІІавуѳеева  рода;  ея  имя,  которое  вѣроятно  имѣло  связь  съ  (Керііег),  носилось  нѣсколькими 
нродіанскимн  княжнами  (ВегепЬоигд,  Раіеяі.  р.  210). 

495)  См.  прнл.  XXIV:  „Ироды  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ". 

490)  «705.  АпН.  XX,  1,  §  1. 

497)  Тамъ  же,  XIX,  7,  §  3. 

«'8)  ,То.5.  В.  .1.  XIX,  8,  §  1;  Рага,  III,  5;  Веп  НаккаірЬ;  ИегепЬоиг^,  р.  215. 

499)  Дѣян.  XII,  2,  аѵеіле  ...  |ла-/а(ра. 

50»)  Климентъ  Александр,  у  Евсев.  Церк.  Ист.  И,  9.  Апостолъ  будто  бы  нѣсколько  по¬ 
смотрѣлъ  на  него  п  затѣмъ  поцѣловалъ  его  съ  словами:  „миръ  тебѣ“,  какъ  разъ  предъ  тѣмъ, 
какъ  они  оба  были  убиты. 

501)  Дѣян.  ХП,  4,  аѵауаіѵ. 

502)  /.  Флае.  Апи.,  XIX,  7,  §  4. 

соя)  і)іоп  Сазз.  ИХ,  23;  Яиеі.  Сіаисі.  17;  Рііііо  Ье?.  45.  См.  Ьегѵгп ,  Еазіі  8асгі,  §§  1088,  1074; 
аші  сопіга  ^іезеіег,  СІігоп.  (1.  Арозі.  /еіе  130. 

504)  ітсі  хс.0  хсіхйѵол — сііЫсиІагіие у  ргаеСесІиз  сиЬісиІі.. 

505)  См.  I.  Флавій  АіШ.  XIX,  8,  §  2,  которыіі  въ  точпостн  подтверждаетъ  повѣствованіе 
Дѣян.  XII. 

500)  Его  доходъ,  будто  бы,  доходилъ  до  12.000,000  драхмъ  или  болѣе  чѣмъ  на  3.000,000  руб¬ 
лей  въ  годъ. 

5от)  См.  сочиненіе  Турльвалля  Езвау  он  іііе  Ігопу  оГ  8ор1іос1ез. 

508)  Ом,  говоритъ,  что  сова  сидѣла  па  дерев  Ь  въ  день  ареста  Агриппы  въ  Каиреѣ  и  что 
германскій  прорицатель  предсказалъ,  что  опъ  сдѣлается  царемъ,  но  будетъ  на  краю  смерти, 
когда  увидитъ  эту  сову  опять.  См.  также  Епс.  Церк.  Ист.  II,  10,  который  замѣняетъ  сову  ангеломъ. 

509)  7.  флав.  Ап  и.  XIX,  8,  §  2,  уазтрб^  аХу^раоі  Дѣян.  XII,  23,  охюЛухбррыто; 

апё&хѵеѵ.  Такая  болѣзнь,  которую  въ  строгомъ  смыслѣ  можно  назвать  фоиріасисъ,  тогЪиз  ресііси- 
Іагіз,  это,  какъ  я  уже  говорилъ  въ  „Жизни  Іисуса  Христа",  прим.  87,  болѣе  чѣмъ  сомнительно. 
Смерть  Ирода  Агриппы,  подобно  смерти  его  дѣда,  приписывалась  этой  болѣзни,  по  пе  священ¬ 
ными  повѣствователями.  Это  однако  же  совершенію  историческій  фактъ,  что  многіе  жестокіе  ти¬ 
раны  умерли  отъ  язвъ,  которыя  народная  молва  описывала  также,  какъ  Лактанцій  описываетъ 
ихъ  въ  своемъ  трактатѣ  Ие  шогііЪия  регзесіПогиш.  Таковы,  напримѣръ— Ферстнма  {Негой.  IV, 
205,  ейХ&оѵ  ВДезеѵ,  гдѣ  болѣзнь  эта  впервые  указывается  какъ  возмездіе  за  тиранію);  Антіохъ 
Епифанъ  (2  Макк.  V,  9);  Иродъ  Великій  {1.  Флавій.  Апіі.  XVII,  6,  §  5,  В.  Лші.  I,  33,  §§  8,  9); 
Максимій  Галерій  (ЕизеЬ.  II  Е.  VIII,  16);  Максимниъ  (і<1.  IX,  10,  11;  Ьасі.  Бе  Могі.  регзес. 
XXXIII);  Клавдій  Люціи  Гермнніаиъ  ( ТсгЫІІ .  аб  8сар.  ІИ,  сит  ѵіѵиз  ѵегтіЬиз  еЪиІІііззеЬ  „Хето 
$сіаІ“  (ІісеЬаЬ  „пе  дашіеапі  СЬізііапі44);  герцогъ  Альвскій  и  проч. 

510)  7.  Флавій ,  АпЫ.  XIX,  9;  §  1. 

511)  Савлъ  н  Варнава,  повнднмому,  отправились  изъ  Антіохіи  съ  намѣреніемъ  прибыть  въ 
Іерусалимъ  къ  Пасхѣ  1  Апрѣля  44  г.  по  Р.  Хр.  Мученичество  Іакова  непосредственно  пред- 
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ГГч  3  6)  Но  !ТРЛ  “Ъ  Т™'""0'  "р0НЯ0,"Л0  "а™ой  недѣли 

;,.ь  '  '  Ь)'  НеІІОСРеД“венно  затѣмъ  Иродъ  отправился  от.  Кесаріи.,  и  если  предметомъ  его 

посѣщенія  оыло  торжество  „о  случаю  возвращенія  Клавдія  „31.  Пр-та-іп.  то  от  а  щно  б, 
въ  тонъ  же  самомъ  мѣсяцѣ.  Такъ  какъ  Клавдій  возвратился  и  началѣ  44  г  да  нГя  то 
ГГнГГЛ  ЭТ0МЪ  Д0СТ,"'Л°  Іерусалпиа’  »  тРеёовалось  много  времени.  Затѣмъ  I  Флашй 

билъ  вГ"апвѣ,ѣ  чГГ  ,,аРСТВ0“аЛЪ  Сем’'  ЛІІІЪ  (Л,,Н-  ХІХ'  «>  §  2).  «  такъ  какъ  онъ  назначенъ 
оилъ  въ  апрѣлѣ  Зі  года,  то  отн  семі.  лѣтъ  оканчивались  въ  апрѣлѣ  44  года.  Смотри  полное 
изслѣдованіе  этого  вопроса  у  Левина,  Еаяіі  8асгі,  р.  280. 

-п!  п!'  КА0Де“Сѣ  П  У'іомянуто  даже  число  ступеней  отъ  темницы  Петра  до  улицы. 

ГЛАВА  ЧѴІ  Г'иТы  ,ѵ  '  ,*  Ѵ'  18і  ^  ^  8,10т-  VI.  Р-  762  ей.  РоИег. 

. . . . 

!‘5]  ”Еги(1Пі83шіІ8  ЬошіпіЬіи  ІіЬегяІізвішізчие  зІікНіз  аЙІиепз-  (Сіе.  рго  Агсііій  III) 
л.)  Томное  различіе  между  „пророками-  и  „учителями”  нигдѣ  не  изложено,  но  ясно,  что 
въ  Апостольскомъ  вѣкѣ  оно  вполнѣ  понималось  (1  Кор.  XII,  28;  Ефес.  IV,  11)  По  естественно 
возникаетъ  вопросъ:  разумѣется  ли  здѣсь  то,  что  Варпавва  и  Сав.гь  были  „пророки”  "нГ  учи- 
телв  или,  что  они  оылн  то  и  другое.  Послѣднее  быть  можетъ  есть  правильный  взглядъ.  Пр„- 
роьъ  стоялъ  выше  учителя,  былъ  болѣе  непосредственно  вдохновленъ,  говорилъ  съ  болѣе  ноты 
шенпымъ  авторитетомъ,  но  учитель,  дѣятельность  котораго  была  боіѣе  скромнаго  п  крГкаго 

ства  Геждѵ  гѣмъВЪ  М°Ме',ТІ"  *  П°ДЪ  еПЛЫ,юи>  ыіниіеп  "отштя  до  силы  нророче- 

Г„те  ?  лг  "і,кг  "|,0Р°КЪ  ■'10Гг  при  обыденныхъ  случаяхъ  исполнять  обязанности 

ічнтеля  (см.  ЖеапОег,  Ріапііп^,  р.  133,  зецц.). 

517)  йоз.  АпМ.  XV,  10,  §  5. 

г  А5'*!  ^ѴГ"  ЭТ0,'°  Р°Да  разсказыпаются  та™  »  Галь»  (Гас.  Анн.  VI,  20;  8ие(  СаЬЬ  4 
Ля.  Ан«.  XVIII,  6,  §  9),  о  Генрихѣ  VII  и  Людовикѣ  Филиппѣ.  -  ’ 

Й,В)  Так'  ІШКЪ  Манаилъ  Еосеянинъ  долженъ  былъ  находиться  ѵже  въ  среднемъ  возрастѣ 
когда  Иродъ  Великій  былъ  мальчикомъ,  п  такъ  какъ  мы  теперь  дошли  уже  до  45  г.  „о  Г  Хр 

лѣтахъ^'  *  М0ГЪ  Р0Д“ТІ'СЯ  Т0Л"К0  тогда’  котда  ДРУ»“  былъ  уже  въ  крайне  преклонныхъ 

52 ')  Дѣян.  ХШ,  2  -А торіите  Щ  „иу,  отдѣлите  мнѣ».  Значеніе  Хякооруойу-мѵ  (отсюда  слово 
„лнт.рпя  )  есть  вѣроятно  общее.  Златоустъ  объясняетъ  его  въ  смыслѣ  хтрлгбѵтшѵ.  [,,ѵгіо  при 
мѣры  этого  слова  см.  Лукн  I,  23;  Римл.  XI',  16;  2  Кор.  IX.  12;  ф„.,  30.  Выражав  б  X 

Гоп X' Тх  ,  ЛѵтН,  ТЧН°;  ’,Т0,Вариа“а  “  Саалъ  приняли  призваніе  къ  дѣлу 
‘  ’  л’  "  Х  1  21,  Р,щл-  т’  1;  Іал  ')•  Гукеръ  думаетъ,  что  Павелъ  былъ  сдѣланъ 
апостоломъ  потом!,  что  Іаковъ  не  могъ  оставить  Іерусалима,  и  Варнава  для  того,  чтобы  занять 
мѣсто  Іакова,  ората  Іоаннова  (Ессі.  Роі.  VII,  IV,  2). 

521 1  О  постѣ  смотри  ВіпдЬаш,  XXI,  сіі.  2 

'-’7)  Іне.  Пав,,  XXIV,  2.  Апологія  газели,  пасущейся  среди  стада  овецъ,  встрѣчаемая  въ 
Талмудѣ  и  приписываемая  Гиллелю,  прекрасно  выражаетъ  терпимость  мудрѣйшихъ  „боіѣе  про¬ 
свѣщенныхъ  раввиновъ;  но  прозелитизмъ,  конечно,  считался  дѣйствительнымъ  пріобрѣтеніемъ 
при  абсолютномъ  согласіи  съ  іудейскими  началами. 

,  Г’":І)  Ра“ШШ’  ДЛЯ  того’  чтобы  обоЯт"  атті  поразительный  фактъ,  истолковывая  «ист 

(„эошплянка  )  посредствомъ  Гештріщ  выводили  изъ  него  значеніе  „прекрасная  лицомъ--  такъ 
какъ  кусавъ — 1 36=еврейскнмъ  словамъ  для  обозначенія  „прекрасная  очами”. 

Подобнымъ  образомъ  говорилось,  что  Акиба  происходилъ  отъ  (,'исары. 

свыше“7смБЫ^ХищХ„То:с.)”ВОГЬ’  °”  3еШ"  бУДт  °б'"а,,ів  “  °ТЪ  рос“ 
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й2С)  I.  Флавій,  Апи.  XIII,  9,  §  1;  11,  §  3;  15,  $  4;  XVIII,  3,  §  5;  XX,  2,  §  4;  В  Л.  И,  17, 

§  10,  С.  Ар.  II,  39;  Тас.  Апп.  II,  85;  II.  V,  5;  Ног.  8ак.  I,  IV,  142;  Оіоп  Сазз.  XXXVII,  17 
и  проч.  Іаѵ.  8аЬ.  VI,  546.  См.  также  Дереіібургъ.  Раіезііпе,  р.  223,  и  сл.м 

Ь27)  Уже  въ  139  году  до  Р.  Хр.  іудеи  были  изгнаны  изъ  Рима  за  допущеніе  прозели¬ 
товъ  къ  субботѣ  (Моншзеп,  Кбт.  (Іезсіі.  II,  429).  О  широкомъ  распространеніи  субботства  даже 
среди  язычниковъ  см.  I.  Флавій,— С.  Ар.  11,  11,  §  29.  Есть  слѣды,  указывающіе  на  то,  что 
Іуден  принимали  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  ежегодно  пріобрѣсти  одною  прозелита  (8ѵа  тіроау)Ху- 
гоѵ  Мато  ХХТП,  15),  для  прообразован!  н  возможности  спасенія  язычниковъ  ( Тауіог ,  Рігке 
АЫійІІі.  р  36). 

628)  См.  ирил.  XIII:  „Время,  налагавшееся  на  нрозелитовъи. 

й29)  См.  ирил.  XIV:  „Ненависть  къ  іудеямъ  въ  классической  древности". 

ьз<’)  У  Діона  (ЬХѴИ,  12  —  14)  христіанинъ  (?)  мучепикъ  Акнлій  Глабріонъ  называется 
іудеемъ. 

531 )  Маге.  Лиге I.  XI,  3;  Мигі.  X,  25;  Ерісі.  Оіззегі.  IV,  8. 

532)  Рііп.  Ер.  X,  97,  „8ирегзііІіопепі  ргаѵат  еі  іттобісат";  Тас.  Апп.  XV,  44,  „ехШаЫИз 
зирегзШіо";  8исі.  Иего,  16,  „поѵае  еі  таіеііепз  зирегзііііопіз",  См.  прил.  XV:  „сужденіе  древ¬ 
нихъ  языческихъ  писателей  о  христіанствѣ11. 

533)  См.  ЕгіесШішІсг,  Віііепяезсіі.  Нот?.  В.  V.  Непіз ,  Шез  тогаіез  ііапя  Гапіщиііё,  И, 
218—236. 

534 )  Си.  8аІІ.  Саі  XXXVII,  5,  „Иі  Вотат  зіеиі  іп  зепііпаш  сопГпхегипІ". 

ззг*)  Лиѵ  III,  62;  Тас.  Апи.  XV,  44. 

й3«)  Си.  Тас .  Апп.  II,  85;  IV,  55,  56;  8иеі.  ТіЪ.  35;  Оѵ.  ЕазІ.  II,  497,  зец. 

537)  Таковы  были  тавроболы  н  кріоболы— омерзительныя  кровавыя  бани. 

538)  Валерій  Максимъ  (I,  III,  3)  разсказываетъ,  что  когда  сенатъ  приказалъ  разрушить 
Серапій  въ  Римѣ  (въ  535  г.  отъ  основанія  Рима),  ни  одиого  рабочаго  нельзя  было  заставить  по¬ 
виноваться  атому  приказанію  и  самъ  копсулъ  долженъ  былъ  открывать  дверь  топоромъ  (См.  так¬ 
же  ІАѵ.  XXXIX,  8—18;  Сіе.  <1е  ІяСЦ^.  И,  8,  Г)іоп.  Наііс.  II,  20;  1)іоп.  Сазз.  ХЬ,  47;  Тегі.  Ароі. 
6;  А(1ѵ.  Хаі.  I,  10,  привод,  у  Ренана,  Ьсз  Арбігез  р.  316,  п  касательно  культа  Изиды  Арриі. 
Меіат.  XI). 

5311 )  Фирмнцій  Матер н ъ  въ  царствованіе  Константина  не  считалъ  стоющомъ  опрове])гать 
греческую  п  римскую  мноологію  (Ие  еггоге  ргоіапш  геНд.),  а  только  обряды  Изнды,  Мптры, 
Цибелы  и  проч. 

54°)  Дѣян.  XIII,  3,  ѵг,охеуоаѵге?. . .  теросгсбо^ареѵоі. 

541)  Дѣян.  XXVI,  17,  ё|аіро6|і8 ѵо^  ое  ёч  хоО  Хаои  чяі  хсоѵ  ёЭ-ѵАѵ  ец  оу;  ёусо  ое  атхозхёХХй). 

•г*42)  Кромѣ  немногихъ  совершенно  частныхъ  строкъ,  писанныхъ  имъ  къ  Филимону,  и  въ 
посланіи  къ  свопмъ  возлюбленнымъ  филиппійцамъ,  которые  не  нуждались  въ  подтвержденіи 
его  права. 

ь43)  См.  тщательпые  планы  изображенія  древней  и  новѣйшей  Антіохіи  въ  сочиненіи  Левина. 
8і.  Раиі,  I,  рр.  92 — 95. 

5*4)  Гал.  I.  21;  Дѣян.  IX,  30;  XI.  25.  Что  въ  Килпкіп  былп  церкви,  видно  нзь  Дѣяп.  XV,  41. 

54»)  См.  нѣсколько  хорошихъ  замѣчаній  у  Ренана,  Ѣез  Ароігез,  р.  280,  зея;  обстоятельный 
трактатъ  но  этому  предмету  у  Герцфельда,  (Іезсіі.  <1.  ^исІізсЬеп  Напбеіз. 

546)  Полибій,  V,  59. 

547>  Кепап,  Іез  Арбігез,  р.  386;  сі.  81  Раиі  р.  13.  „Это  была  вторая  поэзія  христіанства. 
Озеро  Тиверіадское  и  лодки  рыбаковъ  доставили  первую.  Теперь  болѣе  могущественное  вѣяніе 
стремленій  къ  отдаленнѣйшимъ  странамъ  влечетъ  иась  па  открыюе  море". 
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,,  ,  Э  ‘-Джебел  э.і-Акра,  „лысая  гора”  ( С/іезнеі /,  Еиріігяі.  I,  386;  Аппп.  МаіхеІІ.  ХХП- 
14,  §  8;  Риігап.  Мізор.  361). 

549)  2  Кор.  XI,  29,  ТІ{  охжѵ8а«;Ехоа,  хеіі  ой*  іуш  пвройрм. 

“°)  С/ет.  Вот.  Ер.  аі  Іос.  I,  5. 

5М)  Маршалъ  Тюреоаъ. 

(МеІапсЬіои)!*6  ЛЮТеР^  °"“сывает'ь  а"'  Шыа!  »еІ11  «”*»  <*игге8  Мйппіеін  «іо  иппег  РЬіІірриз- 

мѣстамъ?  СМ'  2  К°Р  Х’  Ш;  Га'''  ІѴ’  13;  '  К°Р-  П’  3;  2  К°Р-  ІѴ’  1'  ѴИ-  5;  XI,  6;  XII  по 

5І4)  ’ДаОД;  есть  основная  нота  въ  2  Кор.  ХІП,  3-9. 

я!""'  ѵт2!  “  ДѢЯ"'  ХІѴ’  14’  ГДІІ  Вариава  ПРП1ШІЪ  былъ  аа  верховное  божество. 

-  тз  Д  Я,“  *  5>  акѵшѵіК-  Въ  лУк-  Іѵі  20  Ояг,р*ті]г  ость  хаззат  сігаагоги.  Маркъ  по- 

дооно  Варнавѣ,  мотъ  имѣть  также  связь  съ  колѣномъ  Левіинымъ;  о  названіи  и  о  „ратаніяхъ  ка¬ 
сательно  его  см.  Эвальдъ,  СезсЬ.  445. 

ЪІ1 1  Ѳесс-  Ш;  9  2  Кор-  П-  ‘3;  Фил.  II,  19,  20;  2  Тим.  IV,  11.  Одинъ  писатель  говоритъ 
что  ап.  Павелъ  „имѣлъ  тысячу  друзей  и  любнлъ  каждаго  какъ  свою  собственную  душу  п  не¬ 
видимому  жилъ  тысячью  жизней  въ  нихъ  и  умиралъ  тысячью  смертей,  когда  онъ  долженъ  бытъ 
оставлять  пхъ*.  А  “Л|> 

»5«)  8ігаЬо,  ХП  ,  682;  Тис.  Н.  И,  2,  4;  Ли.  Апіі.  ХІП,  10,  §  4;  XVI,  4,  8  5-  ХѴП  1<> 
^  ,  2;  В.  П,  7,  §  3;  Рійіо ,  Ее@.  р.  587;  Шітап ,  НЫ.  о!'  .Техѵе,  III,  Ш.  О  новѣйшей  исторіи 
его  см  Меигзтз ,  Орр.  Ш;  о  новѣйшемъ  состояніи  его  теперь,  столь  интересномъ  для  насъ,  см 
Оепегаі  Сезпоіа  э  Сургнз.  д  ’ 

5М)  Дѣян.  ХІП,  5,  ХАеѵ. 

т)  Одиссея,  8,  362  ст. 

И1)  Внргилій,  Энеида,  I,  417. 

.  .,І62)  ТаКЪ  какг  0ІП'  бШЪ  №-'ЫЙ  (‘4  «*  *ГхХрх  ос*  4,  ві х<Ыц  8лХ» 

\  Т°  “ельзя  М0Г0  гнѣваться  касательно  того,  что  онъ  былъ  изъ  мрамора,'  хотя  Мак- 
спмъ  Іпръ  и  приоавляетъ  Ь  51  ОХи  ауѵозіха-  ^Т)і«=ч  Я  я»  \п.,,і  ѵ 

;  .  .  |  .  .  155  8,  ь).  „Арии  Суриоз  Ѵепиз  ш  тойпт  итЬі- 

1ісі  ѵеі  иі  цикі&т  ѵоіині,  Меіае,  соіііиг".  (8егѵ.  асі  АЕп.,  I,  724). 

М,  Тас-  Н-  П’  8:  81гаЬо’  ХІѴ-  «я;  АѢеп.  XV,  18.  Полулуніе  и  заѣзда,  изображаемый 
на  монетахъ  въ  качествѣ  украшен. н  къ  фронтону  храма,  быть  можетъ  представляютъ  собою  слѣдъ 

^:Тд"Р0~",Я  ГТ°  Ку"'та  И  указн1,аютъ  Ьв«зь  между  „афійской  Венерой  и 
финикійской  Ашерой  Шоосгз.  РІіоп.  607).  Солнце  въ  Эмесѣ  имѣло  подобное  *«*,..*;  оХ%*  ,Не- 

АіЬсіъ  іѴ,  І8)  °  "  РОДѢ  Ы°ДеЛ"  бШ"  »И>ДН«» 

р  105) 64 ^  ,ѢВа  МаР'Я  бОГОТВОр'ІІСЯ  у  КІШріотовъ  подъ  именемъ  Афродитиссы!  (ВдШг,  Сургиз, 

-в')  Дѣян.  XIII,  6.  СігХ.'Мѵхг;  >А  4Хѵ)ѵ  -ф  ч%пт  X,  А,  В,  С,  П,  Е. 
ьи)  „Пляска,  музыка  н  пѣніе  священныхъ  процессій,  совершавшихся  3000  лѣтъ  тому  назахт 
замѣнились  криками  совы  о  другихъ  ночныхъ  птицъ  и  жалостнымъ  лаем  ъ  голодных.,  собакъ  за¬ 
брошенныхъ  не  менѣе  голодными  хозяевами,  которые  предоставил,  имъ  бѣгать  но  поточной 
деревнѣ  въ  поискахъ  за  нищею.  Волъ  ІІафъ  настоящаго  времени0  (Сезпоіи’з,  Сургиз  р.  216) 

•г'67)  См.  при.  XVI:  „Проконсульство  Сергія  Павла". 

“)  Ре,,аНЪ  0ДНак°  же  говоритъ:  „Элима  или  мудрецъ...  есть  арабское  слово,  множествен¬ 
ное  число  котораго  есть  улема.  Слово  ото  не  существуетъ  ни  въ  еврейскомъ,  ни  въ  арамейскомъ- 
и  это  дѣлаетъ  очень  сомнительною  эту  этимологію  Элимы"  (81.  Раи],  р.  15).  Эвальдъ  думаетъ’ 
что  оиъ  оылъ  пабатеянииъ  (Сгезсіі.  VI,  453). 
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5ов)  ’Тиѵ.  III,  27.  „Лиц  иг,  зсЪсепоЬаІез,  шейісиз,  тациз*. 

б7°)  Тас.  И.  V,  3;  Ног.  8аІ.  I,  и,  1;  0(1.  I,  хі,  2;  Тиѵ.  8аі.  III,  42,60;  VI,  543,  553,  562; 
X,  93;  Бисі.  ТіЬ.,  36,  69;  Аиі.  С іеіі.  I,  9;  «Тая.  Апіі.  XVIII,  6,  §  9;  XX.  5,  §  1;  В.  Й.  VI,  5, 

§  1.  Ор.  Мате.  XXIV,  23,  24;  Дѣян.  VIII,  9;  XVI,  16;  XIX.  19;  2  Тим.  III,  13  (уог/хе;);  Откр. 
XIX,  20. 

571)  См.  I.  Флавій,  Апіі.  XX,  7,  §  2. 

872)  Въ  царствованіе  Августа  (Біоп.  Сазз.  ІЛѴ,  23). 

573)  См.  выше  стр.  180. 

574)  Тас.  Н.  V,  3.  Рііп.  II.  N.  XXX,  2,  6.  „Е^і  еі  аііа  Іасііо  а  Мозе  еі  Латпе  еі  Лоіаре 
.Іиіаеіз  репйепз,  зей  тиіііз  гаіІІіЬиз  розі  7.огоазігет.  Тапіо  гесепііог  езі  Сургіа.  Въ  Іамнѣ  и 
Іотапѣ,  повидимому,  есть  смутное  смѣшеніе  предполагаемыхъ  іудеевъ  съ  традиціонными  египет¬ 
скими  магами,  Іавніемъ  и  Іамвріемъ  (2  Тим.  III,  8). 

575)  Лук.'  I,  3,  ахріЗй;  этар^хоХо'дЭ-Г/хбх!.. 

57о)  Діонъ  Кассій  говоритъ,  что  эти  сенаторскія  назначенія  были  Ілегтріо*.  хаі  хХг;р сохоі 
(ЫП,  13). 

577)  Вѣроятно  въ  намекъ  на  его  имя  Варъ  Іисусъ— какбы  такъ  онъ  сказалъ:  „называемый 
сыномъ  спасенія  Іеговы,  но  въ  дѣйствительности  сынъ  дьявола  и  врагъ  всякой  правды*.  О  ВіарэХо; 
сн.  Іоап  ѴШ,  44.  Чтеніе  Нешито  Бар-Шума ,  „сынъ  равы“  или  „сынъ  имени*  едва  ли  объ¬ 
яснимо,  если  только  не  но  благозвучію  ( Сазіеіі .  Ьех,  Вуг.  8.  V). 

ж)  Дѣян.  XIII,  11,  &хрі  хаіроВ — буквально  „до  благопріятнаго  времени*  или,  какъ  мы  ска¬ 
зали  бы,  „на  настоящее  время*.  „ЗсіеЬаі  Арозіоіиз,  зиі  те  то  г  ехетріі,  сіе  ІепеЬгіз  осиіогит, 
тепііз  роззе  гезиг^еге  а<1  1исет“,  Беда — слѣдуя  намеку  св.  Златоуста,  что  оЬ  хоХа^оѵхо^  тб 
ЛХХ*  етсюхрёфоѵхо;. 

579)  „А  ргіто  ессіезіт  зроііо  Ргос.  8ег^.  Раиіо  ѵісіогіге  зиае  ігоріігеа  геіиііі,  егехіЦие  ѵехіі- 
Іит  иі  Раиіиз  а  8аи1о  ѵосагеіиг*  (Лег.  асі  Рііііет.  1).  Въ  трактатѣ  Толдовъ  Іешу  названіе  это 
ставится  въ  связи  съ  Н’В  „онъ  работалъ*.  Если  такъ,  то  въ  виду  того,  что  оба  этп  слова  суть 
причастія  страдательнаго  залога,  измѣненіе,  вѣроятно,  произведено  отъ  „оскалъ*  къ  „работалъ*; 
и  я  не  могу  не  думать,  что  истинное  объясненіе  заключается  здѣсь.  Гейврихсъ  объясняетъ  2хОХо; 

6  ххі  ПхЗХо;  “Лег  аысіі  зо  тс  сіег  Ргосоизиі,  еЬепі'аІІз  Раиіиз  Ыезз*. 

&8(»)  Раиіиз,  сокращенное  изъ  Раихіііиз,  означаетъ  „малѣйшій*.  „Раиіиз  епіш  рагѵиз*  (Аид. 
8егш.  (ЛвХІХ).  „Хон  оЬ  аііий,  ^иапіш11  тіЬі  ѵійеіиг  Нос  потеп  еіе^іі  пізі  иі  зе  озіетіегеі  іат- 
сіиат  тіпітит  Арозіоіогит  (Аид.  Г)с  8ріг.  еі  Ьіі.  XII).  При  своей  обычной  изысканности  вообра¬ 
женія  онъ  противопоставляетъ  „маленькаго*  Савла  Веніаминова  съ  высокимъ  царемъ  гонителемъ. 
Но  въ  Сои!'.  VIII,  4  онъ  склоняется  къ  другой  теоріи,  „Ірзс  шіпітиз  Арозіоіогит  Іиогиіп,  &  с... 
Раиіиз  ѵосагі  атаѵіі  оЬ  іат  тадшв  іпзідпе  ѵісіогіж*. 

й81)  Ар.  Аи^.  Арреші.  8егт.  204. 

582)  См.  главу  о  древнихъ  способахъ  путешествія  у  Ргіейіапдісг,  Зіііепдезсіі.  Ііотз. 

583 )  Страбонъ  XII,  6,  7-  См.  Бешіп,  I,  130  и  сл. 

і8і)  Соп.  и  Ио\ѵзоп,  I,  177,  которые  ссылаются  на  8ргаіі  н  ЕогЬез,  Тгаѵеіз  іп  Еусіа,  I, 
48,  242,  248;  РсИоіѵсз,  Ьусіа,  238. 

585)  Поразительное  описаніе  такого  переселенія  среди  киргизовъ  можно  найти  въ  Тгаѵеіз 
Аткинсона. 

г»86)  Ап.  Павелъ  былъ  Іюню  (Ісзійегіогшп  по  преимуществу;  человѣкъ,  который  подобно 
всѣмъ  лучшимъ  іудеямъ  жилъ  надеждами  на  будущее  (Рим.  ѴШ,  24;  XV,  4;  Тит  П,  13  и  пр.) 

г'87)  Прекрасныя  замѣчанія  объ  этомъ  предметѣ  находятся  у  Фридлендера,  Віііепдезсіі. 
Кошз  VII,  5,  3.  Онъ  показываетъ,  что  древніе  замѣчали  скорѣе  подробности,  чѣмъ  общія  дѣй¬ 
ствіи.  Они  никогда  нс  намекаютъ  на  полусвѣтлые  цвѣта,  на  синеву  отдаленныхъ  холмовъ,  или 

59* 
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"'“  . . — ■ 

»‘)  ТК  П’к*.  ' 

ВегасІюПі,  С.  3,  1;  8о(а,  Г.  21,  1. 

РпіЬ.  12,.  Фраямь  ^  в^ъТ^17е*Л« Ге  ^  °"'"' 

отправленія  этой  обязанности  Шиш»  '  >  ’  1то  «о  часто  нрязвюлі  для 

Маймоппда,  Ла.І  Насі.еаака  (Ніісіь  Теріііі  ѴНІ^Го  ^ТГ"'0  . .  паПтн  У 

ВЪ  кто.  Сусіоргеіііа,  ст.  Гяисбурга!  подъ  елонами  ИарЫагаІ,  и  8упа8о8не 

шаеяоГІ^Г(в;г“зГГ^  "•"""Р**  . . у- 

маленькаго  сына"*"  I, XX,’  Втор  1%.  Ія  *  Исх1  *х  I X ^ І ' "  ТТ ' ' ’і  та  ,іе»°“*къ  нисигт,  своего 

'^ГшГТ*'10™  ™тп  °  «  -  «•- 

Гі  Го 

онъ  употребляетъ  хатенХу)роѵ<5|АУ)авѵ  (к.  в  Г  Г)  Г  Г  тт  '  ’  “  >  Р  ХІ,  О*  Въ  стихѣ  19 

лилъ  какъ  наслѣдство*  (отсюда  въ  нѣкотошіѵт!  "  ПР°Ч')  въ  Рѣдкомъ  смыслѣ  „раздѣ- 

напр.  во  Втор.  I.  38  нѣкоторыя  текстахъ  есть  поправка  ««а***^  пакт. 

- ■» . . . . 

той  Газом.  Въ  настоящемъ  спискѣ  ідейскпГ  "ГіІнпГ ВтоГ  т'-'ТгГ  ^н'иі  'Т'ГТо" 

гг:г  “г,,г;г  -  -* . .  —  -  ™ 

» *  »:л“  я* ,?  * т--  ,ѵ-  * 

ѵшТЛ",г“  ■  — >  -■  л^угдк  г ,гг 

со°)  Быть  можетъ  лучше  гипотеза,  что  м  пппи- «•,  ,  „  __ 

ХШ.  16-22,  23-31  32-41)  „  1  оіерганш  три  главныя  части  пн  (Дѣян. 

7,  ’  4  )  ГЛ"  ИСГ0  ,юпт°ряті,си  (Киты,  VI,  658) 

прав,;,  ;тоХв:г:“н““  г **• 

:::г  “ « ~  іі:  — ::: 
=?  Я".  :гг;;г 

измѣненъ,  мы  не  видимъ  основаній,  почему  мог, о  йм'гя'ш  вгГ'Г"""’  *’п-  Гш  ймт|* 

нается  въ  слѣдящемъ.  Хронологія,  которая  опродЬяеіъ  ,,  ы  Г’ёиойТ^тЬ  ^ 
въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  3  Цар.  VI,  которая  четвертый 
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ситъ  къ  480  году  по  Исходѣ.  Почему  же  новѣйшіе  издатели  принимаютъ  его  вопреки  древнихъ 
прописныхъ  манускриптовъ?  Это,  какъ  говорить  Вордсвортъ,  совсѣмъ  не  „изъ  произвольнаго 
каприза*,  или  и  с  изъ-за  неудовлетворенія  болѣзненнаго  аппетита  скептицизма  къ  изобрѣтаемымъ 
имъ  противорѣчіямъ  и  приписываемымъ  Св.  Писанію*,  а  также  н  по  изъ  „обычной  любви  къ 
открытію  разногласій  въ  Св.  Писаніи*;  но  но  причинамъ,  которыя  онъ  навѣрно  хорошо 
сознавалъ,  т.  е-  потому,  что  во-1-хъ  эта  самая  ошибочная  хронологія  встрѣчается  у  I.  Флавія 
(АиИ.  VIII,  3,  §  I,  а  быть  можетъ  также  въ  XX,  10,  §  1)  и  поэтому,  очевидно,  была  ходя¬ 
чею  среди  іудеевъ;  а  была  ходячею,  во-2-хъ,  потому,  что  это  точный]  періодъ,  даваемый 
прибавленіямъ  неопредѣленныхъ  и  часто  синхроническихъ  періодовъ ,  даваемыхъ  въ  самой 
книгѣ  судсй\  въ  8,  даже  если  мы  примемъ  правильное  чтеніе,  которое  можетъ  быть  дано  только 
вопреки  правила  „іасіііогі  Іесііопі  ргаезіа  агсіиаі*,  мы  создадимъ  только  новое  хронологическое 
затрудненіе.  О  такихъ  предметахъ  познанія  Павла  и  другихъ  апостоловъ  никогда  не  поднима¬ 
лись  выше  познаній  ихъ  времени.  Приписывать  имъ  чудесное  превосходство  надъ  познаніями  ихъ 
времени  въ  предметахъ,  которые  могутъ  быть  постижимы  человѣкомъ  безъ  высшей  помощи,  есть 
ошибка,  которую  величайшіе  новѣйшіе  богословы  справедливо  отвергли,  какъ  сопряженную  со 
многими  опасностями  Подобнымъ  образомъ  въ  33  стихѣ  ёѵ  тф  хріотф  фхХрф,  хотя  находится 
только  въ  1),  есть  несомнѣнно  правильное  чтеніе  противъ  беотёрм,  которое  встрѣчается  X  и 
других-!,  прописныхъ,  что  есть  просто  лишь  поправка,  потому  что  цитата  взята  изъ  Нс.  П,  7: 
при  этомъ  упускается  также  изъ  вида,  что  среди  іудеевъ  во  времена  ап.  Павла  второй  псаломъ 
считался  первымъ,  а  первый  былъ  введеніемъ  въ  Псалтирь*. 

602)  Ср.  Дѣян.  XIII,  35— 37—съ  рѣчью  ап.  Петра  въ  Дѣян.  П,  27. 

соз)  Дѣян.  ХШ,  41,  „презрнтели*  соотвѣтствуютъ  „среди  язычниковъ*  подлинника  въ 
Авзак.  I,  5,  потому  что  ЬХХ,  который  ап.  Павелъ  приводитъ  здѣсь,  поводимому  читалъ  СЛГ2 
(боіедимъ)  „надменные*  вмѣсто  (баноимъ),  представляя  одинъ  изъ  многочисленныхъ  при¬ 

мѣровъ  разности  чтенія  въ  еврейскомъ  текстѣ,  для  чего  греческій  текстъ  представляетъ  столь 
поразительное  доказательство. 

Ап.  Павелъ  не  высоко  говоритъ  о  своемъ  собственномъ  краснорѣчіи;  но  изъ  записан¬ 
ныхъ  образчиковъ  его  рѣчей  къ  варварамъ  въ  Пнсидіп,  философамъ  въ  Аѳинахъ  п  іудеямъ  въ 
Іерусалимѣ  мы  видимъ,  какою  сплою  отличался  его  методъ;  и  мы  увѣрены  также,  что  въ  нихъ 
заключалось  „ѵіѵібиз  ѵиііиз,  ѵіѵісіае  шапиз,  ѵіѵісіі  гсиіі.  сіепкріе  ошпіа  ѵіѵіііа*. 

во»)  Дѣян.  ХШ,  42.  Въ  принятомъ  текстѣ  читается  „язычники  просило*;  но  та  іЭ-ѵу)  есть 
простая  глосса,  не  встрѣчаемая  въ  N  А,  В,  С,  I),  Е  и  проч. 

вон)  Кі;  то  |хгта=у  за^хтоу.  Употребленіе  ]ігта;і>,  вмѣсто  „слѣдующій*,  озадачивало  ком¬ 
ментаторовъ  и  вело  ихъ  къ  такпмъ  ошибочнымъ  переводамъ,  какъ  напр.  „въ  промежуточную  не¬ 
дѣлю*;  но  оно  встрѣчается  въ  поздѣйшемъ  греческомъ  языкѣ  (Лоз.  В.  Л.  V,  4,  §  2;  С.  Ар.  I,  21; 
Ріиі.  ІпзІ.  Пас-  4*2)  и  есть  простое  расширеніе  классическаго  греческаго  идіома  (см.  мой  „краткій 
греческій  синтаксисъ*,  $  82,  IV). 

607)  Дѣян.  ХШ,  43.  „убѣждали  ихъ  пребывать  въ  благодати  Божіей*;  сп.  XX,  24.  Выра¬ 
женіе  это  вполнѣ  свойственно  Павлу  (1  Кор.  XV,  10;  2  Кор.  VI,  1  и  проч.). 

“ОХ)  Дѣян.  XIII.  45,  аѵтбХеуоѵ. 

<•«'.')  Дѣян.  XIII.  46,  оі»с  а^іоу;  хріѵгте  ёаотой;  ту);  аішѵіоо  &оу);. 

яіо)  бзік  у;зхѵ  тетауцёѵоу  еі;  &.  аі.  Только  тѣ  найдутъ  въ  этомъ  выраженіи  суровый 
кальвинизмъ,  которые  упускаютъ  изъ  виду  полусреднее  употребленіе  частички,  встрѣчающейся 
въ  XX,  13  (си.  II,  17)  н  у  Филона.  Въ  калъвшшстичсскомъ  смыслѣ  затѣмъ  слово  это  находится 
въ  прямой  антиноміи  съ  XIII,  46.  Близкое  сопоставленіе  этихъ  двухъ  фразъ  показываетъ  опасность 
построенія  противныхъ  Св.  Писанію  системъ  на  измѣнчивой  перспективѣ  отдѣльныхъ  выраженій. 

«»')  Дѣян.  ХШ,  43,  ВисргрЕто. 
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........  і,ХХ),  пшш 

ходить  въ  топ,  обстоятельствѣ,  что  ГГПС'-'ИЛ  есть  ж,ч„'і.-,т 
.  -  СЬ11’  ясене  ь«іі о  рода,  ) казаіпе  па  выдающуюся 

дѣятельность  женщинъ  въ  распространеніи  Евангелія. 

«О)  МП!  «і  тоѣ;  йѵврэс;  врохяАойѵтх,  (ЗігаЬо,  1.  с.).  Говоря  объ  отмошеіііи  пишяю 
Идеямъ  въ  провинціи,  Ренвнъ  ссылается  па  Ля.  АпП.  XIV,  10,  $  П;  XIV,  (і,  88  2  4  (|  7. 
рго  Еіасео  н  пр.  1  5,3  ’  1  '»  Іуіс’ 

в14)  Аптіохія  “ша  Рп*скою  колоніей  подъ  общею  юрисдикціей  пропретора  Годатіи  Нкопія 
бша  подъ  властью  мѣстнаго  тетрарха  (№,.  И.  N.  V,  27)  ,1ьов1я 

ГЛАВА  XXI.  013)  Дѣян.  ХШ,  51,  <ѵпЛг~ 

«*)  Страбонъ,  XII,  6.  Упоминается  въ  Хеп.  АпаЬ.  I,  19;  Сіе.  .ѵі  Раш.  III  8-  V  20- 

’  ;Аа  Р7ЛеЖѵ"1  П  "ѵ  "врвСѣадві"  Ві,Жиыхъ  Д°Р0ГЬ  **ДГ  Ефссомъ  п  Тарсомъ  и  пр’  ’  ’ 

•)  Вин.  N  Н.  \,  2о.  Нѣкоторое  сомнѣніе,  невидимому,  связывается  съ  этимъ  вслѣл 

М0“°ТЫ  ЦаРСтВа“1*  Яеі’0Ш''  ВЪ  К01°Р°”  оаъ  калывается  Сіашіісонінт  и 
монегы  Галліена  въ  которой  онъ  называется  колоніей;  но  присвоеніе  имени  Клавдія  мог  іо  быт, 
просто  выраженіемъ  лести,  а  послѣдняя  привилегія  была  дана  долго  спустя. 

н  пт.,::?  Х°ТЯ  "  НеП0Д'1ИНЫ°в’  ЭТ°  "редааіе  тожеть  |,хѣть  нѣкоторое  основаніе,  въ  чтеніи  I) 
П  отчасти  на  поляхъ  сир, йскаго  перевода,  *йѵ  ъ,*™  *р  “ !  " 

***  ***”  х«*  ™ѵ  ••••  4  4»  «Ори;  Вт,  иХ»  ‘ 

*  рТ°  П0В"Д|1И0ХУ  подсказано  контрастомъ  'ЕХХ^ш  въ  стихѣ  1  съ  еЬйѵ  стиха  2 

съ  путешествіями  ТнТиТк  "УІСШССТВІе  а1,остоловъ  отъ  іудейскаго  поселенія  къ  поселенію 
Нп,*;  Г,  Араб-Ибп-Батуты  п  средневѣковаго  путешественника  Веніамина  Тѵдіелш 
Болѣе  новѣйшую  аналогію  можно  находить  въ  сочиненіи  Франтя  беіѵз  ін  іѣе  Еаяі.  Пріемъ  этнхъ 
христіанскихъ  учителей  отдаленными  общинами  іудеевъ  въ  точности  повторялся  въ  новѣйшія 
времена  когда  новѣйшіе  іудеи  принимали  миссіонеровъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ  ихъ  боіѣе  много- 

п"каМмняДмГ  Во™  ТГ  “3‘”  "Р0СТВЫХЪ  "Р0К-,ЯІІ“’  отлученій,  „„паденій  черни  н 
Г  ппі'  |3',гъ  |>а,'ь  ндннъ  миссіонеръ  описываетъ  подобную  сцену:  въ  синагогѣ 

ныла  произнесены  страшныя  отлученія,  произносящія  наиболѣе  ѵж  сны  дъ”на  в”  іу Ш 
мѣ,  нщіго  общеніе  съ  нами;  „ли  па  тѣхъ,  которые  принявъ  какое  либо  изъ  кашнГшдАій  ні 
Же  ПЗШет:  ДвИженІ0  «  копненіе  среди  „хъ  было  такъ  велико,  что’ мы 

ИЗЪ  “Г1:.  ЫСЖД!'  СОиОЮ’  ИДТ"  Ш  ,,амг  "1ЮІВП  противодѣйствія  „ли  бѣжать 
зъ  города.  Мы  рѣшились  остаться  и  выступить  противъ  опасностей  во  имя  Божіе  „  такъ 
слѣдующій  день  былъ  іудейской  субботой,  то  мы  отправились  съ  кипой  ^,,Г  « 

хулъ“™“’  я  МЫ  бНЛИ  "р0Г,,аВи  0ТІ  иея  кричащею,  проклинающею  „боге- 
у.  ьствующею  толпой,  которая  буквально  затмила  воздухъ  каменьями,  полетѣвшими  въ  насъ  Мы 

пр  ГГ;ГаІШ,Й  °,,аСІ",иТЛ  бЫТЬ  Вг  КовиЬ  концовъ  мы  однако  же  выступили 

ГТ  ™  ™  и  доводами  и  доказательствами  заставили  „хъ  слушать  себя»  ІКпеесІ.  „Г 
1Ье  Кеѵ.  М.  АѴоікенЬеге  аі  ЗаіізЬигу,  Аи8изІ  8,  187Й).  Р 

,,о  *1>  Ас,а  Раи1і  '■!  Тііесіае,  въ  которыхъ  одна  сцена  полагается  въ  Иконін  настоліко 

2Г:™Л:  заслуживаютъ  даже  упоминанія.  Они  напечатаны  Грабе  «ріеііед.  V 
ГізЬепііогГ,  Аси  Арозі.  Аросг.  р.  40.  Тертулліанъ  говоритъ,  что  одинъ  проспите  п  Лчіп  Лип 

г:ГжГ::г  г:— изъ  любви  - п-  <*  ^ 

т>  Кгѣпеіг,  Тгаѵеів  ін  Кагашаніа,  р.  212. 

Ш)  ДѢ»Б.  ХГѴ,  9,  Ііхов.  тоВ  ПаоХоч  ХаХоВѵтос. 

Ш>  ШоасШ  въ  опосй  монографіи  Нс  1іпКнй  ЬусаоніА  пришелъ  къ  заключенію,  „тс  ото 
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былъ  испорченный  ассирійскій  языкъ,  а  слѣдов.  семитическій  діалектъ;  Гулнпгъ— что  это  былъ 
греческій,  испорченный  ііриыѣсыо  сирійскаго.  Единственное  ликаонійское  слово,  извѣстное 
намъ,  есть  ЬЩгѵл,  которое  означаетъ  можжевельникъ,  какъ  это  мы  находимъ  у  Стефана  Визан¬ 
тійскаго. 

‘52Г0  Едва  .ш  стоитъ  приводить  классическія  цитаты  для  того,  чтобы  показать,  что  Эрмесъ 
былъ  богъ  краснорѣчія  (Ног.  Об.  I,  10;  МасгоЬ.  Ваіипі  I,  8).  Отсюда  его  эпитетъ  Лбу ю;  [  Огріі. 
Нупіп.  XXII.  6».  „Оио  бібіеіі  сиііе  Ііп^иа  іаѵепіе  Іоциі.  Оѵ.  Г.  V,  668). 

,12в)  См.  Злат.  Нот.  XXX.  Мнѣніе  бл.  Іеронима,  что  способность  апостоловъ  говорить  ли- 
каонійцамъ  на  ихъ  собственномъ  языкѣ  была  одцою  изъ  причинъ,  почему  народъ  принялъ  ихъ 
за  боговъ,  крайне  безосновательна. 

627)  Нѣкоторыя  замѣчательныя  доказательства  приводятся  у  Деллингера  (бибепНі.  и  Неі- 
бепііі.  ѴШ,  2,  §  5). 

Наир,  нѣчто  въ  родѣ  смутнаго  преданія  о  потопѣ  въ  Анамеа  Кивотосъ. 

«2»)  Оѵ.  Меі.  VIII,  626  зе(|.;  Разі.  V.  495;  Нго  СНгузозі.  Огаі.  XXXIII,  408.  Объ  общемъ 
мнѣніи  касательно  этихъ  богоявленій  см.  Нот.  Об.  XVI,  484;  Нез.  Орр.  еі.  Т).  247;  Саі.  ЕХѴ,  384. 

озо)  Тіана,  мѣсто  рожденія  современнаго  чудотворца  Аполлонія,  который  вездѣ  былъ  при¬ 
нимаемъ  съ  столь  глубокимъ  благоговѣніемъ,  находится  неподалеку  къ  востоку  отъЛистры  и  Дервіп. 

«:<1)  Вѣроятію  врата  дома,  сп.  ХП,  13,  ИіІ.  РоЛ.  Опошазі.  I,  8,  77  (сі.  Ѵігд.  Есі.  III,  487; 
Тегі.  Т)е  Сог.  МіІ.  X). 

м2)  Мснексенъ  врачъ  Александра,  считалъ  себя  богомъ,  какъ  и  Александръ  Абонотихскій, 
не  говоря  уже  о  Віѵі  Саезагез.— ’Е^етіг.дграѵ  кодексовъ  К,  А,  В,  С,  Э,  Е  п  проч.  Варнава  ста¬ 
вится  первымъ,  потому  что  онъ  почитался  2еиз  РоІіоисЬоз.  Въ  сказапін  о  Бавкидѣ  и  Филимонѣ 
чудо  тотчасъ  же  повело  къ  жертвоприношенію. 

033)  Дѣян.  XIV,  16.  тіссѵтя  -Л  ёЭ-ѵу;. 

М4)  Сравни  XIV,  15,  тойтшѵ  "Йѵ  [ла-аііоѵ  І7сіотріфвіѵ  ік і  0-ебѵ  ^біѵха  съ  1  Ѳес.  I,  9, 
ёявахрЁсраіе  тгро;  тоѵ  З-едѵ  я-6  гйѵ  еі5(ЬХ(оѵ  и  пр.  н  безчленное  Ѳеіѵ  ^шѵхя  съ  Рим.  IX,  26  П 
ир.  Ср.  также  весьма  замѣчательныя  выраженія  н  мысли  ст.  16  съ  рѣчью  въ  Аѳинахъ, 
XVII,  30.  Рим.  I.  20,  II.  15  н  ир.  п  стпхъ  17  съ  Рим.  1, 19,  20.  Чтенія  Инасъ“  н  „наши  сердца" 

и  эдиЪѵ— А,  В,  С,  И,  коптскій  и  эѳіопскій  переводы)  недостовѣрны,  такъ  какъ  это  именно 
тѣ  пункты,  въ  которыхъ  дипломатическія  доказательства  едва-лн  могутъ  имѣть  значеніе;  но  они 
нееомпѣнпо  гораздо  болѣе  свойственны  ап.  Павлу  и  иллюстрируютъ  ту  великую  симпатію,  съ 
которою  онъ  всегда  готовъ  былъ  стать  всѣмъ  для  всѣхъ  о  поэтому  говорилъ  язычппкамъ,  какбы 
н  самъ  будучи  язычникомъ. 

035 )  Гумфри  принимаетъ  это  за  отрывокъ  какой-нибудь  лирической  пѣсни,  и  хотя  боль¬ 
шинство  издателей  отвергли  его  соображенія,  мнѣ  думается,  что  эта  кажущаяся  невѣроятность 
можетъ  быть  отчасти  устранена  высказаннымъ  въ  текстѣ  предположеніемъ  (см.  ниже,  приложе¬ 
ніе  111  стр.  817). 

с3*1)  Разсуждая  объ  измѣнѣ  Па  и  дара  въ  Ил.  IV,  88— 92,  схоліастъ  приводитъ  свидѣтельство 
Аристотели  невѣрнаго  характера  Ликаонійцевъ;  и  см  также  Сіе.  Ерр.  аб.  АН.  V,  21  п  пр.,  ко¬ 
торый  говоритъ  о  жителяхъ  этихъ  странъ  съ  большимъ  презрѣніемъ. 

,і37)  Это  едва  ли  можно  считать  сомнительнымъ,  если  мы  сравнимъ  Тпм.  I,  2,  18  и  2  Тми. 
11,  1  съ  Дѣян.  XVI.  1. 

•і3*)  Это  ясно  доказывается  данными  монетъ  при  сопоставленіи  съ  Біо  Са88.  ІЛХ,  8,  что 
какъ  Де.рвія,  такъ  н  Лнстра  находились  подъ  властью  Антіоха  IV  Коммагепа  (ЕскЬеІ,  ІП,  255; 
Ьсшіп,  Качіі  8асгі  р  250).  Если  это  заключеніе  правильно,  то  они  не  могли  даже  въ  политиче¬ 
ском!.  смыслѣ,  называться  „церквами  въ  Галатііі<:. 

Мѣстоположеніе,  Де.рвін  еще  н  до  сихл.  пора,  сомнительно.  Страбонъ  (XII,  (>)  называетъ 
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ее  даойрмѵ  Ъхор<*;  ха!  А1(ф,  гдѣ,  гакъ  долго  думали,  пстипиыип,  чтепіош.  должно  быть  Х!»ѵ„ 
если  лго  такъ,  то  это  оаеро  должно  быть  Акт,  Поль  или  „бѣлое  оае|>о“.  Гнить  итого  мѣотп  ГЧ 
пльтонъ  нашелъ  мѣсто,  „алынаемое  Диале,  нтб  было  бы  Уткамъ  на'мѣненЫмъ  М  ' 

"И0ГДа  Н!‘3",Вался  ;,тотг  «о  другое  мѣсто,  находніцеося  торнадо  больше  кт 

сьвтру.  гдѣ  опт,  нашелъ  раакалнны  акрополя,  кажется  болѣе  „ѣронтнымт.  »,,,  нот,  дн,  ' 
отмѣненное  на  картѣ  Кинерта,  болѣе  соотвѣтствуетъ  даннымъ  Страбона  ХИ  «  т ь,  « 

Ж  ТГ  ПСа"РІИ  "  К#“  Па  "  -Д»-.У  о’п,  .  Іаранды'  іка  ранить)0 

п  I  кГ"  ы!бшг  коуШГ’  *  бШЪ-  МаКеД°,Ш'ШЦЪ'  а  5"°— 11  XVI,  23 

веироЛГ  ПИ  (Ке5РаГОЬВ8’  ^  —  “  —  »  Эрогли 

Г  5яан°’хіѵ’оо’  '„“а5'  Т"С'  А""-  ЦІ-  **  ХІГ-  55:  Сіс-  аі1  А«-  V,  20,  5  и  крон. 

Д1,я"-  ХІѴ’  2-  Н|л4;  можеі1-  означать  общехрпстіаиское  чувство.  Въ  атоП  св,,ш  ,,, 
него  нельзя  полагаться,  какъ  на  показаніе  присутствія  св.  Луки, 

ѴШ,  іо  ^  ^  ЯН  23,  7'г'Р°І0/Г^аѵіг”  ,,мЬетъ  совершенно  общій  характеръ,  какъ  во  2  Кор. 

645)  См.  хронологическое  приложеніе,  ХХѴЩ 

»сказы1ХС(ІТП  зТГЙнаГ  Г  "  ЛВа,“  "  ^  какъ 

ванныхъ  между  собою  полктптеск™” Г  яТв^'Г'  ’  С°бра"ІС  °ВР>Т01,г-  «~ 

провпннія  Галатія  была  основана  "  ^твПГты^ ^ІІіГсГ  ЫН  “оГбо8™4"'"'  Р"'ІСКМ 

“С 

каонів,  частей  ІТаѵ,ь„,;„  „  ы  .  СЯ  “яадѣтвлемъ  Галатш  »’•  собственномъ  смыслѣ,  .Ни¬ 

когда  Павелъ  в  Варнава  сонар Гали  св"Г "° 

Ко^ГепТ  г”я  ШсвдЫ  къ ’Тр3‘"‘в* а  Л"«Р»  -  Д«Р™  . . штдлеж^АпИо^ 

т  гг.  г  "1-г  г:г,;=:,ггГ" ::: 

треблять  слово  Галатія  въ  ея  искусственномъ  смысіѣ  даже  тоглч  \ііті«іѵіи  п  ’• 
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піс  о  церква.ѵь  Галатіи,  если  бы  это  были  галатійскія  церкви,  опт.  ни  разу  бы  но  упомянулъ  объ 
атомъ  фактѣ  и.  совершенно  игнорируя  римскую  провинцію,  говорилъ  бы  объ  Антіохіи  „Писидій- 
ской“,  о  Листрѣ  и  Дервіи,  „городахъ  Лпкаопійскихъ“.  На  основаніи  этихъ  соображеній,  равно 
какъ  н  на  путаницѣ,  которую  она  вводитъ  въ  хронологію  жизни  ап.  Павла,  можно  придти  къ 
полному  отверженію  этой  гипотезы.  Немногіе  доводы,  выставляемые  въ  пользу  этого  взгляда,  какъ 
папр.  намекъ  на  Варнаву  въ  посланіи  къ  Галатамъ,  XII,  1,  совершенно  недостаточны  для  под¬ 
держанія  его  противъ  многихъ  встрѣчныхъ  невѣроятностей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  почти  единственное 
серьезное  соображеніе,  выставляемое  въ  ея  пользу,  именно  весьма  мимолетное  указаніе  въ  Дѣян. 
XVI,  6  на  то,  что,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  посланія,  было  основаніемъ  важнѣйшей  изъ  церквей— 
уничтожается  встрѣчающею  насъ  повсюду  увѣренностью  въ  томъ,  что  Дѣянія  Апостольскія  не 
представляютъ  намъ  полной  біографіи,  н  въ  другихъ  случаяхъ  также,  какъ  наир,  въ  отношеніи 
церквей  Сиріи  н  Киликіи  повѣствователь  оставляетъ  насъ  также  въ  сомнѣніи  касательно  вре¬ 
мени  и  способа  перваго  имъ  благовѣстія  Другая  форма  этой  теоріи,  которая  видитъ  основаніе 
галатійской  церкви  въ  словахъ  %а!  тг(ѵ  тлріушрѵ/  (Дѣян.  ХІѴ,  6)  избѣгаетъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ 
возраженій,  но  представляетъ  еще  гораздо  большія  трудности,  чѣмъ  общее  мнѣніе,  которое  ви¬ 
дитъ  указаніе  на  благовѣстіе  Галатіи  въ  летучемъ  намекѣ  въ  Дѣян.  XVI,  6. 

•Я8)  Раввины,  которые  учили  въ  болѣе  истинномъ  н  болѣе  свободномъ  духѣ,  было  рѣдки. 
Правда,  мы  находимъ  въ  Вегасіюііі,  Г  34,  2.  замѣчательное  объясненіе  стиха:  „миръ,  миръ  тому, 
кто  далеко,  и  тому,  что  близко",  которое  состоитъ  въ  признаніи,  что  кающіеся  и  заблудшіе  до¬ 
роже  Богу  (такъ  какъ  къ  нпмъ  прежде  всего  дѣлается  обращеніе  здѣсь),  чѣмъ  фарисеи  и  старѣйшіе 
братья;  но  при  этомъ  имѣются  въ  виду  кающіеся  изъ  среды  Израиля ,  подобію  тому,  какъ  нѣкоторые 
изъ  отцевъ  распространяли  упованіе  блаженной  жизни  лишь  на  христіанъ  (единственно  на  осно¬ 
ваніи  этого  преимущества),  отрицая  его  для  другихъ  (Лег.  іп  Іза.  ЬХѴІ,  16,  іп  ЕрЬ.  IV,  12  и  пр.). 

в**)  2  Кор.  V:  16:  1  Кор.  XIII.  У— 12.  Бенгель  говоритъ,  что  если  посланія  распредѣлить 
хронологически.  » іпептепіюп  арозіоіі  зрігНиаІс  содпо$сіЫги  (р  583)- 

6Л0)  Іоан.  I.  11.  аі;  -Л  іЗ-х  ...  еі 

651)  Далѣе  самаго  крайняго  предѣла  іудейства  они  не  могли  проникнуть.  Религіозная  серьез¬ 
ность  въ  язычникѣ  была  преступленіемъ:  -язычникъ,  который  изучаетъ  законъ  (кромѣ  семи  Ное¬ 
выхъ  заповѣдей),  повиненъ  смерти**:  ибо  сказано  (Втор.  XXX Ш.  1):  „законъ  далъ  намъ  Моисей, 
наслѣдіе  обществу  Іакова**,  а  не  язычникам ь  и  поэтому  Раши  прибавляетъ,  что  пзучеиіе  закона 
со  стороны  язычниковъ  есть  разбойппчеетво  (ЗапЬеЛгіп,  1.  59.  1).  Смотри  Маймоондъ  Вій' 
НіІсЬоНі.  МепасЫн.  X.  9) 

«■.52)  ..Язычникъ  который  предлагаетъ  подчиниться  всѣмъ  словамъ  закона,  кромѣ  одпого,  не 
принимается".  Раввинъ  Іозе-Бенъ-Раббп-Іегуда  сказалъ:  „даже  если  онъ  отвергаетъ  одну  изъ 
іа.шхоѳъ  книжниковъ “  (ПегасИогбІН.  *’•  30,  2). 

ГЛАВА  XXII.  653)  Рим.  ХІѴ,  1.  А,  аі;  е-.ххр-зг-.;  бмлоуюрйѵ. 

654)  Бал.  п.  I.  -хрз:зт;лЗ-іѵ:  СИ.  Іуда  4,  я*рею*8озаѵ  „вкрались". 

655)  объ  этомъ  выразительно  говорится  на  полѣ  позднѣйшаго  сирійскаго  перевода  и  въ 
двухъ  скорописныхъ  манускриптахъ,  8,  137.  Епифаній  говоритъ,  что  „ихъ  предводители  были 
Кериноъ,  впослѣдствіи  гностическій  противникъ  св.  Іоанна,  и  Эвіопъ"  (Наег.  28,  30).  Но  Эвіонъ 
есть  просто  ..мимическій  соименникъ"  Мапзсі,  Стпозііс.  Нес.  125;  Тсгі.  Не  ргаезег.  33).  Эвіо- 
иитъ  есть  эпитетъ  (Н рірікіи-  Наег.  XXX)  и  означаетъ  „бѣдный"  ( Оѵід.  С.  Сеіз.  II,  1,  сипсісг . 
СІі.  І1Ы.  II  14 V 

656)  Бал.  II.  4,  у.х-.хзхопг(зх'..  Я  предполагаю,  что  названіе  ПГИУЧЭ  (мумгах)— уполномо¬ 
ченный  дипломомъ  давать  рѣшенія-  технически  могло  бы  быть  приложимо  къ  этимъ  посѣти¬ 
телямъ. 

657,  Бал.  II,  I.  той;  яараюаххои;  фюбаЫХфсэ;,  „ГаІ808  еі  зирегіпбисіісіоз  і'гаігез"  (Тсгі. 


ЖГОИЬ  II  ТРУДЫ  ЛП.  ПАВЛА. 


936 

ее  деонріоѵ  'ІжгарІа;  хэі  Хі|іг,ѵ.  гдѣ.  нянь  долго  думали,  „стипішіп.  чтеніемі.  должно  быть  ХЕ|іѵг,, 
и  если  Это  такъ,  то  это  озеро  должно  быть  Апъ  Поль  пли  „бѣлое  озеро".  Близь  этого  мѣста  Га¬ 
мильтонъ  нашелъ  мѣсто,  называемое  Дннле.  что  было  бы  легкимъ  измѣненіемъ  для  имени  ДгХ- 
Л21*.  какъ  иногда  назывался  этотъ  городъ;  но  другое  мѣсто,  находящееся  гораздо  больше  къ 
сѣверу,  гдѣ  онъ  нашелъ  развалины  акрополя,  кажется  болѣе  вѣроятнымъ  Ото  послѣднее 
отмѣченное  на  картѣ  Кинерта,  болѣе  еоотнѣтствуетъ  даннымъ  Страбона,  ХП,  б,  такъ  какъ  оно 
находится  на  границѣ  Исаврін  и  Каппадокіи  па  озерѣ  п  неподалеку  отъ  .Іаранды  (Караиаігь). 
См.  Ьічѵ'т ,  I  151. 

“НВ  Дѣян.  XX.  4.  Гай,  въ  XIX,  29,  былъ,  македонянинъ,  а  упоминаемый  въ  Римл.  XVI,  23 
н  1  Кор.  1,  14,  былъ  норннеянпнъ 

«Ч  Онъ  ссылается  на  Гамильтона  (НеяеагсЬез,  И,  313),  который  нашелъ  дорогу  изъ  Эрсглп 
непроходимою  вслѣдствіе  этой  причины. 

“«)  8ігяЬо,  XII.  ѵі.  2-5;  Гос.  Анн.  III,  48;  XII,  55;  Сіе.  ай  А».  V,  20,  5  н  нроч. 

"и  Дѣян.  ХП .  22.  ’НрД;  можетъ  означать  общехристіанское  чувство.  Пъ  этой  связи  на 
него  нельзя  полагаться,  какъ  на  показаніе  присутствія  св.  Лукп 

ѴШ  Г  ДѢЯІ1  ХП  23’  Х!1ром,*гаѵігг  І,мѣстъ  совершенно  общій  характеръ,  какъ  во  2  Кор. 

№)  См.  хронологическое  приложеніе,  XXVIII. 

Дѣян.  XIV,  3.  імѵіѵ  хріѵот.  Эго  можетъ  означать  время  отъ  одного  нлп  двухъ  мѣся¬ 
цевъ  до  года  пли  оолѣе.  Эта  фраза  часто  встрѣчается  у  св.  Луки  (см.  Дѣян.  VIII.  ц-  \\уц  о. 
Лукп  МИ.  27;  XX.  9)  ’  ’ 

„„„  *Ч°  <ІТ0 _-Ѵатімі"  ПисчдМская.  ІІконія,  Дервія  и  Лпстра  нс  были  церквами  Галатіи,  какъ 

Гп  тГ'нм'нл  ’гР1'  (  Г**'’  Ь  28  8П-)’  Р""Л""'  Гі'!'Ср:Ѵ,Ъ  "  *Р-  э™  «»**»  быть  доказано. 

1  п’  -  3иа"гаіЯ:  пеРвое“:>ТІІОГРафичеіжое,  нторое-политнческое.  Этнографическое 
пот  ише  было  популярнымъ  п  всеобщимъ.  Оно  означало  тотъ  небольшой  центральный  „кругъ 
.  .  А.ш.  около  оэО  верстъ  въ  длину,  занимавшійся  тремя  галльекпми  племенами:  трокмамп  то- 
;  “  "  "  ѣоктссагами  съ  тремя  столицам,,:  Тапіей,  Лосенкомъ  и  Анкнрой.  Политически 

ванныхъ  межд^собоГпоГ  •аД’""ІВСТРлт,ш"'’‘0  *>руииаг“,  простое  собраніе  округовъ,  спя- 
ланныхъ  между  сооош  полнтпчеекими  случайностям,,.  Въ  этомъ  политическомъ  значеніи  рнмгкаи 

г  ::Г;;:,-:гсновйш,.."а  и‘,рст“Ѣ  ашш™  да°"  <**• ип-  ^  сіо„Р„. 

мшнленнпкл  п  граоителя.  который  получилъ  отъ  Марка  Антонія  царство  Писдіііское  „  б,аго- 

=і^гЕЕт~':”— ' 

. 

-»  »  »■■■'“  «Л1 1  . . ~ 

ж=г* 

каго  замѣчанія  о  томъ,  употреблять  слово  Галатія  въ  Дѣян  XVI  ’  ’  ’’  “АРУ' 

гѣмь  болѣе,  что  этотъ  политическій  смыслъ  былъ  и.мѣнчшп  н  е  «■“«**. 

можно  предполагать,  что  такъ  какъ  онъ  сотни  разъ  2^™ «  уіГ 
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ніе  о  церквахъ  Галатіи,  сели  бы  :>то  были  галатіЙскія  церкви,  овъ  ни  разу  бы  не  упомянулъ  объ 
атомъ  фактѣ,  и,  совершенно  игнорируя  римскую  провинцію,  говорилъ  бы  объ  Антіохіи  „Писияій- 
ской“,  о  ЛистрІ;  и  Дервіп,  „городахъ  Ликаопійскпхъ”.  На  основаніи  этихъ  соображеній,  равно 
какъ  и  на  путаницѣ,  которую  она  вводитъ  въ  хронологію  жизни  ап.  Павла,  можно  придти  къ 
полному  отверженію  этой  гипотезы.  Немногіе  доводы,  выставляемые  въ  пользу  этого  взгляда,  какъ 
наир,  намекъ  на  Варнаву  въ  посланіи  къ  Галатамъ.  XII.  1.  совершенно  недостаточны  для  под¬ 
держанія  его  противъ  многихъ  встрѣчныхъ  невѣроятностей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  почти  единственное 
серьезное  соображеніе,  выставляемое  въ  ея  пользу,  именно  весьма  мимолетное  указаніе  въ  Дѣян. 
XVI.  6  на  то,  что,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  посланія  было  основаніемъ  важнѣйшей  изъ  церквей— 
уничтожается  встрѣчающею  насъ  повсюду  увѣренностью  въ  томъ,  что  Дѣянія  Апостольскія  не 
представляютъ  намъ  полной  біографіи,  и  въ  другихъ  случаяхъ  также,  какъ  наир,  въ  отношеніи 
церквей  Сиріи  и  Киликіи  повѣствователь  оставляетъ  насъ  также  въ  сомнѣніи  касательно  вре¬ 
мени  н  способа  перваго  имъ  благовѣстія  Другая  форма  этой  теоріи,  которая  видитъ  основаніе 
галатійскоіі  церкви  въ  словахъ  хай  т*,ѵ  глріушрь'/  (Дѣян.  XIV.  6)  избѣгаетъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ 
возраженій,  но  представляетъ  еще  гораздо  большія  трудности,  чѣмъ  общее  мнѣніе,  которое  во¬ 
дитъ  указаніе  на  благовѣстіе  Галатіи  въ  летучемъ  намекѣ  въ  Дѣян.  XVI.  6. 

648)  Раввины,  которые  учили  въ  болѣе  истипиомъ  и  болѣе  свободномъ  духѣ,  были  рѣдки. 
Правда,  мы  находимъ  въ  ВегасЬбПі,  і'.  34,  2.  замѣчательное  объясненіе  стиха:  -миръ,  миръ  тму. 
кто  далеко,  и  тому,  что  близко”,  которое  состоитъ  въ  признаніи,  что  кающіеся  н  заблудшіе  до¬ 
роже  Богу  (такъ  какъ  къ  нимъ  прежде  всего  дѣлается  обращеніе  здѣсь),  чѣмъ  фарисеи  и  старѣйшіе 
братья;  но  при  этомъ  имѣются  въ  виду  кающіеся  изъ  среды  Израиля ,  подобно  тому,  какъ  нѣкот  -рые 
изъ  отцепъ  распространяли  упованіе  блаженной  жизни  лишь  на  христіанъ  (единственно  на  осно¬ 
ваніи  этого  преимущества),  отрицая  его  для  другпхъ  (Лег.  іп  Іза.  ЬХѴІ.  16,  іи  ЕрЬ.  IV.  12  и  ир.). 

«49)  2  Кор.  V;  16;  1  Кор.  XIII.  9—12.  Бенгель  говоритъ,  что  если  посланія  распредѣлить 
хронологически,  „іпспипепіпт  арозіоіі  зрігііиаіе  содпозсМиг и  (р  583). 

630)  Іоан.  I,  11,  5І;  та  іЗ'.а  ...  оі 

651)  Далѣе  самаго  крайняго  предѣла  іудейства  они  не  могли  проникнуть.  Религіозная  серьез¬ 
ность  іп.  язычникѣ  была  преступленіемъ:  „язычникъ,  который  изучаетъ  законъ  (кромѣ  семи  Ное¬ 
выхъ  заповѣдей),  повиненъ  смерти4;  ибо  сказано  (Втор.  XXX III.  1):  „законъ  далъ  намъ  Моисей, 
наслѣдіе  обществу  Іакова",  а  не  язычникамъ  и  поэтому  Раши  прибавляетъ,  что  изученіе  закона 
со  стороны  язычниковъ  есть  разбойничество  (ЗапІіеЛгіп.  І.  59.  1).  Смотри  Маймовидъ  БЬг 
Ніісіюііі-  МепасЫп,  X,  9) 

652)  „Язычникъ  который  предлагаетъ  подчиниться  всѣмъ  словамъ  закона,  кромѣ  одного,  не 
принимается”.  Раввинъ  Іозе-Бенъ-Рабби-Іегуда  сказалъ:  „даже  если  опъ  отвергаетъ  одну  изъ 
шлиховъ  книжниковъ"  (ПегасІюгбіЬ,  1‘.  30,  2). 

ГЛАВА  XXII.  653)  Рим.  XIV,  1,  ;г/,  ЕІд  З'.ахріз ац  віх?.о*".3|і(5ѵ. 

«54)  Гіи.  II,  I,  ларемі $Х8*ѵ:  сн.  Іуда  4,  -хрз-.зйозаѵ  „вкрались”. 

«•'•г»)  Ооі,  этомъ  выразительно  говорится  па  полѣ  позднѣйшаго  сирійскаго  перевода  и  въ 
двухъ  скорописныхъ  манускриптахъ,  8,  137.  Епифаній  говоритъ,  что  „ихъ  предводители  были 
Кериноъ,  м послѣдствіи  гностическій  противникъ  сн.  Іоанна,  и  Эвіопъ”  іНаег.  28,  30).  Но  Эвіонъ 
есть  просто  „мноическій  соименникъ”  Мапзеі,  Опонііс.  Нет.  125;  Тсгі.  І)е  ргаезег.  33).  Эвіо- 
имтъ  есть  эпитетъ  (ЕрірНап.  Наег.  XXX)  и  означаетъ  „бѣдный”  (Огід.  С.  Сеіз.  Н,  1;  Усапсіег. 
ОІі.  МЫ.  II  II)- 

656)  Гал.  II.  4,  хахаохо7іт)заі.  Я  предполагаю,  что  названіе  ППЭ’О  (мумгах) -уполномо¬ 
ченный  дипломом!,  давать  рѣшенія— технически  могло  бы  быть  приложимо  къ  этимъ  посѣти¬ 
телямъ. 

657,  рал.  II,  I.  той*  яареюахто»;  фюдаОДроос,  „ГаІЗОЗ  сЬ  зирегішіисіісіоз  ігаігез”  (. Тегі . 
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асіѵ.  Маге.  3).  Сильно  негодующее  значеніе  яаргюйувіѵ  можетъ бнті,  видѣно  но  2  Поти  II  і 
„лжеучители,  которые  введутъ  іяар^оот)  пагубныя  ереси».  '  '  ’ 

|"8)  Прибавка  въ  П  и  замѣтка  на  полѣ  сирійскаго  перевода  хві  «й  |»ЕІ  м. 
и  въ  „Постановленіяхъ  Апостольскихъ»  х«і  и-еао,  ы-  г'-  -с  Р  *  хцяяа- 

казывветъ,  въ  каковъ  собственно  смыслѣ  понималось  ото  мѣсто.  Х°Т''  110' 

»>■»)  Дѣян.  XV,  1,  керлрѵ]іН)ле  „когда  либо  обрѣжетесь»;  к,  А,  В  С  1)  Ъжі>  I  сь,,„чі 
(СМ.  слѣдующее  примѣчаніе)  поввднмому  думаетъ,  что  страшиан  сме  нь\віо'ш  быѵ '  н,С 
рымъ  ооразомъ  наказаніемъ  за  его  насмѣшку  „адъ  обрѣзаніемъ  (С.  Ар.  II,  ,4).  в'.  в  ду  Г" 

взглядам;"  М°Ж“Ъ  СУДИ"  °  МУЖвСТ”Ѣ  аП-  Пама  "  "еобычаііной  ненависти,  возбуждено.  ег„ 

<  ,  ГЦ-  КаКЪ  •’ИбераЛ,-ии“  ♦“Р*"*  Д®Р*алои  того  же  самаго  взгляда  (Ап«  XX 

л,  ,ш'  в  '  '  МУДЪ  у,юш,,,аетъ  0  вѣко«"  Акилѣ  (котораго  нѣкоторые  отождеетвшотъ  сі 

Аьвилой,  греческимъ  переводчикомъ  Библіи),  который  бѵдто-бы  подвергся  обпІ-т,і„  Т 
ооъ  одномъ  римскомъ  сенаторѣ  (АЬШа  2а, -а  10;  НашЬтиег  ч  ѵ  пі  .ь  0 

Мотилій  спасъ  свою  жизнь  принятіемъ  обрѣзанія  (Доз  В  I  И  17  ”  ч  10!"7  '  . . . 

его  для  языческихъ  прозелитовъ  (Оіевеіег,  I,  §  эд  ’  §  10)'  Л,пошП 

Гвят*;1«”0брѣла“іе  вел"к0“’  сказ,иъ  Раббн  (Іогуда-Гаккодошъ),  „что  если  бы  не  оно  то 
Святѣйшій  да  будетъ  Оиъ  благословенъ,  никогда  бы  не  сотворилъ  міра;  ибо  сказано  (Іер 

удавовъ  -нГПІли  Я  Гзі  “  Тв^мъ'  Г  № 

вершешіымъ  ^  онъ  не  былъ  обрѣзанъ.  Оно  такъ  велик^а^  в^другія  з^ГнМИсТ 
(  •  *■  3-’  1,1  <*°  ошъ  »*»"•  ИЗЪ  тѣхъ  законовъ,  въ  отношеніи  которыхъ  ѵдеи 

М  Гне  ГГ  ае"°ШШ0ВеиІЮ  (8ЬаЬЬа1Ь-  {-  >30,  I).  „Добрый  царь»  въ  псевіо-В^ш, 

Й  Допіскаетъ  существованія  ни  одного  необрѣзапиаго  человѣка  на  землѣ.  ** 

Платъ  и  АІоиобазъ  были  бы  названы  „льшшппрозелптамп»,  а  Азнсъ  и  Поісмонъ- 
„шехемптскимп  прозелитами".  нилсмоиъ 

«»»)  „Какъ  много  законовъ  имѣете  вы?»  спросилъ  язычникъ  у  Шамман  Два»  отвѣчалъ 
Шаммап.  „письменный  и  устный».  „Я  вѣрую  въ  первый»,  сказалъ  язычникъ,  „но  не  въ  нос» 
прпмц  меня  въ  качествѣ  прозелита  на  основаніи  изученія  мною  только  писаннаго  закона»  Щахъ 
май  выгналъ  его  съ  проклятіемъ  ($1тЬЬаі1і,  {'.  31  1). 
ш)  Дѣян.  ХУ,  1,  іЗйяохоѵ. 

«*)  Сітситсібеіе  бепігаііа  іпз.ііиеге  пі  аіѵетШе  тзсапЫг*,  говоритъ  Тацитъ  (Нізі 

'  Э)  :,  РВГЯГ  “  000бе,ІВт,Ъ  №РеВІеМЪ  і"  -потен,  еоппп  і«1с,„  нкитран  " 

)  Воть  образчикъ  языка  іудейскихъ  раввиновъ  въ  отношеніи  къ  прозе, нтамѵ  прозе 
литы  „  тѣ,  которые  играютъ  съ  своими  дѣтьми  (значеніе  сомните.,,., те)  заме,., я, отъ  пришествіе 
Лессш.  Что  касается  до  прозелитокъ,  то  Рабъ  Хелбо  замѣчаетъ  „ь  „„„спеніе  .„„то  !  “ 

такъ  же  вредны  для  Израиля,  какъ  короста  (такъ  какъ  от.  Ис  XIV  1  , 

будутъ  присоединены  къ  винъ  №,  а  ППВО  означай  і,!™' 

Рі  ’  “  ““О--"™'™  постановленій  и  причиняютъ  бѣдствіе  Израилю-  (\і,|,|а|,  /  2) 

Ср.  манускриптъ  О  Шут,  у«Р  6  ПхЗАо;  р*»«,  Лт.  **{*,. 

Ш)  Выраженіе  Дѣян.  XV,  2,  увѵоціѵг,;  оЬ  . .  ..  " 

сильное.  Зтхт;  есть  „возстаніе»  (Марк.  XV  7  Іук  ХХШ  іч,  V"  ' "  ”  'г'-1'*  "  "Р' 

VI,  9;  XXVIII,  29;  Марк,  IX,  14.  *  ’  КаСаТ0ЛЬ,,°  "И***  “•  А*»«- 

во»)  Какъ  опять  утверждается  въ  Б,  го,р()гтеа*у  тпг-  тгг,  |[»г,>.„,  тЛ  г,..  » 

4ХХМ!в7?сГоіѣГ  ТОІ,6й”"1>Х°и'  “  ”Р'’  Ч>Явг  "т 

°)  Ом.  сдѣланное  раньше  извлеченіе  изъ  I). 

‘71)  ЗАѢСЬ  “  бСЗЪ  К0Лебанія  "РвДИОлатаю,  что  посѣщеніе  въ  Іерусалимъ,  о  которомъ 
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рится  нъ  Га.і.  II,  1  —  10,  хотя  тамъ  упоминается  о  немъ,  какбы  уже  о  второмъ  посѣщеніи, 
было  тождественно  съ  посѣщеніемъ,  упоминаемымъ  нъ  Дѣян.  XV,  и  ноэтому  въ  сущности  было 
третьимъ  посѣщеніемъ.  Нъ  Дѣян.  Апостольскихъ  говорится  о  пяти  посѣщеніяхъ  ап.  Павломъ 
Іерусалима,  именно:  1,)  послѣ  его  обращенія  (IX.  20).  2)  съ  антіохійской  милостыней  (XI.  30); 
3)  для  совѣщанія  съ  апостолами  касательно  необходимости  обрѣзанія  для  язычниковъ  (XV,  2); 
•I)  послѣ  его  итораго  миссіонерскаго  путешествія  (XVIII,  22);  5)  послѣ  его  тюремнаго  заклю¬ 
ченія  въ  Кесаріи  (XXI).  Это  посѣщеніе,  Гал.  II,  не  могло  быть  никоимъ  образомъ  первымъ:  а 
какъ  доказывается  Гал.  II,  7  и  всей  хронологіей  его  жизни,  оно  не  могло  быть  н  вторимъ :  но 
затѣмъ,  какъ  видно  изъ  присутствія  Варнавы  (ср  Гал.  II,  1  съ  Дѣян.  XV,  39),  оно  не  могло 
быть  и  четвертымъ,  потому  что  нельзя  предполагать  его  такимъ,  не  обвиняя  ап.  Павла  въ 
преднамѣренномъ  умолчаніи,  когда  онъ  говорилъ  Галатамъ  объ  этомъ  единственномъ  сношеніи, 
которое  опт»  имѣлъ  съ  апостолами;  а  что  оно  не  было  пятымъ,  это  совершенно  ясно  доказывается 
Гал.  II,  11.  Тщательно  изслѣдовавъ  поэтому,  мы  видимъ,  что  посѣщеніе,  о  которомъ  говорится 
въ  Гал.  II.  навѣрно  было  третьимъ.  Можно  бы,  правда,  дѵмать.  что  это  было  какое  нибудь 
посѣщеніе,  о  которомъ  не  разсказываетъ  авторъ  Дѣяній  Апостольскихъ,  если  би  было  какое  ннбудь 
основаніе  для  такого  предположенія;  но  когда  мы  примемъ  во  вниманіе  невозможность  того, 
чтобы  такое  посѣщеніе  случилось  безъ  вѣдьма  св.  Луки  и  чрезвычайное  согласіе  связанныхъ  съ 
ішмъ  событій  со  взглядами,  которые  онъ  желалъ  провести  а  также  п  трудность  найти  какой 
нибудь  другой  случай,  при  которомъ  это  посѣщеніе  могло  бы  естественно  состояться,  —  мы  не 
имѣемъ  здравыхъ  основаній  для  принятія  такой  гипотезы.  Да  н  не  можетъ  быть  въ  самомъ  дѣлѣ 
ничего  яснѣе,  какъ  тождество  обстоятельствъ  въ  описываемыхъ  такомъ  образомъ  посѣщеніяхъ. 
Въ  двухъ  повѣствованіяхъ  тѣ  же  самыя  лпца  идутъ  въ  то  же  самое  время  нзъ  того  же  самаго 
мѣста,  съ  тою  же  самою  цѣлію,  вслѣдствіе  того  же  самаго  вмѣшательства  тѣхъ  же  самыхъ  аги¬ 
таторовъ  съ  тѣми  же  самими  результатами.  Противъ  абсолютной  несомнѣнности  того  заключенія, 
что  описываемыя  здѣсь  посѣщенія  были  однимъ  п  тѣмъ  же.  рѣшительно  нельзя  ничего  выставить 
кромѣ  незначительныхъ  различій  въ  подробностяхъ,  нзъ  которыхъ  каждая  объясняется  въ  текстѣ 
Что  касается  псу  поминанія  ан  Павломъ  такъ  называемаго  „опредѣленія",  то  оно  достаточно 
объясняется  его  мѣстнымъ,  частнымъ,  премениымъ  и.  насколько  дѣло  касалось  принциповъ,  не¬ 
рѣшительнымъ  характеромъ,  тѣмъ  фактомъ,  что  галаты  не  просили  снисхожденія,  а  искали 
рабства;  и  рѣшимостью  апостола  не  жертвовать  для  улаженія  такпхъ  вопросовъ  подчиненіемъ  его 
апостольской  независимости  какому  бы  то  ни  было  авторитету,  который  исходилъ  бы  отъ  чело¬ 
вѣка  или  вообще  чему  либо,  исключая  началъ,  открытыхъ  самимъ  Духомъ  Божінм  .  Профессор!. 
Джуэттъ  (Гіяі.  1,233  говоритъ  о  ненарушимой  гармоніи,  представляемой  повѣствованіемъ  Дѣяній, 
стоящимъ  въ  противорѣчіи  съ  тономъ  Гал.  11.  2-6;  но  „ненарушимая  гармонія"  весовсѣмъ 
согласна  съ  яоХЦ  оо^ігіоц;  Дѣян.  XV.  7.  чтб  очевидно  составляетъ  продолженіе  охасі;  хаі  ^йт^аі? 
оііх  бХіут,  стиха  2.  Та  степень,  до  которой  Дѣянія  „бросаютъ  завѣсу  времени  на  разногласіе  апо¬ 
столовъ",  какъ  мнѣ  кажется,  часто  преувеличивалась. 

й7а)  КишМ,  (?08СІі.  VI,  456. 

б7а)  Иаребёх^оау  атгб  ёххлг^іа;  Дѣян.  XV.  4  указываетъ  на  предварительное  собраніе 
ВЪ  отличіе  ОТЪ  ОУѴТ)х»Цааѵ  хе  СТ.  6. 

<*7*)  Онъ  теперь  уже  не  называется  здѣсь  „братомъ  Господнимъ",  потому  что  Іакова,  сына 
Заведеева,  не  было  уже  въ  живыхъ,  а  Іаковъ,  сынъ  Алфеевъ,  былъ  апостоломъ,  о  которомъ  ни¬ 
чего  неизвѣстно. 

Гал.  11,  7,  іббѵхе^;  9,  уѵ6ѵте$. 

™)  Пр-йт 

г*77)  Гал.  11,  10.  8  хаі  4огсо!)8а<за  апхо  хоііхо  яоі^ааі,  буквально  „что  и  старался  я  дѣлать  точь 
въ  точь".  „Цио(1  сііат  зоШсіІиз  іиі  кос  ірзит  іасего"  ( Ву.іъгата). 
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Одна  только  Фрнг.я,  повпдныому,  нс  приищи,  участія  въ  ножсртаопанінхъ  ’  ’ 

«7»)  Ли -си  Еотапз.  &  е,  I,  326.  Въ  этоіі  статьѣ  и  въ  статьѣ  .ІяЯтфута  „объ  ан  Павлѣ  „ 
трехъ  другихъ  Апостолахъ"  (баі.  276-  346)  читатель  пайдетъ  добросовѣстное  анонс  с  п 
тсльпое  изслѣдованіе  этихъ  фактовъ.  ш  "  1  Щ<1 

сано  вГб8  годГ"  1еРУСа,ВУ“‘П  бНЛЪ  °К0Л0  51  Г-  Р0ЖД-  Хі’-;  Га-ттакъ  пан,,. 

ІерусанІмѣЭТнГ‘^'ГМѲ“ТЪ  °ТД*,0И‘*  *оегда  УпУСкадСЯ  изъ  вида.  Язычннкн  конечно  были  въ 
Іерусалнаі,  но  для  идея  свооодно  допустить  «Урѣзаннаго  язычника,  какъ  полнаго  участника 
°  ъ  Религіозныхъ  обрядовъ  въ  іудейско-христіанской  общинѣ,  было  страшно  онаснынл  ппттч 
И;;-  ЕМ“  ““  ~  I-  *•'»«>«  едва  могли  спасти  отъ  избіенія  Гхъ  зшГ,”,г,ѣйГ1,х ' 

нм  ѣвшихъ  высокія  связи  язычниковъ,  которые  бѣжали  къ  нему,  ища  защиты  хотя  н,,и  аточі 

чтГвГт!Гѣ\'1о!посГДОСТаШ'ГІ'  ,Ш'"  ';аКІ"'ЛПб°  1,<ШГІОаІШЯ  "Ронмущеетна,  і  только  потому, 
религіи  на  „елпгію  тѣхі’  7°  ”"Х'’  "е  А°'Ш'°  _оста1I•,ят^' І1Ъ  живыхъ,  если  они  не  перемѣнятъ  своей 
,,  *  ’’  1>ъ  кот°рммъ  они  оѣжали  ради  безопасности"  (Ѵіі  31),  то  какъ  могъ 

Павелъ  отвѣчать  за  жизнь  Тита?.  '  ’  а  мо  г 

сательГ^ѣза«яЗГеГ  ^  '‘0І°РЫЙ  .№.Іи  апостоловъ  ка- 

замѣтный  піГ  ’  "°д"0диа,‘  »  “тору, о  разбивается  грамматика  предложенія"-  и 

Не  та  ъ  „ываетъ  съ  ошибочнымъ  суя.-деніемъ,  включающимъ  въ  себѣ  серьезныя  ” 

-  -  «V -  яГ 

тг'*1’.11’  1_ІІ’  ЧстнриадЩ1Г1'  •’ѣ'п'  С[,Уотя  послѣ  его  перваго  посѣщенія. 

(Дѣян.  XV  2В)  РЫв  ЛРУГ‘е’  К0Т°РЫ"  ШІЪ  °Д,ШІ0  же  ««“  «  бы  „взять  съ  собой" 

, т  *  АѵяМр»|ѵ  сга.оЕс  „сообщилъ"  или  „донесъ  имъ",  а  не  „вручилъ  нмъ"  (сп.  Дѣян  XXV 

’  Г/н"а"Ъ  Г0“°Р"ТЪ  ”аі1  Р^осіиінт  Реігі"  и  проч.  что  слишкомъ  сильно. 

вт  1  ЬІ\ГГШ  ГКЪ  ІШ'"в“твлыюе’  «о  '•«<•  можетъ  быть  сослагательнымъ,  какъ 
вь  1  Ььос.  Ш,  о,  и  о  метафорѣ  атоіі  смотри  Фил  II  м 

гѵтъ  От,  '!і!ТФУТЪ  ПР""иЫа0ГЬ  010  "  “  сии“’ѣ:  -.мои  прошлые  и  настоящіе  труды  не  мо- 
11  "отиводѣйствіемі.  или  недоразумѣніемъ".  Такъ  и  Ооофилакп.  „б  |ос,  Ьж 

РѴ  ІП  “г  ?І  ТІ  ”‘4ѵ8*Хоѵ-  Комтскстъ,  Какъ  мнѣ  кажется,  „оказыиаегь  что  от 

2Т,  П  Ст  ІКСЛа'ІІе  00  СІ°Р0НЫ  “•  п"»  »■•».  можно  ли  тго-нибудь  ”  “ 

ВИТЬ  противъ  его  личнаго  убѣжденія.  Такъ  понимаетъ  Тертулліанъ  а,1ѵ.  Маге  I  20-  V  |Ѵ  о 

по.Гсил7ГГТТ"  “°Д°РаЗУ,,Ѣ“ІЯ  КаСа™вао  кркктпчсскаго  результата  „рпбаи^  'то™ 

. •— 

- 

вышрываетъ  въ  живости  (сн.  IV,  17  Іѵа  ^ДоО-м).  рази  ни,  ото 

СМ)  ВЫѢДСТВІе  “СтаВ,Ш’  0Пу,чен1я  “к  разночтеніи  стихъ  двухъ  слоит,  Ы-  МЛ  манускрипты 
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и  цитаты  становятся  столь  же  возбужденными  и  неувѣренными,  какъ  и  стиль  писатели.  Если  бы 
мы  могли  думать,  что  слово  ог>%— „даже  ие“  подложно,  то  мнѣ  думается  тогда  было  бы  очевидно, 
что  ан.  Павелъ  имѣлъ  въ  виду  сказать  слѣдующее:  „благодаря  этимъ  лжебратіямъ,  я  правда  сдѣ¬ 
лалъ  временную  уступку  (прА;  &раѵ),  но  только  съ  цѣлью  въ  концѣ  концовъ  обезпечить  за  вамп 
постонппую  св  'боОу  (ЪищлЪщ  -ро;  0|іаг);  „озіеіиіепв*,  какъ  говоритъ  Тертулліанъ,  ргоріег  дийі 
/есегіі  (рюіі  пес  іесіззеі  пес  озіешііззсі,  зі  і11и<1  ргоріег  циод  і'есіі  поп  ассібіязеі  (а<іѵ.  Маге. 
V,  Я).  Но  данныя  манускриптовъ  видимо  склоняются  въ  пользу  удержанія  отрицательной  частицы, 
хотя  она  опускается  у  Иринея,  отсутствуетъ  во  многихъ  латинскихъ  спискахъ,  объявляется 
на  сомнительномъ  авторитетѣ  Викторина  отсутствующей  въ  большинствѣ  латинскихъ  и  грече¬ 
ских!.  манускриптовъ  и  но  увѣренію  Тертулліана  будто  бы  обманнымъ  способомъ  вставлена  ере¬ 
тикомъ  Маркіопомъ.  Несомнѣнно,  связанная  съ  нею  неувѣренность  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обстоятель¬ 
ством!.,  что  даже  и  самое  удержаніе  ея  въ  текстѣ  никоимъ  образомъ  не  исключаетъ  предполо¬ 
женія,  что  Павелъ  къ  своему  великому,  впослѣдствіи,  сожалѣнію  уступилъ  протесту  во  время  об¬ 
сужденія  этого  вопроса,— составляютъ  данныя  въ  пользу  того,  что  это  именно  было  такъ.  Если 
этотъ  взглядъ  вѣренъ,  то  это  придало  бы  гораздо  болѣе  глубокое  значеніе  такимъ  мѣстамъ,  какъ 
Гал.  I,  10;  IV,  11  Въ  такомъ  случаѣ  его  колебаніе  было  ошибкой,  не  допускать  возможность  ко¬ 
торой  въ  этомъ  случаѣ  значитъ  не  болѣе,  чѣмъ  допускать  вообще  нравственную  ошибку  въ  чело¬ 
вѣкѣ,  какою  напр.  была  ошибка  ап.  Петра  въ  Ангіохіп:  но  это  была  бы  ошибка  въ  практиче¬ 
скомъ  дѣлѣ,  а  не  въ  установившемся  принципѣ:  ошибка  благороднаго  самоотреченія,  а  не  робкой 
уступчивости.  И  навѣрно,  ап.  Павелъ  менѣе  всѣхъ  людей  сталъ  бы  приписывать  себѣ  полную 
обезпеченность  отъ  возможности  ошибки.  „Полнота  божественныхъ  даровъ**,  говорит!.  Нюманъ, 
„не  разрушала  въ  немъ  того,  что  было  человѣческаго,  а  только  одухотворяла  и  совершенствовала 
послѣднее1* . 

ея»)  &я|м(ѵд. 

691)  &оу.о0ѵте;. 

б02)  Ренанъ  и  другіе  видятъ  въ  этомъ  скрытый  намекъ  на  прежнее  невѣріе  ап.  Іакова.  Но 
это  крайне  невѣроятно  въ  виду  того,  что  такое  указаніе  дѣлается  также  п  на  ап.  Петра  и  Іоанна. 
Оно  означаетъ  скорѣе:  „какъ  бы  ни  велико  было  ихъ  прежнее  преимущество  вслѣдствіе  близости  къ 
живущему  Христу**  (Сн.  2  Кор.  VI.  16).  Правда,  гораздо  лучше  присоединить  кьхв  къ  бяоіоі  — 
,,циаІС8сипцис“. 

°93)  „Это  дѣло  дорого  стоило  ап.  Павлу,  и  фраза,  въ  которой  онъ  говоритъ  о  немъ,  есть 
одна  изъ  наиболѣе  оригинальныхъ,  когда  либо  написанныхъ  имъ.  Слово  это,  невидимому,  не  могло 
сойти  съ  его  пера.  Фраза  эта  на  первый  взглядъ  невидимому  говоритъ,  что  Титъ  не  былъ  обрѣ¬ 
занъ,  между  тѣмъ  какъ  она  заключаетъ  въ  себѣ  смыслъ,  что  онъ  былъ  обрѣзанъ**  (Мепап,  $1. 
Раиі.  р.  92).  Едва  ли  нужно  говорить,  что  здѣсь  не  можетъ  быть  и  вопроса  объ  умолчаніи,  такъ 
какъ  я  предполагаю,  что  фактъ  этотъ  былъ  вполнѣ  извѣстенъ.  Мы  находимъ  подобную  же  особен¬ 
ность  въ  стилѣ  іі  характерѣ  въ  Римл.  IX.  Кауръ  съ  другой  стороны  (но  на  очень  недостаточном!, 
основаніи)  думает!.,  что  „ничего  не  можетъ  быть  болѣе  нелѣпаго**.  Однако  же  таковъ  былъ  взглядъ 
и  Тертулліана  (с.  Маге.  V,  Я),  и  Кауръ  одинаково  не  вѣритъ  утверждаемому  факту  обрѣзанія 
Тимооен. 

ЙМ)  См.  объ  этомъ  разладѣ  Нооксг,  Ессі  Роі.  IV,  хі,  4. 

°9й)  О  взглядахъ  ев.  Іоанна  см.  приложеніе  XVII  „Сн.  Іоаннъ  п  св.  Павелъ**. 

690)  Дѣян.  XV,  7—11.  Здѣсь  мы  опять  должны  отмѣтитъ  интересное  обстоятельство,  что  въ 
этой  краткой  рѣчи  языкъ  имѣетъ  всѣ  отличительныя  свойства  языка  Петра.  Такіе  мелкіе  при¬ 
знаки  подлинности  стоятъ  внѣ  всякой  возможности  вымысла. 

о»?)  Выраженіе  а-*'  1)|мрдѵ  архаіо>ѵ  естественно  относить  бы  къ  арх*(  Евапгелія  (сн.  XI,  15; 
XXI,  16;  Фил.  IV,  ІЙ);  но  если  обращеніе  Корннлія  произошло  во  время  „покоя**,  наступившаго 
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для  церкви  вслѣдствіе  всецѣлой  поглощенности  іудеевъ  стараніями  отстранить  безумное  кощун- 
РЯХР  ' 10  310  -  Р»иыив  двѣнадцати  л  ѣтъ  до  того  времен^ 

29  30)  Глл  Ѵ’  3  3ак0иЪ  °ШЪ  в°иХг1аг’  Еваителю  хетотб;,  ч*>рт1оѵ  «.*ФР4ѵ  (Мат.  XI, 

р  тт  ‘по  ”Возвесеше  Іа,іова“'  Повѣствованіе  Егезшша  пространно  приводится  у  Евсевія,  Н. 

тп  ,  І'  РРУПЯ  отн“ся“цяоя  къ  “НУ  мѣста  Ерірішп,  II, -ег  ЕХХІІІ,  7,  і3,  14;  Іег.  І)е  Ѵігт. 

11І1181Г.  2;  Сопіш.  т  Оаіі.  Ц,  19. 

■*>)  Ерірішп,  Ноег.  XXIX,  4.  Та  же  самая  исторія  разсказывается  о  ап.  Іоаннѣ  на  оспо- 

бѵГальнГкГГ’,  ТК01Ш  ІФе0СКаГ°  ^теЬ-  Н'  Е'  Ш’  31:  у.  24).  Или  Полнкратъ  принялъ 
шквально  какое  нибудь  метафорическое  указаніе,  или  Іоаннъ  дѣйствительно  иногда  принималъ 

символъ  христіанскаго  первосвященства.  Первое  предположеніе  кажется  болѣе  вѣроятнымъ. 

„  '  ДѣлаеІСЯ  мнительнымъ  вслѣдствіе  1  Кор.  IX,  5,  если  только  оиъ  не  былъ  нсклю- 

іешемъ  пзъ  другихъ  Деспосиновъ. 

,,  Дан'  *’  8’  І2;  То|!-  х>  и>  12-  *г  01  дг,ХоОт.  осотоі  (Егезнипъ,  тамъ  же) 

смотрѣі  “Г™  0І“0С"ТСЯ  КЪ  ИС-  Ш’  10-  Еолн  °въ  Іакияг  ,13Ъ  Кефара  Сеханіи,  то  на  него 

ьмотрЬлп  какъ  па  мша,  но  однако  же  онъ  изображается  имѣющимъ  различныя  сношенія  съ  пра¬ 
вовѣрными  раввинами  <**.,  ОпоЫіс.  о.  Іпбаізш.  р.  25).  Имя  Облія,  л^П  „о  „бъяСГю 
Гаусрата,  означаетъ  „Іегова  моя  цѣпь»  съ  намекомъ  на  наворейскій  обѣтъ.  Титцпгъ  (Ю  Рто- 
рнеіеп.)  думаетъ,  что  имя  это  указываетъ  на  жезлъ,  называемый  „узами»  въ  Захар  XI  7  Воз 
можно  ли,  чтобы  это  имя  было  нѣкоторымъ  искаженіемъ  имени  ІЫ»,  „отца  народа?».' 

_  *  “а,,Р-  » чтобы  составить  изъ  нихъ  народъ  во  имя  свое44;  сн.  Іак.  II,  7. 

Г!  л ЯКЪ  ѵт2  ШіР'  *’  ''  Эт°  послѣднее  упоминаніе  Петра  въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ. 

__  ’  ’  М°°‘ .  11/  12'  Истин“ое  чте“'е  здѣсь  среди  безчисленныхъ  разночтеній  невидимому 

есть  Я  У.Т.  швѵо;  (К,  В,  С),  „это  было  извѣстно  издревле».  Іаковъ  утверждаетъ  то  о  чемъ 
пророчествовалъ  Амосъ,  ио  рѣчь  его  не  свободна  отъ  затрудненій  (см.  Ваги-,  Раиі.  I,  124). 

‘  /  гт“  хр1ѵ“>’  по  онъ  былъ  только  ргіпшз  ініет  рагез  (см.  Дѣян.  ХУ.  6;  XXI,  25). 

'»')  Дѣян.  XV,  20,  «.иуг.рятх  -йѵ  еВЙЛиѵ=ЕВш.е<Ьт*  (ст.  29;  XXI,  25).  ААХюійеегюал- 
нскупит"  кровью  (Дан  I,  8;  Налах  1,  7).  Объ  іудеяхъ  временъ  Антіоха  сообщается,  что  они 
скорѣе  готовы  оылп  умереть,  чѣмъ  башАовйтшѵ  4тоГЕііго8ш. 

'*)  Эт“  два  оирпниченія  практически  тождественны,  такъ  какъ  запрещалось  только  так*, 
потому  что  съ  нимъ  непремѣнно  связывалось  ядеиіе  крови.  АІр*  „е  можетъ  означат,,  „пролитіе 

ТеТ  'Т  ТДиа,ат"  НѣКОТО|ШВ  отцы-  0бг  гУДавлеиннѣ»  н  „крови»  смотри 

ПН.  Ароі.  IX,  ЯсШідеп,  Ног.  НеЬг.  іа  іос.;  Каіжк  оп  Оса.  IX,  4. 

709)  нхр яѵохХйѵ  (ст.  19)  встрѣчается  только  у  1.ХХ. 

ПО)  ЬХХ  повндимому  ясно  читали  СПХ  (одамъ)  „человѣкъ»,  вмѣсто  СИХ  (окомъ).  Давид- 
совъ,  8аст  Негтеп,  р  462  предполагаетъ  даже,  что  іудеи  измѣнили  здѣсь  еврейскій  текстъ. 

танъ  былъ  ,  „мГГ  "  Д  ъ  Свла  ССТ"  К0ВеЧВ’'  С"Л“‘"Ъ  Удобства  имеии  этому  „ре¬ 
данъ  оылъ  рамок,,  характеръ  посланій  (1  Оесс.  I,  1;  2  Овес.  I,  1)  и  быть  можетъ  I  Петр  V  Ѵ> 

н  пГГГ  Г"""а<!ТСЯ  П  ДІЯШЯХЪ  Л"0ст01І,СКІ,хъ  послѣ  перваго  посѣщенія  ян.  Павломъ  Корйива 

" 2  Веиі1вЬ,,0ВВ0Му  съ  эттъ  ®во  имя  исчезаетъ  въ  надннсн  посланій  послѣ  этого  вре- 

мени  (см.  Вордсвортъ  толкованіе  на  Фил.  I,  1).  * 

ш)  хотя  кхі  ы  опускаются  (К,  А,  В,’  С,  Вульгата  в  армянскій  переводъ,  Ириней  в  Ори- 
е„ъ  п  ■«.  въ  кодексѣ  1»,  я  всетакн  считаю  эти  частоцы  недлинными.  Дипломатическія  данныя 
правда  противъ  нихъ,  но  значеніе  названныхъ  выше  прописныхъ  выпи  значенія  Е  (і  И  боль¬ 
шинства  скорописныхъ  и  сирійскаго,  коптскаго  и  эѳіопскаго  переводовъ.  Но  возраженіе’  каса- 
ельно  видимаго  равенства,  приписываемаго  братіямъ,  могло  бы  новости,  даже  въ  ранное 
время,  къ  опущенію  ихъ.  Между  тѣмъ  сели  бы  она  не  были  подлинными,  то  не  легко  видѣть 
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почему  ихъ  могли  вставить.  Они  также  лучше  согласуются  со  ст.  22,  „со  всею  церковью14  и 
ст.  24,  „уходя  изъ  среды  пасъи.  Важность  этого  чтенія  видна  изъ  его  отношенія  къ  такимъ 
вопросамъ,  какъ  вопросъ  о  допущеніи  мірянъ  на  церковныя  собранія  и  нроч.  Вордсвортъ  при¬ 
водитъ  изъ  Бевериджа,  С6<1ех  Сапонит  Ѵіікіісаіич,  р.  20,  правило  „Еаісі  асі  дийъсіит  Не  (іос. 
Ігіпа  ипі  (Іізсірііпа  ЕссІезіазЫса  /сгепЛит  пищиат  ад/тіззі  зипіи. 

7із)  уаір сіѵ  буквально:  „радовап.ся".  Любопытное  обстоятельство,  что  греческое  привѣт¬ 
ствіе  —  такъ  какъ  еврейскимъ  привѣтствіемъ  было  бы  „миръ41  —  встрѣчается  только  въ  письмѣ 
язычника  Клавдія  Лизія  (XXIII,  26)  и  въ  письмѣ  того,  который  долженъ  былъ  принимать  глав¬ 
ное  участіе  въ  написаніи  этого  письма  (Іак.  I,  1). 

7И)  аѵаохеба^оѵхг;,  буквально  „подрывая  въ  самыхъ  основахъ"  ( ТНис .  IV.  116). 

7і-г*)  Не  смотря  на  это  полное  отрицаніе,  существуютъ  однако  же  цѣлые  разсказы  каса¬ 
тельно  встрѣчныхъ  посольствъ  въ  прямой  противоположности  ап.  Павлу  и  организованныхъ,  будто 
бы,  Іаковомъ,  очевидно  построенные  на  выраженіи  въ  Гал.  И,  12  тіѵа;  хт.і  'Іахифоу,  хотя  оно 
немного  сильнѣе,  чѣмъ  ѵ.ѵё;  хх-глО-іутед  а т.і  17);  'Ь05аіа;  XV,  1  И  не  такъ  СИЛЬНО,  какъ  тіѵёд  іі 
Ѣ|ійѵ  ёсгХУ-бѵхег  здѣсь. 

711)  Съ  тою  цѣлью,  конечно,  чтобы  не  могло  возникнуть  сомнѣній  въ  отношеніи  письма, 
какъ  выраженія  ихъ  дѣйствительныхъ  воззрѣній. 

717)  Въ  подлинникѣ  дѣлается  различіе  между  аѵЗра;  ц  іѵ&р&яои;,  но  единственное  различіе 
заключается  въ  томъ,  что  послѣднее  выраженіе  имѣетъ  болѣе  общій  характеръ. 

718)  Они  были  мучениками,  по  крайней  мѣрѣ  добровольно  (Алъфордъ). 

715')  Си.  Исх.  XIV,  31;  1  Цар.  XII,  18.  Отсюда  „8апс1о  Зрігііи  зи^егенЬе44,  обыкновенно 
прилагаемое  къ  опредѣленіямъ  соборовъ. 

720)  Слово  это  (сп.  10),  повндимому.  указываетъ  руку  Петра  (сн.  Откр.  II,  24). 

721)  ВъП,  а  за  нпмъ  и  въ  нѣкоторыхъ  переводахъ  и  многихъ  скорописныхъ  манускриптахъ, 
есть  любопытная  прибавка:  „и  чего  вы  не  желаете,  чтобы  вамъ  дѣлалп.  не  дѣлайте  другому. 
Будьте  здравы,  ходя  въ  Св.  Духѣ".  Съ  этими  минимальными  требованіями,  которыми  имѣлось 
въ  виду  поставить  язычниковъ  на  одинъ  уровень  съ  прозелитами  вратъ,  срав.  Лев.  XVII.  8—16; 
XVIII.  26. 

722)  См.  Членъ  XXI.  Папа  Бенедиктъ  XIV  говоритъ  „ Зресіетп  ^иапбат  еі  ітадіпст  Зупосіг 
іи  ргаебіеіа  соп§ге§аііопе  етіпеге  (І)е  Зупосі,  I,  1—5:  ар.  Петой,  Асі.  П.  82). 

”23)  Нооксг,  Ессі.  Роі.  IV,  хі,  5. 

724)  Гал.  III,  1,  V,  2  и  въ  др.  мѣстахъ.  Удивительно,  что  даже  Іустинъ  объявляетъ  яде 
ніе  еі&оХоІЬ-а  также  дурнымъ,  какъ  идолопоклонство,  и  не  хочетъ  пмѣть  общенія  съ  тѣмн. 
кто  дѣлаетъ  это  (Ріаі.  с.  Тгурѣ.  35):  но  причиной  было  то,  что  въ  это  время  (какъ  и  во  вре¬ 
мена  Маккавеевъ)  оно  принималось  язычниками  какъ  свидѣтельство  отступничества  (Ср.  1  Кор. 
X,  20,  21  (МІІзсМ,  ЛИ.  КаіЬ.  Іѵігсіъ  310,  2  е<1.). 

723)  Ли.  Навелъ  обсуждаетъ  вопросъ  объ  пдоложертвенномъ  безъ  малѣйшаго  отношенія 
къ  этому  опредѣленію,  и  западная  церковь  никогда  не  считала  себя  обязанною  воздерживаться 
отъ  „удавленипы“  и  отъ  крови  (Аид.  с.  Еапзі.  XXXII.  13).  Молчаніе  ап.  Павла  касательно 
этого  опредѣленія,  когда  опъ  пишетъ  къ  Римлянамъ,  быть  можетъ  возникаетъ  вслѣдствіе  его 
временнаго  и  частнаго  характера.  Оно  было  паправлено  только  къ  языческимъ  обращенцамъ 
„Антіохіи,  Сиріи  и  Ка линіи44. 

72і)  „Они  видѣли,  что  единственнымъ  средствомъ  избѣжать  великихъ  вопросовъ  было  просто 
не  рѣшать  ихъ...  предоставить  этимъ  вопросомъ  самимъ  по  себѣ  жить  и  умереть44  ( Вспап ,  Яі.  Р.  93). 

727)  ЛЫібба  /ага,  Г.  3,  1. 

728)  См.  РЙеібегег,  И,  13- 

720)  Дѣяп.  И,  39,  оі  гі;  цачраѵ;  Кол.  IV,  5,  оі  ё^а). 
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7:{0)  Быт.  IX,  4;  Лев.  XVII,  14.  Также  и  Коранъ,  Сура  V,  4.  См.  Ваііг.  ЗутЬоІік,  II,  207. 
Съ  другой  стороны  „кровь44  была  особеннымъ  лакомствомъ  у  я:шчннкові>  {Нот.  0«1.  III,  470; 
XV Ш,  44;  Оѵ.  ТеЬ.  ХП,  154);  н  поэтому  „удавлениыа44  была  самымъ  обыкновеннымъ  предметомъ 
пищи.  РутиліП  называетъ  іудея  „ІІншапіз  апішаі  <1і8$осіа1е  сіЬІ8“  (1г.  I,  334).  Даже  ото  запреще¬ 
ніе  влекло  за  собою  крайне  неудобную  необходимость  никогда  не  ѣсть  другаго  мяса,  кромѣ  кошера, 
т.  е.  мяса,  приготовленнаго  іудейскими  мясниками  въ  полномъ  согласіи  съ  законами  объ  убоѣ 
(ЛЮѴПУ).  Оно  принуждало  болѣе  или  менѣе  къ  тому,  что  для  язычниковъ  было  во  всякомъ 
случаѣ  наиболѣе  отвратительнымъ- сорЬіпив  Соепипщне  ыіреііех44  («7 иѵ.  8аі.  III,  14).  что  вслѣд¬ 
ствіе  такихъ  основаній  было  особенностью  іудеевъ  (8Ыоп.  Ер.  VII,  (>). 

7:11 )  Нѣтъ  ни  малѣйшей  вѣроятности  въ  предположеніи  Бентлея  о  лбрхеі а.  Бъ  то  же  самое 
время  нужно  обратить  вниманіе,  какъ  на  особенное  свободомысліе  со  стороны  іудействующихъ, 
на  то,  что  онп  не  требуютъ  воздержанія  отъ  евинаго  мяса  со  стороны  своихъ  языческихъ  собра¬ 
тій  ('ЬчЗаГо;  0-яхтоѵ  &ѵ  алоНѵоі  у,  хо'-рзіоѵ  фяуа,  8ехІ.  Етр.  (см.  Тис.  11.  V,  4;  8с п.  Ер.  108,22; 
МасгоЪ.  8аі.  II,  4).  Это  воздержаніе  было  общимъ  на  Востокѣ  (І)іон.  Са8§.  1.ХХІХ.  11). 


73-2)  Мпѣиіе,  что  яорѵгія  можетъ  означать  то,  что  продавалось  (тйрѵг^і)  на  рынкѣ  послѣ 
одоложертвенныхъ  ппрінествъ,  крайне  также  несостоятельно.  См.  изслѣдованіе  этого  вопроса  у 
Баура,  Раиі.  I,  146,  8ец.  Кромѣ  того,  эти  четыре  запрещенія  соотвѣтствуютъ  тѣмъ,  которыя 
прписываются  Петру  у  лже-Клнмепта  Пот  VII,  4.  гдѣ  ру,  ахаЭ-арт<о$  3-оОѵ  —  яорѵеіа. 


733)  Въ  дѣйствительности,  іудеи  вѣроятно  относились  къ  другимъ  тремъ  вещамъ  съ  гораздо 
большимъ  ужасомъ,  чѣмъ  къ  этому.  Практика  даже  пхъ  собственныхъ  раввиновъ,  хотя  и  при¬ 
крываемая  извѣстнымъ  приличіемъ  формъ,  была  гораздо  свободнѣе,  чѣмъ  она  должна  бы  быть, 
какъ  это  доказывается  нѣкоторыми  мѣстами  въ  Талмудѣ  (ОіШп,  I.  30;  Лота,  Г.  18,2;  8еЫеп  Их 
Несіг.  III,  17). 

734)  Хеи.  Мет.  III,  13. 

,8°)  ^Т0  мѣсто  замѣчательно  въ  томъ  отношеніи,  что  оно  исходитъ  отъ  одного  изъ  чпетѣй- 
шнхъ  въ  нравственномъ  отношеніи  древнихъ  писателей  (Сіе.  рго  Саеі.  XX:  сі‘.  Тег.  Адеіріі.  I, 
2, 21).  Старшій  Катонъ  считался  образцомъ  строгой  римской  добродѣтели; однако  же,  чтобы  подумали 
во  времена  христіанства  о  человѣкѣ,  который  бы  говорилъ  н  дѣйствовалъ  такъ,  какъ  говорил!» 
онъ  (Ног.  8аі.  I,  2,  31)?  Если  Катонъ  могъ  такъ  относиться  къ  этому  грѣху,  то  какъ  же  относился 
вообще  народъ  къ  нему?  Не  нужно  также  забывать,  что  письмо  это  было  обращено  къ  іудеямъ 
н  язычникамъ,  какъ  знакомымъ  съ  тою  эпохой,  въ  которую  въ  теченіе  многихъ  предыдущихъ 
столѣтій  этотъ  грѣхъ  н  даже  еще  болѣе  гнусные  грѣхи  составляли  признанную  часть  религіоз¬ 
наго  культа  извѣстныхъ  божествъ  (ср.  Варухъ  VI.  43;  Страбонъ  VIII,  6)  и  когда  страницы  писа¬ 
телей,  наполненныя  подобными  предметами,  составляли  часть  текущей  литературы.  Немного  такихъ 
обстоятельствъ  которыя  могли  бы  съ  большею  ясностью  показывать  ту  перемѣну,  которая  была 
произведена  христіанствомъ.  Но  всякому  читателю  письма  могла  бы  быть  слишкомъ  очевидною  не¬ 
посредственная  связь  между  в&шХо&ита  и  ітарѵ еіл.  Затѣмъ  нужно  постоянно  имѣть  въ  виду,  что 
указанія  суровыя  и  въ  то  же  время  нѣжныя,  непреклонныя  н  въ  тоже  время  милостивыя-  въ  соб¬ 
ственныхъ  посланіяхъ  ап.  Павла  касательно  преобладанія  этого  грѣха,  въ  высшей  степени  рѣ¬ 
шительно  показываютъ,  что  если  обращеніе  сразу  же  открывало  христіанамъ  истинную  гнусность 
его,  то  опо  всетакн  не  всегда  могло  обезпечивать  ихъ  противъ  искушенія  къ  его  совершенію. 


ГЛАВА  XXIII.  »)  Истинное  чтеніе  есть  не  яро;  иі;  ’АтаэтйЮТг,  а  „къ  тѣмъ,  которые 
послали  ИХЪи  тоОя  аяоохаілаѵха;  аОхо’і; —  К,  л,  В,  с,  I)). 

7з<)  Чтеніе  нашего  перевода  стиха  34:  „но  Сила  разсудилъ  остаться  тамъ“  есть  прагмати¬ 
ческая  глосса  немногихъ  манускриптовъ,  къ  которымъ  I)  прибавляетъ  цбѵо;  ЧѵЛлі  ікч рг-іЬ,. 
Его  нѣтъ  въ  X  А,  В,  (т,  Е,  II.  Конечно,  въ  ст.  40  имѣется  въ  виду  или  этотъ  фактъ  или  воз- 
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вращеніе  Силы,  но  отдѣльная  вставка  его  какъ  разъ  есть  одна  изъ  тѣхъ  мелочен,  которые 
древніе  писатели  были  менѣе  склонны  отвѣчать,  чѣмъ  новѣйшіе. 

ш)  Гал.  II,  14,  бйѵпшс  ѵ.л\  о'У/  ’ІоооаТ/.шс  С?,;.  Ничего  опредѣленнаго  нельзя  вывести 
изъ  преданія,  что  ан.  Петръ  билъ  первымъ  списковомъ  Антіохіи. 

73!І)  Еслибы  чтеніе  гХЙеѵ  въ  Гал.  II,  12  было  вѣрно,  то  опо  указывало  бы  только 
на  самого  Іакова;  по  это  было  бы  фактомъ,  котораго  преданіе  не  могло  бы  забыть,  н  Іаковъ, 
новпдимому,  никогда  не  оставлялъ  Іерусалима. 

,4°)  Гал.  П,  12,  бпеогеХХеѵ  хаі  афшріСгѵ  еаотоѵ. 

741)  Насколько  Іаконъ  старался  примирить  иозбуждеппую  толпу,  которая  была  „рев¬ 
ностна  къ  закону11,  это  очевидно  изъ  Дѣян.  XXI,  24. 

7,і)  Поддѣлыцнкъ  письма  отъ  Петра  къ  Іакову,  напечатаннаго  въ  СО  главѣ  Клемептнп- 
скііхъ  Бесѣдъ,  глубоко  сожалѣетъ  объ  этомъ  выраженія.  §  2.  Но  „лицемѣріе44  ап.  Петра 
состояло  въ  „показаніи  смущенія,  котораго  онъ  въ  дѣйствительности  пе  чувствовалъ  или 
котораго  его  прежніе  обычаи  пе  оправдывали"  (Тоісеіі.  Оаі.  I,  245).  Напрасно  говорить, 
что  это  указываетъ  па  отсутствіе  всякаго  законнаго  „опредѣленія44;  соборъ,  какъ  я  уже 
сказалъ,  оставилъ  вопросъ  о  сношеніи  съ  язычниками  совершенно  неопредѣленнымъ. 

743)  См.  Напзгаі/і ,  стр.  252.  „Смѣлость  и  боязливость  —  сначала  смѣлость,  лотомъ 
боязливость — были  характеристическими  особенностями  его  натуры  (. Тоіссіі ,  I,  243).  См.  также 
приложеніе  XVII:  „Апостолы  Іоаннъ  п  Павелъ44. 

,44)  Гал.  II,  11,  Ку]ф5;  (^,  А,  В,  С). 

*45)  Гал.  II,  11,  у.атгуѵшз|Аі'ѵос  т,ѵ.  Это  то  самое  слово,  которое  такъ  претитъ  поддѣль- 
щику  Клементипскпхъ  Бесѣдъ,  XVII.  18,  19.  „Ты  стоялъ  противъ  меня  какъ  оппонептъ 
(Ёѵаѵхю;  аѵ8еатѵ]У.ас  |Х0і).  ЕСЛИ  ТЫ  называешь  меня  осужденнымъ  (хзтеѵшереѵо;),  ты  обвиняешь 
Вога,  который  открылъ  мнѣ  Христа44  и  т.  д.  въ  томъ  же  родѣ. 

74й)  «ш;  какъ,  для  чего. 

747)  Гал.  II,  14.  Неправильное  придыханіе  въ  выраженіи  оиу  ТооЗТхфс  быть  можетъ  есть 
кплпкпзмъ.  Но,  копечпо,  издатели  должны  были  передать  намъ  іоо&хіх»;.  ’Еф  ёХ-іоі  лучшихъ 
манускриптовъ  въ  1  Кор.  IX,  10  поддерживается  тѣмъ,  что  Ляі;  встрѣчается  въ  надписяхъ. 

748)  аѵаухаСеі?  „вы  обязываетесь  практически  вашимъ  теперешнимъ  поведеніемъ4'.  „Онъ 
былъ  нолуязычнпкъ  и  хотѣлъ  сдѣлать  язычниковъ  совсѣмъ  іудеями44  (Тоіссіі,  Оаіаі.  I,  244). 

74°)  См.  объясненіе  на  Гал.  II,  15—21,  стр.  516. 

7:,,')  См.  нѣсколько  великолѣпныхъ  замѣчаній  но  этому  предмету  бл.  Августппа, 
Ер.  ЬХХХІІ.  Опъ  доказываетъ,  что  послѣ  откровенія  вѣры  во  Христѣ  постановленія  закона 
потеряли  свою  жизнь:  по  какъ  тѣла  мертвыхъ  должны  быть  провожаемы  къ  могилѣ  съ  по¬ 
лотомъ,  не  съ  притворною  честью,  но  съ  дѣйствительною  торжественностью  п  не  должны  быть 
сразу  же  оставляемы  на  издѣвательство  враговъ  или  предоставляемы  собакамъ,  —  такъ 
необходимо  было  также  относиться  съ  почтеніемъ  и  къ  Моисееву  закону,  котораго  не  должно 
было  сразу  же  п  грубо  отвергать.  Но,  говоритъ  опъ,  даже  п  для  христіанъ  пзъ  іудеевъ 
соблюдать  то,  что  можно  еще  было  бы  соблюдать  пзъ  закона,  послѣ  того,  какъ  от»  былъ 
отмѣненъ  намѣреніемъ  Божіимъ  въ  разрушеніи  Іерусалима,  зпачпло  бы  играть  роль  по  того, 
который  почитаетъ  мертваго,  по  того,  кто  вырываетъ  изъ  мѣста  покоя  погребенный  прахъ 
убитаго. 

7Й1)  Ноізіѵіп,  ГгоіезІапіепЫЪсІ,  729.  Этотъ  разладъ,  если  только  его  можно  назвать 
разладомъ,  между  двумя  великими  апостолами  долженъ  поразить  тѣхъ,  которые,  вопреки  св. 
Писанію,  настаиваютъ  на  взглядѣ  на  апостоловъ  какъ  на  образцы  сверхъестественнаго  со¬ 
вершенства.  Ко почно,  ошибки  добрыхъ  людей,  даже  оелп  бы  онѣ  были  простыми  ошибками 
боязни  съ  одной  стороны  н  запальчивости  —  съ  другой,  всегда  сдѣлаютъ  пхъ  предметомъ 
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издѣвательства  невѣрныхъ.  Но  когда  Цольсъ  говоритъ  объ  апостолахъ,  что  они  „постыдно 
клеветали  другъ  на  друга  въ  своихъ  распряхъ",  то  онъ,  насколько  Ііовыіі  Завѣтъ  покалы¬ 
ваетъ  намъ  характеръ  апостоловъ,  повиненъ  въ  грубой  клеветѣ  (др.  Огід.  с.  Сеіз.  V,  04). 
„Пятно  заблужденія",  въ  которомъ  Порфиріи  обвинялъ  ап.  Петра,  показываетъ  только,  что 
онъ  былъ  человѣкъ,  и  ни  Евангелія,  ни  посланія  но  пытаются  скрыть  ого  слабости.  „Дер¬ 
зость  языка",  въ  которой  обвиняетъ  опъ  ап.  Павла,  но  находитъ  оправданія  въ  строгомъ  и 
торжественномъ  тонѣ  его  укоровъ;  п  выводить  изъ  этого  спора  „ложь  мнимаго  опредѣ¬ 
ленія"  значитъ  просто  злоиотреблять  аргументомъ.  Мы  можемъ  безъ  малѣйшаго  чувства 
стыда  или  скорби  сразу  же  устранить  мнѣніе  {Скт.  Аіех.  ар.  ЕизсЪ.  II.  Е.  I,  12),  что 
этотъ  Кпфа  не  былъ  ап.  Петръ,  а  одппъ  изъ  семидесяти,  и  чудовищную  мысль  —  чудовищную, 
хотя  высказанную  такимъ  человѣкомъ  какъ  Оригенъ  (ар.  4ег.  Ер.  СХ1І)  н  принятую  такимъ 
человѣкомъ,  какъ  Златоустъ  (асі  Іос.)  п  нѣкоторое  время  Іеронимомъ,  —  что  вся  эта  сцена 
была  просто  разыграна  двумя  апостолами  съ  поучительною  цѣлью!  Какъ  будто  бы  такое  при¬ 
творство  было  бы  не  безконечно  болѣе  иостыдпо  для  нихъ,  чѣмъ  временное  несогласіе  въ 
дѣйствіяхъ!  То,  какъ  смиренно  ап.  Петръ  снесъ  этотъ  укоръ,  и  простилъ  п  любилъ  того, 
кто  высказалъ  его,  въ  десять  разъ  болѣе  дѣлаетъ  ему  чести,  чѣмъ  безчеститъ  его  вроменпая 
непослѣдовательность. 

Въ  такую  переходную  эпоху  было  неизбѣжно,  чтобы  обвппѳеія  въ  непослѣдова¬ 
тельности  щедро  сыпались  на  обѣ  стороны  и  црптомъ  съ  нѣкоторымъ  правдоподобіемъ  Си 
Гал.  VI,  13. 

,оі)  Ср.  1  Петр.  II,  16,  17  съ  Гал.  V,  1,  13,  14  п  1  Петр.  II,  24  съ  мѣстомъ  этого 
самаго  доказательства  (Гал.  II,  20). 

,о4)  ?>И  я  о  Кифѣ";  но  когда  ап.  Павелъ  опять  указываетъ  па  этп  партіи,  опъ,  при¬ 
нимая  во  вниманіе  его  истинное  благородство,  деликатно  опускаетъ  имя  Кпфы. 

Подробные  разсказы  о  встрѣчномъ  посольствѣ,  отправленномъ  будто  бц  Іаковомъ, 
есть  не  что  иное  какъ  грубая  выдумка,  основанная  на  единственномъ  незначительномъ  вы¬ 
раженіи  (тіѵіс  аяб  ІахшіЗоо),  приложимомъ  лишь  съ  пѣкоторою  вѣроятностью  къ  тому  событію, 
къ  которому  оно  относится.  Въ  Гал.  И,  12;  IV,  16;  1  Кор.  I,  12;  IX,  1,  3,  7;  2  Кор! 
III,  1;  X,  7;  Фил.  I,  15,  17,  мы  видимъ  слѣды  продолжающейся  оппозиціи  ап.  Павлу  со 

стороны  иартіп,  которая  въ  порядкѣ  вещей  должна  была  имѣть  свое  главпоо  мѣстопребы¬ 
ваніе  въ  Іерусалимѣ;  и  конечно  вожаки  ея  въ  Іерусалимѣ  не  могли  устраняться  совершенно 
отъ  вліянія  со  стороны  направленія  мысли  кругомъ  ихъ  п  отъ  тѣхъ  воззрѣній,  которыя  но- 
СП.'ШСЬ  въ  тон  салон  атмосферѣ,  которою  они  постоянно  дышали.  Однако  же  они  открыто 
отреклись  отъ  назойливыхъ  членовъ  своеи  общины  (Дѣян.  XV,  24)  и  лично  по  отношенію 
къ  ап.  Павлу  всегда,  насколько  мы  знаемъ,  относились  съ  совершенно  братскою  любозио- 
стыо  п  добротою,  и  въ  отношеніи  ихъ  лично  онъ  самъ  никогда  нс  высказываетъ  пп  одного 
непочтительнаго  или  небратскаго  слова.  Въ  спорѣ  между  ними  и  пмъ  нѣтъ  и  слѣда  того  суроваго 
и  ожесточеннаго  топа,  каков  мы  находимъ  наир,  въ  спорѣ  между  Вориардомъ  и  Абеляромъ, 
Лютеромъ  и  Эразмомъ,  Фепелоиомъ  и  Воссюэтомъ,  Всели  и  Вантфильдомъ.  Онъ  всегда 
говоритъ  о  нихъ  съ  кротостью  и  почтеніемъ  (1  Кор.  IX,  5;  Ефес.  III,  5  и  проч.Ѵ 

7г,и)  Даже  Ргаесіісаііо  Раиіі  (сохраиеииоо  въ  сочиненіяхъ  Кипріана,  І)о  КеЬарІізтаІс) 
показываетъ,  что  они  иримирилпсь  въ  Римѣ  до  своого  мученичества.  „Рохігешо  іп  игЬо, 
^иа5І  Іиир  ргігаиш  іиѵісет,  ьіЬі  еззе  со^шіоз". 

75')  Объясненіе  этого  молчанія,  которое  однако  же  но  исключаетъ  видимыхъ  указаній, 
см.  Т Ѵсьісоіі  Саноп  р.  130;  Ьіу/іі/ооі ,  Оаіаі.  р.  310.  Кто  можетъ  предположить,  что  выражен  іо 
Іустина  уіѵеоЯе  а>;  еуа>  <5т  -лауш  г, рл)ѵ  а>;  о|леТ{  (С'оіюгі.  асі  Огасс.  р.  40)  носитъ  только  случайное 
сходство  съ  Гал.  IV,  12? 


ПРИМѢЧАНІЯ. 


947 


75Я)  Мапгісе,  Шііу  407. 

ш)  См.  приложеніе  XVIII:  „Нападенія  на  ап.  Павла  въ  Клементинахъ".  Въ  римской 
церкви  ап.  Павелъ  всегда  упоминается  неразлучно  съ  Апостоломъ  Петромъ.  Въ  дни  праздниковъ, 
назначенные  для  каждаго  святаго,  послѣдній  обыкновенно  прославляется  особеннымъ  образомъ. 

7С0)  Истппоо  чтепіо  Дѣян.  XV,  37  есть  ^о-Аіто;  см.  к,  А,  В,  С.  Е,  сирійскій,  копт¬ 
скій  эѳіопскій,  и  проч.  переводы  (Ѵиід.  ѵоІсЪаІ).  Слово  это  особенно  мягко  въ  сравненіи  съ 
одинаково  характеристическою  рѣзкостью  цг,  ап.  Павла. 

7в1)  Обращаетъ  па  себя  впимаиіе  выразительный  топъ  подлинника  въ  Дѣян.  XV,  39. 
Слово  7іаро^оо(Ао;  („ехасегЪаІіо",  „раздраженіе",  „огорченіе")  означаетъ  обмѣнъ  рѣзкими 
выраженіями;  по  оно  также  означаетъ  временную  вспышку,  а  не  постоянный  раздоръ.  Въ 
другихъ  мѣстахъ  оно  встрѣчается  также  въ  Евр.  X,  24;  Втор.  XXI,  28  (І,ХХ). 

762)  Ѵібсгіпі  іі  еры  сіе  Арозіоііз  .рісіісапі;  тіЫ  пои  іат  Ъепе  езі,  ітто  ноп  іат  шаіе 
езі,  и!  Арозіоіоз  соттііат  (ТсгІ.  сіе  Ргаезсг.  24). 

7ЙЗ)  Раиіиз  зеѵегіог,  ВагпаЪаз  сіетепііог;  иіепіие  іп  зио  зепзи  аЪишІаІ;  еі  Іатеп  (Ііз- 
зепзіо  ІіаЪеі  а1і^иіс1  Ііитапае  ІгадіШаІіз  («Тег.  А(1ѵ.  Реіад.  II,  522). 

/04)  '0  ^г(теі  то  о{-/.а>.оѵ,  6  Варѵа^а;  то  »іХаѵ8ршт:оѵ  (Злат.). 

7С5)  Оно  изслѣдуется  и  отвергается  между  прочими  у  Гефеле,  Баз  ЗепбзсЬг.  (I.  ар. 
Вагпаѣаз  (ТйЫпдеп.  1840). 

76°)  1  Кор.  IX,  6;  Гал.  II,  9.  Изъ  упоминанія  о  Маркѣ,  какъ  извѣстномъ  церквамъ 
Впопніп,  Понта,  Кашіадокіи,  Галатіи  (1  Петр.  I,  1:  V,  13)  и  Колоссъ  (Кол.  IV,  10)  п  изъ 
его  долгаго  пребыванія  впослѣдствіи  въ  М.  Азіи  (2  Тим.  IV,  11),  заключали,  что  если  онъ 
продолжалъ  сопровождать  своего  двоюроднаго  брата  Варнаву,  то  М.  Азія  п  особенно  ея 
восточпыя  части  могли  быть  мѣстомъ  ихъ  трудовъ  (Ьелѵін,  I,  165).  Намекъ  въ  Кол.  IV,  10 
принимался  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  это  время  (въ  63  г.  по  Р.  Хр.)  Варнава  уже  не  былъ 
больше  въ  живыхъ.  Болѣе  достовѣрнаго  ничего  неизвѣстно  касательно  мѣста,  способа  или 
времени  его  смерти.  Асіа  еі  Раззіо  ВапіаЪйе  іп  Сурго  имѣютъ  апокрифическій  характеръ. 
Св.  Маркъ,  по  предапію,  потерпѣлъ  мученичество  въ  Александріи. 

767  )  2  Тим.  IV,  11,  оіахоѵіаѵ. 

ГЛАВА  XXIV.  708)  1  Петр.  V,  12.  Тождество  не  можетъ  однако  же  считаться  не¬ 
сомнѣннымъ. 

7СЙ)  Сила  могъ  быть  семитическаго  происхожденія.  I.  Флавій  упоминаетъ  о  четырехъ 
восточныхъ  лицахъ  этого  имени  ( Кгспксі ,  р.  78). 

77°)  См.  ЗсЫсизпег,  подъ  слов.  оту^іС». 

771)  Сирійскія  ворота  теперь  называются  проходомъ  Бейланскпмъ;  Аманпдскія  ворота 
называются  Кара-Капу. 

772)  Теперь  Кюлекъ-Вогазъ. 

’73)  О  дальнѣйшихъ  гоографпчоекпхъ  подробностяхъ  смотри  Соп.  аіні  Нодѵзоп  сЪ.  VIII 
аті  Еоѵіп,  сіі.  X.  Унпзителыіо  думать,  что  дороги  во  времена  ап.  Павла  были  песравнонпо  лучше 
н  содержались  исправнѣе,  чѣмъ  въ  настоящее  время,  когда  простыхъ  развалппъ  ихъ  бываетъ 
достаточно  для  пародовъ,  томящихся  подъ  растлѣвающпмъ  вліяніемъ  турецкаго  правлопія. 

774)  тсро{рУ]Т-г;;  (Дѣян.  XV,  32). 

775)  Имя  Евппкп,  какъ  чпето  греческое,  могло  указывать  на  прежнее  общеніе  ея  съ 
язычниками. 

77Й)  Въ  то  же  самое  время  смѣшанные  браки  были  гораздо  менѣе  строго  запрещены 
для  женщинъ,  чѣмъ  для  мужчинъ.  Друзплла  п  Вероника  вышли  за  мужъ  за  языческихъ  кня- 
зой,  но  ирипудплн  ихъ  спачала  Припять  обрѣзаніе.  Опущеніе  завѣтнаго  обряда  въ  отношеніи 
Тимоѳоя  могло  зависѣть  отъ  запрещенія,  даппаго  грекомъ  отцомъ  ребенка. 
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"')  Фпл.  II,  22,  е^обХгозгѵ  ец  то  бѵаууеХюѵ. 

“*)  Бил'ь  ■,п  Тимоѳей  изъ  Листры  или  изъ  Дериіл  —  ото  по  июню,  но  что  въ  дѣйстви¬ 
тельности  опъ  билъ  жителемъ  Листры,  это  поішдпмому  ппстолькО  ясно  изъ  сраішопія 
Дѣян.  XVI,  1,  2;  XX,  4  и  2  Тнм.  ІГІ,  11,  что  даже  странно,  какъ  могло  бытъ  столь  много 
безполезныхъ  споровъ  касательно  этого  предмета.  Мнѣніе,  что  „Гаііі*  въ  Дѣян.  XX,  4  но 
могъ  быть  пзъ  „Дернін”,  такъ  какъ  ость  ГаіГі  пзъ  Македоніи  (въ  XIX,  20),  который  можетъ 
и  не  быть  Гаіемъ  (Рим.  XVI,  23;  1  Кор.  I,  14),  —  все  это  подобно  доказательству,  что 
если  есть  Смитъ  изъ  Портсмута,  то  но  можетъ  быть  уже  другаго  Смита  пзъ  Лондона;  п 
передѣлка  на  этомъ  основаніи  эпитета  д8?1гс,г«  на  ТцЫіНо;,  при  отсутствіи  всѣхъ  данныхъ  въ 
манускриптахъ,  есть  простое  сиосиоліе. 

“  )  П’  2°— -1:  0“№й  уір  ізо'іоуоѵ,  очті;  уѵт.оіо,;  ті  аЕрі  орйѵ  ргрірѵѵрт.  оі  иіѵтк 
узр  ті  ёяотшѵ  Ст]тоизіѵ,  о»  ті  той  Хр:зтоу  ’1г,зой. 

)  2  Тпм.  III,  10,  Х!>  о  г  нярцхоХозЦхат  рои  то  чійязхяХіа  т-Ь  ачшч'г.  п  нр. 

_781)  1  Кор.  IV,  17;  XVI,  10,  ' 

ж)  Около  51  г.  по  Р.  Хр. 

78я)  Около  06  г.  но  Р.  Хр. 

"ч>)  Гаусратъ,  стр.  259.  Онъ  допускаетъ,  что  „они  содержатъ  важное  историческое 
указаніе". 

,ь’)  Въ  поэмѣ  Тепипсоиа  «бабушка»  всѣ  признаютъ  въ  высшей  етспепп  естественныя 
черты,  что  она  говоритъ  о  своихъ  пожилыхъ  сыновьяхъ,  какъ  будто  они  еще  мальчики.  Но 
даже  если  Тимоѳей  достигъ  сорокалѣтияго  возраста  въ  то  время,  когда  онъ  назначенъ  былъ 
епископомъ  Ефеса,  то  нсетаки  нс  было  бы  пнчего  несообразнаго  сказать  о  немъ  —  дщЫс  оп 
т%  ѵеотт]то?  яат«9роѵе(тш  (1  Тпм.  IV,  12),  НЛП  ті;  оі  ѴЕМтгрисі;  ітаіЦііа;  9е3у8  (2  Тим.  II,  22), 
особенно  если  эти  посланія  были  написаны  пемпого  лѣтъ  спустя  послѣ  и*  п!  0.ІѴ  а^ѵ  |р0д’. 
йгт(зу|  въ  1  Кор.  XVI,  11. 

)  Оно  не  могло  быть  совершено  однако  же  никѣмъ,  исключая  израильтянина  (АЬ- 
ііосіа  /ага,  I.  27,  1). 

787)  „Рагіиз  вечиНнг  ѵепігет"  есть  правило  Талмуда  (ВесІіогоШ,  1,  4  п  проч.  ДѴоѣчІ.  аЛ 
Іос.).  Если  іудеи  знали,  что  его  мать  была  іудеянка  п  однако  же  онъ  не  принялъ  печати 
завѣта,  то  опп  относнлпсь  къ  нему  какъ  къ  мамсеру  (См.  ЕѵѵаЫ,  АНетОі.  257). 

С?  1  '^ІІМ'  '  Б  мроХйучва;  ті|Ѵ  шЦч  ЬроХоуіач  ічііг.т  -й/.шч  [ирторюѵ. 

"”)  1  Тпм.  І\,  14,  ТО  уяр'.оря  о  гвбЯт)  ООІ  8м  яростей»;  ретя  ЁетЭгчгш;  тйч  -/.Еіршѵтой  -ре- 
о^отеріои.  2  Тпм.  I,  (>,  оія  2“(!)ёаеи>;  тшѵ  угфшѵ  іжеи. 

|  0)  1  Тпм.  I,  18,  хотя  ті;  чрояуоиоя;  «кі  оі  яро^трбіа;.  Сраппн  удачное  предсказаніе 
Стауннца  касательно  дѣвтельностн  Лютера. 

*  Тим.  I,  18,  іѵа  отратгоу,  4,  яитаі-  тг,ѵ  хаХг,ѵ  отрятгіаѵ;  СП.  IV,  14;  VI,  12. 

)  2  Тпм.  I,  О  аѵа^шкореіѵ  (=«раздувать  свѣжее  пламя»,  таріие  тот;  йчйрзяа;  9іюіѵ, 
Свпі)щ  о<рооротероѵ  то  яор  іруяіеойяі,  Ѳеофилактъ)  Т6  -/арюра  той  Ѳеоо,  о  соиѵ  іч  ті  И  нр. 

9  Бъ  неточномъ  смыслѣ  даже  Антіохія  н  Иконіа  могли  считаться  церквами  Киликіи, 
такт,  какъ  Тарсъ  (какъ  видно  пзъ  монетъ,  Ьсѵѵіп,  I,  171)  считался  столицей  Ликаоніи, 
Исавріп  и  даже  Каріп.  Затѣмъ  окружное  письмо  было  написано  съ  болѣе  или  менѣе  яснымъ 
отношеніемъ  къ  тому,  чтй  происходило  въ  этихъ  церквахъ  (Дѣян.  XV,  12). 

7М)  Истинное  чтеніе  есть  гр  Фрру&ѵ  мА  ГаХатиср  уіраѵ  (К,  Л,  В,  С,  В). 

'“’)  Изъ  этого  видно,  что  я  принимаю  выраженіе  *о>Хі>1Кѵт«  и  т.  д.  (Дѣян.  XVI,  0)  въ 
ретроспективномъ  смыслѣ,— т.е.  въ  смыслѣ  причалы,  указываемой  для  ихъ  удаленія  но  фри- 
гійскій  л  галатійскій  округа.  Если  они  имѣли  памѣрѳиіе  проновѣдыватг,  пъ  Азіи,  т.  о.  въ 
Лндш,  то  естественной  дорогой  туда  могла  би  быть  дорога  пзъ  Антіохіи  Писидійской,  и  едва 
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ли  вѣроятно,  чтобы  они  намѣренно  свернули  сначала  въ  сторону  нъ  нолуварварскія  страны 
Фригіи  н  Галатіи;  правда,  мы  имѣемъ  явное  указаніе  самого  ап.  Павла  (Гал.  IX  ,  13),  что 
его  благовѣстіе  въ  Галатіи  было  результатомъ  случайной  болѣзни.  Позволеніе  ироновѣдывать 
въ  Азіи  было  только  отложено  (Дѣяп.  XIX,  10). 

то)  хут0  прібрѣтены  были  нѣкоторые  обращении,  это  видно  пзъ  Дѣян.  XVIII,  23.  От¬ 
сутствіе  опредѣленной  Фригійской  церкви  доказывается  молчаніемъ  о  какомъ  либо  сборѣ  мило¬ 
стыни  тамъ. 

707)  „Азія"  въ  Дѣян.  Авост.  (сі.  Саіиіі.  ХІ.ѴІ,  5),  поішдпмому,  всегда  означаетъ 
страну  около  древняго  „азіатскаго  луга",  Гомеръ  (Илліада,  11,2,401), — т.е.  всю  длину  н 
равнину  Каистра,  —  т.  о.  Лидіи.  Воѣ  „семь  церквей,  которыя  въ  Азіп"  (Откр.  I,  3),  нахо¬ 
дятся  въ  Лидіи. 

708)  Названіе  Малая  Азія  впервые  употреблено  Орозіемъ  въ  четвертомъ  столѣтіи 
( Оі08 .  I,  2). 

70Э)  О  переселеніяхъ  кельтовъ  см.  сочиненіе  автора  Еаініііез  о{  Зреесіі,  второе  изданіе 
(перепечатанное  въ  Ьапдиаде  анй  Тащунацез)  стр.  329. 

80°)  Въ  390  г.  до  Р.  Хр.  Слово  Брэнпъ  есть  латпппзпроваішзя  форма  титула,  который 
сохраняется  въ  Валлійскомъ  Ъгспіп ,  „король". 

М1)  Въ  279  г.  до  Р.  Хр. 

То)  ллвій,  XXXVIII,  16.  Эти  названія  — кельтскія  слова  неизвѣстнаго  происхожденія  съ 
латинскими  окончаніями  — живо  подхватываются  нѣмецкими  путешественниками  и  комментато¬ 
рами  п  отождествляются  съ  Леонардомъ  п  Лотаремъ  (Лютеръ),  для  того  чтобы  доказать,  что 
народи  Галатіп  были  не  кельты,  а  тевтоны.  Почему  какъ  французы,  такъ  п  нѣмцы,  съ  та¬ 
кимъ  рвеніемъ  добиваются  родства  съ  этими  не  очень  заслуживающими  довѣрія  галатамп,  я 
не  могу  сказать;  по  между  тѣмъ  нужно  считать  несомнѣннымъ,  что  галаты  были  кельты  и 
пе  только  кельты,  но  Кпмврійскіе  кельты.  Единственное  доказательство  для  противоположной 
стороны,  кромѣ  этпхъ  двухъ  пмепъ,  приводимое  Впзелеромъ  л  другими  нѣмецкими  писателями, 
заключается  въ  слѣдующемъ:  во  1)  имя  Гермапополь  есть  позднѣйшее  и  безобразное  измыш¬ 
леніе,  которое  въ  лучшемъ  смыслѣ  указываетъ  лишь  на  поселеніе  нѣкоторой  Тевтонской  об- 
щппм  срѳдп  галловъ;  во  2)  племя  тевтободіаковъ,  о  которыхъ  мы  зпаемъ  такъ  мало,  что  не 
можемъ  сказать,  что  означаетъ  это  названіе;  и  въ  3)  увѣреніе  бл.  Іеронима,  что  галаты 
(которыхъ  онъ  лпчпо  посѣщалъ)  говорили  на  языкѣ,  подобномъ  языку  тревовъ  (Лег.  іп  Ер. 
Оаі.  И,  ргаеі.).  Этотъ  аргументъ  однакоже  свидѣтелі.ствуетъ  какъ  разъ  о  противоположномъ, 
такъ  какъ  выраженія  Цезаря  п  Тацита  рѣшительно  доказываютъ,  что  тревсры  были  галлы 
(Тас.  Апп.  I,  43,  Н.  IV,  71:  Сас$.  Б.  О.  И,  4  п  проч.),  хотя  опп  н  подражали  тевтонскимъ 
обычаямъ  ( Сасз .  В.  О.  VIII,  25;  Тис.  Осип.  28Ѣ  Всякая  черта  въ  ихъ  характерѣ,  всякая 
посомнѣнная  особенность  ихъ  языка,  всякій  доказанный  фактъ  пхъ  псторіп  выше  всякаго 
сомнѣнія  доказываютъ,  что  галаты  плп  галлы  были  пе  славяне  п  пе  тевтоны,  а  кельты; 
и  въ  выстой  стѳпонн  вѣроятно,  что  самыя  назвапія  галаты  п  кельты  этимологически  тож¬ 
дественны.  Умничанье,  которое  старается  всѣми  способами  ниспровергнуть  принятыя  и  дока¬ 
занныя  заключенія,  ведетъ  лишь  къ  безконечной  тратѣ  времени  и  мѣста.  Кому  любонытпо 
найти  нѣчто  большее  касательно  этого  предмета,  найдетъ  вес  нужное  въ  изслѣдованіи  Лайт¬ 
фута  СЫаНаня,  рр.  229-240. 

803)  Названіе  толистобогп  плп  толосатобоги,  новпдпмому  заключаетъ  въ  собѣ  элементы 
Толоза  (Тулуза)  п  Бойп.  Этимологическое  происхожденіе  названія  Тектосагп  (которое  встрѣ¬ 
чается  также  въ  Аквптппѣ  Сасз.  Б.  О.  VI,  24;  ЗігаЬо,  р.  187)  п  Трокмы  теперь  неиз¬ 
вѣстно.  Другіо  города  галатовъ  были  Абростола,  Аморій,  Толосохоріонъ — города  толистобо- 
говъ;  Корбей  и  Аспона  —  города  тектосаговъ;  Мптрадацій  и  Данала  —  города  трокмовъ. 
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8М)  ЗігаЬо,  р.  567. 

1м,*гГ)  Т'"''  ХХХУІП’  12:  ”НІ  ■іат  с,е8епвгс.  .шіі;  тіхіі  еі  На11о8тесі  ѵсге,  Чио<1  аррві- 
“)  Теперь  это  простая  куча  развалинъ. 

5  Гчт  «отр»  ноже  прпложепіе  X:  „Жало  въ  плоть». 

основанный  па  лучшихъ  чтеніяхъ  ТоіькГппп"00™’  ,ЫІЬЪ  нв0(іх0ДІШЪ  т0'пші1  нороводъ, 
греческаго  нодлиннпка  ап  Пан  іа  мы  полѵчичъ  ЩатОЛІ,номъ  пзУ|епш  характеристическаго 
РУКн  па  грудь  ему  п  ““““  “  "" 

810\  р  2  Х°Р'  5’  4“  ЬЫшрмѵ. 

)  Си.  2  Кор.  X,  10.  Его  тѣлесная  внѣшность  іойеѵйг  а  его  оѣчг  н  а 

моей  „лотн“ГоГноНОпзъВтѣхъ  бпгороГ  °б  аРв8Р*”<“1 "  вГІГошеніп 

— • *  -  — гг руководатся 

к"уг:;г  д-я  —■ 

точнѣе  всего  ~  ^  ^  ^  Н° 

сравниваются1  Гаусоноыъ  ГсГрГніяГз^стГн  ГрГ  м“  "Т  Гп” 
погребены  въ  Токатѣ  (Конанѣ)  (СоніЬ  аші  Ноі  I,  295).  РТППа  “Ъ  Шнтѣ-  0ип  оба 

жспіеи^лть^  Г  С-М°  “0’  “**  ”  быть  метафорическимъ  выра- 

,  влитымъ  съ  какой  нпбудь  жестокой  жертвы,  какъ  наир.  Саі.  ЬХХХІІ: 

ІЗиіпІі  зі  ііЬі  ѵіз  осиіоз  йеЬеге  СаІиЛит, 

Ап!  аііисі  зі  чиій  сагіиз  езі  осиііз 

:=г~=  —  —г  л — 

Галлы  городовъ  (Іопд.  ’іп  Мсі  Оеогд  "ч  Г)  ШИ  б°ЛЬе  °бразовапІШѲ  п  млнннннрованныо 

.  ,  .  1  * .  ’  *  Т1Э  К-')  ттеіОеаОае  опущено  ВЪ  и  А  В  В  Г  171  Г  „  ,ІГ, 

еѵ  6[мѵ  въ  х,  А,  В,  С.  "*  ь*  1 »  н  пр.»  а 

8164  тут  у  т  ,  , 

проурчу,,  во  всѣхъ  д'ругпхъ  ^мѣстахъ^употребіяется^и  смысЛ^  Правда’  ™ 

4;  Еф.  Ш,  3),  а  „с  „прибивать  къ  столбу'-  Г  ' 7бъя“  ГГТѵ  ТГ  ^  ХѴ’ 
ннстнческомъ  н  позднѣйшемъ  греческомъ  (1  Макк  X  яг-  Тѵ  '  Л';.  4э0>’  лаже  въ  эллн- 

какъ  часто  употребляются  въ  новѣйшее  время  сложныя  лова  „Г  °Г°  Т 

ЙЙГ* „Г “Г,Г?  Х’Т?:::  ~ 

818  ГМ  III  В  Т‘8  ,  а<іт0(1ит  СІС(ІІІа  хеіігіопіЬиз-  (О».  В.  О.  VI  16) 

)  ал.  ш,  5,  „  етыуыр^й  (=съ  преизбыткомъ  снабжая;  сп.  Фил.  I,  19;  2  Петр. 
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I,  5)  6(>.гѵ  то  тсѵеорл  хоі  еѵерушѵ  ооѵа|іеі;  еѵ  у(хТѵ.  Послѣднее  предложеніе  песомпѣппо  означаетъ, 
„совершая  чудеса  среди  васъ";  но  наралельиыя  мѣста  1  Кор.  XII,  10;  Матѳ.  XIV,  2  поводи¬ 
мому  показываютъ,  что  оно  означаетъ:  „совершая  силы  въ  васъ“.  См.  также  йс.  XXVI,  12; 
Евр.  XIII,  21.  означаетъ,  какъ  говоритъ  епископъ  Андрюисъ,  „дѣло  совершонное  въ 

пасъ".  Въ  1  Кор.  XII,  10  „чудотворепія“  отличаются  отъ  „даровъ  исцѣленій “. 

81в)  Цезарь  жалуется  на  ихъ  „тоЪіІііаз",  „Ісѵііаз"  н  „іпбггоііаз  аніті* ,  и  говоритъ, 
„іп  С0П8І1ІІЗ  сарісшііз  шоЪНев  еі  поѵіз  ріепнтріс  геЪиз  вішіепіез"  (В.  О.  И,  1,  IV,  5,  III, 
10;  п  Ьіѵ.  X,  28). 

820)  Страбонъ,  XII,  5,  стр.  507,  говоритъ,  что  опп  собирались  на  совѣщаніе  въ  Дри- 
н ометѣ  т.  ѳ.  „святыня  дуба"  {йш  срав.  орО;  н  нетей  „храмъ"),  въ  родѣ  того,  какъ  Ѵегпе- 
теШт  =  „великое  святилище"  (Ѵепапі.  ГоіЧип.  I,  9)  п  Аи^изіопетеіит  ==  „святилище 
Августа". 

8-’)  Въ  204  г.  до  Р.  Хр.  См.  Левит.  XXIX,  10,  11.  Названіе  города  ставилось  въ  весьма 
сомнительную  связь  съ  г.езеіѵ  (Негойіап.  I,  11). 

8--)  Ьіѵ.  XXXVIII,  18,  ВігаЪо  р.  489;  ВіоО.  8іс.  III,  58.  Юліанъ  нашелъ,  что  культъ 
Цпбелы  все  ещо  продолжалъ  существовать  въ  Пессппѣ  въ  308  г.  по  Р.  Хр..  п  сдѣлалъ  неудачную 
попытку  возстановить  его  къ  новой  жизни  (Ашш.  Маге.  XXII.  9).  Выгодпыи  характеі»ъ  культа 
Цпбелы  —  продажа  оракуловъ  и  сборъ  мплостынп  —  могли  имѣть  притягательную  силу  для 
алчныхъ  галловъ. 

ш)  Страбопъ,  XII,  5.  Самое  мѣстоположеніе  Тавіп  неизвѣстно. 

824)  Анкира,  извѣстная  тогда  подъ  названіемъ  Себастія  Тектосагумъ  (въ  честь  Августа), 
теиерь  есть  цвѣтущій  коммерческій  городъ  Ангора.  Бавлосъ-Дагъ  —  Павлова  гора  близъ 
Ангоры  п  теперь  еще  напоминаетъ  путешественнику  о  иосѣщепіп  ап.  Павломъ  этпхъ  городовъ, 
чтб  еще  болѣе  дѣлается  вѣроятнымъ  вслѣдствіе  того,  что  они  рано  уже  пмѣлп  въ  себѣ  епи¬ 
скопскія  каоедры. 

825)  Флае.  Апіі.  XVI.  П.  §  2.  О  боготворепіи  Цезаря  см.  Тис.  Апп.  П ,  65,  50. 

82в)  ТЬешізІіиз,  Ог.  XXIII.  р.  299;  |ар.  ЛѴеШеіп  на  Гал.  I,  6.  -лаі  трфшѵіои 

то;  б-/.*лреілаѵтаі  ЕиЙй;  шзг.ер  тг;;  ).:.8оѵ  та  сіог(оіа. 

827)  Гал.Ѵ,  7,  15,  21.  26.  Діодоръ  Сицилійскій  говоритъ,  что  они  были  такіе  пьяницы 
(хатоіѵоі  хай’  Сг.грроЦѵ)  что  насыщались  даже  пеобдѣлаппымъ  пипомъ,  привозимымъ  купцами, 
н  ннли  съ  такою  жадностью,  что  плп  теряли  сознапіе  и  засыпали  или  разъярялись  до  без¬ 
умія  (V,  26;  срав.  Аштіап.  Маге.  XV,  12).  Опъ  также  называетъ  пхъ  „чрезвычайно  алч¬ 
ными"  (V,  27:  Тіѵ.  XXXVIII.  27)  п  разсказываетъ  о  пхъ  безпорядочныхъ  п  буйныхъ  при¬ 
падкахъ  ярости  (V,  31;  Аттіап.  Маге.  1.  с.). 

828)  Живучесть  особенностей  характера  у  пѣкоторыхъ  народовъ  необычайна,  п  всякій 
прпзиаетъ  нѣкоторыя  изъ  этпхъ  особенностей  кельтовъ  въ  валлійцахъ,  а  другія  въ  ирланд¬ 
цахъ.  Древнія  свидѣтельства  о  пхъ  слабостяхъ  п  порокахъ  собирались  часто,  но  болѣе  свѣт¬ 
лыя  черты,  существовавшія  тогда,  какъ  онѣ  существуютъ  п  теперь,  главпымъ  образомъ  паходятъ 
своего  свидѣтеля  въ  ап.  Павлѣ. 

829)  Гал.  IV,  8;  V,  2;  VI,  12  и  нроч.  Съ  другой  стороны  IV,  9  приводится  («То\ѵси,  I, 
187)  какъ  „почти  явпое  свидѣтельство,  что  опп  были  іудеи";  это  одпако  же  не  слѣдуетъ 
съ  полною  необходимостью.  Несомнѣнно,  пиша  о  церкви,  въ  которой  были  какъ  іудеи,  такъ 
п  язычники,  ап.  Павелъ  могъ  употреблять  выраженія,  которыя  иногда  болѣе  примѣнимы  къ 
одпому  классу,  а  иногда  къ  другому,  „по  немощныя  и  бѣдныя  вещественныя  начала",  къ  ко¬ 
торымъ  обращении  „возвращаются",  могутъ  относиться  какъ  къ  іудейской,  такъ  и  къ  языче¬ 
ской  обрлдпостп,  и  нѣкоторые  изъ  нихъ  быть  можетъ  прошли  оба  эти  фазиса. 

83°)  Ап.  Петръ,  обращаясь  къ  разсѣяннымъ  въ  Галатіи  и  другихъ  округахъ  (1  Петр.  I,  1), 
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вѣроятно  имѣлъ  въ  виду  какъ  язычниковъ,  такъ  п  іудеевъ.  Настыл  ссылки  и  примѣры  изъ 
Ветхаго  Запѣта  ьъ  иослапіл  къ  Галатамъ  быть  можетъ  представляютъ  доказательство  того 
что  нѣкоторые  изъ  обращепцевъ  были  первоначально  прозелитами.  Иначе  невозможно  было 
бы  объяснить  того  обстоятельства,  что  „пи  въ  одномъ  изъ  посланій  ап.  Павла  аргументація 
не  имѣетъ  болѣе  іудейскаго  характера"  (ЛоѵгеМ,  I,  18В).  Гад.  III,  27,  28  могутъ  указывать 
на  существованіе  обращенцовъ  изъ  обоихъ  классовъ. 

)  Дѣян.  XVI,  7.  Это  «на?  Дгуо|ЛЕѵоѵ,  которое  есть  иесоипѣнно  правильное  чтеніе 
(К,  Л.  И,  С2,  I),  К,  и  многіе  переводы  и  отцы  церкви),  быть  можетъ  указываетъ,  что  и 
св.  Лука  употребляетъ  здѣсь  нѣкоторый  документъ,  который  доставилъ  ему  краткія  замѣтки 
объ  этой  части  путешествія  ап.  Павла.  Тотъ  замѣчательный  фактъ,  что  въ  полемикѣ  о  К- 
Ьоцис  ни  одна  изъ  сторонъ  но  ссылалась  иа  это  выраженіе,  показываетъ,  какъ  рано  текстъ 
началъ  подвергаться  измѣненіямъ  со  стороны  переписчиковъ. 

ь)-)  См.  письмо  Плинія  къ  Траяну  (X,  97),  когда  онъ  былъ  проконсуломъ  въ  Впонпіп 
и  спрашивалъ  совѣта,  какъ  ему  поступать  съ  христіанами. 

Ш)  Таково  да,жно  6ыіІ>  зпачеиіе  ,ир.Шѵт«е  (=  АрЛт*?,  „пренебрегая").  Его  нельзя 
иорѳводить  „проходя  чрезъ  ,  чтб  было  бы  о:е/.Яоѵтес,  хотя  взглядъ  на  карту  покажетъ  что 
опп  должны  были  проходить  чрезъ  Мпсію  безъ  остановки.  Причиной  итого  могло  быть  отсут¬ 
ствіе  сппагогъ  и  далеко  неизвѣстный  характеръ  страны. 

“)  Д'Ья“-  XVI,  8,  хотели,. 

)  Дѣян.  XX,  1,  2  въ  сопоставленіи  съ  2  Кор.  II,  12:  1  Кор  XVI  5—9-  и 
Дѣян.  XX,  6;  2  Тим.  IV,  13.  ’ 

)  Дѣян.  XVI,  10,  гёіНю;  ІСѵцфичміѵ  означаетъ,  что  опи  восиользоиалпсь  первымъ  ко¬ 
раблемъ^  какой  только  могли  пайтп  для  путешествія  въ  Македонію. 

«за?  я.Г  ПЗЪ  зшоп,хъ  11  атлетическихъ  метафоръ  иъ  его  посланіяхъ, 

ѵѵ  по  А“Н'  ХІХ’  21’  СраГІ-  Рпм'  Г’  13  —  »я  многократно  намѣревался  придти  къ  вамъ"; 
XV,  23  „я  съ  давнихъ  лѣтъ  имѣлъ  желаніе  придти  къ  вамъ".  Эти  мѣста  были  написаны 
ВЪ  вдаі  тт  вѣроятпо  та  Коцинеѣ  —  шесть  п.ш  семь  лѣтъ  спустя  послѣ  этого. 

>  На  это  указываютъ  и  іпщ,  а  также  н  то  что  оиъ  сразу  узнавъ  въ  немъ  ма¬ 
кедонянина  Видѣніе  это  называется  Зріра,  каковое  слово  употребляется  о  болѣе  ясныхъ  вну¬ 
шеніяхъ,  чѣмъ  сповндѣпіо.  Дѣян.  X,  3,  ,,  &рі|мт1  ф0ѴЕрй{.  Мате.  XVII,  9  (преображеніе). 

)  ІЛ,  оіеуерУеі;  оиѵ  5іг,уг(зато  то  ораца  У)р.Тѵ  (ДѢяіІ.  XVI,  Ю). 

і  п^шпаѳтся  въ  ДЬян.  XVI,  10;  окончипаотся,  когда  Павелъ  оставляетъ  Фп- 

’  •  ѵѵ  -  П0  ШЮ,1Ь  ,І0я,,ляется  въ  Филиппахъ  къ  концу  третьяго  миссіонерскаго 

ітошествія  XX,  о,  п  продолжается  до  прибытія  въ  Іерусалимъ  XXI,  18.  Появляется  опять 
1ЬХХѴИ’  1  “  пР°Должаст“  “О  ксе  время  путешествія  въ  Римъ.  Лука  находился  апостоломъ 
Со  'ГпмІІ°тѵіРі'п  е1хт  ^К°Л'  14’  л  "тораго  тюремпаго  заключеній 

“  «  ?'  „Ч™  2®0р-  Ѵ1П’  18  отпосятся  къ  пому,  это  далеко  по  несомнѣнно. 

,  .  '  '■  П’  ^ег-  ®е  ѴІ1Т-  ЧІП8І1'.  Такіе  намеки,  какъ  „Николай,  прозе- 

••  тъ  Антіохійскій  в  упоминаніе  о  христіанахъ,  важныхъ  тамъ,  по  неизвѣстныхъ  въ  другихъ 

мѣстахъ  придаютъ  вѣроятность  этому  преданію  (сран.  XI,  20,  XIII,  1  п  ироч.).  Еслп  бы 
мы  хотѣли  придать  нѣкоторую  важность  чтенію  П  въ  Дѣян.  XI,  28  #Мріѵ), 

то  оно  иеказале  бы  намъ,  что  Лука  былъ  въ  Антіохіи  въ  теченіе  того  года,  когда  Павелъ 
и  Варнава  трудились  тамъ  до  наступленія  голода.  Имя  Ішсаз  есть  сокращеніе  имена  Ьнсапиз, 

шенно  нелѣГРаЩеШе  !  П°  “Я*В1в’  ',Т°  ЭТ°  ЙШ°  °ДИ°  "  ™  “  ««>.  еовер- 

на  1  ;іСГГ1иГеРЖДѲПІе  Т0Г°’  опъ  ^лъяэычппкъ,  Вордсвортъ  (въ  толкованіи 
па  1  Ѳесс.  II,  9)  замѣчаетъ  въ  томъ,  что  оиъ  говоритъ  „день  и  ночь"  (Дѣян.  IX,  24), 
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между  тѣмъ  какъ  когда  онъ  передаетъ  рѣчь  ап.  Павла  (Дѣян.  XX,  31;  XXVI,  7,  въ  грече¬ 
скомъ  подлинникѣ),  онъ,  подобно  самому  ап.  Павлу.  (1  Оѳсс.  III,  10;  2  Ѳѳс.  III,  8;  1  Тим. 
V,  5  и  ироч.),  всегда  говоритъ  „ночь  и  депь“,  согласно  съ  іудейскимъ  иопятіемъ,  что  ночь 
предшествовала  дню.  Болѣе  рѣшительное  указаніе,  что  Лука  былъ  язычникъ,  находится  въ 
Дѣян.  I,  19,  въ  выраженіи  т-і)  і&іа  &іаХехти>  а-іхшѵ,  проскользнувшемъ  въ  рѣчи  ап.  Петра. 
„Ідісаз,  шсйісиз  Апііосііепзіз,  иі  вегіріа  е^ив  іпсІісаіЯ“  (Лег.). 

844)  См.  великолѣпную  статью  Плюмнтра  о  св.  Лукѣ  п  ап.  Павлѣ  (ТЬс  Ехрозйш* 
N0.  XX,  Аид.  1876).  Опъ  ирпводптъ  слѣдующее  доказательство  его  медицинскихъ  иозііапій: 
сочетаніе  лихорадочныхъ  припадковъ  съ  днссептерісй  (Дѣян.  XXVIII,  8)  н  употребленіе  -пр-г, 
въ  смыслѣ  (?)  Іюиогагіит;  расе-.;  и  о^ора  въ  Дѣян.  III,  7  (сн.  Нірросгаіез,  р.  637); 
инкрустація,  ирпчиняемая  офталміей  (Дѣян.  IX,  18);  ехзтааі;  (Дѣяп.  X,  9,  10);  охшХг.хбрршто; 
(Дѣян.  XII,  23);  „врачъ,  пецѣлп  самого  себя“  находится  только  у  Луки,  IV,  23;  Уро^Зск 
(Лук.  XXII,  44  и  ироч.). 

845)  Смитъ,  Ѵоу.  апсі  8Ьір\ѵгеск,  р.  15,  показываетъ,  что  мореплавательныя  познанія 
св.  Лукп  хотя  точны  и  однако  жо  по  показываютъ  профессіональнаго  знатока. 

84С)  Плюмптръ  (тамъ  же)  пытается  показать,  что  бесѣды  съ  Лукой  врачомъ  оставили 
своп  слѣды  на  языкѣ  н  тонѣ  мысли  аи.  Павла,  какъ  наир,  въ  частомъ  употребленіи  іфаіѵи> 
(1  Тим.  I,  10;  VI,  3  и  ироч.  въ  восьми  мѣстахъ),  которое  три  раза  встрѣчается  у  св.  Лукп 
и  ни  разу  въ  другихъ  Евангеліяхъ;  ѵоош  (1  Тим.  VI,  4);  -^а^раіѵа  (2  Тим.  II,  17);  то<р6о> 
(1  Тим.  III,  6;  VI,  4  н  ироч.);  у.ехяиіп)р(яа|іІѵо(  (1  Тим.  IV,  2);  хѵт]&ор.еѵоі  (2  Тпм.  IV,  3); 
Гиппократъ,  стр.  444;  уир.ѵаоіа  (1  Тим.  IV,  8);  отбрлуос  (1  Тим.  V,  23);  апти-аскѳтпческій 
совѣтъ  Кол.  II,  23  (что  означаетъ,  что  „аскетическія  правила  но  имѣютъ  значенія  въ  отно¬ 
шеніи  тѣлесной  полноты “,  т.  е.  по  могутъ  служить  средствомъ  противъ  ея  послѣдствій  отъ 
распущенныхъ  страстен);  хатотор)  (Фил.  III,  2);  ахбрвХа  (Фил.  III,  8  и  ироч.).  Факты  эти 
любопытны  п  замѣчательны,  дажо  еслп  бы  они  и  но  давали  вполнѣ  дѣлаемаго  изъ  ппхъ  вывода. 

ГЛАВА  XXV.  а,?)  См.  Сои.  п  ііоаѵз.  I,  305.  Оипсапіе  путешествія  у  св.  Луки,  при  всей 
свооіі  краткости,  однако  жо  но  обыкповопію  чрезвычайно  точно  до  малѣйшихъ  подробностей. 

848)  Св.  Лука  съ  замѣчательною  точностью  опускаетъ  еи»ио?ороа|леѵ  въ  описаніи  вто- 
раго  дпя  путешествія;  ЮЮВ  вѣтеръ  —  а  такіе  именно  преобладаютъ  но  временамъ  въ  этой 
части  Эгейскаго  моря  —  быстро  могъ  пости  пхъ  прямо  къ  Самооракіп,  по  не  въ  столь  жо 
прямомъ  направленіи  отъ  Самооракіп  къ  Неаполю. 

849)  См.  выше  стр.  266. 

85,))  Арріаи,  IV,  105.  На  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  находится  побольшая  турецкая  деревня 
Фплебѳджнкъ. 

851)  Полное  названіе  „Соіоніа  Аидизіа  »Іи1іа  Ѵісігіх  Р1іі1ірреизіита  находится  на  надписяхъ 

(МІ55.  Агсііёоі.  р.  18).  Много  было  ппсапо  касательно  выраженія  ітршг»)  цері&ос 

Махейоѵіас  тсбХіс  хоХшѵіа.  Обычное  объяспепіе  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  означаетъ  „первый 
городъ  Македоніи,  въ  который  опи  ирншлпи,  считая  Неаполь  какбы  находящимся  техни¬ 
чески  во  Ѳракіи.  Обѣ  части  этого  объясненія  въ  высшей  степени  невѣроятны:  еслп  иріотѵ] 
означаетъ  только  „первый,  куда  опп  пришли “,  то  это  было  бы  легкомысленное  замѣчаніе 
п  потребовало  бы  члена  п  несовершеннаго  времени;  п  Неаполь,  какъ  портъ  Филиппъ,  счи¬ 
тался  песомпѣппо  македонскимъ  городомъ.  Прштт)  можетъ  быть  оправдано  политически  — 
потому  что  Филиппы,  хотя  и  не  столица  Порвон  Македоніи,  были  несомнѣнно  важнѣе,  чѣмъ 
Амфиполь.  По  мнѣнію  Вордсвораа  оно  означаетъ  „главный  городъ  границы  Македоніи “  (Срав. 
Іѳзек.  ХЬѴ,  7). 

852)  Ливій,  ХЬѴ,  18 — 29.  Мы  не  можомъ  быть  увѣрены,  что  эти  раздѣленія  ощѳ 
существовали. 
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ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  ЛП.  ПАВЛА. 


аа)  Дѣяп.  XVI,  13.  Таковъ  именно  смыслъ,  который  я  извлекаю  изъ  различныхъ  чтеній 
К,  А,  В  (?),  С,  В  п  изъ  переводовъ. 

8п9  Дѣяп.  XVI,  1 3,  тсбХрс  въ  А,  В.  С,  И  I  проч. 

8“)  Быть  можетъ  отъ  того  же  самаго  корня,  какъ  Гангъ  (Ксиан,  стр.  145). 

8М)  Опа  называлась  Кішоръ  (МІ88.  Агсішоі.  р.  118). 

857)  Эт|1  молѳльпп  представляла  собою  кругообразныя  загороди,  совершенно  открытыя 
сверху  (Ерірішп,  Насг.  ЬХХХ,  1).  часто  строились  на  берегу  моря  или  рѣкъ  (Р/п У.  іп  Пасс. 
И,  с/о5.  Ап  и.  10  §  23,  Тсіі.  асі  Хаі.  I,  13;  «Тиг.  8аі.  III,  12),  для  удобства  частыхъ  омо¬ 
веніи,  которыя  требовались  іудейскомъ  богослуженіемъ. 

8^8)  Дѣяп-  ХУІ,  13,  еХсЦой|Аеѵ;  14,  тоіс  ХяХоиріѵоіс. 

)  Провинція  Лидія  славилась  пскуствомъ  окраски  въ  пурпурный  цвѣтъ  (Нот  II  VI 
141;  СІатІ.  Карі.  Ргозсгр.  I,  270;  ЗЬгаЬо,  XIII,  4,  14).  Уэллеръ  нашелъ  надпись  въ  Оіа- 
тирѣ,  гласящую  „красильщики"  (оі  ^«реТ»). 

’1)  Дѣян-  ХѴІ,  14,  5)хоцеѵ...  0С))Ѵ0І?ІѴ.  Какъ  не. похоже  на  вымыселъ  повѣствованіе,  что 
призванный  видѣніемъ  въ  Македонію  онъ  первымъ  и  самымъ  важнымъ  обращенномъ  своимъ 
имѣлъ  жепщпну  изъ  Азіи,  въ  которой  духъ  запретилъ  ому  проповідывать! 

8С1)  1  Ѳес.  II,  5,  7,  У;  два  раза  въ  Ѳѳссалоникѣ,  Фил.  IV,  16;  разъ  въ  Аѳипахъ, 
2  Кор.  XI,  9;  разъ  въ  Римѣ,  Фил.  IV,  10. 

8С“)  См.  ЫдШ/оо(1 ,  РЬіІір.  р.  55. 

8М)  Правда,  что  имя  это  еще  нигдѣ  по  встрѣчается,  по  я  но  могу  ни  на  моментъ  ду¬ 
мать  вмѣстѣ  съ  Климентомъ  Александрійскимъ  (Зігош.  III,  6,  §  53)  л  Епифаніемъ  (И.  Е, 
III,  30),  что  слово  КСиуе  означаетъ  „жена».  Лидія  по  упоминается  въ  посланіи,  если  только 
имя  этой  лидійской  женщины  не  было  Эводія  пли  Спнтихія.  Опа  быть  можетъ  умерла  или 
возвратилась  въ  свой  родной  городъ  въ  промежуточные  годы.  Она  песомпѣино  была  бы  по- 
именована,  если  бы  иослапіѳ  это  было  иодложнымъ. 

Ш)  Фил.  I,  27,  моХівби»,:  III,  20,  коХітеора. 

ъ  )  Фил.  I,  27,  аттрсете:  III,  12,  8иохш:  14,  гігі  то  [1рт|ЗеГи:  IV,  3,  тчщЦаач-.  I,  27, 
ооѵзйХоиѵте;:  III,  16,  тш  аитш  отосуеТѵ. 

8“)  См.  превосходное  замѣчаніе  Гаусрата,  стр.  281  и  слѣд. 

9  Д4яи-  ХѴІ>  !®>  нѵтйра  тпівшѵ*  (X,  А,  В,  С,  I)  п  проч.).  Соотвѣтствующее  ветхо¬ 
завѣтное  выраженіе  есть  -К  -  объ  (Лев.  XX,  6).  Оно  указываетъ  па  употребленіе  чре¬ 
вовѣщанія,  какъ  я  п  показалъ  подъ  слономъ  „І)іѵтаІіоп“  въ  библейскомъ  словарѣ  Смпта. 
Въ  этотъ  періодъ,  какъ  п  задолго  прежде,  люди  этого  рода,  обыкновенно  женщины,  счи¬ 
тались  прорицательницами,  вдохновляемыми  Ливійскимъ  Апполоітомъ  (тоЗоЦктоі).  Отсюда  они 
назывались  ІМсЬѵе,-  в  ЕірмйеТч,  отъ  древняго  ирорпцателя  по  пмепп  Эвриклъ,  и  1ТѴаЭТріро#оі  отъ 
конвульсивныхъ  движеній  и  говоренія  изъ  глубины  желудка,  которыми  сопровождались  пхъ  при¬ 
падки  ( Софоклъ ,  Іг.  отгрѵ6|і(тч).  См.  Плутархъ,  Ос  ОеГесЬ.  Огас.  9;  ваіей.  0І083.  Нірросг. 

(  ЕптетрІріііЬі-  о!  хехХеіщкіѵоо  той  отй^.атос  фіЦуірсѵоі  8іі  то  8о-/.ііѵ  іѵ.  т%  уяятм.  оіИѵтеоЭи) 
Псих,  йодъ  этимъ  словомъ  8сМ.  агі  Ат.  Ѵезр.  1019.  Тертулліанъ,  Ароі.  23,  явно  опре¬ 
дѣляетъ  пхъ  людьми,  „чиі  <1е  Осо  раіі  схізіігаапіит,  диі  апМашІо  ртс/апіѵг “.  Леандеръ 
приводитъ  изъ  Эллиса  интересный  фактъ,  что  жрецъ  Обо  оказался  песпособиымъ  воспроиз¬ 
вести  своп  прежніе  конвульсивные  восторги  предполагаемаго  вдохновспіл  послѣ  своего  об- 
ращенія  въ  христіанство. 

838)  Мы  знаемъ,  что  „идолъ  ничто  въ  мірѣ",  п  поэтому  выражоніѳ,  что  эта  дѣвица 
имѣла  „Ливійскаго  духа»,  остъ  только  ходячая  языческая  фразеологія  касательно  ого.  Гип¬ 
пократъ  приписывалъ  эпилептическія  болѣзни  обладанію  Анполономъ,  Дибелой,  Посейдономъ 
и  проч.,  Бе  МогЪо  8асг.  (Соп.  ап<1  Н.  I,  321). 
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ЯС9)  Дѣян.  XVI,  16,  аігаѵтѵізоі:  17,  хатахоХооіЦзааа. 

87°)  Рабы;  срав.  Дѣяп.  IV,  29;  Рим.  I,  1;  Тит.  I,  1. 

871)  Дѣяп.  XVI,  18,  оютгоѵтДеі;.  Тоже  самое  слово  употроблепо  въ  сильныхъ  угрозахъ 
священниковъ  въ  отношеніи  ученія  апостоловъ  въ  .Іерусалимѣ  (Дѣяп.  IV,  2). 

872)  Дѣяп.  XVI,  19,  #т)ХЯгѵ  V)  ёЫс  тѣ?  еруавЬс  аихшѵ.  Уиотребленіе  того  же  самаго  слова 
послѣ  ё^ХЯеѵ  (то  тсѵеіф-я)  ябтт)  тѵ)  шря  быть  можетъ  намѣронпо. 

87:1)  Это  доказывается  падппсямп,  пайдѳипымп  въ  Филиппахъ,  которыя  говорятъ  о  жерт¬ 
вователяхъ  па  храмъ  Сильвана,  пзъ  которыхъ  почтп  всѣ  были  рабы  нло  отпущенники  (Мізз. 
АгсЬбоІ.,  р.  75). 

874)  Дѣян.  XVIII,  2;  8иеі.  Сіаші.  25.  См.  Е\ѵа1(1,  VI,  488. 

875)  Іудейство  было  геіідіо  Іісііа,  по  всякій  дѣятельный  прозѳлптпзмъ  нодлѳжалъ  стро¬ 
гому  наказанію.  См.  Раиі.  Зепіепі.,  21;  Я его.  Ѵігд.  АЕп.  VIII,  187:  и  замѣчателвпый  со¬ 
вѣтъ  Моцепата  Августу  презирать  п  паказывать  всѣхъ  религіозныхъ  иововводптелей  (той?  ое 
БеѵіСоѵтас  ті  тсері  аото  [то  ЯеТоѵ]  хяі  {аізеі  хяі  хоХя^е.  І)іо.  С(і88,  VII,  36).  „(Іііоіісз",  говоритъ 
Ливій,  „Іюс  раігшп  аѵогипщие  аоіаіе  педоііиш  езі  иі  засга  схіегпа  йегі  ѵеіагепі,  засгійсиіоз 
ѵаісзчис  1'ого,  сігсо,  игЬс  ргоЬіЬегепІ"  (Ілѵ.  XXXIX,  16). 

87°)  Быть  можетъ  аесШез  (Мізз.  АгсЬбоІ.  р.  71). 

8'7)  Дѣяп.  XVI,  19,  еіХхооаѵ  ярое  т гр  а-уоряѵ  е тс I  той;  аруоѵта;:  20,  хяі  7гроаяуо- 
уоѵтг?  тоТс  отрятт)уоТ?.  Различные  глаголы,  изъ  которыхъ  второй  гораздо  мягче,  пмѳпно,  п  раз¬ 
личные  титулы  вѣроятно,  указываютъ  на  то,  что  сказано  въ  текстѣ. 

878)  Дѣяп.  XVI,  20.  отрятг.р;  есть  греческій  переводъ  первоначальнаго  военнаго  титула 
„Ргаеіог";  и  это  былъ  также  греческій  титулъ  вообще  для  главныхъ  властей  въ  маленькихъ 
городахъ  (Аг.  РоІіЬ.  VII,  8).  Обычай  этотъ,  иовпдішому,  былъ  введенъ  въ  Италіи,  гдѣ  Цице¬ 
ронъ  за  сто  лѣтъ  передъ  тѣмъ  съ  забавпостью  отмѣчаетъ  „сирісіііаз",  которая  побуждала  Капуан- 
екпхъ  дуумвировъ  величаться  титуломъ  „преторовъ",  и  высказалъ  предположеніе,  что  они  скоро 
дойдутъ  до  такого  безстыдства,  что  будутъ  называть  себя  „консулами".  Онъ  замѣчаетъ  также, 
что  ихъ  „ликторы"  носили  не  только  прутья  ( ЬасіИі ),  по  настоящіе  пучки  розогъ  съ  топо¬ 
рами  ипутрн  (/азсез)у  какъ  въ  Римѣ  (Бе  Бе#.  Адгаг.  34).  Назвапіѳ  „зігаііідо"  держалось  въ  нѣко¬ 
торыхъ  городахъ  до  новѣйшаго  времени  (Т ѴеШ.  іп  Іос.). 

87'')  Дѣяп.  XVI,  20,  ’іоиояіоі  о-аруоѵге;:  21.  І*и>рлТоі$  ооаі.  Такъ  какъ  ПИ  „заклинанія  ,  пи 
„іудѳйстио"  (хотя  она  считали  Іудею  какъ  „знзріеіоза  еі  шаіесііса  сіѵііаз",  Сіе.  рго  Масс.  28 
и  вообще  Шеггіта ,  Тае.  И.  V,  8),  по  считались  преступленіями,  то  владѣльцы  рабьши  должпы 
были  прибѣгнуть  къ  неопредѣленному  обвиненію  въ  введеніи  нрозелптпзма. 

880)  Мізз.  АгсЬбоІ.  р.  40. 

881)  Іудеп,  къ  которымъ  такъ  безчестпо  относился  Флаккъ,  считали  это,  какъ  считалъ 
и  самъ  Павелъ  (1  Ѳсс.  II,  2,  о,Врю8іѴсес,  шр  оійяте,  ёѵ  ФіХітстсоіс),  жестокимъ  отягченіемъ  ихъ 
страданій  (Р/і Но,  іп  Пасс.  10,  аЫзЦѵхі  (ляа-і^іѵ  аі?  ёЯор  той;  хяхобруюѵ  ^оѵ7)рохятоо;  тгротХах^в  і8аі). 

88-)  Языкъ  аи.  Павла  въ  стихѣ  37  быть  можетъ  имѣетъ  общій  характеръ.  Если  такт., 
то  едва  ли  бы  онъ  сталъ  настаивать  на  преимуществѣ,  которое  могло  бы  защптлть  его  одного. 

ш)  Объ  этомъ  разрываніи  одеждъ  см.  Ыѵ.  VIII,  32,  Таз.  Н.  IV,  27;  Ѵаі.  Мау.  II, 
7,  8;  Віоп  Наііс.  IX,  39.  Здѣсь  уиотреблѳппые  глаголы  зсішіеге,  зроііаге,  Іасегаге  (также 
техническое  слово  для  выраженія  нстѳрзапіл  спины  розгами),  тгеріхахярр^яі,  показываютъ,  что 
бичеваніе  пропзводопо  было  съ  жестокостью  н  нолпымъ  издѣвательствомъ. 

в84)  Болѣе  низкое  положеніе,  чѣмъ  положеніе  апостола,  на  половину  уменьшило  бы 
мучительность  этого  истязанія  (еі.  Сіе.  іп  Ѵегг.  II,  V,  62,  „Н&с  ве  соштетогаиопе  сіѵНаііз 
отпіа  ѵегЬега  (Іериізигит,  сгисіаіипщие  а  согроге  сіе^есіигит  агЬіІгаЬаІиг"). 

885)  Саіо  ар.  Аиі.  беП.  X,  3. 
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88#)  Пят"  Чідепскпмъ  бичеваніямъ  опъ  вѣроятно  подвергся  безъ  всякаго  протеста  (см. 
выше  стр.  28).  Противъ  четвертаго  почта  звѣрскаго  бичеванія  плетьми  (?)  онъ  защитилъ  себя 
своимъ  гражданскимъ  преимуществомъ  (Дѣян.  XXII,  25).  То  н  другое  показываетъ,  какъ 
легко,  среди  возбужденія,  римскій  гражданинъ  могъ  лишиться  своего  права  быть  выслушан¬ 
нымъ  пли  понятымъ;  и  примѣръ,  упоминаемый  Цицерономъ,  который  говоритъ,  какъ  безжалостно 
Берресъ  бичевалъ  одного  гражданина  изъ  Мессины,  хотя  „іпіег  (Іоіогеш  сгсрПшшрю  ріааагнт" 
опъ  пе  переставалъ  восклицать  „Сіѵіз  Нотаниз  вит»,  показываетъ,  что  въ  провинціяхъ 
грубыя  власти  могли  иногда  издѣваться  надъ  правами  тѣхъ,  которые  по  имѣли  возможности 
настаивать  па  нихъ  (Сіе.  ін  Ѵегг.  I,  47;  У,  62  и  проч.).  Затѣмъ  уваженіе  къ  этанъ  правамъ 
тѣмъ  болѣе  ослаблялось  еще  безстыдной  продажей  ихъ  отпущенникамъ  п  другимъ  со  стороны 
безчестной  Мессалины  (Шоп  Сазя.  І.Х,  676).  А  еще  легче  было  растянуть  законъ  на 
столько,  -  чтобы  истолковать  его  такъ,  что  будто  бы  они  лишались  этого  своего  права  вслѣдствіе 
свопхъ  преступленій.  Во  всякомъ  случаѣ  несомнѣнно,  что  во  времена  Имперіи  пе  только 
граждане,  но  даже  сенаторы  подвергались  бичеванію,  были  ыучпмы  и  предаваемы  смерти  пе 
находя  пи  малѣйшей  защиты  въ  законахъ  Порціи  и  Валерія  (Тае.  Н.  I,  6;  II,  ю  п  проч.). 
И  хотя  ап.  Павелъ  добровольно,  даже  съ  радостью,  переносилъ  неизбѣжныя  испытанія  которыя 
встрѣчались  ему  при  исполненіи  долга  (2  Кор.  XI,  23),  я  по  думаю,  чтобы  онъ  принялъ 
обиду  или  несправедливость,  которой  имѣлъ  по.іноо  право  избѣгнуть. 

ь-‘)  Дѣян.  XVI,  24,  5М.ОѴ  пли  то8о*тпі|  (си.  Іовъ,  XIII,  27).  Въ  латппскомъ  текстѣ 
цепне.  Колода  эта  имѣла  пять  отверстій  и  отсюда  называлась  -іі-гешто-і  (8сМ.  Аг.  Еп. 
1046;  сн.  Роіі.  VIII,  72;  ГІппІ.  Сарі.  III,  7І1;  ЕиаеЬ.  И.  Е.  VI,  30;  йоЬ  XIII  о 7-  XXXIII 
11;  Дег.  XXIX,  26).  ’  ’  ’ 

)  Если  по  ТиИіапиш  въ  Рпмѣ  мы  можемъ  судить  п  о  другихъ  тюрьмахъ,  а  пмя  это 
поводимому,  было  порицательнымъ  для  самой  низкой  тюрьмы  или  самой  внутренней  ея  части 
даже  въ  провинціальныхъ  городахъ  (Аррні.  Меі.  IX,  183;  Сон.  п  Н.  I,  326),  — то  есть  основаніе 
думать,  что  это  было  ужаспоо  мѣсто.  И  на  самомъ  дѣлѣ  каковы  должны  были  быть  дровпія 
языческія  областныя  тюрьмы,  когда  мы  примемъ  во  вниманіе,  чтб  представляли  собою  англій¬ 
скія,  христіанскія,  лондонскія  тюрьмы  какихъ  ппбудь  50  лѣтъ  тому  назадъ? 

)  ІІоіа  „ничего  по  чувствуетъ  въ  колодкахъ0,  говоритъ  Тертулліапъ,  „когда  душа 
находится  на  небѣ;  хотя  тѣло  держится  крѣпко,  по  духъ  свободенъ».  НаДъ ’ христіанскимъ 
терпѣніемъ  насмѣхались,  какъ  надъ  „дикимъ  упорствомъ».  Въ  лзычипкѣ  оно  восхвалялось  бы 
какъ  количественное  геройство. 

8№)  См.  Бе  сшіойіа  еі  ехІііЫііопе  гсогшм,  ХЬѴІІІ,  III,  12  п  16. 

™)  8еп.  І)с  Ргоѵ.  II,  6;  Ер.  58;  Шо8.  І.асгІ,  VII,  130;  Сіе.  «Іо  Гіи.  I,  15,  и  проч. 

*.«_)  д.і,яи  XVI,  17,  о8оѵ  аытг]ріа;:  СТ.  30,  "ѵа  ошУш. 

•*)  Дѣян.  XVI,  33,  І;  Шѵъ  тт)  оіра. 

8!")  "ЕХоозеѵ  улі  ЁХобііѵ]  —  „опъ  омылъ  х  былъ  омытъ»,  говоритъ,  Златоустъ.  О  зпачеиіи  выра¬ 
женія  оі  сг)-оО  тоіто;  (Дѣян.  XVI,  33)  ц  ь  о'иоі  ®!г?,г  (ст.  1  5),  сн.  XVIII,  8;  1  Кор  I  16 
О  крещеніи  младенцевъ  см.  СоіегіЛде,  Аісів  Іо  КеЯесІіоп.  Церковь  англиканская  во  дѣлаетъ 
врямаго  употребленія  этого  аргумента  въ  членѣ  XXVII.  Но  хотя  замѣчаніе  Бонгсля  Цпія 
сгеііаі;  іи  іоі  йшіШіз  ііиііит  Іітзе  іпіаніет?»  но  имѣетъ  рѣшительнаго  значенія,  но  остальная 
часть  его  замѣчанія  „Еі  Лкіаеоз  сігситсиісіиііз,  ОепШез  інзігапсііз  Щіз  аззиеіоз  нон  еііат 
оЫиІізяе  І1І08  Ьаріізто?"  пмѣотъ  много  вѣса. 

8,'2  ®яп‘  ХѴІ>  34'  то,  прошед.  песоверш.  С.  Б  различные  переводи  п  проч. 

Каітоі  оибёѵ  ѵ)ѵ  аХХа  р/]р.ата  р.бѵоѵ  хаі  ёХгсйе;  урѵ)атаі. 

)  Д'1™-  35'  С  прибавляетъ  аѵарѵу|оВгчтс5  тчѵ  оЕироѵ  тоѵ  уьуомта. 

)  Дѣян.  XVI,  37.  Выраженіе  'РшраЬис  оіюруоѵта;  быть  можетъ  есть  намекъ  на  дерз- 
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кпхъ  ’ІооооІоі  оііаруоѵтес  и  *  Ршр.аіоіс  обвіѵ  обвиинтолоп  (ст.  21).  См.  Есх  Согпеііа,  І)ісі.  оГ  Апіі. 
р.  638;  Раиіііз,  ІпзІЬ.  ІсЬ.  IV  Эс  іпсигііз  §  8. 

808)  Целлеръ  высказываетъ  (ІІіІдсп/еЫ' а  2сіі8с1іѵ.  1864,  р.  103)  удивительную  теорію, 
что  это  есть  воспроизведеніе  разсказа,  находящагося  въ  сочиненіи  Лукіана  Тохагія  (27 — 34) 
касательно  греческаго  студента  медика  по  имени  Антифила,  который  заключенъ  былъ  въ 
тюрьму  въ  Египтѣ  съ  своимъ  слугой  но  ложпому  обвиненію  въ  воровствѣ  изъ  храма.  Кренкель 
(стр.  221)  называетъ  „перетопченнымъ  умничаньемъ"  теорію,  что  повѣствованіе  Дѣяній  ость 
подражаніе  этому  разсказу.  И  это  называется  критицизмомъ! 

89°)  Сіе.  іп  Ѵегг.  И,  1,  9;  Ріапі.  Сигсиі.  V,  3,  16;  Тае.  Н.  I,  6. 

00°)  Сіе.  рго  КаЪіг.  3. 

°01)  „Еасіпия  озі  ѵіпсігі  сіѵсш  Кошапит,  зссіи.з  ѵегЪегагі" ,  Сіе.  іп  Ѵегг.  V,  66. 

90-2)  Дѣян.  XVI,  39,  С,  -арт/еѵбцгѵоі  р.е-а  «ріХшѵ  хоХХшч  еіе  тѵ)ѵ  9иХа-/.г)ѵ. 

°03)  Все  это  въ  высшей  степени  вѣроятно,  иначе  я  конечно  пе  привелъ  бы  этого  па 
единственномъ  п  мечтательномъ  авторитетѣ  кодекса  I),  вілбѵтве  ’-гуро-/)бар.еѵ  та  -/.а У  би5;  от* 
сате  аѵбре;  оіѵсаюі  П  ІірОЧ.  И  ропоте  тгаХіѵ  аоота^шзіѵ  і]р.Тѵ  ешхраСоѵте;  ѵ.аУ’  бр-іѵ. 

ш)  Третье  лицо  вновь  употребляется  въ  Дѣян.  XVII,  1,  а  первое  лицо  опять  встрѣ¬ 
чается  въ  Дѣян.  XX,  5. 

я°5)  фпл>  ^  28 — 30.  Хотя  кое-гдѣ  апостолы  пріобрѣтали  обращепцевъ  изъ  высшихъ 
классовъ,  по  они  считали  своею  славой,  чтобы  послѣдователи  ихъ  главнымъ  образомъ  были 
младенцы  п  дѣти  человѣческаго  разума,  а  но  мудрецы,  по  знатные  и  богатые,  а  слабые  міра 
сего.  „Философія",  говоритъ  Вольтеръ,  „никогда  пе  имѣла  значенія  для  народа.  Сапаіііс 
настоящаго  времени  совершенно  похожъ  на  сапаіііс  послѣднихъ  4000  лѣтъ.  Памъ  нѣтъ 
дѣла  до  просвѣщенія  чеботарен  и  служапокъ.  Это  дѣло  апостоловъ".  Да,  и  это  было  дѣло 
Христа. 

ГЛАВА  XXVI.  90°)  Геродотъ,  VII,  114. 

й07)  Ѳукиднтъ,  IV,  103 — 107;  V,  6 — 11. 

908)  Ливіи,  ХііѴ,  30. 

ИМ)  Городъ  этотъ  сдѣлался  столь  незначительнымъ,  что  Страбонъ  даже  по  упоми¬ 
наетъ  о  немъ. 

91(»)  Рііп.  Н.  N.  IV,  17. 

ш)  Сіе.  рго  Ріапс.  41. 

т2)  1  Ѳес.  I,  8,  ё?г]уг)та!. 

9із)  дѣлн.  XVII,  1.  ѵ)  сиѵа^шуТ)  вѣроятпо  правпльпоо  чтеніе,  хотя  ^  и  нѣтъ  въ  к, 
А,  В,  В.  Во  всякомъ  случаѣ  оно,  очовидпо,  означаетъ,  что  тамъ  была  лишь  одна  синагога, 
п  преданіе  еще  указываетъ  па  мечоть  —  нѣкогда  христіанскую  церковь  св.  Димитрія,  которая 
будто  бы  стояла  на  этомъ  самомъ  мѣстѣ.  Въ  Салоникахъ  теперь  почти  сорокъ  іудейскихъ 
синагогъ. 

91 +)  1  Ѳес.  II,  9,  ѵох-о;  уар  хаі  г,ріра;  ёруаСбр.еѵоі,  про»  то  рД  і“і^ар^заі  тіѵа  бр.шѵ  П  пр. 

9П>)  фил.  III,  8,  та  тота  ^р-кой^ѵ. 

п,|>’)  Опъ  едва  ли  бы  преминулъ  тамъ  побыть  но  дольше,  потому  что  Филиппы  нахо¬ 
дились  въ  175  верстахъ  отъ  Ѳессалоники  п  для  полученія  извѣстій  туда  и  обратно  потребо¬ 
валось  бы  значительное  вромя. 

ѵп)  На  это  указываетъ  Ьсісіп,  Еазіі  Засгі,  р.  290;  8і.  Гаиі,  I,  231. 

9і8)  і  0вс.  II,  2,  ётшррг)осааарл]ѵ:  Дѣян.  XVII,  2,  бсеХгугто  аитоіе.  Ученіе  въ  синагогѣ 
допускало  разсуждепія  и  отвѣты  (Іоап.  VI,  25  п  проч.),  какъ  это  и  теперь  бываетъ  въ 
раввиискпхъ  синагогахъ. 

9И>)  Дѣян.  XVII,  3,  біаѵо^шѵ  ха\  -аратійёіжеѵо^. 
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-  )  Одинъ  изъ  ни»  былъ  Секундъ  (Дѣян.  XX,  4)  »  быть  можетъ  1'иііі  (XIX  21)1 
Имена  эти  довольно  ходячіе,  но  любопытно  совпаденіе,  что  они,  какъ  и  пня  Соснпатра 
находятся  на  надписи  среди  нолнтарховъ  на  тріумфальной  аркѣ  Ѳессалоники. 

»-')  Дѣян.  XIX,  21);  XX,  4;  Кол.  IV,  10,  'Маетятае.  24. 

польнѵ  чтонЬ.  -  ХѴП'  4’  Д“в  еслп  И,1пускрш,ты  110  «ЮТЪ  достаточныхъ  данныхъ  въ  • 
ользу  ітенія  тшѵ  т-:  «?оряѵо.ѵ  ззі  'Еи^ѵюѵ  (А,  I),  Вульг.,  Коптскій  переводъ),  однако  же 
посланія  рѣшительно  доказываютъ,  что  язычники  преобладали  среди  обращенномъ 

-)  „ЬиЬѵегаае  Псогиш  агас,  Іагея  а  циіЬияІот  іи  риЫіснт  аЬ(осІІ“  (8„еІ  Саіін  гл 

„Ріт-сз  ншчиат  уат  Исоз  пііов  інІегрѵеІаЬаиЫг"  (Рііи.  Ерр.  VI,  20;  см.  . . .  стр  19)  ’ 

)  нос.  111,  4  „Мы  И  тогда  предсказывали  вамъ,  что  будемъ  страдать»,  'о  ёттйс 
роз  .утр;  тей  коре,-  (изреченіе  Спасителя.  Огіу.  Нош.  іи  Легега,  III,  773) 

'•'■»)  Это  съ  достаточной  очевидно,  будемъ  ли  мы  читать  с,ы„ѴІК  въ  Дѣян.  XVII  Г. 
(А,  И,  1ь,  и  многіе  переводы),  пли  нѣтъ. 

у  „ПІІЪсгаІсз  аиіеиі  еі  «огсШі  сцыезЫ  тсгсепатіогиш  ошпіишоне  онопип  орегае 
ноп  агіез  зипі;  е«  спин  ір$а  шетсез  аисіогшпеиіпт  зегѵііиііз  (Сіе.  Юс  ОН'  I  і‘>) 

иігЬа  Гогена081™'1  ^  ^  ^  ѴШ’  »•  ->•  “ЬЬадШсапі  (Ріані.  Сар’і.  іѵі  2,  35), 

о»2  нЬ,Ш‘  ХѴП’  8’  Т“ч  *ѵ8Ра?  воѵтірой.-.  Сп.  Аг.  Е3.  181;  8еп.  Ис  ВепеГ  7 

-)  Названіе  это  неизвѣстно  въ  классической  литературѣ.  Это  могло  бы  дать  прекрас¬ 
ное  поприще  для  подозрительной  изобрѣтательности  Баура  п  Целлера,  если  бы  оно  къ 
ГГ,  НѲ  СОХрапПЛОС‘  “ъ  ™тулѣ  Ѳессалоникійскихъ  властей  па  падипсп,  которую  еще 
О.КНО  читать  на  тріумфальной  аркѣ  въ  Ѳессалоннкѣ,  извѣстной  „одъ  названіемъ  Вардар- 
екпхъ  воротъ  (Восіи.  Іпзсг.  1967).  Эта  арка  въ  недавнее  время  была  разрушена,  во  обломки 
ея  были  спасены  англійскимъ  консуломъ  н  перевезены  въ  Британскій  музей  въ  1870  году 
Тамъ  можно  впдѣть  семь  именъ  и  между  ними  „мена  Соспиатра,  Гаія  и  Секунда,  Въ  ІІгЪз 
ЬЪеіа  Ѳессалоппкъ  пѣтъ  самозванныхъ  атГа,тТ,о!  или  р,?8о07ы  гакъ  было  въ  колоніи  въ 
Филиппахъ,  по  тамъ  были  и 

Ш)  ВыражѲпіе  эт°  показываетъ,  какъ  широко  было  распространено  христіанство  и  быть 
можетъ  указываетъ  на  недавнія  событія  въ  Римѣ,  которыя  могли  бы  быть  достаточнымъ  ос¬ 
нованіемъ  для  самихъ  іудеевъ  держаться  нѣсколько  въ  сторонѣ  в  возбуждать  язычниковъ 
къ  пзгпашю  апостоловъ.  ъ 

•'■1І)  Эта  полунстпиа,  которая  дѣлала  обвиненіе  тѣмъ  болѣе  ложнымъ,  заключается 
въ  проповѣди  апостола  о  второмъ  пришествіи  (въ  1  и  2  посланіяхъ  въ  Ѳессалоникійцамъ) 
и  о  царствѣ  Христа  (1  Ѳес.  И,  12;  2  Ѳес.  II,  5),  а  также  быть  можетъ  и  въ  нѣкоторомъ 
искаженіи  того,  что  онъ  говорилъ  нмъ  о  Ь  „  т„  ,эті/,ч  (2  „ее.  II,  (і,  7).  „Хсс  Сас- 

вапѣиз  ІЮ1ЮГ  ость  одпа  пзъ  жалобъ  Тацита  на  і удоевъ  ( ІІіяі.  V.  5). 

°32)  На  страницахъ  Тацита  мы  видимъ,  что  безконечная  растяжимость  этого  обив 
нешя  въ  егішен  пнцезіаііз  —  н  дѣлала  именно  столь  страшнымъ  систему  тиран, ііи  (Анн  III 
38).  5  поминаемые  здѣсь  факты  поразительно  подтверждаютъ  это.  Всякій,  кому  бы  захотѣлось 
сдѣлаться  (Ісіаіог,  могъ  бы  погубить  безвѣстнаго  іудея  также  легко,  какъ  могъ  бы  „огубить 
п  какого  побудь  знатнаго  п  сильнаго  человѣка.  ; 

*)  Д'1іян-  ХѴІ,1  9,  Ь,9оѵте;  -6  іхаѵоѵ  звучитъ  въ  родѣ  перевода  латинской  іітачы 
„заішйаііопе  асссріА  .  Срав.  Левитъ  XXV,  26  (ВХХ)  По  іудейскому  мнѣнію  Римляне  ,ю- 
бнлн  справедливость,  и  это-то  тѣмъ  охотнѣе  заставило  іудеевъ  принять  ихъ  иго  (./о,  А„Ц.  ХѴП, 
°’§  1,  13  §  2,  В.  3.  VI,  6,  &  2;  І)іоп.  Саян.  XXXVI,  37).  Титъ  лишилъ  ихъ  всѣхъ  об¬ 
щихъ  преимуществъ,  которыми  они  надѣлены  были  въ  Римѣ  (I.  4м.  В.  .1.  VI  2  В  4) 

Ш)  Я  согласепъ  съ  Альфордомъ  въ  томъ  мнѣніи,  что  упоминаніе  Тимооол  въ  надписал ін 
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обоихъ  посланій  и  посольство  его  къ  иимъ  изъ  Авинъ  доказываютъ,  что  онъ  былъ  съ  ап. 
Павломъ  во  время  этого  посѣщенія. 

*»)  Иерея  быть  можетъ  македонское  искаженіе  названія  Ферея  (срав.  (В&итао;  вы. 
ФіХингос).  Теперь  она  называется  Кара  Ферія. 

Сіе.  іи  Різ.  3(і.  Приведено  у  \ѴеІ8Іеіп  а<1  Іос. 

937)  д.|;ян.  XVII,  11  е’іуеѵё-з герое.  Выраженіе  это  интересно,  какъ  примѣръ  еѵуеѵ^с  упо¬ 
требляемаго  (какъ  въ  новѣйшія  времена)  во  второстепенномъ  или  нравственномъ  смыслѣ. 
Лучшій  комментарій  на  нее  есть  „ХоЬіІіІаз  зоіа  е8І  аЦие  ипіса  ѵігіиз41. 

УЗИ)  Д-|>ян.  XVII,  13,  озХеѵоѵтгс  той;  ѳуХсо;. 

УЗУ)  ді;ЯІІ.  XVII,  14,  і-\  тг,ѵ  «аХаоозѵ  есть  просто  плеонастическая  фраза  для  выра¬ 
женія  „въ  иаиравлепіп  моря“  (Страбонъ,  XVI,  2  и  ироч.).  "Еш;,  чтеніе  кодексовъ  А, 
В,  Г  п  другія  варіація  текста,  поводимому  возникли  вслѣдствіе  сравнительно!!  рѣдкости,  его 
употребленія.  Мнѣніе,  что  онъ  будто  бы  только  притворялся,  что  отправился  къ  морю  и 
затѣмъ  повернулъ,  чтобы  отправиться  сухимъ  путемъ,  возникаетъ  изъ  ошибочнаго  толкованія 
этой  фразы. 

°40)  Быть  можетъ  въ  Алоръ  или  Метону  (Пении,  8Ь.  РаиІ,  р.  106;  ЗігаЬо,  VII  рр.  20, 
12;  Реаісс,  III,  435). 

041 )  Прибавка  Б  тіар?(Х9еѵ  оі  тг,ѵ  ѲеаааХіаѵ  ёхшХбЭі)  уз?  сі;  .аѵтой;  у.ири;аі  тоѵ  Хоуоѵ  не  про- 
ливаетъ  нпкакаго  свѣта  па  этотъ  вопросъ. 

942)  Отплылъ  ли  ап.  Павелъ  но  Эврпну  плп  къ  востоку  отъ  Эвбеи,  неизвѣстно.  Пер¬ 
вый  путь  былъ  болѣе  обыкновеннымъ. 

943)  Ранет,  Аіііс.  I,  28,  2;  Негой-,  V,  77. 

ГЛАВА  XXVII.  У44)  О  чувствахъ,  псиытанвыхъ  Цицерономъ,  Сульппціемъ,  Плиніемъ, 
Аполлоніемъ  Тіапскпмъ  п  другими,  можно  читать  въ  Сіссго,  Ер.  асі  (^иіпі.  Ггаіг.  I,  1:  Ерр. 
Лат.  IV,  5;  асі  АН  V,  10:  VI;  Тае.  Аші.  II,  50;  РІіп.  Ер.  VIII,  24;  РЫІозіг.  Ѵіі.  АроІІ. 

V  41;  Ваши,  81.  Рйиі,  107;  но,  какъ  прибавляетъ  послѣдній,  „Павелъ  принадлежалъ  иному 

міру;  его  святая  земля  была  не  здѣсь*. 

94Л)  Дѣян.  XVII,  15,  Хофоѵтгс  гѵтоХг^  ::?6;  тоѵ  ^іХаѵ  уоі  тоѵ  ТіаойаСѵ  іѵа  ш;  та/юта  ё/лНшаіѵ 
гро;  ои’тиѵ. 

у4°)  Ранет,  I,  I,  4;  Исихііі  подъ  слов.  'Арштес  йгсі:  см.  стр.  350. 

у4‘)  Они  находились  на  дорогѣ  между  Фалерскпмъ  портомъ  и  городомъ,  и  ап.  Павелъ 
быть  можетъ  присталъ  къ  берегу  въ  Фалерѣ,  ближайшей,  хотя  и  не  самом  обычной,  пристани 
для  кораблей,  приходящихъ  пзъ  Македоніи. 

У48)  ДІ’.яп.  XVII,  23,  оігр/ореѵо;  ха!  зѵаЙеюроіѵ  та  сьрзз.иата  и.ишѵ. 

°49)  ДѢяіІ.  XVII,  10,  -зри-уѵгто  то  ячеир-а  аотоО.  Си.  1  Кор.  XIII,  5  ои  ^аро^иѵетзі  „не 

раздражается 

уло)  Реігоп,  8аі.  17. 

огя)  Мартино,  послѣ  замѣчанія,  что  новѣйшія  жизнеописанія  ап.  Павла  очень  много 
похожи  на  „пояснительныя  руководства,  столь  богатыя  свѣдѣніями,  что  большая  часть  ихъ 
была  бы  новостью  для  самого  ап.  Павла*,  прибавляетъ,  что  „въ  окрестностяхъ  Саламина  или 
Мараоона  оиъ  вѣроятно  но  болѣе  вспоминалъ  о  прошедшемъ,  чѣмъ  браминъ,  при  путешествіи 
по  нолямъ  Эдонгплла  или  Марстопской  равнины*  ($ик1іс8  іи  Сіігізііапііу,  р.  417). 

952)  Талмудѣ  ничто  такъ  по  изумляетъ,  какъ  полное  отсутствіе  всякаго  географиче¬ 
скаго,  хронологическаго  и  историческаго  смысла.  Истый  іудей  того  фарисейскаго  класса,  въ 
средѣ  котораго  былъ  воспитанъ  ап.  Павелъ,  болѣе  заботился  о  какой  нибудь  мелочной  шлахѵ^ 
о  нитяхъ  въ  цициѳіь,  чѣмъ  о  всей  исторіи  языческаго  міра. 

953)  і  ф.твій ,  АпН.  XIX,  8,  §  5. 
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ЖИЗНЬ  И  'ГРУДЫ  ЛП.  ПАВЛА. 


іп8і8аіГ‘ЧЛ™іГхЬѵ!и27Г  ‘""Н""  ,ЮтІіи'т(>,іе  ™  еі  таіегіщ  *  агіішп 

Читатель  прппомпптъ  порицаніе,  выраженное  Гамаліплу  просто  за  то  -то  от 
ВОП'ѲЛЪ  м  баню,  въ  которой  находилась  статуя  Афродиты  (См.  ниже  стр.  828)  ’ 

вапсс,  стр  347)ПО"еРНУЛСЯ  “"**  “  ПИК°ГДа  П°  ВХ°ДИЛЪ  Сюда  ймѣо  (%"»»«*,  КспаЫ- 

ап.  т2уЛСІШП’  8і’  Раи1’  172'  СЛ0“°  хаТСІШт  однакоже  принадлежитъ  си.  Лукѣ,  а  по 

!№)  „Языческое  боготворепіо  красоты...  облагорожпвало  искусство  и  портило  природу 
п  влекало  чудеса  изъ  камеполомепь  Пептелвка  и  ужасы  изъ  населенія  Р„Т  п  Корипоа 
у соиѳршеиствовало  мраморъ  храма,  и  унижало  человѣческое  достоинство  богомольца  Язычество 

іГГнГ*  оГтііеьГ  р“  ЗОбГ  . .  "  н')а"ст|16|,1,аг0  безобразія"  (Ма,- 

.  .  СМ'  ^М"0,М','',’ЕР;  ьХХ(та,іъ  же).  "Е „Ій».  »й,  6,<,р«иВ«...  йѵ  брй,  « 

\  -°1;>  “И'  бко  чЫі  тійт^с  гоохіроѵі’аі;  (покровительства  Рима)  йклЫіыві 

“а  тшѵ  яроуоѵшѵ  аицроХа.  ;  а.ьолюлвлао» 

Номинальная  свобода  Аеииъ  была  сохраняема  рядомъ  завоевателен.  Хотя  онѣ  всегда 
былп  па  побѣжденной  сторонѣ  съ  Митридатомъ,  Помоемъ,  Прутомъ  Кассіемъ  п  Ап™" 

самаго  времени  городъ  былъ  посѣщенъ  извѣстнымъ  чудотворцемъ-  Аполлоніемъ  Тіанскимъ 
н  согласно  Филострату,  онъ  сдѣлалъ  очень  „местную  ему  оцѣнку...  о4 

08  оѵ  реѵ оѵте;  буш  іуржош,  Герыѵ  оо-ро;  оІЫ:  ’АІІчѵаіо;.  .  Ь  *ІЫ  -сига  тпТ-  ,Л„,  •  .  1  .  , 

»•*  »  «вЧІ  Іо6„оѵ  Іх„  (Орр.  РШШг.  ей.  Оіеаг.  И,  406)  ’  °  1 

р.,7.00  Па"Р'  **“  **  ’****"  “““  »•»  ■*«  гй-  'Іиихруоу  „ 

О»  лг  "  ')  І^гіРНо"®  я<т  ііае™<  '«  «шпт  іцпоіо  Всі;  вей  ііа:  Шз  Азію  еіЕптор® 

еі  Айю»,  Бі»  ДОСн  еі  регевгт,8.  Ѵегит  чиіа  Раиіиз  „пн  рІпгіЫи  Піі.ч  іЙпоіія  ™ііЙеіт 

““Гіѣяп  ‘хАПТТ  оч81*  ѴСГЬП  Іер0Н-  Я'1  ТІІЛ’  (См.  Візсое,  р  210), 

)  ДѢЯН,  хин,  23  —  „жертвенникъ,  на  которомъ  написано"  3о«6,  5  ™ 

йен  іТ',00  ТИШ  {АМС-  ’’  1)1  Ф"Л0СТратг  (  ѴІ*  АроИоп  VI,’  3)  и  друпч  7тоТ 

Ьаегі.  I,  X,  100  и  нр.)  упоминаютъ  о  жертвенникахъ  -  іуѵшетоѵ  ЫіпАт.  конечно  по  дока¬ 
зываетъ,  что  тамъ  не  было  жертвенника  съ  надписью  въ  единственномъ  числѣ;  да  и  неизвѣстно 
ицс,  но  означаютъ  лп  эти  слова  жертвенники,  на  каждомъ  изъ  которыхъ  была  надпись 
А-ршатш  •*,  какъ  понимаетъ  ихъ  Виперъ.  Плюмитръ  склоняется  къ  мнѣнію,  что  надпись  эта 
значитъ.  „Непознаваемому  Поту";  в  сравниваетъ  се  съ  знаменитой  надписью  на  покрывал! 

ѣензіЫІіз  — — П~’  ПаПДвІШ0Г'  "  —  »  — 

°64)  Мнѣніе  Эйхгорпа. 

•ж--,)  Мнѣніе  I.  Златоуста. 

Ароі.  7,  ^фГонъТсГТ^Т0"'  ”  0УСТ-  ФМ°С-  РагаПе‘-  *  е№С0В’  38’ 

Ш)  ДѢяп'  Х™’  16-  И  однакоже  ого  высокая  самобытность  проявляется  въ  томъ  фактѣ 

ГепТс  "ГТ  °быкн0Ііешю.с“0в™  ПЛР°Да,  не  излилъ  своего  негодевавіл  въ  оскорбленіяхъ- 
„бенз  сопіишеііа  пишішіш  швірш  (РИп,  II.  N.  XIII,  9;  Сіе.  р.  Пасс.  67).  Клавдій  пол- 
тверждая  пхъ  прнвнллѳгіи,  предостерегалъ  ихъ  хл-  ’а  ■*  -  >  ,  '  '  ’  Л 

тя*  тшѵ  «лХшѵ  еоѵшѵ  ое'Оіоаі|АОѵ(а;  і|ои8еѵіСбіѵ 
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(I.  Флаи.  Апіі.  XIX,  5,  §3).  хатеібшХоѵ  означаетъ  „ полный  идоловъ „поп  зішиіасгіз  сіейііа, 
зс(1  зітиіасгіз  геіегІа“  (Попп.  ай.  Ѵід.  р.  (>38),  сп.  хата(л-еХо;,  хатао-ѵоро;.  Слово  это  полу¬ 
чаетъ  въ  высшей  степени  интересную  иллюстрацію  у  Ветштенна,  которымъ  пользуются  псѣ 
послѣдующіе  комментаторы. 

я68)  Дѣян.  ХУ1І,  17,  ЪлЩгхо. 

Ш))  Въ  Аопнахъ  но  найдено  и  слѣда  такого  строенія,  которое  могло  бы  служить  еппа- 
гогой.  О  существованіи  оя  дѣлаются  заключенія  изъ  свидѣтельства  Талмуда,  что  іудеи  были 
многочисленны  въ  Аопнахъ;  по  эти  мѣста  относятся  уже  къ  гораздо  болѣе  ноздпему  періоду 
и  во  всякомъ  случаѣ  Талмудъ  не  имѣетъ  ппкакого  значенія  въ  смыслѣ  ирямаго  историче¬ 
скаго  указателя. 

',7°)  Сократъ  умеръ  въ  399  г.  до  Р.  Хр. 

!'71)  ке7Л)ѵяІоі.  Лг.  Ед.  12С2.  Демадъ  сказалъ,  что  знаменемъ  Аоииъ  должѳпъ  бы 
быть  длинный  языкъ.  „Аіехаікіег  сціі  (^иосі  сиісіие  оріітнш  езі  егіриіЬ  ЬасасДетона  зсгѵігс 
.ІиЬеі,  АИісназ  іасегеи  (8ен.  Ер.  94;  см.  Демосоенъ,  Ріііі.  IV);  тт)ѵ  тсбХіѵ  сште?  тшѵ  'Е ХЦѵшѵ 
6поХа|л^аѵсозіѵ  и»;  <ріХбХоубс  те  еотіѵ  у.аі  ттоХбХоуо;  (РІІІІ,  Ѣсдд.  I,  II). 

,’72)  Каіѵбтероѵ  (сн.  Мато.  XIII,  52).  „Хоѵа  зіаііш  зогіІеЪані  поѵіот  циаегеЪанІиг“ 
(Вендеі).  Джилл ь  говоритъ,  что  подобпый  вопросъ  ^ГПП  Пй  былъ  общимъ  въ  раввинскихъ 
школахъ  (ВатткІЬаг  КаЪЪа,  Г.  212,  4). 

97:»)  прекрасно  Мильтонъ  въ  своемъ  „Возвращ.  Раѣ“  говоритъ  обо  всѣхъ  этихъ  филосо¬ 
фахъ,  „изъ  устъ  которыхъ  медоточивыя  рѣчи  истекали  и  которые  наводняли  собою  всѣ  академіи 
и  школы,  —  философовъ  разныхъ  оттѣнковъ  отъ  такъ  называемыхъ  перипатетиковъ  до  легко¬ 
мысленныхъ  энпкурейцѳвъ  и  строгихъ  стоиковъ”. 

!І74)  См.  Ренанъ,  8к.  Раиі,  186,  который  ссылается  на  Цицерона  ай  Іана.  XVI,  21; 
Лукіана,  Біаі.  МогЬ.  XX,  5;  Хиві.  Фплос.  Ароі.  V,  17. 

07Г’)  Ф-Ховосріа  гЕХХѴ)ѵа»ѵ  Хбушѵ  фберос.  Тертулліанъ'  спрашиваетъ:  ,^иі(1  зітііе  рііііозорішз  еі 
Сіігізііаннз?”  (Тегі.  Ароі.  46);  но  аи.  Павелъ,  относившійся  со  вселенской  широтой  ко  всякимъ 
истинамъ,  привѣтствовалъ  бы  и  тѣ  истины,  которыя  могли  открыть  бы  ему  греческіе  философы 
(Сіеш.  Аісх.  8ІГ0П1.  VI,  8,  §  65  и  ПО  мѣстамъ).  Хр^аііАУ)  яро;  Оеоае^аіаѵ  уіѵетаі  ярояеоеіо  ті;  ооаа 
(Ысш,  I,  8,  §  28;  Апу.  Бе  Сіѵ.  Беі,  II,  7). 

97с)  Мы  лучше  можемъ  понять  это,  прочитавъ  такую  книгу  какъ  Спин.  Шнейдера 
Сііѵізііісііе  Кііінде  аиз  Йен  Огіесіі.  иші  Кот.  Сіаззікегн  (1865).  Независимость,  бодрость, 
царственность,  богатство  истиннаго  хрнстіапнпа  напоминаютъ  стоическую  „царствепность 
аотархе-.о  —  то  самое  слово,  которое  употребляетъ  ап.  Павелъ  (2  Кор.  IX,  8;  Филип.  IV, 
11  — 18;  1  Кор.  IV,  8 — 10  и  нр.,  сравни  съ  Сіе.  1)е  Гіп,  III,  22;  Ног.  8аІ.  I,  Ш,  124  136; 

8еп.  Ер.  Мог.  IX).  Но  какое  различіе  между  этими  невидимому  сходными  взглядами,  если  мы 
взглянемъ  на  стоическое  и  христіанское  ученіе — 1)  въ  пхъ  дѣйствительномъ  значеніи  и  2)  въ 
ихъ  практическомъ  приложеніи. 

”77)  «7 иѵ.  8аІ.  XIII,  172;  XIV,  319. 

97Н)  ие  было  на  свѣтѣ  философа  такого, 

Который  бы  съ  терпѣньемъ  снесъ  зубную  боль. 

Шекспиръ. 

979)  Древніе  философы  во  времена  Римской  имперіи  (і%  пб>ушѵо«  0090І,  РНоепіс'кІсз  ар.  Мсі- 
псісс,  Сот.  Ег.,  IV,  611;  Рпсіап,  Еіт.  8;  Ъасі.  ІпзІІ.,  ІП,  25;  Васігорегііае,  Лег.  на  Мато. 
XI,  10  и  пр.)  въ  качествѣ  класса  спустились  почти  до  положенія  лѣнивыхъ  и  нищенствующихъ 
монаховъ  въ  средніе  вѣка  (см.  8еи.  Ер.  Мог.  V,  1,  2;  Тае.  Ани.  XVI,  32;  Лпѵ.  III,  116, 
Ног.  8аі  I,  3,  35, 133).  Укоры,  высказываемые  имъ  римскими  сатириками,  очень  похожи  па 


962  ■ 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


тѣ,  которыми  Чосоръ  бичевалъ  нищенствующих*  проповѣдниковъ,  п  Ульрпхъ  фонъ  Гуттепъ 
громилъ  выродившихся  монаховъ. 

)  Г.  Флавіи  находилъ  явную  аналогію  между  фарисеями  и  стоиками  (Лии.  ХШ,  1, 
§  о,  XVIII,  1,  §  2;  В  <Ііи1.  II,  8,  §§  2 — 14);  а  „эпикурейцы"  есть  постоянное  названіе 
для  еретиковъ  и  пр.  въ  Талмудѣ. 

)  Когда  Аполлоніи  присталъ  въ  Пиреѣ,  опъ  нашелъ  Аоппы  очень  людными  и  жаркими. 
На  пути  въ  городу  онъ  встрѣчалъ  мпогпхъ  философовъ,  изъ  которыхъ  иные  читали,  другіе 
ораторствовали,  третьи  спорили,  и  всѣ  привѣтствовали  его.  ІЪф,  и  о08е15  сітоѵ,  іт  тярг,- 
рт'рЕѵоі  тасттгс  еіх)  ’АотШшо;  оиѵзѵЕИтрЁ^оѵтй  те  хаі  -гр-хЦтхо  -/офоѵтег  ІРІіі/оф.  Ѵіі.  IV,  17). 

“-’)  Дѣян.  XVII,  18.  Слово  „добродѣтель"  встрѣчается  только  разъ  у  ап.  Павла  (Фнл. 
Іу,  8),  а  ^5оуіі  въ  классическомъ  смыслѣ  только  въ  Твт.  Ш,  3.  Мнѣніе,  что  философы 
приняли  „  воскресеніе"  за  поиую  богпшо  ’Аѵсіотсгаі;,  хотя  и  принимается  Златоустомъ,  Ѳеофш- 
лактомъ,  Икумепіемъ  и  проч,,  даже  въ  новѣйшее  время  Ронаномъ  („Большинство,  говоритъ 
опъ,  невидимому  приняли  ’Аѵаатжнс  за  имя  богини,  и  думали,  что  Іисусъ  и  Анаетаспсъ  были 
нѣкоей  новой  божественной  четой,  которую  п  проновѣдывали  эти  восточные  мечтатели" 
81.  Раиі,  р.  190),  кажется  мнѣ  совсѣмъ  нелѣпымъ.  Это  значило  бы  предполагать  пли  край¬ 
нюю  неясность  въ  проповѣди  аи.  Павла,  ллп  крайне  иевѣроятлую  тупость  въ  его  слуша¬ 
теляхъ. 

)  Почти  певозможпо  предположить,  чтобы  св.  Лука  во  имѣлъ  при  этомъ  въ  виду 
обвиненія  противъ  Сократа,  йиш  2шхраті]«...  -лаіѵі  Ьаіхтіа  еіхріршч  (Ксеноф.  Мет.  I,  1). 

ш)  -аірроХсуо;  —  итлца  выклевывающая  сѣмена;  олово  это  въ  смыслѣ  презрительнаго 
прозвища  прилагалось  къ  аѳинскимъ  лавочнымъ  ворамъ  в  уличнымъ  карманникамъ  (ЕтШЪ. 
ай.  Ой.  V,  490),  а  затѣмъ  и  къ  болтунамъ  вообще,  толковавшимъ  о  предметахъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  они  ничего  пе  понимали.  Это  то  самое  замѣчаніе,  которымъ  Демосоеиъ  метнулъ  про¬ 
тивъ  Эсхппа  (рго  Согопа,  р.  269,  ей.  Ееізке).  Сравни  термины  доЬетонсЬ,  еіійоиіе- 
ѵспі  п  пр. 

8о)  Дѣян.  XVII,  19  ‘ЕхйіВДиѵоі  оаі-оЗ.  Совертеппо  ошибочно  предполагать  при  этомъ 
что  здѣсь  разумѣется  нѣкоторое  насиліе.  Си.  IX,  27.  Касательно  ХіІІо;  ЪтЫю;  источникомъ 
для  пасъ  служитъ  Павзаній  (Аіііс.  I,  28,  5). 

)  Разслѣдывапіе  дѣлъ  по  введепію  ’Е— (Унта  сер  а  было  главнымъ  занятіемъ  ареопага. 
Мпопе  писатели  думали,  что  это  былъ  судебный  процессъ,  а  по  мнѣнію  Вордворта  это  былъ 
<ЬмГлч.;.  Повѣствованіе  однакоже  производитъ  совершенно  иное  впечатлѣніе.  Аѳвпяпе  гораздо 
менѣе  заботилось  о  религіи,  чѣмъ  Апптъ  и  Милетъ  во  время  Сократа,  а  если  тутъ  имѣлось 
иъ  виду  именно  судебное  слѣдствіе,  то  только,  какъ  мы  замѣтили  уже,  въ  видѣ  предпамѣ- 
репной  пародіи. 

98.)  А.гШШ.  Рапаіііен,  I,  99;  С.  и  Н.,  I,  383. 

ш)  Семпы  или  Евмсниды  (Сбои.  N01-.  34). 

ш)  Трудно  конечно  видѣть  благочестіе  въ  людяхъ,  которые  смѣялись  ври  издѣватель¬ 
ствахъ  Арпстофапа  надъ  пародпой  религіей  (Ьузізіг.  750). 

,К'°)  ТкаіЯріоі  ёопсаіеѵто  ( Роііш VIII,  118). 

ш)  "Аѵорег  ’Айі)ѵаіо'.  и  ир.  Это  было  обычное  начало  ораторской  рѣчи. 

'  -)  Дѣян.  XVII,  22 — Іи«8»|мѵСп9ме.  „Чиазі  зарегзііііогез"  —  но  Вульгатѣ,  „рели¬ 
гіознѣйшій  изъ  народовъ1'  во  Репину  п  пр.  Слово  это  пять  разъ  употребляется  у  I,  Флавія 
п  всегда  въ  почтительномъ  смыслѣ,  какъ  и  въ  Дѣян.  XXV,  19.  Изъ  мпогпхъ  неудачныхъ 
переводовъ  этого  выраженія  переводъ  „слишкомъ  суевѣрны»  (аІЬі  аЬег81аиЬІ8с1і  -  Лютеръ)  самый 
несостоятельный.  Онъ  сразу  измѣняетъ  весь  тонъ  рѣчи  в  лишаетъ  ее  примирительнаго  характера. 
Аи.  Павелъ  едва  ли  бы  сталъ  дѣйствовать  вопреки  предосторожности,  которую  Аполлоній 
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Тіапскій  считалъ  крайне  необходимой:  ош'^роѵеатгроѵ  ха!  ТО  тсері  тсаѵтшѵ  йешѵ  ей  Х^уеіѵ  ха!  тойто 
Л9г)ѵг(аі  аи  ха!  ауѵшатшѵ  5аі|л6ѵшѵ  рО|ло!  іориѵтаі  ( Р/иІОЗІУ.  "V  ІЬ. ,  УІ,  3). 

т)  "ОХі)  (5и>|л.о;  оХу)  Уйр.а  Йеоі<  ха!  аѵаУ’Г)!Аа  ( КсСН .  Бс  Кер.  ЛіІІСП;  АІСІЬ.  II,  97;  РаизСІП., 
ЛШсі.  24)  той;  іооереотатоо;  тшѵ  ёХлг^шч  (I.  Флавій,  с.  Ар.  И,  12;  І80СГ.  Ране".  33;  ТНѵс. 
II,  38);  А  сП  ап,  Ѵаг.  ІІізі.  V,  17;  іІавзап.  ХХІУ,  3).  Когда  Аполлоній  Тіапскій  прибылъ 
ВЪ  Аоппы,  Фплостратъ  говорптъ:  т/]Ѵ  р.ёѵ  8т)  &іаХеі;іѵ  етж^оу)  ФіХойотас  той;  ’АОт^аТои;  еіоеѵ, 

итсёр  іершѵ  ЗіеХё^ато  (ѴІІ.  VI,  2).  ФіХбУеоі  [лаХюта  тсаѵтшѵ  е!а(  (<7н/.  МІЗОро^Оіі). 

У94)  РМІозіг.  Ѵіі.  Ароіі.  IV,  19,  стр.  156. 

У9о)  ./а'^  Вмѣсто  аѵайгоршѵ  О  читаетъ  бііоторшѵ,  регзріеіепз,  (I.  Выраженіе  Б~іуёурат:то 
означаетъ  постоянство  и  быть  можетъ  древность. 

99°)  о...  тоото,  К,  А,  В,  Б,  съ  Оригеномъ  и  Іеронимомъ.  Сп.  Ног.  ЕросІ.,  V,  I.  „Аі 
О  Беогит  сціісфіісі  іи  саеіо  гедіі";  и  частая  умилостивительная  надпись:  „8еі  Бео  зеі  Беае“. 
Иеоирѳдѣлсшюѳ  выраженіе  „божествеппое“ — обычно  у  греческихъ  писателей. 

у97)  Ст.  23  ауѵоооѵте;,  по  „певѣжсствеино41,  что  было  бы  песогласпо  съ  деликатностью 
ап.  Павла,  а  нмешіо  „пе  зпая“,  въ  отношеніи  къ  аушаты  (сп.  Рим.  I,  20).  Слово  еоое^еТте 
означаетъ  также  истинное  благочестіе. 

998)  бітар^соѵ. 

99П)  Очевидный  отголосокъ  рѣчи  сп.  Стефана  (ѴІІ,  48;  сп.  Еигір.  Ггадт.  ар.  Сіст. 
Аісх.  8ігот.  V,  И,  76). 

100°)  Замѣчаніе,  съ  которымъ  охотно  согласились  бы  эпикурейцы. 

1001)  Ѳераітебгтаі.  Разумѣется  служеніе  посредствомъ  приношеній  на  жертвенникѣ  п  пр. 
(сіі.  Иліада  I,  39,  е!  ноте  то:  уаіріёѵт’  ётт!  ѵт,оѵ  Ірефа)- 

100-)  аі.аото;  —  выражепіо  сомнительное,  п  его  нѣтъ  въ  А,  В.  Коптскомъ,  Сатпд- 
скомъ  п  др.  переводахъ.  Съ  другой  стороны,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  Мейеръ,  аѵйршпоо 
было  бы  болѣе  естественной  глоссой,  чѣмъ  а^ато;;  п  іудеи  обыкновенно  говорили  сЬѵ  /ДО  КС"! 
„кровь  міра“. 

,003)  Ч’уіХа^аѵ  —  идти  ощунью,  подобно  слѣпцу  пли  въ  темнотѣ  (Агізі.  Рах  691;  Быт. 
XXVII;  Ис.  ІЛХ,  10;  сн.  Рпм.  I,  21;  X,  6—8). 

кюі)  онъ  хочетъ  сказать,  что  нъ  этомъ  опп  самп  былп  виноваты  —  вслѣдствіе  своего 
собственнаго  удаленія  отъ  Бога,  а  не  вслѣдствіе  удаленія  Бога  отъ  ппхъ. 

,005)  Слова  эти  приведены  изъ  Арата  Киликійскаго,  быть  можетъ  даже  Тарсійскаго,  н 
строкой  этой  начпиаштся  ого  Фаіѵбр&ѵа: 

тгаѵтУ)  02  А  іо;  хе/  ру)р.ЕЙа  тгаѵтЕ; 
той  уар  ха!  уеѵо;  ео(аеѵ. 

Но  ап.  Павелъ  говоритъ  „нѣкоторые11  —  т(ѵе;.  потому  что  таже  мысль,  почти  въ  тѣхъ  же 
словахъ,  находится  у  Клеаноа,  Пути,  іп  «Іоѵ.  5,  и  ооб  уар  увѵо;  Ёа|АЁѵ,  п  вообще  пѣтъ  ничего 
іовѣроятнаго  въ  томъ,  что  это  было  ходячее  выраженіе  и  другихъ  священныхъ  и  богослужеб¬ 
ныхъ  пѣспей.  Си.  Ѵігд.  Сеог".  IV,  221 — 225.  Бентлей  замѣчаетъ,  что  „одна  эта  глава  указы¬ 
ваетъ,  что  ап.  Павелъ  былъ  волпкій  знатокъ  всей  греческой  учепостп11  (Воуіе  Ьесіигез,  III). 
Это  большое  преувеличеніе.  См.  Прпложепіѳ  III,  стр.  817  п  сл. 

,оос)  „ѵГтіаеа  дспз  Бейт  зіпс  зітиіасго  со1ііи  ( Ѵагго ,  Гг.  р.  229).  Отсюда  „№1  ргае- 
іег  пиѣез  оі  саеіі  пигпеп  асіога!54,  Ювенала,  XIV,  97  и  „Бсііііа  заегіз  Іпссгіі  ^исIаеа  Беі“ 
Лукіана  И,  592;  Тац.  Н,  V,  6. 

і°°7)  дп  Павелъ  обладалъ  тѣмъ  прекраснымъ  духомъ  человѣколюбія,  который  впдптъ 
добрую  душу  даже  въ  худыхъ  дѣлахъ.  Какъ  пи  былъ  опъ  враждебенъ  по  отношенію  къ  себя¬ 
любивому  идонпзму  эпикурейцевъ  и  къ  жестокой  безчувственности  стоиковъ,  онъ  всетакп 
видѣлъ  добрую  сторону  въ  философіи  какъ  Эпикура,  такъ  и  Зенона,  такъ  какъ  Эпикуръ 
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ігропоиѣдшшъ  о  „блаженствѣ  просвѣщеппой  и  самодовольной  души*1,  а  .Зенонъ  содѣйство¬ 
валъ  поднятію  нравственности. 

км)  Слово  нигдѣ  не  встрѣчается  въ  Н.  Завѣтѣ. 

КЮ1)  2  Парал.  VI,  32,  33.  ГЫс;  8’зѵ  ог/.с;  техтоѵыѵ  вХзоІІеі;  Осо  лёря;  то  ЯгТоѵ  ПЕріЗ'ІХоі 
хоіуіоч  -тоуаТ;;  (Жиг.  ар.  Сіет.  Аісх.  Зівога.  V,  XI,  76). 

М1°)  8епеса,  ар.  І.псі.  Іпйі.  VI,  25  н  Ер.  Мог.  XXXI,  11. 

1<ш)  Отніз  спііп  рег  зе  Оіѵпт  паінга  песезво  ея! 

Іштогіаіі  аеѵо  оіишпа  сит  расе  ігиаіиг.  . 

Ірж  зпі8  роііепз  оріЬт,  пШІ  пиііда  ітігі.  Снег.  II,  650. 

101і)  Касательно  языческаго  взгляда  см.  Сіе.  Де  N01.  Іісог.  I,  18. 

шз)  Эпикурейское  понятіе  о  счастіи  какъ  результат-!;  грубѣйшихъ  атомовъ  такъ  же 
матеріально,  какъ  в  понятіе  Палея,  который  считаетъ  его  „извѣстнымъ  состояніемъ  нервной 
системы  въ  той  части  этой  системы,  въ  которой  мы  чувствуемъ  радость  и  скорбь....  и  ко¬ 
торая  быть  можетъ  составляетъ  верхнюю  область  желудка  или  тонкую  сѣть,  облегающую  всю 
область  предсердія “  (Риіеу,  Могаі  Рііііоз.  гл.  VI). 

КШ)  Д-і.яіі.  XVII,  30  бпЕрііѣаѵ  (сп.  Рим.  1,  21).  Слово  это  встрѣчается  еще  въ  I.  Си¬ 
рах.  XXX,  11.  „Времена  нсвѣдѣпія" — это  было  нолутехпвческое  выраженіе,  въ  родѣ  араб¬ 
скаго  шиилупп  —  для  обозначенія  времени  до  Магомета. 

ют)  д-Ьяп.  XVII.  32.  „Услышавъ  о  воскресеніи  мертвыхъ,  они  насмѣхались**.  ’ЕуЬйзіоѵ, 
только  здѣсь  встрѣчающееся  въ  II.  Зав.,  есть  очень  сильное  слово.  Оно  означаетъ  выраженія 
презрительности  губами,  какъ  ршхпдД;»  ноздрями.  Оно  употреблено  Аквнлой  въ  Првтч.  XIV. 
1),  въ  выраженіи  „глупые  смѣются  надъ  грѣхомъ**.  Это  не  значитъ,  что  древніе  вообще 
считали  смѣтными  мнѣнія  о  воскресеніи  душщ  только  ученіе  о  воскресеніи  тѣла  нмъ  ка¬ 
залось  дѣтекп  папинымъ.  См.  П.іин.  Иа!.  Ній.  VII,  55;  Лукіанъ,  І)с  МогЬ.  Регедг.  13. 
Язычпикъ  Цецилій  у  Мнпуція  Феликса  (Осі.  II,  34)  говоритъ:  Огасиііз  ІаЬніав  аДзІпшпІ. 
Еепазсі  вс  Ісгиііѣ  рові  тоііеш  еі  сіпегез  еі  / агіііаз ,  еі  пе.чеіо  уча  ,/ііІпгіа  тшіаст  іііѵісет 
сгеДтіѣ**.  См.  Огіц.  с.  Ссіз.  V,  14;  АпюЬ.  И,  13;  АНіешіу.  Вс  Везшт.  III,  4;  ТтІ.  Вс  Сап. 
Сіігізіі,  15  н  лр. 

і°іО)  зъ  словѣ  яйхзіроиѵ  (Дѣян.  ХѴІІ,  21)  слышится  удачная  нгра  словъ.  Это  не  класси¬ 
ческое  слово,  но  оно  означаетъ,  что  опн  были  слишкомъ  заняты  важнымъ  дѣломъ  болтошш 
п  сплетней,  чтобы  имѣть  досугъ  еще  на  что  нпбудь  другое. 

1017)  „Педагогъ  мепѣе  всѣхъ  людей  способенъ  къ  обращенію"  (Ренат,  1911).  „Необхо¬ 
димо  болѣе  чѣмъ  чудо  для  того,  чтобы  обратить  къ  емнрепію  креста  мудреца  вѣка  сего". 
(()ііеіпе1). 

,018)  Христіанское  преданіе  дѣлаетъ  его  епископомъ  н  мученикомъ  (Евсеи.  Церк.  Ист.  III, 
4;  IV,  23;  Лпкиф.,  III,  11),  и  онъ  постепенно  превратился  въ  Сенъ- Дениса  Франціи.  Припи¬ 
сываемыя  ему  сочиненія  о  небесной  іерархіи,  объ  именахъ  Божіихъ  н  проч.  относятся  не 
ранѣе  какъ  къ  пятому  вѣку. 

10,!|)  ДарлХк  „красная  телица"  —  было  бы  аналогичнымъ  пмепемъ  съ  Дорка  и  пр. 
Дамарь  —  еще  не  встрѣчается  нигдѣ  н  вѣроятно  есть  только  другое  произношеніе  того 
же  вмени.  Оно  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  &арар,  хотя  попело  къ  предположенію,  что 
она  была  сирійскаго  происхожденія.  Достовѣрнаго  о  ней  ничего  неизвѣстно. 

102°)  ц  0днак0  же  скептическіе  крнтнкп  постоянно  утверждаютъ,  что  св.  Лука  наро¬ 
чито  измышлялъ  имена  знаменитыхъ  обращенцевъ  —  чтобы  прославить  ап.  Павла!...  Всякій, 
кто  сравнитъ  Фшюстратову  „жизнь  Аполлонія  Тіанскаго"  съ  Дѣяніями  Апостольскими,  скоро 
увидитъ  всю  разницу  между  туманною  повѣстью  иапегириста  п  простымъ  повѣствованіемъ 
правдиваго  біографа. 
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ІІВІ)  Какъ  можно  заключатъ  нзъ  1  Ѳосс.  III,  2.  Присоединялся  ли  къ  нему  въ  Дон¬ 
нахъ  также  п  Сала  п  былъ  ли  отослапъ  также  назадъ  (въ  Берію)?  ІцыТс  въ  пользу  этого 
Предположенія,  а  іліѵо  с  противъ  него. 

1023)  Реиац-ь  указываетъ  па  указъ  Юстнніаиа,  закрывавшій  аѳинскую  каѳедру  философіи 
474  года  спустя  послѣ  этого  событія. 

1023)  Ціщср.  Ьедк-  II,  10. 

Ю24)  Публій,  179  г.  по  Р.  Хр,;  Квадратъ  (Цорк.  Ист.  Евсевія ,  IV,  23);  Аристидъ  въ 
126  п  Аеипагоръ  около  177  года  ио  Р.  Хр. 

ю®)  Это  вѣроятно  было  уже  въ  VI  столѣтіи,  когда  Юстиніанъ  закрылъ  школы  философіи, 
Парееионъ  былъ  посвященъ  Дѣвѣ  Маріи,  п  храмъ  Тезся  св.  Георгію  Каппадокійскому. 

ГЛАВА  XXVIII.  ч»)  81  чі.  ТіюЪ.  VII,  106. 

ЧМ7)  Въ  44  г.  до  Р.  Хр.  Павзт.  II,  1,  3;  Плут.  Сае$.  57;  Страбонъ  VIII,  6. 

в«8)  ЛыС-і,  Матаванъ.  У  грековъ  была  пословица:  „Прежде  чѣмъ  плыть  вокругъ  Малей, 
сдѣлай  завѣщаніе"  (Страбонъ,  VIII,  стр.  308).  „Рогтійаішп  Маіею  сариі"  (8Ш.  ТіісЬ.  II,  33). 

10-0)  1  Кор.  III,  12;  НаизгаІІі,  317. 

ЮЗО)  ’ЕкоСхои?  той  акеХгиЭерглой  уоѵоо;  тгХеіотооі  (Страбонъ,  АТІ1І,  6). 

іозі)  пъ  эт0  цремя  вѣроятно  съ  ппмъ  былъ  второй  прпнадокъ  его  болѣзни  (1  Кор. 

II,  3). 

Ю32)  у  к0р,  XV,  32;  Еисіан,  Бетонах,  57;  РЫШІг.  Ароііоп.  IV,  22. 

юзз)  Псих,  подъ  слов.  КоріѵйіоіСивш.  Вотштейпъ  (неисчерпаемый  псточнвкъ  класси¬ 
ческихъ  примѣровъ  въ  поясненіе  Нон.  Завѣта,  запасомъ  которыхъ  щедро  пользовались  всѣ 
позднѣйшіе  писатели)  н  другіе  ссылаются  на  Аг.  Ріиі.  149;  Йог.  Ерр.  I,  ХѴІІ,  36;  Аііісн. 
VII,  13;  XIII,  21,  32,  54;  ВЧаЬоп,  VIII,  6,  20—21;  XII,  3,  36;  Сіе.  Бе  Кер.  II,  4  н 
АгШШ.  От.  III,  39  и  пр. 

іозі)  о  ,іпслѣ  рабовъ  въ  древнее  время  см.  АПіепасиз,  VI,  стр.  275  (нзд.  Сазанѣоп). 

10Я5)  іОисн.  VIII,  112;  Горац.  Ер.  I,  ХѴІІ,  36;  Строб.  ѴІП,  6;  Лени.  XIII,  стр. 
573,  нзд.  СазапЬоп.  Намекъ  на  безнравственность  города  можно  еще  и  теперь  слышать  въ 
употребленіи  слова  „Коринѳяне"  въ  отношеніи  распутныхъ  нразднолюбцевъ. 

іозі!)  на  театральной  сценѣ  корппѳяне  обыкновенно  изображались  пьяными.  Аеііап.  V. 
II.  III,  15;  АН, сп,  X,  438;  IV,  137;  1  Кор.  XI,  21;  НішгаѢ.  323. 

,||;!7}  Аквнла  или  Акіыа,  іудей  нзъ  Понта,  переведшій  Ветх,  Зав.  на  греческій  языкъ 
болѣе  близко  къ  подлиннику,  чѣмъ  І.ХХ,  жилъ  болѣе  чѣмъ  па  столѣтіе  позже,  быть  можетъ 
былъ  внукомъ  этого  Акішлы.  Понтій  Аквнла  —  это  было  знатное  римское  пмя  (Ціщср.  ай 
Еат.  X,  33;  Свет.  йиі.  78);  но  этотъ  Аквнла  могъ  быть  отпущенникомъ  этого  дома,  а  чтобы 
св.  Лука  допустилъ  здѣсь  ошибку,  ставя  его  въ  связь  съ  Поптомъ  —  это  мнѣніе  не  имѣетъ 
за  себя  и  тѣпн  правдоподобія  (см.  Дѣян.  1Т,  9;  1  Петр.  I,  1).  Его  настоящее  имя  могло 
быть  Опксмеъ  (Веиізсіі,  ЬіІ.  Пет.  стр.  336),  гебрапзпрованпое  нзъ  ’АхоХм,  или  быть  можетъ 
і.Е’З,  латвивзвровапное  въ  Аквплу;  по  все  это  простыя  соображенія,  не  имѣющія  никакого 
значенія.  Онъ  былъ  дѣлателемъ  палатокъ,  женатъ  па  дѣнтельпой  п  доброй  женщинѣ,  кото¬ 
рая  жпла  иногда  въ  Римѣ,  ппогда  въ  Коринѳѣ  п  иногда  въ  Ефесѣ  (Дѣян.  XVIII,  26, 
1  Кор.  XVI,  19;  Рлм.  XVI,  3;  2  Тим.  IV,  19);  ап.  Павелъ  очень  любилъ  пхъ  п  опн  ока¬ 
зали  чрезвычайно  важныя  услуги  дѣлу  христіанства.  Прпскплла  вѣроятно  была  даже  наиболѣе 
дѣятельною  изъ  нихъ,  иначе  опа  не  была  бы  упомянута  на  первомъ  мѣстѣ  въ  Дѣян.  XVIII, 
18,  26;  Рям.  XVI,  3;  2  Тпм.  IV,  19  (ЕіеаЫ,  VI,  489;  РЫтрІгс,  ВіЫ.  Зіийіез,  417). 

юзз)  п-ь  52  году  ио  Г.  Хр.  отпошонія  Іудеп  къ  Рпму  начали  становиться  крайне  тре¬ 
вожными  (Таѣ.  Анн.  XII,  54);  вмѣстѣ  съ  галлами  н  кельтами,  изгнанными  нзъ  Рима  (въ 
9  г.  ио  Г.  Хр.)  ио  полученіи  извѣстія  о  гибели  Вара  п  его  легіоновъ,  и  іудеямъ  было  при- 
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казано  оставить  Римъ.  Свѳтопій  говоритъ:  „йіиіасоз  ітриізогѳ  Сіитхіо  авзісіис  іитиНиапіев 
Нота  ехриііі"  (іудеевъ,,  крайне  мятежныхъ  по  наущеніямъ  Хреста,  изгнали  изъ  Рима).  СІаЫ. 
25.  Г»ылъ  ли  этотъ  Хрестосъ  какой-нибудь  неизвѣстный  коноводъ  мятежа  среди  безчислен¬ 
наго  іудейскаго  пасолепія  въ  Римѣ,  —  столь  многочисленнаго,  что  изъ  іудейскаго  квартала 
(бііеііо)  за  рѣкой  Тибромъ  нс  менѣе  8,000  человѣкъ  подписали  петицію  противъ  восшествія 
па  престолъ  Архелая  (I.  Флавій,  Аліі.  XVII,  11,  §  1),  пли  это  невѣжественное  искаженіе 
имени  Христа,  —  вопросъ  этотъ  невозможно  рѣшить.  Мы  знаемъ,  что  христіанство  очень 
рано  было  введено  въ  Римѣ  (Гпм.  XVI,  7;  Дѣяп.  XXVIII,  14),  и  знаемъ  также,  что  гдѣ 
оно  ни  вводилось,  тамъ  начинались  іудейскіе  бунты  (Дѣян.  XVII,  13;  XIV,  19;  XIII,  50), 
п  что  римляне  никогда  не  давали  себѣ  труда  дѣлать  разграниченіе  между  іѵдоямн  и  христі¬ 
анами.  Вполнѣ  возможно  поэтому,  что  эти  пеиросташіыо  мятежи  возникали  вслѣдствіе  спо¬ 
ровъ  о  Мессіи.  Діопъ  Кассій  дѣйствительно  и  поправляетъ  Светопія,  и  говоритъ,  что  іудеи 
настолько  были  многочисленны,  что  ихъ  нельзя  было  пзпіать  безъ  опасности,  и  поэтому  Клавдій 
ограничился  закрытіемъ  ихъ  синагогъ  ( Біо  Сазз.  І,Х,  б).  Указъ  быть  можетъ  былъ  изданъ 
объ  этомъ,  но  никогда  не  былъ  приведенъ  въ  дѣйствіе;  и  Аквпла  быть  можетъ  былъ  одинмъ 
изъ  тѣхъ  іудеевъ,  которые  повиновались  ему  безъ  особаго  затрудненія  но  высказанной  въ 
текстѣ  причинѣ.  Можетъ  быть  даже  опъ  предназначенъ  былъ  къ  особому  изгнанію  въ  каче¬ 
ствѣ  главнаго  виновника  возбужденія,  если  только,  какъ  предполагаютъ  пныо,  онъ  съ  своей 
жопой  были  основателями  христіанства  въ  Римѣ.  Во  всякомъ  случаѣ,  дѣйствіе  указа  было  непро¬ 
должительно,  такъ  какъ  вскорѣ  потомъ  мы  опять  встрѣчаемъ  іудоеиъ  въ  большомъ  количествѣ 
въ  Римѣ  (Рим.  XVI,  Л;  Дѣян.  XXVIII,  17).  Не  невозможно,  что  указъ  этотъ  былъ  тожественъ 
нлп  былъ  частью  указа  Бе  Маіііршаіісія  ИаМ  реііеийіз,  о  которомъ  Тацитъ  говоритъ  какъ 
о  аігох  сі  іітііит.  Нѳсомпѣнпо  указъ  этотъ  изданъ  былъ  въ  это  именно  время  ( Таи, .  Анн. 
XII,  52),  и  многіе  изъ  іудеевъ,  занимавшіеся  всевозможными  безчестными  промыслами  п 
дѣлами  (I.  Флае.  Апіі.  I,  1),  легко  могли  быть  отпесеиы  въ  одинъ  разрядъ  съ  „МаНкчна- 
Іісі"  (См.  Ілчсіп,  Разіі  8асгі,  1774,  5). 

108°)  Несомнѣнное  чтеніе  въ  Дѣяп.  XVIII,  5  есть  ооче^ето  то>  Х6уо>  „былъ  побуждаемъ 
слономъ",  какъ  свидѣтельствуетъ  большинство  кодексовъ  А,  В,  I),  Е,  О,  а  но  -ѵгб»латі 
(какъ  въ  русск.  норов.)  „былъ  понуждаемъ  духомъ*.  Си.  касательно  слова  соѵг{ уето  Лук.  XII, 
50;  2  Кор.  V,  14.  Де-Ветте  придастъ  этому  выраженію  значеніе  „былъ  озабоченъ"  (Вульг. 
іпзіаЪаі  ѵегЪо),  по  одва  ли  вѣрно. 

1<ш)  Дѣян.  ХѴИІ,  6  аѵтітоозор^ѵшѵ...  хаі  (&ав9>)|лооѵт<і)ѵ.  См.  „Жизнь  I.  Христа"  стр.  470. 

1041)  1  Кор.  XVI,  15  „начатокъ  Ахаіп"  (въ  Римл.  XVI,  5  истинное  чтепіе  ость 
„ Асіпи ).  Фортунатъ  и  Ахай  къ  были  вѣроятно  рабы  или  отпущенники,  равно  какъ  и  „семей¬ 
ство  Хлои";  Терцій,  который  имѣлъ  высокую  честь  быть  писцомъ  посланія  къ  Римлянамъ  п 
Квартъ  были  вѣроятно  потомки  римскихъ  ветерановъ,  которые  были  первыми  поселенцами 
города  и  быть  можетъ  младшими  братьями  Сскуида.  Луцій,  Іасонъ  и  Сосинатръ  были  іудеи 
(Гпм.  XVI,  21). 

ш-)  Нѣтъ  достаточныхъ  основаній  называть  его  Титіомъ  Юстомъ,  хотя  къ  этому  и 
даютъ  поводъ  нѣкоторые  кодексы  п  переводы:  это  зависѣло  просто  отъ  созвучія  въ  оѵбраті. 
Еще  менѣе  основаній  отождествлять  его  съ  Титомъ. 

1(Ш)  2  Кор.  X,  1,  10.  Лютеръ,  невидимому,  глубоко  знавшій  жизнь  аи.  Павла,  такъ 
отзывается  о  немъ:  „Еіп  агшез  (Шітез  Мйппіеіп  \ѵіе  инзег  РЫШрриз"  (Жалкій  сухопькій 
человѣчекъ,  какъ  иашъ  Филиппъ"  (Молапхтоиъ). 

Ш4)  1  Кор.  II,  1—5.  аѵОр(оп(ѵг)«  —  ость  пояснительная  глосса  нѣкоторыхъ  кодексовъ. 
(А,  С,  I  п  др.). 

і°'і5)  Цспап,  81.  Раиі,  стр.  219. 
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«не)  2  Кор.  I,  1;  Римл.  ХАгі,  1.  Ближайшими  ахейскими  городами  были  бы  Лехеіі, 
Схснъ,  Кенхреп,  Кромміонъ,  Спкіонъ,  Аргосъ. 

Ю47)  Терминъ  проконсулъ  исторически  точепъ.  Правительство  Ахаіи  такъ  часто  мѣ¬ 
нялось,  что  была  бы  извинительна  и  ошибка.  Ахаія  была  проконсульскою  при  Августѣ; 
императорскою,  на  время,  при  Тнверіѣ  (Таи,.  Анн.  I,  7(5);  проконсульскою  послѣ  44  года 
по  Р.  Хр.  при  Клавдіѣ  (Свет.  Сіапсі.  XXV);  свободною  при  Неронѣ  (Свет.  Него,  24);  и  опять 
проконсульскою  при  Воспасіапѣ  (Свели.  Ѵезр.  VIII).  См.  выше  стр.  241  и  Приложеніе  XVI. 

іо*8)  „Наісіз  Саіііо"  (81  а  1.  8у1ѵ.  II,  7,  32).  См.  Зеекегз  аКег  Бой.  1 С — 21.  Пѣтъ  на¬ 
добности  упоминать  здѣсь  о  нелѣпомъ  мнѣніи,  что  Галліонъ  посылалъ  нѣкоторыя  изъ  писаніи 
аи.  Павла  къ  своему  брату  Сенекѣ.  Объ  этомъ  см.  ЛиЬсгНп,  Венесціс  еі  81.  Раиі,  стр,  117. 
Нѣтъ  надобности  также  указывать  на  сходство  между  римскомъ  философомъ  и  апостоломъ, 
о  чемъ  л  уже  говорилъ  въ  своемъ  сочинепіп  объ  „искателяхъ  Бога",  стр.  174  183,  и 

вопросъ  этотъ  полно  разработанъ  у  Ляйтфута  (Фил.  208 — 331). 

т!')  Исто  тогіаіінт  ині  Іат  сінісіз  езі  гціат  Ыс  огапіЬиз  (Сенек,  (^иаезі.  Иа!.  IV, 
ргаеі'.  §  11).  Онъ  посвящаетъ  ему  своп  сочиненія  Бе  Іга  и  По  Ѵііа  Веаіа,  и  намекаетъ  па 
него  въ  Ер.  СІѴ..  Соизоі.  а<1  ІІсІѵ.  10. 

,050)  ОаШопет,  ігаігст  тент,  чист  пето  поп  рагига  атаі  еііат  чиі  атаге  ріиз  поп 
роіезі  (Хаі.  С^и.  IV,  ргаеі.  §  10). 

705і)  Сспека  (Ер.  104),  въ  знакъ  его  высшаго  положенія,  игриво  называетъ  его  „Го¬ 
сударь  мой  Галліонъ".  Опъ  совершилъ  самоубійство  послѣ  гибели  его  семейства  въ  заговорѣ 
противъ  Норопа,  хотя  его  жизнь  была  иомнловапа  при  этомъ  (Таи,.  Апп.  XV,  73;  Еіои  Сазз. 
ЬХІІ,  25;  Евсее.  СЬгоп.  ай  А.  II.  С.  818). 

1№2)  Піоп  Сазз.  ЬХ,  35. 

юг»»)  Отсюда,  хотя  тгара  тоѵ  ѵбр.оѵ  ст.  13,  означаетъ  „противно  іудейскому  закону"  (си. 
ст.  15),  она  могла  такимъ  нутомъ  сдѣлаться  подсудной  римскому  закону. 

Ю54)  От.  14  аб'/.т^а  —  гражданское  преступленіе;  —  нротнвонравственноѳ 

дѣйствіе. 

л °55)  7іУ}Т^аха>  какъ  выражаются  нѣкоторые  кодексы.  Римская  презрительность  къ  этому 
Бенз  зееіогаііззіта  слышится  въ  каждомъ  звукѣ  „Государя  Галліона". 

1050)  ]}ЬІТЬ  можетыіигдѣ  еще  у  древнихъ  авторовъ,  при  всей  ихъ  нелюбви  къ  іудеямъ,  пе 
высказывается  во  всей  полнотѣ  и  характерности  тотъ  взглядъ,  съ  которымъ  римляне  отно¬ 
сились  къ  этому  своеобразному  народу,  чѣмъ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  Тацитъ  разсказываетъ,  какъ 
лшіер.  Тиверіи  сослалъ  4,000  отпущенниковъ,  „заражеппихъ  этимъ  суевѣріемъ",  въ  Сардинію 
съ  цѣлію  иодавлепія  разбойничества  па  этомъ  островѣ  —  по  съ  очевидной  надеждой,  что 
нездоровый  климатъ  поможетъ  избавиться  отъ  нпхъ  —  ,,еІ  8І,  оЪ  дгаѵііаіет  саеіі  іпіегіззеиі, 
ѵііс  йатішт“  (Апп.  II,  85).  СиетопШ  съ  еще  болѣе  жестокимъ  равнодушіемъ  разсказываетъ, 
что  Тпверін  подъ  предлогомъ  военной  службы  разсѣялъ  пхъ  но  всѣмъ  нездоровымъ  областямъ, 
изгоняя  остальныхъ  подъ  страхомъ  обращенія  въ  рабство  (Свет.  ТІЬ.  36;  I.  Флае.  Аніі. 
ХѴИІ,  3,  §  5). 

нет)  дѣяП,  XXIII,  29;  XXV,  19  Невѣжественный  провинціализмъ  судей  въ  Филиппахъ 
былъ  слишкомъ  низкаго  свойства,  чтобы  понимать  римскій  законъ. 

1058)  д.].яп  XVIII,  17.  иаѵтег,  оі"ЕМцѵ«  нѣкоторыхъ  кодексовъ  есть  глосса  манускрип¬ 
товъ  Б,  Е,  хотя  в  правильная. 

ЮоО)  Я  высказываю  взглядъ,  который  мнѣ  кажется  наиболѣе  вѣроятнымъ,  мппуя  массу 
нраздцыхъ  соображеній.  Если  этотъ  Сосеенъ  тожественъ  съ  Сосѳеномъ  1  Кор.  I,  1,  то  онъ 
вѣроятно  впослѣдствіи  обратился  въ  христіанство;  во  это  очень  ходячее  иля,  и  едва  ли  вѣ¬ 
роятно,  чтобы  послѣдовательно  два  пачальнвка  синагоги  приняли  новую  вѣру. 
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кто)  пТииС  баіііо  ІіпдеЬаі  сшт  ион  ѵкісгс"  (Мз.  (1). 

ини)  ПалоГг  (Ног.  Раиі.)  обращаетъ  шіпмапіо  на  правдивость,  съ  которою  си.  Лука 
разсказываетъ  о  высокомѣрномъ  равнодушіп  нысокоиоставлеішыхъ  лицъ  къ  обстоятельствамъ, 
касавшимся  жпзпп  апостола.  Но  то,  о  чемъ  „ни  мало  но  безпокоился  Галл  іонъ  было  по 
„царство  небесное",  а  избіеніе  іудея  со  стороны  грековъ. 

І0С'2)  Теперь  уже  пикто  но  сомнѣвается  въ  подложности  переписки  между  ап.  Пав¬ 
ломъ  и  Сенекой  ( Еіспгу ,  81.  Раиі  аіиі  86п6чис,  II,  ЗОО;  ЛпЬсНт,  Непесціс  еі  81. 
Раиі,  409;  ІЛуІіЦооі,  Ріііі.  327;  Воівзісг,  Ба  Кеіідіоп  Вотаіис  II,  52 — 104).  Касательно 
сходства  между  ними  см.  Зсекегз  аі'іег  Ооіі,  стр.  270:  и  др.  Тамъ  видно  будетъ,  какъ  мало 
основанія  для  выраженія  Тертулліана  „Зепсеа  тѵрс  иоз(сги. 

ГЛАВА  XXIX.  ,,ш)  Я  высказываю  это  только  какъ  вѣроятное  предположеніе.  Что  ап. 
Павелъ  писалъ  и  другія  посланія,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя,  быть  можетъ  даже  многія  поте¬ 
ряны,  это  л  считаю  несомнѣннымъ.  Трудно  въ  самомъ  дѣлѣ  думать,  чтобы  онъ  (панрнм.) 
по  нависалъ  нн  слова  благодарности  филиппійцамъ  за  пожертвованія,  которыя  опп  два  раза 
посылали  ому  въ  Ѳессалонику,  пли  чтобы  ничего  не  написалъ  самимъ  ѳессалоникійцамъ,  когда 
посылалъ  имъ  Тпмооея  пзъ  Аопиъ.  Не  показываетъ  ли  весь  стиль  этихъ  посланій,  что  они 
были  пе  первыми  образцами  этого  рода  сношеніи?  Нѣтъ  ничего  удивительнаго,  если  при 
смятепіп  тѣхъ  временъ  могли  погибнуть  письма,  писанныя  на  непрочномъ  матеріалѣ,  тѣмъ 
болѣе,  что  многія  пзъ  ппхъ  могли  и  но  имѣть  отношенія  къ  ученію.  Могъ  ли  бы  ап. 
Павелъ  сказать  во  2  Ѳесс.  III,  17  5  іа ті  {лгцаеСоу  ёѵ  -азг,  ётсютоЦ,  если  бы  онъ  нависалъ  только 
одно  передъ  тѣмъ? 

нш)  СаытЬои,  Асіѵегзагіа  ар.  АѴоІі'.  стр.  135. 

і°05)  іСрОН  аі]  Раіптасіі  Ер.  48. 

іоы.)  і  Ѳесс.  16,  ц{р.т(таі.  См.  приложеніе  I:  „Стиль  ап.  Павла  какъ  показатель  его  харак¬ 
тера." 

іою)  цт0  внѣшнія  данныя  вполнѣ  достаточны  для  доказательства,  подлинности  посланія 
къ  Ѳессалочникійцамъ,  это  можно  видѣть  у  Лльфорда  III,  Ргоіедот.;  1 )исМзоп,  Іпігоіі.  1, 19 — 28; 
1  Ѵсзісоіі,  Он  іііе  Санон,  08,  прим.  1(58  и  пр.  Впут])еинія  доказательства,  выводимыя  изъ  слога 
и  пр  ,  непреодолимы  ('ТоігеІІ,  I,  15 — 2(5).  Противоположные  доводы  Корна,  Шрадера,  Баура 
и  пр.  основываются  по  обыкновенію  па  разногласіяхъ  и  совпаденіяхъ,  на  дѣйствительныхъ 
сходствахъ  и  предполагаемыхъ  разпорѣчіяхъ,  на  утверждаемыхъ  ссылкахъ  и  воображаемыхъ 
противорѣчіяхъ  съ  Дѣяніями  Апостольскими, —  п  они  молчаливо  опровергаются  ■  въ  текстѣ. 
Они  не  имѣютъ  убѣдительной  силы  и  находят ь  немного  послѣдователей;  Бауръ  (Раиі,  II, 
85  —  97)  въ  значительной  степени  даетъ  положительные  аргументы  противъ  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  выводовъ.  (См.  Вііишаші,  Вг.  ан  іііс  ТІісззаІ.  1  ’ — 15).  Гроцій,  Эвальдъ,  Бауръ, 
Бунзенъ,  Давидсонъ  и  др.  думаютъ,  что  это  первое  посланіе  есть  въ  дѣйствительности  второе; 
по  гипотеза  эта  идетъ  противъ  внѣшнихъ  н  внутреннихъ  данныхъ,  совершенно  излишня  и 
создаетъ  очевидныя  затрудненія.  Потребовались  бы  цѣлые  темы  для  разсмотрѣнія  всѣхъ  этихъ 
теорій  касательно  каждаго  посланія;  но  хотя  у  меня  и  нѣтъ  мѣста  для  нихъ  здѣсь,  я  всетаки 
съ  должнымъ  вниманіемъ  отнесся  къ  возбуждаемымъ  ими  затрудненіямъ  и  во  многихъ  слу¬ 
чаяхъ  косвенно  показалъ  основанія,  заставляющія  меня  нс  придавать  имъ  значенія.  Одинъ  пзъ 
наиболѣе  неподражаемыхъ  признаковъ  его  подлинности  ость  общоо  сходство  тона  между  этимъ 
посланіемъ  и  тѣмъ,  что  панпсапо  было  на  десять  лѣтъ  позже  къ  другой  главпой  македонской 
церкви— въ  Филлипахъ  (См.  ЫуЫ/ооі,  въ  словарѣ  Смита). 

10,№)  Такъ  въ  1  п  2  Ѳесс.  1,  2  Кор.  и  Гал.  Но  въ  другихъ  посланіяхъ  тоі;  ауіоі;. 

юса)  0ТО  прибавленіе  быть  можетъ  нонодлишю.  Оно  принадлежитъ  къ  2  Ѳесс.  I,  2 
и  нрибавлеио  было  потому,  что  привѣтствіе  слишкомъ  коротко.  Такъ  какъ  мы  теперь  дошли 
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до  перваго  посланія  ан.  Павла,  то  я  должопъ  отослать  читателя  къ  тому  приложенію,  въ 
которомъ  дается  списокъ  прописныхъ  манускриптовъ  посланій,  см.  приложеніе  XX. 

Ш7°)  Сила  и  Тимооей  упоминаются  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ  2  Ѳесс.;  Сосоѳпъ  въ  1  Кор.; 
Тимофей  въ  2  Кор.,  Филин.,  Кол.  и  Филом.  Отъ  своего  собственнаго  имени  ан.  Павелъ  пишетъ 
только  къ  Римлянамъ  и  Лаодикійцамъ,  каковыя  церкви  онъ  по  посѣщалъ  лично.  Орпгепъ 
говоритъ,  что  сочетаніе  Павла  и  Силы  производило  молнію  этихъ  посланій  (Нот.  V,  ін  Іегет. 
588  Ъ.). 

Ш1)  Въ  1  Ѳесс.  III,  2,  (5,  н  въ  «Филин.  II,  19  говорится  о  Тимоѳеѣ,  хотя  упоминается 
вмѣстѣ  съ  Павломъ  въ  привѣтствіи.  1  Ѳесс.  II,  18  „мы...  я  Павелъ". 

,07:!)  „Мы"  —  есть  характеристическая  черта  обоихъ  посланій  къ  Ѳессалоникійцамъ.  Въ 
2  Ѳесс.  ѳдпнетвеппоо  мѣсто,  гдѣ  оно  переходитъ  въ  „я“  —  ость  II,  5. 

Ю73)  зт0  быдо  бы  неумѣстно  въ  частномъ  письмѣ  «Филпмопу. 

,074)  Другая  легкая  особенность  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  своихъ  первыхъ  двухъ  посла¬ 
ніяхъ  онъ  говоритъ  „церковь  Ѳессалоникійцевъ";  между  тѣмъ  какъ  въ  слѣдующихъ  трехъ  опъ 
предпочитаетъ  выраженіе  „церковь  въ"  такомъ-то  и  такомъ-то  городѣ.  Но  это  можетъ  и  но 
имѣть  никакого  значенія. 

107 5)  Въ  своихъ  пастырскихъ  посланіяхъ  онъ  прибавляетъ  слово  ёХео?  „милость".  Мы 
можемъ  такъ  сгруппировать  особенности  привѣтствій:  1)  „апостолъ"  во  всѣхъ  посланіяхъ 
кромѣ  «Филим.  и  «Филин.;  2)  „церкви"  въ  I  и  2  Ѳесс.,  1  и  2  Корине.,  Гал.;  3)  „церкви" 
макои-шо  1  и  2  Ѳесс.;  но  „церкви,  находящейся  аъи  такомъ-то  городѣ  1  и  2  Кор.  Гал. 
Во  всѣхъ  другихъ  посланіяхъ  „святымъ";  4)  „Благодать  и  миръ"  во  всѣхъ  кромѣ  пастырскихъ 
посланій,  въ  которыхъ:  „благодать,  милости  и  миръ". 

107й)  Харгс,  что  езі  ргінсірінт  отніз  Ьоні;  ёірг)ѵ^,  чте  е$і  йпаіе  Ъопогит  отпіит 
(Ѳома  Акв.). 

1077)  Посланіе  это,  имѣющее  главнымъ  образомъ  личный  п  практическій  характеръ,  можетъ 
быть  анализировано  слѣдующимъ  образомъ:  1)  I — III  историческая  часть.  2)  IV,  V  —  увѣ¬ 
щательная;  каждая  оканчивается  молитвой:  а)  I,  1  Краткое  привѣтствіе.  1,  2  —  10.  Благодареніе 
за  ихъ  обращеніе  и  святость.  II,  1  12.  Ссылка  на  пихъ  въ  отношеніи  характера  его  слу¬ 

женія.  II,  13 — 16.  Новое  выраженіе  благодарности  за  ихъ  твердость  въ  преслѣдованіяхъ  и 
чорная  жалоба  на  іудеевъ.  И,  17 — III.  10.  Его  личныя  чувства  къ  нимъ  и  носѣщепіо 
Тимооел.  III,  11  —  13.  Его  молитва  за  нихъ,  б)  IV,  1  —  18.  Предостереженіе  отъ  нечистоты. 

IV,  9 — 10.  Увѣщаніе  къ  братской  любви,  п  11,  12  почетное  трудолюбіе.  IV,  13— V,  11. 
Единственно  догматическая  часть  Посланія;  IV,  13—8.  Утѣшеніе  касательно  умершихъ. 

V,  1  — 11.  Обязанность  быть  наготовѣ,  такъ  какъ  пришествіе  Господа  близко,  и  время  его 

неизвѣстно.  Аг,  12 — 15.  Обязанности  ихъ  другъ  къ  другу.  16 — 22.  Духовныя  увѣщанія. 
23,  24.  Его  молитва  за  нихъ.  25  28.  Послѣднія  слова  п  благословеніе.  Посланіе  отличается 

простотою  слога  и  отсутствіемъ  положеній  п  развитаго  ученія.  Основной  тонъ  его  „падежда", 
какъ  основной  тонъ  посланія  къ  Фплинійцамъ  есть  „радость". 

ш78)  ЕісаМ,  „Біе  8гпс1зс1ігеіЬен  сіез  Ар.  Раиіиз,  19,  39  н  пр.  Можно  пожалуй  ска¬ 
зать,  что  нѣкоторыя  пзъ  этихъ  особенностей  зависятъ  отъ  обыденной  стереотипной  формулы 
корреспонденціи  въ  низшихъ  классахъ.  Такъ  въ  паппруспыхъ  свиткахъ  Британскаго  Музея 
(вздашшхъ  «Форшаллемъ)  мы  находимъ  такія  фразы,  какъ  еіт)  $ѵ  и>;  то!;  НеоТ;  е5уо|ііѵт)  оіатеХй, 
и  даже  новвдимому  ооО  Біа  тсаѵто;  р.ѵе*'аѵ  тгоюб.аеѵоі.  Но  постоянныя  варіаціи  аи.  Павла  пока¬ 
зываютъ,  какъ  мало  склоненъ  онъ  былъ  къ  простымъ  формуламъ. 

107°)  „ИаЪеі  Ьаес  Ерізіоіа  тегат  чиапдат  сіиісесііпет  ( Вспусі ). 

і°8°)  Од  рал  у?  у.  Такимъ  образомъ  въ  самыхъ  первыхъ  строкахъ,  какія  только  вышли 
пзъ-подъ  его  пера,  мы  встрѣчаемся  съ  его  основной  трилогіей  христіанскихъ  добродѣтелей  — 
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вѣрм  надежды,  любви.  Сн.  V,  8;  Ко.,.  I,  4;  Еф.  I,  15,  18;  Ш  17  18  »0  „ 

См.  Пензе,  Тііеоі.  Сіігеі.  II,  240.  ’  ,  -0  н  пр. 

„„„„  ' ЧІ)  Л"'  Па“0'1Ъ’  "ПДОЛ"°  ,ІИОГПМ'ь  отличающимся  глубиною  чувства  и  ішочат.литодыіымъ 

то  ГдГоѴ-СТ0”ВП0  «  «,*«.  которое  опт,  в  но, .теряет, 

.  ,Т1'  а''ои-ѴТЕЯ«  ѵгштг"1  а^нЫ-чтен  іхеоііѵтеіиі.  Онъ  употребляетъ  слово  -Дѵимі  не 

менѣе  восьми  разъ,  хотя,  какъ  замѣчаетъ  епископъ  Элликоттъ,  онъ  встрѣчается  только  двѣ¬ 
надцать  разъ  во  всемъ  Новомъ  Завѣтѣ,  кромѣ  цитатъ  изъ  ЬХХ.  „Къ  пому  нрпвязывается 
одно  слово  п  онъ  приводитъ  его  на  страницахъ  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  По  ото  но 

стиля"  №ІГстр.  ТщП  СМОІДОй,втаОРеЯи  ДУХа  "  ,,0-’"”Г0  “«падѣпія  къ  правнлвности 
,082)  |хі{і.т)таі  „подражатели". 

,,ш)  I,  6.  Читатель  замѣтитъ  взысканную  оригинальность  мысли  въ  словахъ  4,  „щ,, 

Ьнюѵ/въ  ГГП,,-,іаТ°‘  ^  ЭТ°  Пв  пст0Гите™г'  окспморонъ,  а  знакъ  новаго  періода 
(вѣш)  въ  исторіи  міра.  1 

9  Т'  8<  й;  ІН\  отХтууо!  ХярягЛѵ  чу°“»Ѵ  (Ѳеофил.)  При  допущеніи  теплоты 

чувства,  подсказа шиеіі  ото  выраженіе,  оно  но  представляетъ  никакого  затрудненія  когда  мы 
сномнпмъ,  что  со  времени  его  посѣщенія  быть  можетъ  прошелъ  уже  годъ  и  что  Ѳесса¬ 
лоники  была  „розііа  іи  8ген.іо  ішретіі  Воишиі-  (Ц„т,),  „  стояла  „на  одномъ  ГопнГсъ 
Коринѳомъ  и  Ефесомъ  въ  отношеніи  торговли  Леванта". 

)  I,  10,  А>.г;»-ѵЧ)  (1  Іоан.  V,  20).  въ  противоположность  мертвымъ  людямъ 

И  идоламъ  (Прем.  XIV,  15;  Га.,  IV,  8),  которые  суть  просто  ,т.,„.т  „нпчтожес™" 
М.\.  4)  и  и, Валимъ  „наръ".  Выраженіе  ото  показываетъ,  что  Ѳессалоникская  церковь 
состояла  главнымъ  образомъ  изъ  язычниковъ,  что  согласуется  и  съ  Дѣян  XVII  4  ^слп 
читать  „і  ’ЮЦчт  (см.  выше  стр.  340).  Если  мы  опустимъ  «1,  то  и  тогда  не  будетъ  еще 
іотпворѣчія,  такъ  какъ  очевидно  было  обращено  много  язычниковъ,  особенно  женщинъ  а 
даже  прозелиты  нѣкогда  былп  идолопоклонниками. 

пбѵп„„„„?  ■  -ѲвС-'  И’  5’  9'  ЭтИ  ',фа3и  1,6  объяси»ются  протпвоноложиостью  съ  нтчсскнмн 
обрГу  ЙПстаія”15  ШаТЕб000,Ѵ  СТ"ХЯ  103,,а""та  "Х0”  по  такъ  относились  къ  нашему 

о  ѵі"1"?  НаттѢ,  СТР-  30°;  т«Ѵч  (Ѳеофил.);  II,  3,  4Ѵ  5а,0)  (о  К0р.  II,  17;  IV 

сн  2  Коп  Яч“яаР1°-г"0ЖетІ,Ъг03Ва,аТЬ  Т0''Ы'°  ”ПеЧ"СТЫЯ  побужденія"  (наир,  алчность; 
п.  .  К°Р-  м,  в;  1  Тим.  III,  8;  Тит.  I,  7);  „ШіаиСегкеіІ,  ВеітІясЬшів  шепвсЫісІіег 
ЙеЬ™ЗЗС  -ИХЪ  5,  «я  (Дѣян.  XX,  33;  1  Кор.  IX  15;  2  Кор" 

(Ѳеофил  V  8’  Ч"т-  А’  В’  П’  Е’  Г’  6  »1Ы,Я  Къ-  “амъ“;  чо'ЪЪыЫі 

^ѳо(|іпл.;,  аѵгг/о{хеѵо»  ирноѵ  (Екумен.). 

,,,“)  и,  7,  что,,  находится  также  во  2  Тим.  II,  24.  ,лт01  кодексовъ  ѵ  В  С,  Ѳ,  Г  С 
есть  очевпдпын  примѣръ  нростаго  совпаденія  звуковъ 
109°)  Н,  7  ЗаХкр. 

«Р*Р«  «Ь»  -  „онеі|  еззе“  (Вульг.).  Оно  можетъ  означать  -  быть  повелительнымъ 

1  і«^  тт“л  Т‘^',  алатоустъ)'  1,0  “■  с™хг  2  Кор.  XI,  Я;  XII,  10;  2  Оесс.  III  8. 

)  Пі  4»  8ео<Ш|лао|Ае8а. 

ш2  ІТ’  9’ » дѣятельпый  трудъ";  ро'хОо;  „стойкая  выносливость  въ  трудѣ". 

)  Ан.  Павелъ  употребляетъ  обычное  еврейское  выраженіе  (III  10-  2  Ѳесс  III  8 
В  нр.),  которое  возникло  нзъ  мнѣнія,  встрѣчаемаго  въ  дровней  пограничной  клятвѣ,  что 
„Ьогъ  сотворилъ  землю  въ  шесть  дней  н  семь  ночей".  Отсюда  также  слово  ѵиуа»м.еРоѵ 
Св.  Лука,  пиша  отъ  собственнаго  лнца,  говоритъ  „день  л  ночь"  (Дѣян.  IX,  24)  Тотъ 
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фактъ,  что  среди  ирозелптонъ  были  богатыя  п  знатныя  жепщнпы  (Дѣяп.  XVII,  4),  дѣлалъ 
это  самоотроченіо  ощѳ  болѣе  иоразитѳльпымъ. 

шд)  II,  11,  'І'П.  5УЛОТОѴ  Златоустъ  говорятъ:  ЩЗеи  Ь>  тоао-іти>  т:/.Г(1)ьС  рл|8гѵа  тсараХіКбіѵ; 

по  вѣроятно  христіане  въ  Ѳсссалоипкѣ  составили  бы  крайне  малый  ио  нашему  времени 
приходъ. 

109Л)  Іоіоос  опускается  въ  ^*,  А,  Б,  I)  и  ир.  „8іт  афесііо  еві  Ьаегеіісі “  (т.  е.  Мар- 
кіона) — Тертул.  асіѵ.  Маге.  V,  15. 

,<и>7)  |А7)  арез/.бѵгыѵ...  р.у),  хотя  и  „преобладающая  въ  Новомъ  Завѣтѣ  частица"  (Элли¬ 
коттъ),  однакоже  нѣсколько  менѣе  сурова,  чѣмъ  если  бы  опт»  употребилъ  оѣ*. 

Ю98)  Мгновенная  огорчснность  противъ  іудеевъ  должна  была  быть  пеобыкновенпо 
сильною  въ  душѣ  ан.  Павла,  если  опа  заставила  его  прибѣгнуть  къ  такимъ  словамъ.  Мы  какбы 
почти  слышимъ  отголосокъ  здѣсь  сильнаго  негодованія,  съ  которымъ  язычники  относились  къ 
іудеямъ,  какъ  ненавистникамъ  рода  человѣческаго  („Оііішп  деиегіз  Ьишапі"  —  Тис.  II.  V,  5; 
ІОисн.  8а1.  XIV,  100),  и  такой  взглядъ  на  нихъ  (который  Люнеману  но  удается  опровергнуть 
здѣсь)  долженъ  былъ  нрпчшія  глубокую  скорбь  тому,  кто  оставался  пстішпымъ  патріотомъ 
(См.  Гпм.  IX,  1  —  5).  По  торжество  іудеевъ  надъ  нечестивой  попыткой  Калигулы  было  при¬ 
чиной  крайняго  возбужденія  фанатизма  среди  пихт». 

кип»)  н,  1 4.  —  1  в .  Бауръ,  доказывая,  что  это  могло  быть  написано  только  нослѣ  раз¬ 
рушенія  Іерусалима,  дѣлаетъ  двойную  ошибку.  Во-первыхъ  опъ  принимаетъ  1<рйзв$ѵ  въ  смыслѣ 
ефйяхеѵ,  что  составляетъ  ошибочную  глоссу  кодексовъ  В,  Г);  и  во-вторыхъ  опъ  не  видитъ 
нравственнаго  смысла,  который  я  старался  выяснить.  Гнѣвъ  Божій  наиіелъ  свое  полное 
завершеніе  въ  полнотѣ  пхъ  преступности  (Матѳ.  XXVII,  25);  ириговоръ  надъ  ними  тогда 
совершился.  Оиъ  окончательно  проведенъ  былъ  въ  исполненіе  въ  паденіи  Іерусалима,  на 
восемнадцать  лѣтъ  позже,  но  былп  уже  очевидны  признаки,  что  исполненіе  ого  не  замедлитъ 
совершиться.  Для  проницательнаго  взора  ап.  Павла  начинавшіяся  смуты  въ  Палестинѣ  п 
недавнее  предъ  тѣмъ  изгнаніе  іудеевъ  изъ  Рима  съ  достаточностью  могли  оправдывать  ого 
выраженіе.  Въ  пстнпнопророчсскомъ  духѣ  оиъ  неизбѣжное,  разсматриваетъ  какъ  ужо  дп.н- 
ствніпс.ійііос.  Возможно  также,  что  ан.  Павелъ  .имѣетъ  въ  виду  великую  босѣду  Христа 
(Мато.  XXIII,  37—39);  XXIV,  0,  10.  Сн.  Гпм.  I,  1*.  Дай.  IX,  24). 

1,,м)  II,  17  аяорфаѵіайгѵте;  а<р*  6|ашѵ. 

Ш|)  Однажды  новндимому  въ  Веріп,  однажды  въ  Аѳинахъ.  Сатанинскимъ  препятствіемъ 
въ  Веріи  могла  быть  іудейскія  гоненія,  въ  Аѳинахъ  —  слабость  здоровья  (Си.  Рим.  XV,  22). 
Онъ  ншнотъ  обращеніемъ  изъ  язычниковъ,  и  потому,  нужно  замѣтить,  онъ  не  приводитъ  пи 
одного  мѣста  изъ  ветхаго  завѣта,  съ  которымъ  опп  конечно  тогда  еще  могли  быть  мало 
знакомы;  но  отнесеніе  испытаній,  болѣзни  и  разныхъ  затрудненій  на  счетъ  сатаны  н  теперь 
можно  замѣтить  на  востокѣ  въ  оборотахъ  народной  рѣчи.  Даже  въ  Библіи  слово  „сатапа4, 
иногда  прилагается  ко  „всякому  противнику**  или  „враждебному  вліянію"  (Ср.  1  Парал. 
XXI,  1  с.  1  Дар.  XXIV,  1).  „Діаволъ"  6  омфоХос,  въ  отличіо  отъ  нечистыхъ  духовъ  — 
8аср.6ѵія,  употреблено  ап.  Павломъ  только  въ  Ефес.  IV,  27;  VI,  11;  и  трн  раза  въ  посла¬ 
ніяхъ  къ  Тпмооею.  Гдѣ  онъ  находилъ  препятствіе  сатанинскимъ,  оиъ  пополнялъ  свое  намѣ¬ 
реніе  въ  другой  разъ;  а  гдѣ  оно  было  божественнымъ  запрещеніемъ  (Дѣян.  XVI,  6,  7),  онъ 
окончательно  оставлялъ  его.  Дѣяп.  XXI,  4  есть  единственное  кажуиіеося  исключеніе. 

ш-)  Онъ  употребляетъ  здѣсь  метафору  оаіѵеойхі  —  отъ  ласкающей  робости  пугливыхъ 
животныхъ;  въ  другихъ  мѣстахъ  опъ  употребляетъ  метафору  отёХХеа9аі  „поднимать  наруса  для 
верхняго  вѣтра".  Тнмоооя  опъ  называетъ  „соработпикомъ  Божіимъ"  (аоѵерубѵ  тоО  Ѳеоо),  по 
выраженіе  это  измѣнено  въ  нѣкоторыхъ  манускриптахъ  вслѣдствіе  ого  смѣлости  (1  Кор.  III, 
9;  2  Кор.  VI,  1). 
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1103\  ТТТ  к  ,  , 

'  1111  °  М  *»«  ^(рааеѵ...  аді  еі;  кѵіѵ  уіч1]та.. 

кронѣ  Г  только  йъ 1 1’  Кор  х7із  “сТоГ™  »"»  *•»»  -ослаиілхъ,  и 

будто  бы  ВЪ  Тертулл.  Нс  Ксяитссі  ‘>4  СмтГТ"0  ’  ”аЛѵо,“"ш“  "І,е[ШІ'10  встречается 
(Пе.  ЕХХХѴІІІ  7-  Мттіі  ѵѵт  О-  '  "С  ®  "Оиндплю-Му  отпосятся  не  къ»ангѳламъ 

'-о  — ’ві’  і:;,  ■:  гг  т  тб-п 

ыьшъ  въ  IV,  16;  1  Кор.  ѴГ  о  1  ’  "С  СХХХ'Ш>  ?>,  а  къ  упомапао- 

— ~  ~~  - » 

Во  СіГ^іГ  485  ШГ-Ы-  '•  325  Га-  А(ІС,11І‘-  1.11,21;^.  Ер.  77 ;Ащ,. 

,’,'2  ?у  ]'  4"4  “'“"“'Р'1'?  Й-Ѵ  і«  Г,,ВДрй. 

;  4.  і очное  значеніе  выраженія  г  *  .  , 

остается  пѳязвѣстиьпп  Я  ^  5Л<Х0т0ѵ  и|*<оѵ  то  гяотсо  оу.еоо;  хтооЙаі  П  нр. 

Сіовъ  ПО  „„„  "  1  д  т0’  ‘1то  было  бы  прекраснымъ  и  свльншіъ  зиачвпіолъ  этвѵь 

словъ,  по  нольня  считать  на  достов-Ьрпоѳ,  что  озпачаогь  „тѣло*  (с„  о  Кор Т 

ионам чп ы"я '  1" ’  УМеі''’  Ѳе°Д0Р-  Т"ртуЛЛ-  »  ««*»• новѣйшихъ  иисатГ).'  Такое 

т  .  Анаколо  считаю  какъ  напбо.іѣо  вѣроятное  (си.  1  Цар.  XXI  5;  2  Кор  IV  7) 

Такъ  «пгіоѵ  употребляется  въ  смыслѣ  .,тѣла“  у  Фшюнч  ѵч«  ѵ  ’  Р-1','!- 

(см.  Сіе.  Т.  І)інр.  I  22-  Г,,,...  ПІ  ,  ,Ч  0п„  У  ’  ’  у  латинскихъ  писателей 

зиічепіА  р,.п  с  ’  ’  ’  ’  Ѳеодоръ  Мопсустскій  и  Аигустпнъ  ирпдаютъ  ему 

Гдѵхѵ  нС,ѵя  Ш,а*  ЖвЯа“;  "Ъ  “  “I-  сохранило  бы  свое  значеніе  ^неп  е 
духу  цѣломудрія  о  продолжалось  бы  въ  святомъ  бракѣ  (Евр.  III,  4\  Этотъ  пчпяп  „ъ 
послѣднее  время  былъ  принятъ  Шоттомъ  Де-Ветто  и  яп  ~ 

Эстіемъ  Въ  ітоттчѵ  -  ,с.  !  х  ьеіто  11  АР.,  какъ  раньше  Ѳ.  Аквинатомъ  и 

Гн,  Н°Г  а  ,  Г;,,СТ  -  І,Ъ  С‘ШСЛѢ  ”Ж0,,а“  (еи-  »»“»»«'•  "рамѣры  у  Шбтт- 

1  кір  ѴИ,  2;  I  Петр  ш  Г"Г “  ^  **  ^  ^  У’  28> 

*'ЯЛП  гоРа:іДо  болѣе  высшее  и  свободное  н^ГГ^ё^кЬ^гажонщшіы^н'а  щлтоГ*  атотті'пѣскоТько 

..о  гоГрП  гтп;:го“  г“от"ебіо,,іе  е,,°  д°стоп,і°  >— » «...  ^ . 

безбрачнымъ  а  же,щ„Иа“?  Д°ІШТЪ’  ”  Т°'ШІ°  КЪ  “ЫМЪ  "°  "  къ 

'Вии.  8І80ѴГИ  Л,  В,  I).  Е,  Е,  6. 

шо)  іѵ,  і_8.  Греческіе  комментаторы  думаютъ,  что  онъ  разумѣетъ  здѣсь  но  то,,, -о 

кйг "  ■  <»“■ »»».-.  м2,- 

..)  Этотъ  видъ  тарйыіч  (пли  ртаоЮгШо),  замѣченный  здѣсь  Оео,Ьп, иксомъ  ост, 

2  Кор"СІХ 1 '  ГГ  С0^ГЯГ,Я  0ТЛП',ЯТелЬИую  "с1,ту  любезности  ап.  Наила  (см.’  V  I- 

“Г..'  ІХ'  Х’  филп“-  19)-  По  Фраза  ита  означаетъ  также,  что  .тче  учить  хгнетіапипа 
добродѣтели,  чѣмъ  искоренять  преступныя  привычки.  '  ‘  апш|а 

П;  ср."ис°хЮС,В37)С’аСТЛОШХЪ  °б0Р0Т0І'Ъ  ,шігажс"ія  «"•  Павла  («шілюрояз,  Рам.  XII, 

сленнпТ  ЭГ0  І,окааы,,аотт*’  «о  осесало, іикіпскіо  обращении  были  главнымъ  образомъ  реме- 

1И4)  Что  язычники  въ  это  время  обыкновенно  мрачно  смотрѣла  на  смерть  не  сметой 

= --геггт.г; 

КЪ  а!у  Не  Гог  ,  |>еЧеСК”'  ^  Е,,т-  648  "  «Р-  Тѣнь  Ахпллсса  говоритъ  Одиссею 

облег, атъ  .шю  л  ,,,0  П  ат0,,ъ  «са.ш.омъ  мракѣ;  не  думай,  что  пустыя  слова 

мою  долю,  гораздо  лучше  сносить  бремя  скорбей  а  дышать  свѣжимъ  поздухомъ 
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быть  рабомъ  послѣдняго  подепщпка,  едва  зарабатывающаго  себѣ  хлѣбъ,  чѣмъ  быть  неограничен¬ 
нымъ  царемъ  мертвыхъ 

1115)  ІУ,  14.  Еслп  оіі  тоо  ’іу]ооо  брать  съ  /.оііі.г(агѵта;  „уснувшихъ  о  Іпсусѣ“.  Сн.  Дѣли. 
III,  16;  Рим.  I,  8;  V,  11;  2  Кор.  I,  5  и  ир. 

1Ш)  ,^иа8І  ео  ірзо  Іогіиеиіе15  (Веха).  Такъ  какъ  это  едвали  можетъ  быть  отнесено 
къ  Матѳ.  XXIV,  31  и  должио  быть  сравниваемо  съ  еврейскою  фразою  (3  Цар.  XX,  35  и 
нр.),  то  мы  можемъ  понять  ее  или  въ  отношеніи  къ  незаписанному  изреченію  Христа  или 
къ  особому  откровенію  апостолу.  Эвальдъ  одиакожѳ  говоритъ  (Зсшізсііг.  48)  „Айя  Сіігі- 
8Іи8\ѵоіЧеіі  сііс  іЪпеп  делѵізз  аисіі  всІігіШісЬ  ѵог1адеп“. 

1117)  Архангелъ  упоминается  только  здѣсь  и  въ  Іуд.  9. 

,118)  Образъ  этотъ  заимствованъ  изъ  Исх.  XIX,  16. 

,ш)  Эти  слова  будутъ  объяснены  ниже. 

п-2°)  ІѴ}  із  —  із  зтп  стихи  составляютъ  руководявын  мотивъ  чославія. 

11-1)  V,  1,  тгері  оё  тшѵ  хаі  ти>ѵ  ѵ.аір<Ьѵ. 

1122^  2, 

П23)  4,  А,  В  читаютъ  хХёптас,  что  произвело  бы  нѣкоторое  измѣненіе  въ  метафорѣ. 

„\Ѵеі1  <1ег  БіеЬ  пт*  іи  иті  тіЬ  бег  ХасЫ  котті,  ѵот  Та  де  аЪег  иІіеітаясЫ  \ѵіп1“  (Эвальдъ). 
Сн.  Мате.  XXIV,  37;  Рим.  XIII,  11 — 14. 

,ш)  Зародышъ  сильной  и  прекрасной  фигуры  всеоружія  христіанина,  пполиѣ  развитой 
въ  Ефес.  VI,  13 — 17;  Рим.  XIII,  12  (Сн.  Прем.  V,  18;  Варух.  V,  12). 

1125)  Р#сШст\  I,  275;  Рвы.  VI,  23;  1  Кор.  XV,  22  п  нр.  См.  Леи 88,  Тііеоі.  Сіігсі. 
И,  214. 

112°)  Эти  неопредѣленные  термины,  повпдпмому,  показываютъ,  что  церковная  органи¬ 
зація  церкви  была  еще  неустойчива. 

п“")  V,  15,  сопоставь  съ  Соф.  Рііііосі.  679. 

П28)  Быть  можетъ  „отъ  всякаго  злаго  явленія1*,  отъ  всого,  что  имѣетъ  худой  видъ: 
быть  можетъ  относится  къ  худымъ  у.А«)  духовпаго  учепія. 

И2У)  Ст.  16 — 21.  Въ  чемъ  опп  нуждались  это  —  оіахрюі;  тсѵеир.атмѵ  (1  Кор.  XII,  10; 
Евр.  V,  14),  и  въ  томъ,  чтобы  быть  о6хір.оі  тратгеСТтаі. 

изо)  у}  23,  аш|ла  „тѣло“;  фо —  вся  человѣческая  жизнь  съ  ея  способностями;  ^еОр.а  — 
божественно  вдунутый  духъ,  высшая  область  жизни.  'ОХотеХеІс,  оХохХѵ)роі  (Дак.  I,  4).  ТгспсЬ , 
8у пои,  р.  70. 

1131)  Той;  абеХфой;  тгаѵта;  должно  означать  „одинъ  другаго4*  какъ  въ  Рим.  XVI,  16; 

1  Кор.  XVI,  20;  2  Кор.  XIII,  12;  1  Петр.  V,  14,  если  только  эти  заключительныя  строки 
но  обращены  спеціально  къ  старѣйшинамъ.  О  „цѣлованіи  любви44  —  восточномъ  обычаѣ  — 
см.  Віпдішш,  АпІк{.  III,  3,  3;  Нооксг ,  Ргеі’.  IV,  4. 

Ш2)  ;:)т0  сильное  заклппапіе  быть  можетъ  стало  необходимымъ  вслѣдствіе  нѣкоторыхъ 
несогласій  между  обращенцами  и  руководящими  членами  общины,  на  которыя  памекаетъ 
апостолъ  въ  V,  12 — 15.  Нѣкоторыя  вліятельныя  личности,  которымъ  письмо  было  впервые 
передано,  могли  чувствовать  склонность  скрыть  нѣкоторыя  его  части,  съ  которыми  они 
нссоглашались  или  которыя  повпдпмому  осуждали  ихъ  воззрѣнія  или  ихъ  образъ  дѣйствій. 
Тимоѳей  могъ  принести  извѣстіе,  что  какое  нпбудь  прежнее  письмо  апостола  къ  той  или 
другой  церкви  не  получило  надлежащей  гласности.  Какъ  легко  это  могло  быть  на  самомъ 
дѣлѣ,  мы  видимъ  изъ  3  Іоан.  9:  „Я  писалъ  церкви;  но  любящій  первенствовать  у  нихъ, 
Діотрѳфъ,  не  принимаетъ  насъ44  (см.  Эвальдъ ,  Вепсізсііг.  р.  51).  Діонисій  Коринѳскій  жалуется 
на  искаженіе  его  собственныхъ  писемъ  ( Евссв .  Ц.  И.  IV,  23).  Ап.  Павелъ  вообще  испра¬ 
шивалъ  молитвы  о  себѣ  въ  концѣ  письма  (Ефес.  VI,  19;  Кол.  IV,  3;  2  Оесс.  III,  1). 
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варіаціями,  находится  въ 

съ  духомъ  пашамъ"  („братія"  ^Га.,.)8  "М,‘0МЪ:  ’,<’лагодат''  ГоспоДа  нашего  Іпсуеа  Христа 

»)  Въ  Кол.  IV,  18;  1  тЛИ  ух  о).  п  т  гг 

»г  п!Т,’. V  т-  "  ■'>"  -  “’^г4” 

Господ,  поп  іо  го  I  псгсо  Хряста  „'  :7”я,,-‘Т,:Г,Г  ПСІ;""’  !"":І1:""''  0ЮГІОПГО0И 
благословепіе“.  *'  ’  только  полное  „апостольское 

Подписаніи,  прпданиыя  послапіямъ  въ  гораздо  поя  л 
не  имѣютъ  значенія  (Гни у/,  Нога  Ганіііко,  гл  ?ХѴ)  Д  П0р|одъ>  но  большей  частп 

Бауръ  (Раиі,  II),  Кернъ  (ТОЪ.  Иеіізсііг  т  ч  ч  о  а  „ 

Вгіеіен  ааи  бе  Тііеззаі).  Де-Вотто  (Еінісіі)  ,г,п„,  1 Бонъ -деръ -Байеръ  (Віс  Ьеніеп 
иікола  вообще,  кромѣ  Гыьгенфольда  (Біо  ТЪмвпІоніХТ''  ,Ц^“врЬ  ”  ДР’’  "  Тюбингенская 
Ѳессалоникійцамъ,  какъ  пенодлинныя,  V БаурГ™™ ™  ^  °т,гаргя,отъ  °ба  "осллшія  къ 
Я  тщательно  изучилъ  ихъ  аргументы  но  они  гатѵтой  ,  .г  Р''°е  Послап1е  »таЦез  ^асіпѵегк". 
живаютъ  серьезнаго  опроверженія.  Затрудненія  создаваемы™*'’  Л°ГКИ:".“’  ’т0  едіІМН  заслУ- 
въ  десять  разъ  болѣе,  чѣмъ  тѣ  котоныя  »ш,о  ’  Д  ‘  5ШЯ  отвеРжепіе5'ъ  этихъ  посланій 
знакомый  съ  предметомъ,  не  может’ъ  Гиія^р Ц' Г Ы*  ^ 

ХшныТангаГѴ-сГТіаег  "  ТТ  а  *°Т  ^>ШЬ  КаВИИЪ  ибГ»  а'Ггу— гь. 

І*с  Кезнгг.  Сагніз,  гл.  24)  хотя  и  достаток  РіМЧІа8-  Х>  р'  109>  "«•  Ро«ег;  ТЫ. 

Бунзенъ,  Эвальдъ  и  др.,  „о  даже  ГпыгенЬоГ  СН'Ь,,И\  вд“а  лп  дажо  требуются.  Не  только 

ВІЬеЫоСхісон),  Пфлейдореръ  (Раиііпізга.  2 9)” Гаусратъ  ‘ “вейссГ  У  Швшюи  “ 

маютъ  мерное.  У  Рі  ,  Вегіссе,  Шмидтъ  п  цр.  лрппп- 

ш>)  Мы  находимъ  иъ  собстиеппыхъ  словахъ  аи  Пит  „г 
зательство,  что  ученіе  ого  искажалось  и  поноси  лось  и  а,  Достаточное  дока- 

«тельное  увѣреніе,  что  такъ  и  было  (2  Иотр  Ш  ’  16)  '  П  ДаСТЪ  “аМЪ  П1’яао  ІІ0Л0' 

А,  Б, "б,  ТД"^ЛОБпу;,оншя"»шІ,і;ѢКГОРт;’  Пѣ?’  "  ^  *»**»*  V  ость  чтеніе 
нихъ)  кажутся  мнѣ  имѣющими  рѣшающее  значеніе.™  °  >ра"д0-ш  ВШШаше  ”а  ^которыя  изъ 

тѣмъ,  которое  причинило^  стольк^бѣдъ^родп  ^пабап  ІПЗК0^  а“аЛ0Г'°Г'  ЭТ0Г0  ПСКУШСПІЯ  съ 
Рѳформацін.  Ѳессалоникійская  церковь  мопа  также  пмѣт7°ВЪ  "  ДРи"ХЪ  С0КТЪ  “°  “р<щена 
аи.  Пайлу  пеобходимо  было  предостерегать  со  1  Карлштадтовъ'  «оторыхъ 

противъ  грубыхъ  религіозныхъ  заблужденій  ’иоіѵчаі  сп ’°«>  своего  мужественнаго  смысла, 
собстнеппаго  ученія.  ’  пшхъ  свой  псточннкъ  въ  извращеніи  его 

11384  , 

^  ^  /  Ьяісраѵеіа  т/)с  ”арооо{а;. 

П4о\  л„-  1  ои  'Гь?'-  *яотоО:р-г]0'.ѵ —  аХля  той;  тиатоо'  Хгуеі  ШіЛТ  ^ 

ЛИШЬ  осіаніи,,,::і7:ЛІ“щТ,,ОПІЯХЪ  В°  "3,,ѢиЯ0ТІ  в“°я*ь  взглядовъ’- „а  томъ 
собственномъ  знячепіи  *  а  просто  выставляетъ  „хъ  въ  ПОЛНОМЪ  II 

Ш2\  оаАеи»-?;чаь  то  той  ѵой;  (2  Ѳесс.  II,  2). 

")  ёиёотгрсеч.  ’ 
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1Ш)  Какъ  справедливо  замѣчаетъ  Бауръ  (Раиінз,  II,  94).  Но  полагать,  что  позтому 
посланіе  это  но  можетъ  принадлежать  ап.  Павлу  —  въ  высшей  степени  покрнтпчно.  Кромѣ 
того,  хотя  въ  немъ  и  нѣтъ  другихъ  „догматическихъ  идей",  которыя  выставлялись  бы  съ 
особенною  выразительностью,  но  сами  но  собѣ  „догматическія  вдев"  предполагаются  въ 
каждой  строкѣ. 

Н4*)  Указанія  па  второе  пришествіе:  1  Ѳесс.  I,  9,  10 — „вы  обратились  къ  Богу.... 
ожидать  съ  пеба  Сына  Его";  1  Кор.  I,  7  —  „ожвдая  явленія  Господа  нашего  Іпсуса  Христа": 
(си.  2  Ѳесс.  III,  5);  1  Кор.  XV,  51  —  „пе  псѣ  мы  умремъ,  во  всѣ  измѣнимся"  (сн.  1  Ѳесс. 
XV,  15 — 17);  Іак‘  V,  8,  9  —  „пришествіе  Господне  приближается...  вотъ,  судія  стоитъ  у 
дверей";  1  Петр.  IV,  7  —  „близокъ  всему  конецъ";  1  Іоан.  II,  18 — „п  теперь  явшіось 
много  антихристовъ,  то  мы  и  познаемъ  изъ  того,  что  послѣднее  время":  Откр.  XXII,  20  — 
„ей,  гряду  скоро".  Объ  изреченіяхъ  Спасителя,  ва  которыхъ  быть  можетъ  было  основано  это 
ожиданіе"  (Мато.  XXIV,  29,  30,  34),  см.  „Жизнь  Іисуса  Христа"  стр.  482  и  сл.  Съ 
другой  стороны,  если  ап.  Павелъ  имѣлъ  въ  виду  возможность  дожить  до  дня  Господня,  то 
онъ  видѣлъ  также,  что  хотя  день  этотъ  былъ  близко,  по  наступалъ  всетакп  пе  немедленно  (2  Кор. 
IV,  14;  2  Ѳесс.  II;  Рим.  XI,  24 — 27)  и  иъ  позднѣйшій  періодъ  скорѣе  ожидалъ  уже  своей 
смортн  (Филип.  I,  20  и  23). 

Ш5)  ФшІеіііЬ.  и.  НеійепЙі.  IX,  а<1.  I. 

ш0)  Боязнь  какой-то  угрожающей  міровой  катастрофы,  предшествуемой  чудовищными 
явленіями,  въ  это  время  была  всеобщей  ( Тае.  Анн.  VI,  28;  XII,  43,  64;  XIV,  12,  22, 
XV,  22;  Пізі  I,  3;  8осі.  Кого,  36,  39;  Поп.  Сет.  БХ,  35;  БХІ,  16—18  и  пр.).  Нат- 
гаііі ,  N.  Яеіідезсіі.  II,  108;  Мант ,  Б’АпІесіігізІ,  р.  36;  „Въ  народѣ  только  и  говорили, 
что  о  чудовищныхъ  явленіяхъ  и  бѣдствіяхъ". 

1Ш)  1  Кор.  XV,  51,  о  чтепіп  см.  стр.  467  съ  относящимися  прямѣй. 

1Ш)  1  Кор.  VI,  14.  Здѣсь,  какъ  и  во  многихъ  случаяхъ,  одно  мѣсто  изъ  Талмуда  бросаетъ 
въ  высшей  степепн  важный  свѣтъ  на  мнѣнія  ап.  Павла,  которыя,  но  такому  предмету  — 
гдѣ  исякоо  особое  озареніе  устранялось  —  неизбѣжно  окрашены  были  тономъ  воззрѣній, 
господствовавшихъ  въ  его  народѣ:  „Когда  пріидетъ  Мессія?"  спросилъ  равв.  Іошуа  Бенъ- 
Лэвъ  у  Иліи  Ѳосвитянива.  „Пойди  и  спроси  его  самого". —  „Но  гдѣ  же  Онъ?"  —  „У  воротъ 
Рима". —  „Какъ  жо  я  узнаю  Его?" — „Онъ  епдптъ  среди  больныхъ  бѣдныхъ"  (Раши  приво¬ 
дитъ  Ис.  ЫН,  5).  Всѣ  другіо  перемѣняютъ  своп  перевязки  на  свонхъ  „ранахъ  сразу,  а  Онъ 
перемѣняетъ  нхъ  постепенно,  чтобы,  въ  случаѣ  зова,  пе  могло  замедлиться  Его  пришествіе". 
Равв.  Іошуа  Бенъ-Лэвъ  пошелъ  къ  Нему  и  привѣтствовалъ  Его  словами:  „Миръ  тѳбѣ,  рав- 
вуни,  мой  учитель".  „Миръ  тебѣ,  сынъ  Лэва" — былъ  отвѣтъ  Мессіи.  „Когда  придетъ  Учи¬ 
тель?"  спросилъ  раввппъ.  „Сегодня*,  былъ  отвѣтъ.  Въ  то  время  какъ  раввинъ  окончилъ 
этотъ  разсказъ  Иліи,  солнце  закатилось.  „Какъ?"  спросилъ  раввинъ:  „Онъ  не  пришелъ! 
Развѣ  онъ  солгалъ  мнѣ?"  —  „Нѣтъ",  сказалъ  Илія:  „Ош,  разумѣло  —  сегодня,  если  вы  услы¬ 
шите  голосъ  Его"  (Пс.  ХСІѴ,  7)  Запііейг.  I.  98,  1.  Разсказъ  этотъ  заключаетъ  въ  себѣ 
ту  жо  истину,  какъ  и  знаменитое  замѣчаніе  бл.  Августина:  „Егцо  іаіеі  иШтіи  (Без,  иі 
оЬзегѵепІиг  огапез  сііез",  что  было  сказано  также  равв?  Еліезеромъ. 

шэ)  См.  Ценза,  Тііеоі.  Оіітеі.  II,  11. 

и»)  1)  Привѣтствіе,  2  Ѳесс.  I,  1,  2;  2)  Благодареніе,  вмѣстѣ  съ  утѣшеніемъ,  извле¬ 
каемымъ  изъ  пришествія  Христа;  I,  3—12;  3)  догматическая  часть,  которую  иъ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  составляетъ  замѣчательный  и  единственный  отдѣлъ  о  человѣкѣ  грѣха  II,  1  —  12;  повое 
благодареніе  съ  увѣщаніями,  оканчивающееся  молитвой,  II,  13—17;  4)  практическая  часть, 
состоящая  въ  просьбѣ  о  ихъ  молитвахъ,  III,  1 — 5;  5)  увѣщанія  н  извѣщенія,  также  окан¬ 
чивающіяся  молитвой,  III,  6—16,  6)  собственноручное  заключеніе  и  благословеніе,  III,  17, 
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18.  Эти  отдѣлы  однако  же  не  имѣютъ  строгаго  и  формальнаго  характера;  одипъ  отдѣлъ 
естественно  переходитъ  пъ  другой  белъ  ислкаго  замѣтнаго  скатка.  Каждая  изъ  молит, гь 
’  ш,,:  0  пач,шавтоя  тѣмп  **  самыми  слонами,  А&™;  Ы  6  Кб,, о; 

)  Этимъ  точно  обозначается  время  написанія  этого  посланія,  какъ  написаннаго 
въ  Коринѳѣ  вскорѣ  послѣ  перваго.  Сила  перестаетъ  быть  соработникомъ  ап.  Па, па  и  видимо 

ігглс:„::  т Шт№  ,,ослѣ  ,,ос',;,цемія  ьр~а » *»*  д»™!»  ” 

въ  Коринѳѣ.  Умственныя  и  религіозныя  склонности  Силы  вѣроятно  болѣе  согласовались 
съ  старыми  апостолами,  пославшими  его  въ  Аитіохію,  чѣмъ  съ  ап  Павломъ 

что  онъ  любпГІ™»  °СОбеИаОСТЬЮ  “ссторженнаго  стиля  ан.  Павла  отчасти  является  то, 
и  нроч.  СЛ0“а  СЪ  ***  КаКЪ  ШШР-  4«ЧАЧ  Ь*Шт, 

і'5^  ^  ®ѲСС*  4  ^(Айе  аіітобс. 

п  д)  Это  сильный  аргументъ  противъ  взгляда  Эвальда,  что  посланіе  это  было  писано 
изъ  Верш,  по  оно  не  доказываетъ,  какъ  говоритъ  I.  Златоустъ,  что  должно  было  пройти 
значительное  время.  Такъ  какъ  онъ  писалъ  изъ  Коринна,  то  были  еще  церкии  какъ  въ 
Македоніи,  такъ  и  въ  Ахакш,  па  которыя  и  указываетъ  ап.  Павелъ.  Едва  ли  можно  сомпѣ- 
ватьея  что  посланіе  это  было  наинсано  въ  концѣ  53  или  въ  началѣ  54  года  по  Р  X 

')  ОѴЕОІѴ. 

>*)  Исх.  Ш,  2;  XIX,  18;  XXIV,  17;  2  Парал.  VII,  1  и  Пр.  к,  А,  К,  Ь  имѣютъ  - 

тсор і  ерлоуо;. 

"  ")  I,  9.  Это  единственное  „о  всѣхъ  посланіяхъ  ап.  Павла  мѣсто,  гдѣ  ого  эсхатологія 
асаотся  будущности  нераскаянныхъ.  Когда  I.  Златоустъ  торжественно  спрашиваетъ:  „Гдѣ  же 
Оригенисты.  Оиъ  называетъ  разрушеніе  «!Л,(0У  его  собственныя  замѣчанія  въ  другихъ 
мѣстахъ  „оказываютъ,  что  онъ  едва  ли  самъ  нс  могъ  не  видѣть,  что  эта  его  риторика  о 
домостроительствѣ-  могла  звучать  убѣдительно  только  для  ого  слушателей,  но  нисколько 

не  относилась  къ  серьезнымъ  взглядамъ  Оркгена.  Нужно  замѣтить  что  Пг'  , 

Ген  О  ТТчті  тгутт  ла  іѵт,  '  ьтить,  что  I)  Ыот  І-Мщтч 

(  “  ,.атрал-  ХХІІ>  48’  Ьхх)  не  означаетъ  „отомщать”.  2)  Огонь  но  есть  огонь  наказа¬ 
нія,  но  Шохина  -  слана  Пришествія  (Дан.  ѴП,  9;  Исх.  III,  2).  3)  Тѣ,  о  комъ  говорится 
но  грѣшники  вообще,  а  злонамѣренные  враги  и  гонители.  4)  Возмездіе  не  есть  „погибель-’ 
а  „погибель  отъ  лица  1  осподня-,  т.  ѳ.  отстраненіе  отъ  блаженнаго  видѣнія.  5)  Вѣчная 
погибель  въ  этомъ  мѣстѣ  происходитъ  нрп  порвемъ  явленіи  Христа,  а  но  въ  послѣдній 
день  Страшнаго  суда.  д  и 

сіямі,"М)  0і,П  бУЛГТЪ  ВВГШаТЬ  №ШленІв'  П0Т0МУ  ™»  по  будутъ  пъ  тотъ  день  отражать  его 

П5»\  Т  ТТ  , 

'  ’  ’  ™ЧРшаЧ  еиоо-Аіаѵ  ауаЯшаиѵ7|;.  Еоооѵіа  Часто  ОТПОСИТСЯ  КЪ  Богу  (Ефес  15  9 

П  нр.)  по  четыре  раза  употребленная  ап.  Павломъ,  ость  „нравственная  и  чёлойѣ- 

доброта  ’  кіас“чоская  у,-, Слово  это  заимствовано  у  І.ХХ  (См.  Екклѳз 

ІА,  Іо). 

п,и)  Тутъ,  какъ  п  въ  другихъ  мѣстахъ,  переводы  дѣлаются  съ  подлинника  и  въ  тер¬ 
минахъ,  которые  дали  бы  возможность  легче  понять  текстъ  современному  читателю. 

“"г?  ”ъ  Ч0"-  Згшѣтѣ  не  есІЬ  заклинаніе,  п  однакоже  нѣсколько  сильнѣе  тао!. 
топко  ‘ПППД"™  памекъ  па  1  Оесс.  IV,  17.  Существительное  ’ікюотауауі)  встрѣчается 
только  въ  Евр.  X,  25,  но  глаголъ  въ  Мато.  XXIII,  37.  XXIV,  31  „какъ  птица  собираетъ 
птенцовъ  своихъ  подъ  крылья-  (сн.  Іоан.  XI,  20).  Р 

1,|із)  Т.  о.  посредствомъ  изреченія,  выдаваемаго  за  вдохновенное.  „Различеніе  духовъ- 

пли  испытаніе,  как, я  изреченія  боговдохповенны,  а  какія  нѣтъ,  было  од. . .  изъ  наиболѣе 

важныхъ  /аріоцата  въ  первенствующей  церкви. 
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1164)  Комментаторы  отъ  Іоанна  Златоуста  до  Ѳеодорита  почти  всѣ  единогласно  понимаютъ 
это  въ  томъ  смыслѣ,  что  по  этимъ  предметамъ  было  составлено  подложное  письмо  отъ  имени 
ап.  Павла  и  оно  увеличило  возбужденіе  ѳессалоникійцевъ.  Мнѣ  кажется,  будетъ  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствующимъ  этому  выраженію,  если  мы  сдѣлаемъ  болѣе  вѣроятное  предположеніе,  что  между  ними 
ходило  письмо— быть  можетъ  анонимное,  а  быть  можетъ  и  съ  совершенно  честными  намѣреніями-- 
которое  выдавало  себя  за  точное  воспроизведен іе  его  воззрѣній,  въ  дѣйствительности  же  пере¬ 
толковывало  ихъ. 

1105)  ’Еѵёаіг/леѵ  можетъ  имѣть  значеніе— наступилъ  уже  (Рим.  VIII,  38;  Гал.  I,  4  и  нр.). 
Тіѵё;  уар  •крощхгіім  Отсохр'.ѵііхёѵоі  ёяХаѵшѵ  тоѵ  Хабѵ  іо?  г, 5т,  гсарбѵтоб  тоу  КурСоу  (Ѳеодор.).  Та 
Іѵзохйх а  означаеп»  „настоящее14.  См.  Рим.  VIII,  38;  1  Кор.  III,  22. 

11  ®о)  Онъ  намѣренно  пропускаетъ  слова  „Господь  не  пріидетъ44.  (Въ  русск.  переводѣ  кур¬ 
сивомъ  вставлены  въ  текстъ  слова:  ибо  день  тотъ  не  пріидетъ). 

1  іо”)  Откровеніе  антихриста. 

по*»)  Конецъ  котораго  есть  погибель  (Филип.  III,  19;  Іоан.  XVII,  12). 

1 109)  Человѣческій  сатана  или  противникъ  (Непал,  р.  255). 

что)  *г ті5раір6|ібѵо; . . .  Ш,  быть  можетъ  „чрезвычайно  нрсвозпосптся44  или  „величается". 

1171)  КаіКзаі...  8і;,— сопзігисііо  ргаедпапз  (см.  мой  ВгісІ  Сігеек  зупіах,  §89).  '2;  в*бѵ  опу¬ 
щено  въ  х,  А,  В,  I)  н  пр.  К%бѵ  сильнѣе  Чердѵ,  чѣмъ  п  естественно  могло  бытыюшімаемо  только  о 
храмѣ  іудейскомъ. 

1172)  „Тапішп  ^иі  пине  Ьепеі  (Іепеаі)  (Іопес  сіе  гаесііо  ѣаі44  (Тсгі.  Ре  Кезигг.  Сагп.  25). 

1173)  Ис.  XI,  4;  Прем.  XI,  20,  21.  Раввинское  выраженіе:  „Ргіпіа  асіѵепіііз  ірзіпз  сші- 
саііо4*  (Вспдеі). 

1174) “Еѵ  вѣроятно  подложно,  потому  что  опущено  въ  X,  А,  В,  I),  Г,  (г. 

Ц77')  Чит.  Піртеі  х,  А,  В,  В,  К,  О.  „Дѣйствіе  заблужденія44  —  это  карательная  слѣпота, 
отнятіе  разума  передъ  наказаніемъ. 

іі7б)  2  Оесс.  II,  1—12.  При  переводѣ,  этого  мѣста  необходима  тщательная  справка  съ 
манускриптами. 

П77)  атс*  а (Ефес.  I,  4).  В,  Е,  (т  имѣютъ  аиа рхг,ѵ  »какъ  начатокъ44;  но  это  ис  такъ 
(Дѣян.  XVI). 

1178)  еі;  т.гртоіг/т.'/  Ьб&д  „для  достиженія  славы44;  сн.  1  Оесс.  V,  9;  Евр.  X,  39. 

1 170)  Намекъ  на  его  борьбу  съ  іудеями  въ  Коринѳѣ.  „8упадодаз  Лтіаеогит  Гопіея  регзе- 
сиііопит  (ТеН.  Зсогр.  10),  а гохъ;  только  въ  Лук.  XXIII,  41  п  въ  Дѣян.  XXVIII,  0. 

1 180)  т.  с>  въ  терпѣніе,  подобно  Его  терпѣнію. 

н*і)  Эти  внушенія  болѣе  выразительны,  властны  и  точны,  чѣмъ  въ  первомъ  посланіи; 
другой  знакъ,  что  это  слѣдовало  за  тѣмъ,  яарау уШсо  гораздо  сильнѣе  чѣмъ  ірюта,  и  въ  этомъ 
посланіи  встрѣчается  четыре  раза  (III,  4,  6,  10,  12),  а  въ  другихъ  его  посланіяхъ  только  въ 
1  Оесс.  IV,  И;  1  Том.  VI,  13;  1  Кор.  VII,  10;  XI,  17. 

1182)  2  Оесс.  III,  11,  оух  іруа^о|іеѵоУ2  алХа  тгер'.груа^оііЁѵоу;  (см.  стр.  815  „Риторика 
ап.  Павла44). 

1183)  КаХотсо'.оОѵтб?— „ведя  себя  прекраспо44;  „дѣлая  добро44— будетъ  ауа^опоюОѵте;  (сн.  2  Кор. 
VIII,  21). 

1184)  ш,  17,  18.  Эта  удостовѣрительная  собственноручная  подпись,  излишняя  въ  первомъ 
письмѣ,  стала  необходимою  потому,  что  стало  распространяться  и  принималось  на  вѣру  не  авто¬ 
ризованное  имъ  сообщеніе,  па  которое  напекается  во  II,  2.  Выраженіе  „во  всякомъ  посланіи44 
показываетъ,  что  апостолъ  намѣренъ  съ  этихъ  норъ  часто  писать  церквамъ  Коиечно,  посланія, 
отправлявшіяся  съ  довѣренными  посланными  (иапр.  2  Кор.  н  Филин.),  не  нуждались  въ  удосто- 
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вѣречіи.  Обычнымъ  заключеніемъ  инеемъ  было  адіомЗ-е  „прощайте".  Касательно  удостовѣрите  и,- 
пой  подписи  см.  Сіе.  ай  АН.  VIII,  і;  8иеІ.  Ті1>.  21,  32. 

Ы85)  „Со  всѣми"  находится  только  во  2  Кор.,  Рим.  п  Тнт.  (сн.  Ефес.  VI, 24  н  Евр.  XIII,  25), 
но  особенно  выразительно  здѣсь,  такъ  какъ  послѣднія  слова  его  были  главнымъ  образомъ  ѵ ко- 
рнтслышя. 

1Ш)  См.  Ценз 8,  Тііеоі.  Сіігеі.  II,  р.  10 

1187)  „Никто  не  пишетъ  съ  намѣреніемъ  непонятно"  (Раку,  Ног.  Раиііпае).  Онъ  остроумно 
замѣчаетъ,  какъ  самая  темнота  этого  мѣста  даетъ  одинъ  сильный  аргументъ  въ  пользу  подлин¬ 
ности  этого  посланія,  которое,  замѣчу  мимоходомъ  въ  качествѣ  курьеза,  Гидьгоифельдъ  считаетъ 
„маленькимъ  Павловымъ  апокалипсисомъ  послѣдняго  года  царствованія  Трояна"  (Еіпі.  642). 

и*»)  Эти  таинственные  и  неясные  намеки  (си.  Дан.  XII,  10),  ходившіе  среди  древнихъ 
христіанъ  (въ  родѣ  привѣтствія  и  символа  а  также  загадочное  звѣриное  число  (066=Юр 
(Л;  Хе  го  Сасзаг:  сн.  I.  Флавій  В.  Лисі.  VI,  5,  Й  1;  8иеі.  Кег.  40,  Ѵсзр.  4;  Тис.  И.  V.  13)  въ 
Откровеніи  XIII,  18  н  въ  Оивиллиныхъ  книгахъ  были  необходимы  вслѣдствіе  окружавшихъ  ото¬ 
всюду  опасностей.  Съ  годами,  протекшими  между  этимъ  посланіемъ  и  апокалипсисомъ,  взгляды 
христіанъ  касательно  антихриста  сдѣлались  гораздо  опредѣленнѣе  (Лети,  І/Аиіесіігізі 
11.  157  н  нр.). 

1189)  2  Оесс.  II,  6,  7  б  хаТЕДшѵ  - 10  Ѵ.'ХіІуО'і, 

1190)  Ом.  поучительное  мѣсто  у  I.  Флавія,  АпМ.  X,  10,  §  4. 

и»')  Упоминаемый  ап.  Павломъ  „беззакоиникъ"  и  „человѣкъ  грѣха",  который  будетъ 
) ничтоженъ  сь  пришествіемъ  Христа,  долженъ  имѣть  нѣкоторую  хронологическую  аналогію  еь 
„антихристомъ"  ап.  Іоанна.  Въ  посланіяхъ  же  ап.  Іоанна  антихристъ  есть  главнымъ  образомъ 
еретическій  гностицизмъ  („ошніз  ііаегеіісиз  АпіісЬгіЩиА)  н  отрицаніе  пришествія  Іисуса  Христа 
во  плоти  (1  Іоаи.  IV,  3).  Въ  Анокалинснсѣ  это-Нероиъ.  Ііъ  Ветхомъ  Завѣтѣ  антихристъ  есть 
Антіохъ  Епифанъ. 

499)  Если  противъ  этого  возразятъ,  что  такого  взгляда  держались  многіе  извѣстные  бого¬ 
словы  прежняго  времени  (беіѵоіі,  Ноокег,  Апдгеуѵез,  Вашіегзоп  и  пр.),  то  можно  отвѣтить,  что 
знаніе  церкви  не  стоитъ  на  одиомъ  уровнѣ.  Духъ  Вожій  живетъ  въ  ией  и  ведетъ  ее  все  къ  боль¬ 
шему  и  полнѣйшему  познанію  истицы.  Если  бы  эти  богословы  жили  теперь,  то  несомнѣнно 
расширили  бы  свои  воззрѣнія  соотвѣтственно  успѣхамъ,  сдѣланнымъ  въ  толкованіи  св.  Писанія. 
Немногіе  менѣе  сочувствуютъ,  чѣмъ  я,  особенностямъ  въ  ученіи  римской  церкви;  но,  не  смотря 
на  многія  внжиыя  спои  заблужденія,  ока  псе-такц  церковь  и  притомъ  христіанская  церковь,  в 
многіе  изъ  папъ  ея  были  добрые,  благородные,  святые  люди,  великіе  благодѣтели  человѣчества, 
блистательные  хранители  вѣры  Христовой,  и  и  отказываюсь  смотрѣть  па  нихъ,  какъ  на  „сыновъ 
погибели"  или  представителей  богохульства  н  беззаконіи. 

шо)  См.  приложеніе  XIX:  „Человѣкъ  грѣха".  Касательно  этихъ  символовъ  см.  Іезек 
ХХХѴШ,  1(1,  17;  Дан.  VII,  10,  11,  23-26;  XI,  31,  36. 

ГЛАВА  XXXI  им)  См.  I.  I. Флавій ,  В.  Іисі.  И,  15,  §  1  и  мишну,  трактатъ  Казіг,  II,  з. 
Спенсеръ  (Ве  Ее®.  НеЬг.  Ш,  6  §  1)  съ  крайнею  невѣроятностью  думаетъ,  что  это  было  сдѣлано 
съ  цѣлью  имѣть  счастливое  путешествіе.  Си.  Хиѵ  8аІ.  XII,  81. 

1195)  Кеч>аргуо2  —  „совлекши",  острнгшн  (см.  1  Кор.  XI,  14;  ап.  Павелъ  не  любилъ  длин¬ 
ныхъ  полосъ).  Миѣвіе,  что  обѣгь,  былъ  принять  ве  ап.  Павломъ,  а  Аквилой,  можетъ  быть  окон¬ 
чательно  оставлено;  оно  возникло  вслѣдствіе  того  лишь,  что  Аквила  упоминается  послѣ  своей 
жены;  но  ото,  какъ  мы  уже  видѣли,  повторяется  также  въ  2  Тим.  IV,  ІЯ;  Рим.  XVI,  3  п  есть 
ненамѣренное  совпаденіе— быть  можетъ  благодаря  ея  большей  ревности  къ  дѣлу. 

ит)  «Кто  даетъ  обѣть,  тотъ  какой  основываетъ  частный  жертвенникъ,  и  если  онъ  испол¬ 
няетъ  его,  приноситъ  какой  жертву  на  немъ"  (УеЫіппюіІі,  I.  109,  2;  Хеііагіга,  I'.  59,  1).  Воззрѣ- 
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І1ІЯ  раввиновъ  на  обѣтъ  можно  найти  въ  ЕгиЫііи  I.  64,  2;  Сііанікаіі  Г.  10,  1;  Козсіі  ІІазііапаіі  Г. 
10,  1;  Кесіагіш  1.  2,  1;  I.  30,  2  п  пр.  Они  собраны  Гершопомъ  въ  его  еврейскомъ  комментарій  на 
книгу  Бытія— исключительно  изъ  Талмуда,  въ  синоптическомъ  примѣчаніи  къ  Быт.  ХХѴШ,  20. 
Они  мало  проливаютъ  свѣтъ  на  обѣтъ  ап.  Павла.  По  правилу  всякіе  обѣтные  термины — порванъ, 
конемъ,  понесъ  или  кокета -всѣ  одинаково  имѣютъ  обязательную  силу  (Кесіагіш,  I.  2,  1).  Быть 
можетъ  ап.  Павелъ  придавалъ  значеніе  временному  аскетическому  элементу  въ  этомъ  обѣтѣ 
(1  Кор.  IX,  25;  I.  Флавій ,  В.  Лид.  II,  15,  §  1). 

из")  X.  Флавій,  АпЦ.  XIV,  10. 

іи*)  Светон.  Кего,  40;  Діон.  Касс.  66,  9. 

низ)  Св.  Лука  не  болѣе  какъ  только  упоминаетъ  слово  Іерусалимъ,  но  слово  опро¬ 

вергаетъ  мнѣніе,  будто  ап.  Павелъ  ходилъ  не  дальше  Кесаріи. 

' 8141)  Отъ  Антіохіи  до  Киликійскихъ  воротъ,  черезъ  Тарсъ,  720  верстъ. 

ши)  ’Аѵютзріх*  практически  равносильно  слову  аѵятЛіха, 

1998)  1  Кор.  XVI,  I,  2.  Но  сборъ  этотъ,  повнднмому,  не  былъ  посланъ  вмѣстѣ  со  сборами 
греческихъ  церквей  (Рим  XV,  25,  26).  Быть  можетъ  іудейскіе  посланные  захватили  его. 

Ш!!)  Теперь  Кучюк-Мевдере,  или  Малый  Меандеръ. 

ши)  Ній.  I,  142.  Полныя  свѣдѣнія  объ  Ефесѣ  см.  въ  (ИМ,  Ерііезіаса  (Всгі.  1813). 

1895)  КігаЬо,  XIV,  642;  Сіе.  ад  Еаш.  VII,  24. 

Ш|>)  Сіе.  рго  Нассо,  27;  ІЧіп.  Н.  N.  V,  28;  ар.  НаивгаіЬ,  1.  с. 

і'8  ')  См.  Согрнз.  Інзсг.  6г.  2957,  2961  н  пр.  (Лети,  р.  338,  который  приводитъ  также 
Ріа!.  \ІІ.  Апі.  24).  СІшиАІеі',  Тгаѵѳіз,  I,  25;  Каі/Лнег,  ЕрЬсзиз,  111;  фіДйзІЭазто;  и  т'.Хбхх'.оар 
часто  встрѣчается  въ  ефссскнхъ  надписяхъ. 

1898)  Ѳзз;  или  ігрі  ЗчуаДг)1"5»  на  монетахъ  ц  пр  ( Веішп ,  стр.  352). 

1299)  8(гаЬо,  XIV,  стр.  947. 

1219)  Тис.  Апп.  Ш,  61. 

1811)  Дѣян.  XIX,  35,ѵе(0у.ірй;. 

1213)  Я  уже  указывалъ  па  этотъ  фактъ,  говоря  о  Дафиѣ  и  Пафѣ,  стр.  202  н  240.  По  этому- 
то  Тнвсрііі  н  старался  закрыть  всѣ  эти  „азуіа"  (Зиеі.  ТіЬ.  37). 

1213)  На  это  указываетъ  Фялостратъ  въ  личности  Аполлонія  Тіанскаго.  Опт.  хвалитъ  ихъ  за 
ихъ  пиршества  н  обрлдіость,  н  прибавляетъ:  цецктЫ  Сі  зйѵмхм  т5)  йеф  ѵчхтя;  те  хяі  іцъіргс  \ 
09У-  Цѵ  о  хліктг,;  те  у.ѵ.і  Лрстт х«і  аѵСрякрЗізт  1,6  хаі  та;  еі  т’.;  яЗіхс;  у]  ІЕрізчХо-  рѵ  йррйрЕуо;  абто- 

11 37.  т іі  тар  тйѵ  (йгезтгрЕ'Іѵтмѵ  тзіді;  іэтіѵ.  См.  также  ЗігаЬо,  XIV,  1,  23 

124)  Отсюда  пословица  „іонійская  изнѣженность".  Объ  ихъ  пышныхъ  нарядахъ  см.  АІІіаі. 
стр.  525.  „Наученный  нѣжными  іонійцами"  (Вуег,  Киіпз  оі  Коше). 

1215)  РІіііо,  Вугапі.  І)е  8ерІ.  Оііііз  гаігасиііз,  7,  |ібѵо;  ёвті  9-ейѵ  оікс;.  Х'аікспег,  Еріісзиз. 
стр.  210—  346. 

1219)  Оѵ.  Роиі.,  Ц,  X,  21. 

1217)  См.  Шин.  II.  N.  XXXVI,  21;  Діоі.  Лаерт.  П,  8;  Авъ.  Ве  Сіѵ.  Веі,  XXI,  4  Старый 
Лондонскій  мостъ  былъ  построекъ  изъ  доходовъ  съ  пошлины  на  шерсть.  Анекдотъ  объ  открытіи 
бѣлаго  мрамора  Писидоромъ  передается  въ  Ѵіігиѵ.  X,  7. 

1218)  |1ЕТЕМрОфаѵЁ$. 

1219)  Одинъ  велпколѣццый  экземпляръ  украшеній  этихъ  „соіишнае  саеіаіае"  (Рііп.)  нахо¬ 
дится  теперь  въ  Британскомъ  музеѣ.  Полныя  свѣдѣнія  касательно  этого  храма  п  его  отрытін 
см.  у  ЛѴоой,  Ерігезиз.  стр.  267  я  сл. 

1229)  Теперь  въ  мечети  св.  Софіи. 

>221)  Плиній  (К.  Н.  XVI,  79)  и  Аоннагоръ  ( Рго  Сіігіяіо,  14)  говорятъ,  что  она  была  едѣ- 
лапа-Евдеемъ,  ученикомъ  Дедала. 

62» 


980 


ЖИЗНЬ  И  ТРУДЫ  АП.  ПАВЛА. 


1222)  Ѵіігиѵ.  II,  9;  СпИіт.  Пути.  І)іап  239. 

і22;і)  Рапзап.  IX,  24. 

1224)  См.  стр.  240. 

122Г»)  Рапзап.  IX,  12.  См.  ОпЫ,  ЕрЬсзіаса,  стр.  185;  Ріііігппг,  ЕрЬсзпч  287.  Хероиейскій 
Зевсъ  былъ  скипетръ  (Раняап.  IX,  40;;  Киммерійскій  .Марсъ— палишь  (Геродотъ,  IV,  02). 

,2-й)  Наир.  »ъ  статуѣ,  хранящейся  въ  Мпяео  ПогЬопіео  въ  Неаполѣ,  которая,  если  можно 
судить  но  монетамъ,  очень  непохоже  воспроизводитъ  почтенное  безобразіе  подлинной  статуи. 

1227)  яоАуцхзто;,  ншШтатта;  „отпіпт  Ьезііагпт  еі  ѵіѵспНшп  ітігіх"  ( Ісроп .  Ргоет.  іи 
Ер.  т1  Ерѣ.). 

1228)  Дѣян.  XIX,  37,  с5тг  ДазфУЛіоОѵха;  х*,ѵ  3-гаѵ  Оріоѵ. 

1221')  пНхо  сталось  съ  храмомі.  Діаны?  Можетъ  ли  чудо  лемлп  уничтожиться  подобно  при¬ 
видѣнію,  но  оставляя  и  слѣда?  Напрасно  мы  ищемъ  храмъ  теперь;  городъ  умеръ  н  богиня  ушла** 
(.СЬаи'ІІог;  см.  8іЬу11.  Огас.  V,  293—305).  Изумленіе  увеличивается  при  видѣ  массивности  гор¬ 
дыхъ  обломковъ  въ  Британскомъ  музеѣ.  Что  турецкое  налваніс  Айя  Сол  у  къ  есть  искаженіе 
названія  'А  у  іа  Э-зоХоуоч  п  поэтому  напоминаетъ  объ  ап.  Іоаннѣ,  это  доказывается  открытіемъ 
монетъ,  носящихъ  эти  надписи  и  найденныхъ  въ  А  Писал  у  кѣ  (\ѴоосІ,  стр.  183).  Быть  можетъ 
ап.  Іоаннъ  первоначально  получилъ  это  налваніс  какъ  бы  въ  противоположность  ТИеоІоеі  этого 
храма. 

і2л°)  Сходство  этого  слова  п  характера  съ  „ессеями"  случайное.  Оно  означаетъ:  „царь  или 
царица  пчелъ"  (матка  пчелиная). 

1ЯП)  ЯиШ.  V,  12.  Что  это  были  за  жалкія  существа,  можно  видѣть  илъ  >Тпѵ.  VI,  512; 
Ргор.  II,  18,  15;  АрриШиз,  Меіапіогріі. 

Ш2)  Аполлоній  Тіапскій,  въ  своей  первой  рѣчи  къ  сфесянамъ,  сказанной  съ  платформы 
храма,  увѣщавалъ  нхъ  оставить  свою  лѣность,  глупость  н  бражничество,  и  обратиться  къ  изу¬ 
ченію  философіи.  Онъ  касается  ихъ  плясокъ  и  говоритъ:  хоХАѵ  |і*ѵ  тсаѵха  цззта  у,ѵ,  ргата  II 
а ѵ&роуйѵшѵ,  |і5аха  5=  хх-і-іоѵ  и  т.  д.  (РЫІоз/г.  Ѵіі.  Ароіі.  IV,  2,  стр.  141).  Онъ  хвалить  ихъ 
однакоже  за  ихъ  интересъ  къ  философіи  и  пр.  (VIII,  8,  стр.  339).  Курители  опміама,  флейтщики 
н  трубачи  упоминаются  въ  надписи,  найденной  Чандлеромъ  (Іпясг.  Апі.  стр.  11). 

]2Л:і)  Наизгаііі,  стр.  342. 

,2:»0  С Ісш.  Аісх.  8ігот.  V,  4С. 

I-*'1)  Саіо,  І)е  Ке  Кизііса  Ег.  100  (см.  ВопаЫзоп,  Ѵаггоп.  стр.  234). 

,2ЯЛ)  АЫюіІа  Хата,  Г.  12,  2. 

,2;і7)  Ѵіі.  Ароіі.  IV,  Ю,  стр.  147.  Александръ  Абонотихъ,  гораздо  болѣе  отвратительный 
обманщикъ  чѣмъ  Аполлопій  Тіапскій,  до  старости  жилъ  тѣмъ  богатствомъ,  которое  онъ  скопилъ 
на  счетъ  простодушныхъ  жертвъ  своего  обмяла,  и  серьезно  убѣждалъ  міръ,  что  матерью  его 
дочери  была  богиня  луны! 

1238)  По  теоріи  Борная  письма  эти  были  написаны  язычникомъ,  но  іудеемъ  въ  нихъ  сдѣ¬ 
ланы  вставки. 

то)  Такъ  значится  въ  кодексѣ  I). 

,2,°)  Дѣян.  XVIII,  25— ?ёшѵ  то»  7С'/8б|іах*.  (си.  Рим.  XII,  11). 

1241)  ярс-хрзі аіізѵо*.,  т.  0.  а-іхбѵ  (Дѣян.  XVIII,  27). 

•***)  зчахахсу.Ѵ)  іпілхоХг,  (2  Кор.  III,  1). 

1243)  і  Кор.  III.  6.  Нѣкоторые  видятъ  различіе  между  учениками  Аполлона  и  Павла  въ 
Тит.  III,  14  оі  но  смотри  асі  Іос. 

124»)  Оабеяно,  Мепдеяно  и  пр.  ( Леандеръ ,  Цирк.  Ист.  II,  57).  Изъ  ІСлемеіітинскихт.  Несо- 
йніііопея  мы  видимъ,  что  нѣкоторые  изъ  учениковъ  Іоанна  Крестителя  продолжали  проновѣды- 
вать  о  немъ,  какъ  о  Мессіи. 
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і2»:)  Киснетъ  (Рим.  XVI,  5,  Ісщ.  Азіяс)  былъ  первымъ  его  обращеііцемъ. 

і2із)  I.  Флавій ,  И  Лші.  I,  20,  §  3;  2  Макк.  IV,  40.  Краппе  невѣроятно,  чтобы  это  былъ 
Беоъ-Мидрашт.  (Мсусг),  такъ  какъ  цѣлію  ап.  Павла  было  устраняться  огь  іудеевъ. 

1217)  Отсюда,  40  лѣтъ  спустя,  въ  Віюішііі,  Плиній  (Ер.  96)  пишетъ:  „N04110  спіш  сіѵііа- 
ІС8  Іппіпш,  50(1  ѵісо8  еііаш  аіеріе  адгов  зирогяііііоніз  ічііиз  сопиц»іо  регѵадаіа  езі". 

1248)  Дѣян.  XIX,  II,  Зуѵоухві;  об  ха;  тчхейза;. 

124«)  „Посланіе  къ  Ефесяиамъ44,  будучи  окружнымъ  посланіемъ,  естественно  содержитъ 
лишь  немного  частныхъ  намековъ,  которые,  будучи  понятны  одной  христіанской  общинѣ,  были  бы 
непонятны  другой.  Можно  бы  ожидать  такихъ  намековъ  въ  его  рѣчи;  но  „ошііііі  ПосЬог  даНіиш 
иапагс  піігасиіа,  наггаі  ІаЬогез,  паітаі  шгишпаз,  наггаі  ІгіЬиІаІіопез  циас  Раиіо  Раиііцие  іші- 
ІаІогіЪия  ірзіз  шігасиііз  зипі  сіагіогез"  (Лоѵагіпиз). 

і38о)  оѵіЫр.'х,  зиііагіа;  гцѵ.хіѵд-іх,  ьетіеіпсііа. 

1281)  1.  Флавій,  Апі,  Ѵ1П,  2.  §  5.  Объ  этомъ  смѣшномъ  шарлатанствѣ,  невидимому  обма¬ 
нувшемъ  Иеснасіана,  см.  въ  моей  „Жизни  I.  Христа",  прим.  392.  О  многочисленности  іудейскихъ 
заклинателей  свидѣтельствуетъ  Іустинъ  Философъ  въ  1)іа1.  85. 

1252)  д-Ьян.  XIX,  14.  ару;. а, -Ліо;— общее  выраженіе;  быть  можетъ  глава  одной  изъ  двадцати 
четырехъ  священническихъ  чредъ. 

1253)  1.  Флавій,  Апіі.  1.  с.  Мы  находимъ  много  слѣдовъ  этого  рода  суевѣрія  въ  талыудн- 
дическнхъ  трактатахъ:  наир.,  вѣрованіе  что  .чинимы  могли  исцѣлять  отъ  упущенія  змѣй  пмеиомъ 
Іисуса  (см.  прим.  202).  Въ  трактатѣ  Тоібоііі  Левсіш  чудеса  Спасителя  объясняются  въ  крайне 
нелѣпомъ  разсказѣ  <>  тѣхъ  средствахъ,  какими  онъ  обладалъ  шемгамефорешомъ  или  священнымъ 
именемъ.  Волшебство  во  всѣ  времена  господствовало  среди  іудеевъ  (Исх.  XXII,  18;  1  Цар. 
XXVIII,  3,  9;  Мих.  V,  12;.  Тоже  было  и  во  время  христіанской  эры,  такъ  что  оказывалось 
необходимымъ  даже  предостерегать  обращенцевъ  отъ  привязанности  къ  нему  (Гал.  У,  20; 
2  Тим.  Ш,  13,  у6г,хг;). 

1254)  Въ  ст.  16  чтеніе  а рфоііршѵ  кодексовъ  м,  А,  В.  В  почти  несомнѣнно  правильно.  Они 
руководились  совершенно  тѣми  же  побужденіями  какъ  и  Спмопъ  волхвъ,  по  высказывали  менѣе 
искусства  въ  попыткѣ  совершенія  и.ѵь. 

1255)  Дѣян.  XIX,  15,  тбѵ  ’ІГ/ЭоОѵ  уіуѵшахм  ххі  хоѵ  ПаѵАоѵ  етазхарац  Вульг.  „Левши  ПОШ  СІ 
Ганіиш  зсіои. 

135В)  объ  этихъ  'Е^гз-.х  урацрахх  см.  пояснительные  примѣры,  приведенные  у  Встштенна. 
Нѣкоторыя  изъ  нихъ  представляли  собой  копіи  таинственныхъ  словъ  и  именъ,  вырѣзанныхъ  въ 
загадочныхъ  формулахъ  (хтуца-ю&м;— Евстао.  на  Об.  XIV,  стр.  1864)  на  вѣнцѣ,  поясѣ  и  ногахъ 
статуи  Артемиды.  Для  объясненія  ихъ  писались  цѣлые  трактаты,  напоминающіе  собой  нѣкоторые 
трактаты  китайцевъ.  Преданность  магіи  поэтому  почти  неизбѣжно  заключала  въ  себѣ  тайную 
вѣру  въ  идолопоклонство.  Однимъ  изъ  титуловъ  Артемиды  былъМа§05.  Балбнллъ  ( Свет  Кого,  30) 
н  Максимъ  ( ОіЬЬоп ,  II,  291,  изд.  Міітаи)  были  ефеескіе  астрологи.  Евстаоій  0-  с.— сн.  РЫ- 
Іозіг.  Ѵіі.  Ароіі.  ѴІІ,  39)  сообщаетъ,  что  Крезъ  былъ  спасенъ  тѣмъ,  что  читалъ  нхъ  на  кострѣ 
и  во  время  борьбы  одинъ  милетецъ,  который  не  могъ  побороть  сфесяннна,  нашелъ,  что  у  него 
на  игральной  кости  были  выгравнроваиы  ефесскія  нрпчптанія.  Когда  кость  взята  была  у  него, 
то  милетецъ  поборолъ  его  тридцать  разъ  подрядъ.  Отсюда  'Ефіоіх  урацііахх  иногда  вырѣзывались 
на  печатяхъ  ( АПісп .  XII,  584).  Ренанъ  говоритъ  (стр.  345),  что  имена  „семи  спящихъ  въ  Ефесѣ“ 
доселѣ  составляютъ  обычное  причитаніе  на  востокѣ. 

1257)  Почти  съ  несомнѣнностью  можно  предполагать,  что  эти  „сребренннки"  аттическія 
драхмы  цѣнностью  около  25  кон.  Если  бы  это  были  римскіе  динаріи,  то  цѣпкость  была  бы 
10,620  рублей.  Классическія  параллельныя  мѣста  къ  этому  публичному  заклинанію  магіи  приво¬ 
дятся  изъ  Ілѵ.  ХЕ,  29;  ЗисІ.  Аид.  31;  Тас.  Анн.  XIII,  50;  Адгіс.  2. 
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1258)  хахёхкюѵ,  ІфОШ.  ИССОП. 

,і50)  Д'Ьян.  XX,  31;  но  благодаря  іудейскому  способу  врсмисчислснія,  по  которому  всякая 
часть  ирсмсни  считается  за  цѣлое,  періодъ  этотъ  нс  превосходилъ  непремѣнно  двухъ  лѣтъ. 

1200)  Главнымъ  образомъ  въ  посланіяхъ  къ  Коринѳянамъ.  О  посланіи  къ  Ефесянамъ  см. 
дальше. 

ші)  Очъ  однако  же  не  посѣтилъ  Лаоднкеи  или  Колоссъ,  гдѣ  церкви  основаны  были  Фили¬ 
мономъ  и  Епафрасомъ  (Кол.  I,  7;  IV,  12 — 16).  Но  очень  возможно,  что  онъ  путешествовалъ  въ 
Смирну,  Пергамъ,  Ѳіатпру,  Сардпеъ,  Филадельфію  и  пр.  (см.  1  Кор  XVI,  19). 

1202)  ДѢяп.  XX,  19;  что  опять  показываетъ  отрывочность  повѣствованія  въ  отношеніи  всѣхъ 
подробностей  личныхъ  страданій. 

1203)  Было  ли  во  время  этихъ  путешествій  и  короткое  н  неудовлетворительное  посѣщеніе 
Коринѳа,  это  спорный  вопросъ,  рѣшеніе  котораго  зависитъ  отъ  толкованія,  придаваемаго  2  Кор. 
1,  15,  16;  XIII,  1  и  который  никогда  окончательно  не  можетъ  быть  порѣшенъ.  Можно  привести 
множество  авторитетовъ  за  ту  и  другую  сторону;  но  къ  счастію  и  самый  вопросъ  не  имѣетъ 
большой  важиостп. 

1264)  И  это  нс  смотря  па  то,  что  приготовлявшіяся  въ  Ефесѣ  палатки  пользовались  осо¬ 
бенною  извѣстностью  и  вѣроятно  были  поэтому  въ  значительномъ  спросѣ  (Р Ш.  АІсіЬ.  12;  Аікси 
XII,  47). 

1205)  Іудейскіе  христіане  быть  можетъ  оставляли  его  въ  покоѣ,  когда  онъ  трудился  въ 
Европѣ,  и  опять  выступили  противъ  исго,  когда  онъ  вновь  началъ  свою  дѣятельность  въ  Азіи 
( Кгспксі ,  Раиіиз,  стр.  183). 

1266)  См.  Огсд.  Ш2.  Огаі.  II,  38—40. 

і2о.)  Дальнѣйшіе  намеки  находятся  въ  прощальной  рѣчи  къ  сфссскныъ  пресвитерамъ  (Дѣян 
XX,  18-35). 

1268)  Рим.  XVI,  23;  2  Тим.  IV,  20;  но  касательно  этого  нельзя  думать  ничего  достовер¬ 
наго.  Имя  это  было  ходячимъ. 

126»)  См.  стр.  447. 

1270)  Опредѣленіе  о  посвященіи  цѣлаго  мѣсяца  Артемидѣ  найдено  было  Чандлеромъ  на  бѣ¬ 
ломраморной  плитѣ  близъ  водопровода  и  передано  Беккомъ,  Согр.  Ішюгірі.  2954.  Оно  почти  со¬ 
временно  ап.  Павлу. 

1271)  Эти  подробности  главнымъ  образомъ  берутся  изъ  сообщенія  Малалы. 

1272)  АсЫІІ.  Таі.  5. 

1273)  Этому  никто  не  удивится,  прочитавъ  разсказъ  Плинія  о  крайнемъ  пренебреженіи,  въ 
которомъ  находились  языческія  учрежденія  полстолѣтія  спустя  послѣ  этого  времени,  въ  сосѣд¬ 
ней  провинціи  Виѳиніи,  и  именно  какъ  прямое  слѣдствіе  христіанскаго  ученія,  н  это  нс  смотря 
на  то,  что  христіане  были  гонимой  общиной.  Жалобы  также  слышались  со  стороны  жрецовъ, 
поставщиковъ  жертвъ  и  другихъ  заинтересованныхъ  денежно  лицъ.  Они  имѣли  настолько  про¬ 
ницательности,  чтобы  видѣть,  что  опасность  христіанства  для  нихъ  заключалась  въ  его  универ¬ 
сальности. 

12'4)  Такъ  называемыя  арср&рйцата  ѵаібіа,  аебіеиіае.  1.  Златоустъ  говоритъ  -  Хош$  й>$  хфйрш. 
О  подобныхъ  изображеніяхъ  н  ковчежцахъ  упоминается  въ  Аг.  ИиЬ.  598;  В  іо.  8іс.  I,  15;  XV, 
49;  Віоп.  Сазз.,  XXXIX.  20;  Віоп.  Наі.  II,  22;  Атт.  Магссіі.  XXII,  13;  Рсігол.  29-  Обы¬ 
чай  этотъ  крайне  древній.  „Скинія  Молоха  и  звѣзда  бога  Ремфана",  которыя  были  приняты  из¬ 
раильтянами  въ  пустынѣ,  были  того  же  рода.  Маленькія  изображенія  Паллады  (теаХХаЗіа  лсриго- 
тбфора),  Деметры  и  др.  были  особенно  въ  спросѣ,  н  интересная  глиняная  аесіісиіа  Цибелы,  вайдсн- 
иая  въ  Аѳинахъ,  изображена  у  Левина,  I,  414.  Аппулій  говоритъ  (Меіаш.  XI),  что  въ  концѣ 


ПРИМѢЧАНІЯ.  98В 

празднества  маленькія  серебряныя  изображенія  Артемиды  клались  на  ступеняхъ  храма  для  цѣ¬ 
лованія  народу. 

1275)  Изъ  многочисленныхъ  падпнсеГі  мы  узнаемъ,  что  въ  Іоніи  были  въ  ходу  гильдіи  и  ре¬ 
месленные  союзы  (стеруааіаі,  аѵррейож;).  См .Ваши  стр.  355.  „ТадѵГхаі  —  агіійсез  иоЬіІіогсз, 
іруатаі — орегагіі  (Вепдеі). 

1276)  яі)іапа  Ерііезіа,  си^из  потен  иніеит,  тиШГогті  зресіс,  гііи  ѵагіо,  поіиіпс  пшііцидо, 
Іоіиз  ѵспсгаЫг  огЫз“  (Арриі.  Меіаш.  II).  Плиній  называетъ  этотъ  храмъ  „огЬіз  Ісггагиш  шіга- 
си1инім  (Н.  N.  XXXVI,  14);  изображеніе  и  храмъ  ея  нандепы  на  монетахъ  многихъ  сосѣднихъ 
городовъ. 

1277)  Сравпи  съ  случаемъ  въ  Филиппахъ  (Дѣян.  XVI,  19). 

'278)  Нс  Гаій  Дервяннііъ  (XX,  4)  или  „страпнопріимсцъ  мой*4  (Рим.  XVI,  23). 

127»)  Аристархъ  Ѳессалоникійскій  упоминается  въ  XX,  4;  XXVII,  2;  Кол.  IV,  10;  Филям  24. 

і2к<>)  Си.  Дѣян.  XII,  21;  Тас.  Н.  II,  80;  Сіе.  а.1  Гаш.  VIII,  2;  Сот.  Шр.  Тішоі.  IV,  2; 
I.  Флавій ,  В.  «7ші  VII,  3,  §  3.  Театръ  былъ  обычнымъ  мѣстомъ  такнхъ  собраній. 

і2*і)  І'еІІоіѵсз,  Азіа  Міпог,  стр.  274.  Вудъ  говоритъ  25,000  (Ерііез.  р.  68). 

12*2)  Въ  Смирнѣ  азіархъ  Филиппъ  противодѣйствовалъ  крпку  черни,  Ьх  іпх-щ  ПоХчхаршл 
Хёэѵтх  ( Евсевіи ,  Церк.  Ист.  IV,  15). 

12*3)  См.  1  Кор.  IV,  9;  1  Кор.  XV,  32;  Асі.  Магі.  Роіусагр.  12.  Стадій,  гдѣ  би.іпсь  звѣро¬ 
бои  (Всзііагіі),  былъ  вблизи  театра  п  храмъ  Артемиды  былъ  вполнѣ  видѣнъ  оттуда.  Очень  невѣ¬ 
роятно  одпакоже,  чтобы  ап.  Павелъ  дѣйствительно  боролся  со  звѣрями.  Выраженіе  это  считается 
метафорическимъ  (2  Тпм  IV,  17),  ахд  2уріа;  цёдрі  ’Р&Н-ЧС  Я-т]ріо|іауѵй  ( Ідпаі .  Кот.  с.  5);  оЬ і; 
:>у;ріо'.;  |1ах<5|хе0-а  ( Арріап ,  Веіі.  Сіѵ.  стр.  273).  Съ  выраженіемъ  естественно  связывалась  легенда 
( Хісер/і.  Н.  Е.  И,  25).  Псевдо-Гераклитъ  (Ер.  VII),  ниша  объ  этомъ  времени,  говоритъ  объ  офс- 
сянахъ— аѵЭ-рмтгсоѵ  Я-г^ріа  угуоѵбтг?.  Кромѣ  того,  ап.  Павелъ  употребляетъ  это  выраженіе  въ 
письмѣ,  писанномъ  раньше  чѣмъ  произошла  эта  дикая  сцена  въ  Ефесѣ. 

1284)  я  удерживаю  греческое  имя,  потому  что  ихъ  азіатскій  идолъ,  собственно  Цибсла, 
имѣлъ  еще  меньше  отношенія  къ  Діанѣ,  чѣмъ  къ  Артемидѣ. 

1285)  Они  вѣроятно  настолько  были  испорчспы  отъ  соприкосновенія  съ  восточнымъ  культомъ, 
что  смотрѣли  на  „пхъ  суетныя  повторенія  въ  свѣтѣ  религіознаго  долга**  (см  3  Цар.  XVIII,  26; 
Маю.  VI,  7).  Кромѣ  того,  они  явно  вѣрили,  что  слава,  благоденствіе  и  самое  существованіе 
Ефеса  зависѣли  отъ  поддержанія  блистательнаго  обряда.  На  открытой  надписи  опредѣленія  о 
посвященіи  цѣлаго  мѣсяца  мая  Артемидѣ  въ  заключеніе  говорится:  ойты  у  ар  ёяі  то  а|ігіѵоѵ  щ* 
8-ру)охаІа;  уіѵорёѵуз;  г{  хбХі^  ѵ,|иѵ  ёѵдо^отёра  тг  ххі  ви&аірлоѵ  еі;  тоѵ  хаѵта  5іа|іеѵгі  хроѵоѵ  (Вссскіі,  2954). 
Возможно,  что  ан.  Павелъ  читалъ  эту  самую  надпись,  которая  повидимому  относится  къ  вѣку 
Тиверія. 

і2*б)  Проконсулъ  Азіи  практически  имѣлъ  неограниченную  власть,  и  единственнымъ  огра¬ 
ниченіемъ  для  него  была  боязнь  попасть  подъ  судъ.  Подчиненные  его  вѣдѣнію  главные  города 
Азіи  были  автономны,  управляя  своими  хозяйственными  и  домашними  дѣлами  посредствомъ  рѣше¬ 
ній  ВооХѴ)  и  ’ЕххХеоІа.  Секретарь  дѣйствовалъ  въ  качествѣ  докладчика  и  занималъ  важное  поло¬ 
женіе.  Историческая  точность  св.  Луки  находитъ  поразительную  иллюстрацію  въ  одной  изъ  сфсе- 
екпхъ  надписей  у  Бекка,  №  2960,  которая  сообщаетъ,  какъ  „Августолюбивый  (фіХоаёраотог)  се¬ 
натъ  сфесскій  и  его  храмобоготворпшій  (ѵвмхброе)  народъ  посвятили  зданіе  въ  проконсульство 
(ёяі  аѵО-опато»)  Педусся  Присцина  и  но  опредѣленію  Тиверія  Клавдія  Италійскаго,  блюстителя 
порядка  (урхцрхтвйс)  народа**. 

1287)  ѵеоіхброѵ  „храмопоклонпикъ**.  Это  былъ  мѣстный  титулъ,  данный  императорами  разнымъ 
городамъ  Азіи,  и  часто  встрѣчающійся  на  мопетахъ. 

1288)  Дѣян.  XIX,  36  хатеотхХціѵои;  ояархеіѵ  хаі  ру]5ёѵ  хрохзтг;  тсоігіѵ.  Цицеронъ  (рго  Пассо) 
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дат-ь  поразительную  картину  необдуманныхъ  несправедливыхъ  законодательныхъ  постановленій 
въ  различныхъ  городахъ,  іршт  іи  (Ьеаіго  ігарегНі  Іштіпсз  гопіт  отпіит  ѵиііса  щпагіцие  сои- 
зіііегані»  (си.  Тис.  II.  И,  80). 

128»)  \УооД,  р.  14.  Странно  сказать,  что  это  было  обычное  обвиненіе  противъ  іудеевъ  (см. 
на  Рим.  П,  22). 

елію)  Другое  поразительное  указаніе,  что  ан  Павелъ  при  своей  миссіонерской  дѣятельности 
держался  метода,  которымъ  избѣгалъ  случаевъ  затрагивать  предразсудки  идолопоклонниковъ. 

I.  Златоустъ  несправедливо  обвиняетъ  здѣсь  блюстителя  порядка  въ  ложномъ  н  бьющемъ  на 
эффектъ  изложеніи  дѣла. 

им)  зубра  ил  а  усата;,  „Соиѵеніиз  рега§нп1иг“.  Каждая  провинція  была  раздѣлена  па  округи 
(5»офгі{,  соиѵеніиз),  представители  которыхъ  собирались  въ  какомъ  ннбудь  опредѣленномъ  го¬ 
родѣ.  „ЕрЬезшп  ѵего,  аНегага  Ічгаеп  Азію,  гстоііогез  сонѵсніипІ“  (Ши.  Н  N.  V,  31). 

газ)  При  обыкновенныхъ  обстоятельствахъ  въ  провинціи  былъ  только  одинъ  проконсулъ. 
Множественное  число  здѣсь  можетъ  имѣть  общій  характеръ,  или  означаетъ  проконсула  съ  его 
совѣтниками  (Соизіііагіі),  какъ  ѣтеР®ѴЕ5  означаетъ  „проконсулъ  нлн  его  совѣтники41  у  I.  Флавія, 
В.  ,Ьн1.  II,  16,  §  1.  Но  Васпажь  высказалъ  остроумное  мнѣніе,  что  указаніе  это  можетъ  отно¬ 
ситься  къ  совмѣстной  власти  императорскихъ  прокураторовъ,  всадника  II.  Целера  (Р.  Ссісг)  и 
отпущенника  Гелія.  Въ  первый  годъ  царствованія  Нерона,  въ  54  г.  но  Р.  Хр.,  они  но  наущенію 
Агрнннппы  отравили  ІОнія  Силяна,  проконсула  Азіи,  благородная  натура  котораго  не  предохра¬ 
нила  его  отъ  опасности  своей  царской  крови  (Тис.  Анн.  XIII,  1).  Такъ  какъ  П.  Целеръ  во 
всякомъ  случаѣ  не  возвращался  въ  Римъ  до  57  года  но  Г.  X.,  то  предполагаютъ,  что  онъ  съ 
Геліемъ  могли  занимать  должность  иицепрокоисуловъ  до  этого  времени — въ  качествѣ  награды  за 
свое  преступленіе  (Хсюііц  Еазіі  8асгі,  1806,  1838;  Вгзсос ,  Он  Ніс  АсЦ  стр.  282  —285). 

1203)  Въ  каждомъ  мѣсяцѣ  было  три  регулярныхъ  засѣданія  собранія  (гѵѵороі  іххХіфпа-.).  См. 

Т Ѵооіі,  етр.  50. 

ело)  ИасЫі,  етр.  246.  Ни  къ  чему  такъ  подозрительно  нс  относились  римляне,  какъ  къ 
мятежнымъ  собраніямъ,  „()иі  сооіиіп  еі  сонсеніит  Гесегіі  сарііаіс  зіі»  (Неѣ.  Сонігоѵ.  111,  8). 
Правило  это  сдвали  бы  преминули  примѣнить  къ  Димитрію. 

ілог.у  Періодъ  его  пребыванія  въ  Ефсс.ѣ  былъ  ѵрятіи»  оХг,ѵ  (Дѣян.  XX,  31).  Разваляна 
называемая  „темшщей  ап.  Павла»,  быть  можетъ  указываетъ  на  истинное  преданіе,  что  оиъ  на 
нѣкоторое  время  заключенъ  былъ,  п  тѣ,  кто  видятъ  въ  Рим.  XVI,  3—20  отрывокъ  письма  къ 
Ефсснпамі ,  предполагаютъ,  что  его  тюремное  заключеніе  раздѣляли  еъ  нимъ  его  родственники 
Андроникъ  и  Юеііі,  которые  были  „прославившіеся  между  апостолами»  и  обратились  къ  вѣрѣ 
еще  ранѣе  его  самого. 

12»)  Дѣян.  XX,  1,  (А,  В,  I),  Е). 

тля;-)  Въ  іінлегіі  онь  видѣлъ  только  пресвитеровъ. 

1228)  Въ  431  г.  ІЮ  Р.  Хр. 

1 2зз)  См.  стр.  О  теперешнемъ  состояніи  Ефеса  см.  Лпииісіі.  Нсѵен  Сіпігеііез  оі  Азіа,  стр. 
27:  1'сііоіш ,  Авіа  Міног,  274;  РаНістг,  Ерііезнз  аші  Ию  Тсшріе  оі  Віана,  и  особенно  ІѴоой, 
Візсоѵсгі  8  аі  Ерііезцз.  Мѣстоположеніе  храма  впервые  была  опредѣлено  раскопками  Вуда. 

130  )  См.  СІіапЛІег,  етр.  109—137. 

ГЛАВА  XXXII  тол)  Вѣроятно  около  апрѣля  57  г.  по  Р.  Хр. 

1302)  Подложное  письмо  Корнноянъ  къ  ан.  Павлу  и  его  отвѣтъ,  сохраняемые  въ  армян¬ 
скомъ  переводѣ,  совершенно  не  имѣютъ  никакой  цѣны. 

1303)  обмѣнъ  такихъ  писемъ  (Л’ЛЗВ)  по  спорнымъ  вопросамъ  ученія  между  іудейскими 
синагогами  былъ  обычнымъ  явленіемъ. 

тот)  Общественныя  пиршества  при  похоронахъ  нлн  идолопоклонническіе  нраздиикіі  п  пр. 
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Сіе.  (Ж  И,  1в;  Ыѵ.  VIII,  32  и  пр.  Они  играли  важную  роль  въ  удовольствіяхъ  дровней  жизни 
Аші.  Е(1і.  VIII,  0,  5;  Т/шс.  И,  ЗУ. 

ізо.і)  Іудеи  отличались  строгими  взглядами  въ  атомъ  отношеніи  (си.  Числ.  XXV,  2,  Пс 
СѴ,  28;  ТоЬ.  I,  10—14);  но  было  бы  чудовищнымъ  сказать,  что  ап.  Павелъ  внушаетъ  здѣсь  на¬ 
силіе  къ  от  имъ  взглядамъ,  или  что  на  него  указывается  въ  Откр.  П,  14.  Напротивъ  онъ  говоритъ: 
Даже  если  вы  какъ  язычники  не  придаете  никакого  значенія  атому  предмету,  всетаки  не  дѣлайте 
сю  ради  другихъ;  только  уступка  слабымъ  не  должна  дѣлаться  мучительною  брезгливостью. 
Сомнительно  даже,  не  доходили  ли  до  атого  взгляда  и  апп.  Петръ  и  Іоаннъ.  Іудейскія  понятіи 
въ  атомъ  отношеніи  были  такъ  строги,  что  напримѣръ  въ  отношеніи  вина  чаша  осквернялась  для 
іудея  но  только  отъ  единичнаго  языческаго  возліянія  изъ  нея,  но  „даже  одиого  прикосновенія 
съ  мнимымъ  намѣреніемъ  сдѣлать  маленькое  возліяніе  изъ  нея  богамъ  достаточно  было  для  того, 
чтобы  сдѣлать  со  нечистою".  Это  называется  закономъ  "101 

ізоо)  Состояніе  Корнноа  очень  много  походило  на  то,  когда  Климеитъ  писалъ  его  жителямъ 
свое  первое  посланіе.  Ему  приходилось  тоже  жаловаться  на  тотъ  „странный  и  чуждый  и  для 
избранныхъ  Божіихъ  омерзительный  н  грѣховный  духъ  партійности,  который  нѣкоторыя  нахаль¬ 
ныя  и  себялюбивыя  личности  ( г.р.бзіог.а)  возбуждали  до  такой  степени  безумія,  что  ихъ  святая  и 
знаменитая  репутація,  столь  достойная  любви  всѣхъ,  сильно  колебалась"  (Ер.  аб  Сог.  1). 

ізо?)  Мы  ни  на  мигъ  не  можемъ  вѣрить,  чтобы  апп.  Петръ  и  Іаковъ  могли  дѣйствительно 
одобрять  пріемы  этихъ  людей,  такъ  какъ  это  значило  бы  совершать  вопіющее  нарушеніе  ихъ 
собственнаго  соглашенія  (Гал.  II,  9).  Но  сжедиевный  опытъ  показываетъ,  что  поддѣлки  извѣстной 
партіи  всегда  бываютъ  безконечно  менѣе  благоразумны  и  благородны,  чѣмъ  ихъ  предводители. 

ізо8)  Касательно  Христовой  партіи  существует!»  три  главныхъ  мнѣнія:  что  1-е)  это  были 
приверженцы  Іакова  (Шторръ  и  др  ;  2)  что  это  были  нейтральные  люди,  стоявшіе  поодаль  отъ 
всѣхъ  партій  (Эйхгорнъ  и  др.);  3)  что  это  было  незначительное  видоизмѣненіе  партіи  Петра 
( Виуръ^  Раиі,  I,  272—292).  Замѣчательно,  что  до  сихъ  поръ  въ  Англіи  и  Америкѣ  есть  секта, 
которая,  отвергая  всякій  человѣческій  авторитет!.,  исключительно  себѣ  нрневоиваетъ  имя  „хри¬ 
стіанъ"  (См.  8с/іа(Г ,  Арозі.  СЬ.  I,  339). 

ізоу)  у  Кор.  XII,  3  (Он.  1  Іоан.  II,  22;  IV,  1—3);  ’Аѵа&ера  ’Ітройѵ. 

1310)  „Езі  еиіт  Ііісс  регіеиіоза  Іспіаііо  пиііат  Ессіезіат  риіагс  иЬі  поп  аррагсаі  рсгіесіа 
ригііаз"  (Саіѵіп).  Отсутствіе  установившейся  церковной  организаціи  видно  изъ  тото,  что  опт. 
обращается  ко  всей  общинѣ  и  не  считаетъ  „епископовъ"  отвѣтственными  за  безпорядки  или  за 
приведеніе  въ  исполненіе  отлученія. 

юн)  1  Кор.  I,  1—3.  Имя  Христа  встрѣчается  но  менѣе  девяти  разъ  въ  иервыхъ  девяти 
стихахъ. 

131-л)  Сосоенъ  ли  Дѣян.  XVIII,  17,  который  могъ  впослѣдствіи  обратиться  ( УѴеІзІсіп,  II,  576), 
нлн  неизвѣстный  собратъ,  мы  не  знаемъ  Онъ  могъ  быть  однимъ  изъ  тѣхъ,  которые  доставили 
письмо  корнноянъ  въ  Ефссъ;  „одинъ  изъ  семидесяти  и  впослѣдствіи  епископъ  колофонскій" 
{Ев сев.  Ц.  И.  I,  12). 

1313)  I,  4—9,  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  совершенная  искренность  апостола.  Онъ,  какъ 
н  всегда,  желаетъ  благодарить  Бога  за  своихъ  обращепцевъ;  здѣсь  однако  же  онъ  нс  можетъ, 
воздать  нравственной  похвалы.  Коринѳяне  получили  богатыя  духовныя  блага  и  преимущества, 
но  онъ  не  можетъ  говорить  о  нихъ,  какъ  говоритъ  о  Ѳессалоникійцахъ  или  Филиппійцахъ. 

1314)  Ст.  ѵоС  хаі...  уѵіоцу),  „іиіиз  іп  сгебепбіз,  еі  $еіііеи1іа  ргоіаіа  іп  авеінііз"  (Вспусі). 

1315)  Въ  высшей  степени  поучительно  наблюдать,  что  ап.  Павелъ  отказывается  входить 
въ  разсмотрѣніе  причинъ  партійнаго  раздѣленія.  Онъ  не  считаетъ  нужнымъ  рѣшать,  какая  пар¬ 
тія  права,  н  какая  нѣтъ.  Онъ  обличаетъ  самый  духъ  партійный  какъ  грѣхъ  и  позоръ,  въ  виду 
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того,  что  единство  между  христіанами  есть  первая  изъ  обязанностей  и  величайшее  изъ  преиму¬ 
ществъ. 

ізів)  і.  20,  яой  и  нр.,  но  въ  Ис.  XXXIII,  18  (сн.  Пс.  ХЬѴІІ,  12),  „ѵдѣ  осматри¬ 

вающій  башни?**. 

1317) 1,  21,  і'.а  гг);  |і(ор{«;  той  х^роурахо;.  Въ  23, 24  „крестъ**,  „соблазнъ**,  „безуміе**»  „сила  — 
были  бы  секкелъ ,  мисколъ,  машкалъ ,  секслъ ,  и  нѣкоторые  видитъ  въ  этомъ  признакъ,  что 
аи.  Павелъ  имѣлъ  въ  евонхъ  мысляхъ  сирійское  созвучіе  въ  названіяхъ  (Шпсг.  N.  Т.  (ігашш. 
англ.  пер.  стр.  658). 

1318)  Необходимое  предостереженіе  коринѳянамъ,  которые  были  „поп  тіиия  Іазсіѵіа,  <циіш 
ориіепііа,  еі  рЫІозорМа  вішііо  іпвівпеви  (Сіе.  І)е  Ьеіг.  Азг.  11,  32). 

13Ю)  Тѣмъ  болѣе  замѣчательно,  что  „корпноскій  стиль,,  значилъ  „изящный  стиль1*  (\ѴЫ- 
аіеіп,  аб  іос.) 

1320)  I,  19;  II,  5;  сн.  Іер.  IX,  23,  24;  Ис.  XXXIII,  18,  свободныя  цитаты  но  ЬХХ. 

1321)  Быть  можетъ  неясный  отголосокъ  Ис.  ЬХГѴ,  4  (си.  ЫІ,  15  и  ЬХ\,  17);  или  иль 
какой  иибудь  потерянной  книги  (Златоустъ),  подобно  „Откровенію  Иліи**,  Ы  хар&іаѵ  аѵіЭ’і 

Ьѵ  П^у.  Оба  объясненія  возможны,  потому  что  потерянная  книга  могла  служить  отголоскомъ 
нр.  Исаіи.  Новѣйшая  теорія  считаетъ  эти  слова  литургическими. 

132*2)  Ст,  10.  Попытка  отнести  Откр.  II,  24  къ  этому  совершенно  безосновательна. 

13-23)  Ст.  13,  хѵс’щаѵ.хоГ;  яѵгчрахіха  ооухріѵ с.ѵхе$,  другіе  переводятъ  это  мѣсто:  „объясняя 
духовное  духовнымъ  людямъ**  (Быт.  ХЕ.  8;  Дан.  V.  12;  ЬХХ)  или  „въ  духовныхъ  словахъ*. 

із-24)  Ст.  14  фох'.хё;,  „Іютіпез  зоНиз  апітае  еі  сагпі-,**  (Тегі.  Нс  ,іе.)ип.  17). 

із25)  н,  6—16.  Онъ  опровергаетъ  александрійское  ученіе  принятіемъ  самыхъ  его  терми¬ 
новъ  и  начала  „тайпа**,  „проникновеніе**,  „духовный  человѣкъ**  и  пр.,  показывая  въ  тоже  время, 
что  это  вѣчиая  вселенская  реальность,  а  ис  идея  нѣкоторыхъ  люден  (см.  Миигісс,  Ині!), 
стр.  408). 

1321»)  пі,  2,  зірхіѵос;  4,  зхрхіхОС;.  Жестокій  ударъ  александрійскому  самомнѣнію.  Онъ  отно¬ 
сится  къ  лпмъ  нс  какъ  къ  адептамъ,  а  какъ  къ  новичкамъ,  не  какъ  къ  іерофантамъ,  а  какъ 
къ  непосвященнымъ,  не  какъ  къ  „богословамъ**,  а  какъ  къ  оглашеннымъ;  потому  именно ,  что 
они  такъ  много  думали  о  себѣ  (си.  до  точности  аналогичный  языкъ  Спасителя  въ  Іоан.  IX,  41). 

13*27)  ш,  13.  а хохаХ-іххгхх'..  Называя  это  ргасвепз  Іиіигазсеиз  и  но  признавая  нормальнаго, 
непрерывнаго  дѣйствія  нравственныхъ  законовъ  Божіихъ,  комментаторы  упускали  изъ  вида  ве¬ 
ликую  истину  (сн.  Матѳ.  III,  10;  Кол.  Ш,  6;  Еф.  V,  6). 

1328)  Дп.  Павелъ  не  заботится  о  всѣхъ  сторонахъ  своего  иносказанія.  Ему  достаточно  его 
общаго  значенія.  (См.  Вей 88,  Ьеь  Еріігез,  I,  169). 

1329)  іѵ,  з,  аѵахр-.Э-й.  ’Аѵахрюі;  было  предварительное  слѣдствіе  до  судопроизводства;  щі- 
ра?  это  выраженіе  объясняли  какъ  гебраизмъ  (Іер.  XVII,  16),  киликизмъ  ( Ісрон .  а<1  АІцач,  10), 
и  латинизмъ  (сііет  біееге  и  пр.  Огоі.). 

1330)  Ст.  4.  оОВгѵ  ...  ёраохф  обѵоіВа— „я  не  сознаю  никакой  вины**  („N11  сопзсігс  ьіЬі  Но. 

Ер.  I,  I,  61).  . 

1331)  IV,  6.  Слово  фроѵзіѵ  опущено  въ  главныхъ  прописныхъ.  Я  считаю  рт,  іжёр  о  уауралхаі 

своего  рода  пословицей  въ  родѣ  „держись  написаннаго”.  Во  всемъ  этомъ  отдѣлѣ  мысль  ап.  Павла 
запита  словомъ  „превозношеніе”  (фтайзйц  ст.  18,  крикнет»;  19,  V,  2  ыѴ»щіЫу.\ 

VIII,  1,  і,  уѵшзі;  ертаоі;  XIII,  4  ѵ)  вуйот)  т  іразюй-ик).  Это  потому,  что  ап.  Павелъ  опасается, 
когда  онъ  прибудетъ  къ  нимъ,  встрѣтитъ  у  нихъ  этотъ  норокъ  самомшпцаіо  богословствованія. 
2  Кор.  XII,  20  -  чпмиіиаг.  Слово  это  встрѣчается  еще  только  въ  Кол.  П,  18. 

133*2)  IV,  7,  хіе  уар  Сіахріѵві; 

іззз)  IV,  9,  (Ь;  ёіи&аѵахіои;;  „ѵеіиіі  Ьс8ІіагІ08и  (Тегі.  Пс  Рибіс-  14). 


ПРИМѢЧАНІЯ. 


987 


1331)  леріхх&аррхгх,  риг§ашсп1а,  „негодное,  что  нужно  выбросить**,  а  не  харіфг,|іх— умилости¬ 
вительная  жертва.  Схоліастъ  па  Аг.  РІиІ.  456  говоритъ,  что  но  время  голода  и  эпидемій  у  древ¬ 
нихъ  грековъ  и  рпмляпъ  былъ  обычай  заглаждать  свою  виновность  выбрасываніемъ  несчасгиыхъ 
въ  море  съ  словами,  „дѣлайтесь  нашей  яеріфуліа".  ’Еусо  гсгр1фг)ра  оэ\>  сдѣлалось  (отъ  этого  нзг.іяда) 
общимъ  христіанскомъ  выраженіемъ  (\Ѵогбз\ѵог11і,  аб  Іос ). 

1335)  XV,  15,  7іа'.Зауи>уо9$. 

ізз»)  Дп.  Павелъ  уже  послалъ  его,  прежде  чѣмъ  возникла  нужда  въ  немедленномъ  отправ¬ 
леніи  Тита;  но  онъ  невидимому  измѣнилъ  свое  повелѣпіе,  не  будучи  увѣренъ  однако  же,  могъ  ли 
іюсланшіый  прибыть  къ  нему  во  время,  или  скорѣе,  ожидая,  что  Тпмооой  прибудетъ  къ  нимъ 
раньше,  его  самого  (пЕсли  же  прійдстъ  къ  вамъ  Тимоѳей**,  XVI,  10).  Во  всякомъ  случаѣ  корнн- 
ояпе  услышали  бы,  что  Тпмоѳсй  былъ  посланъ  къ  нимъ  чрезъ  Македонію,  и  враги  ап.  Наила 
выводили  изъ  этого  очень  неблагопріятныя  слѣдствія  для  пего. 

1337)  Что  касается  этого  факта,  иллюстрируемаго  почти  мѣстной  трагедіей  Ипполита,  то 
см.  Сіе.  рго  Сіпепі.  5,  „О  тиііегів  зееіиз  іпсгебіЬіІс  еі  ргаеіег  Ііапс  ппаш  іп  ошпі  ѵііа  іпаибі- 
іиши  (У Ѵсізіеіп,  аб  Іос.). 

1338)  Это  могло  казаться  немыслимымъ;  но  см.  стр.  445. 

іззо)  Послѣднимъ  торжественнымъ  заявленіемъ  было,  что  „человѣкъ,  добровольно  избрав¬ 
шій  зло  своимъ  господиномъ,  долженъ  чувствовать  его  рабство,  дабы  возненавидѣлъ  его,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  обратился  къ  своему  истинному  Господу**  (Мапгісс,  (Іпііу,  стр.  414).  О  сравни¬ 
тельной  слабости  отлученія  см.  Нооісег,  Есеіея.  Роі.  III,  1-13. 

іззо)  V,  6,  ой  хаХдѵ  ( литотисъ ),  хб  хабара  Орйѵ  (а  нс  хабу^т.;). 

1341)  Ди.  Павелъ  писалъ  незадолго  до  Пасхи;  но  указанія  эти  имѣютъ  духовное  значеніе. 

1342)  ѵ,  7,  еі’іЭ-ѵ)— „убитъ**,  закланъ  (Маю.  XXII,  4;  Дѣян.  X,  13).  „За  насъ“  опёр  г,рйѵ  есть 
глосса,  которой  нѣтъ  въ  А,  В,  С,  В,  Е,  К.  О. 

1343)  V,  10,  ІЯ5І  с-среІХгха  ара  н  т.  далѣе. 

1344)  От:  и  яилн  пдолослужителемъ**.  Очевидно  какъ  въ  X,  7;  Колос.  Ш,  5;  иначе  какъ 
бы  онъ  могъ  быть  христіаниномъ?  Если  только  конечно  здѣсь  нс  разумѣется  какой  нпбудь  іюлу- 
языческій  христіанинъ  тона  Константина,  „который  поклонялся  въ  храмѣ  Римноиа**. 

1345)  V,  9-13.  ’Е^араха.  Союзъ  хаі  (опускаемый  въ  к,  А,  В,  С,  Г,  О)  подложенъ,  и  скра¬ 
дываетъ  характерную  отрывистость  рѣчи. 

1340)  VI,  11,  хайха  хіѵг;  г,хг. 

1347)  VI  1—20-  Слова  англійскаго  перевода  (и  русскаго)  хаі  ёѵ  хф  пѵібраті  Орйѵ,  ахіѵа  ёохі 
хой  Ѳгс-0  („и  въ  душахъ  вашихъ,  которыя  суть  Божіи**)  опущены  въ  кодексахъ  К,  А,  В,  С,  В,  Е,  Е,  (т. 

1348)  пЕслн  мы  сравнимъ  письмо  Григорія  Великаго  къ  Августину  (у  Беды)  въ  отвѣтъ  на 
сходный  вопросъ  касательно  англосаксонскихъ  обращеицевъ,  то  мы  сразу  же  увидимъ,  насколько 
пана  относится  къ  дѣлу  рѣшительнѣе  н  внимательнѣе,  чѣмъ  апостолъ**  ( Мапгісс ,  Спііу,  стр. 
423).  Глава  эта  есть  лучшее  руководство  для  этого  бисіог  биЬіІапІіиш,  потому  что  она  учить 
его,  что  онъ  не  долженъ  придавать  себѣ**  вида  увѣренности  въ  тѣхъ  пунктахъ,  гдѣ  увѣренности 
нельзя  имѣть  совсѣмъ**  (іб.  стр.  429).  См.  Киепеп ,  РгоГеІен,  И.  67  н  сл.  и  статью  лорда  Лит- 
тельтона  въ  Сопіешрог.  Кеѵ.  XXI,  стр  917. 

1349)  VII,  1,  хаХдѵ  аѵО-рйтио  учѵаіхо;  рг,  аххгз&а-...  По  характерному  толкованію  бл.  Іеронима 
это  означаетъ,  что  „если  хорошо  человѣку  не  касаться  жены,  то  значитъ  худо  касаться  ся,  и 
поэтому  бракъ  по  меньшей  мѣрѣ  стоитъ  ниже  безбрачія**.  Собственвое  позволеніе  ап.  Павла  и 
даже  внушеніе  его  при  иныхъ  случаяхъ  вступать  въ  бракъ,  могло  бы  показать  ему,  какъ  не¬ 
вѣрны  могутъ  быть  и  даже  опасны  выводы,  возникающіе  изъ  насильственнаго  толкованія  слу 
чайныхъ  словъ  (Ефес.  V,  24;  1  Тим.  И,  15  и  пр.).  Ап.  Павелъ  говоритъ  собственно  не  „добро** 
(ауаЭ-іѵ),  но  „прекрасно**  (что  онъ  впослѣдствіи  ограничиваетъ  въ  виду  настоятельной  нужды 
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і-т.  26),  какъ  мы  могли  бы  сказать:  „Въ  святимъ  безбрачіи  ость  нѣкоторая  приветном  пая  красота". 
Отсюда  положеніе  Іеронима:  „Зизрееіа  езі  тіЬі  Ьопііаз  геі  (фат  та^пШЫо  аПегіііз  птіі  ліаіит 
соуіі  езяе  іпіѳгіиз"  (а<1\\  Лоѵіи.  I,  9)  есть  ошибка.  Пезбрачіс  есть  хсеХбѵ,  но  есть  люди,  для  ко¬ 
торыхъ  бракъ  есть  даже  хіП-.оѵ.  Касательно  употребленія  ххХб;  смотри  Маю.  XVIII,  у,  XXVI, 
24;  1  Тим.  I,  8.  Любопытно  видѣть  аскетическую  тенденцію  въ  VII,  3  (д$цХо|ііѵ»}ѵ  гіюѵоСаѵ,  н  5 
'/гр-.-и  хаі,  и  ахо?,хзт]хг  и  оиѵёрхѵрЭ-г  вмѣсто  г^тг).  Истинныя  чтенія  находятся  въ  кодекахъ  к, 
А,  В,  С,  I),  Г. 

1350)  VII,  7,  э-г/ао,  но  въ  позднѣйшіе  годы  его  свободным!,  рѣшеніемъ  (ройХорхі)  было,  чтобы 
молодыя  вдовы  выходили  въ  замужество  (I  Тим.  V,  14). 

1351)  ауіцо'.;,  см.  выше  стр.  52—54. 

Ш52)  0Т.  у?  уару^ааі  (аор.),  ^  короЪэЬх:  (иаСТОНЩ.). 

І:Ш)  1  Вор  X II,  18,  19.  Выраженіе  цг,  ітс-.аг.азіѴо)  относится  къ  способу,  который  усвоенъ 
былъ  отступивши  іудеями  во  времена  гоненія  съ  цѣлію  изгладить  и  отмѣнить  печать  завѣта, 
11  Макк.  I,  15;  I.  Флав.  А  пи.  XII,  5,  §  1)  и  къ  усвоенію  котораго  могъ  н  христіанинъ  испы¬ 
тывать  искушеніе  съ  цѣлію  избавиться  отъ  насмѣшекъ,  обрушивавшихся  на  іудеевъ  въ  древности 
(МаіІ.  ХМІ,  29).  Раввины  опредѣлили,  что  всякій  сдѣлавшій  ото  долженъ  былъ  обрѣзываться 
вновь.  Гавв.  Іегуда  отвергалъ  ото  вслѣдствіе  опасности:  но  мудрые  мужи  отвѣчали,  что  ото  часто 
дѣлалось  безъ  всякихъ  пагубныхъ  послѣдствій  во  времена  Нар-Кохбы  (УеЫіашоІІі,  1‘,  72, 1;  Вил- 
Іог/,  Ьех.  СІіаЫ.  подъ  слов.  -|доэ,  мешукимъ=ѵет\ігі). 

із-4)  у  Кор.  А  I,  21  яХХ  г*.  хаі  ббѵхаі  ёХебд-зро;  угѵёэЭ-аі,  ралХоѵ  урір а*..  Слово  ЪъчХг ѵр  н  по¬ 
нимаю  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  понимаютъ  его  Златоустъ,  Осодорнтъ,  Лютеръ,  Коптел ь,  Дс-Вотте, 
Мойеръ  и  пр.  Сн.  1  Тпм.  VI,  2.  Я  принимаю  этотъ  взглядъ  1)  потому,  что  вся  аргументація 
вращается  па  желаемостн  пребываніи  въ  настоящемъ  состояніи ,  каково  бы  оно  пи  было,  въ 
виду  ожидаемой  близости  дня  Господня;  2)  потому  что  къ  этому  взгляду  приходили  также  воз¬ 
вышенные  стоическіе  моралисты,  которые  подобно  Эпиктету  знали,  что  даже  рабъ  могъ  жить 
благородною  жизнью  ( Ерісіеі .  Піззегі.  III,  26,  Епсіі.  X,  XXXII).  Земныя  состоянія  суть  только 
У.Р^Р-о  чрхѵсхзмВѵ;  сн.  Колосс.  III,  22;  3)  потому  что  ап.  Павелъ  въ  этотъ  моментъ  быть  можетъ 
имѣлъ  въ  виду  христіанскихъ  рабовъ  христіанскихъ  господъ,  которые  обращались  съ  ними  какъ 
съ  братьями;  4і  потому  что  выраженіе  хр^зОх’.  скорѣе  обозначаетъ  продолженіе  существующаго, 
чѣмъ  принятіе  новаго  состоянія.  Иначе  едва.іи  можно  вообразить,  чтобы  онъ  далъ  такой  совѣтъ, 
такъ  какъ  ..человѣкъ  долженъ  пребывать  въ  своемъ  званіи,  если  только  оно  не  вредно  для  его 
вѣры  и  нравственности14  (Аид.  а<1  Оаі.  II,  11);  но  едвалн  можно  было  сказать  о  рабствѣ. 
„ІшршІісШа .  іи  зегѵо  песеззііаз"  (Зспсс.  Сопігоѵ.  IV,  РгасГ.).  Дѣти  выростали  въ  безпоря¬ 

дочности;  старцы  умирали  часто  въ  бѣдственности"  ( ІѴаІІоп.  І)с  ГЕзсІаѵаке  I,  332). 

1ій5)  ѴП,  10—24.  Стихи  17—24  составляютъ  маленькое  отступленіе  отъ  общаго  правила,  что 
лучше  всего  оставаться  довольнымъ  нашей  настоящей  долей.  Въ  ст.  23  онъ  говоритъ  съ  прекра¬ 
сною  игрою  словъ:  „Вы  рабы  въ  одномъ  смыслѣ;  не  дѣлайтесь  ими  въ  другомъ  смыслѣ". 

І35в)  Ст.  29  з*іѵгз"жХ|і іѵо;. 

із.»7^  0т,  Зі  ха*ііу,р(і)|і5ѵйц  сн.  IX,  12,  18.  рзрціѵ^,  ечяарвЗроѵ,  хтсгрізяхзхоі^;  сн.  .  I  у  к.  X,  41. 

Ш8)  Среди  народовъ  одни  іудеи  выражали  святость  брака  во  всѣхъ  названіяхъ,  которыя 
прилагались  ими  къ  нему.  Киддушинъ  отъ  надоилъ  „освящать";  мекадешъ  „женихъ"  и  нр.  Выра¬ 
женіе  .,харс-аѳ-мекудегиеѳъ-лии — „вотъ  ты  освящена  для  меня"  еще  и  теперь  женихъ  у  потребляетъ 
въ  обращеніи  къ  невѣстѣ  (ІіаЬЫпоіѵісг .  1,едЫ.  сгітспеііс  сіи  Таітіиі,  стр.  227). 

:з59)  ѵн,  25.  О  правахъ  іудейскихъ  отцовъ  надъ  ихъ  незамужними  дочерьми  см.  КсІиЫюІІі, 
Г.  46,  2.  Они  были  такъ  исограннчсны,  что  онъ  могъ  даже  продать  свою  дочь  (КШизсЫіі,  3  Ь; 
КеІиЬЬоІІі,  46,  Ь).  Когда  однакоже  она  достигала  „цвѣта  своего  возраста",  она  могла  отказать 
всякому  мужу,  данному  ей  прежде  чѣмъ  она  была  дѣйствительно  пцЬПе-  Отказъ  ея  технически 
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назывался  міопъ  ро  (УеЫіаіпоіЬ,  107 1>).  Она  могла  быть  отдана  въ  замужество  будучи  еще  кета- 
нагъ,  т.  с.  раньше  двѣнадцатилѣтняго  возраста.  По  достиженіи  этого  возраста  опа  называлась 
наарахъ  (ГПУЗ),  черезъ  шесть  мѣсяцевъ  послѣ  этого  считалась  достигшею  своей  полной  зрѣлости 
и  становилась  багровъ  <ПНЭ2).  См.  талмудическіе  источники  у  Раббиновпча,  Тгасі.  без  Тгаііез 
8уп1іе<1гіп  и  пр.,  Ьедізіаііоп  егішіпеііе  сіи  Таітиб,  стр.  214:  Т Ѵеііі,  І,а  Гетто  уиіѵе,  стр.  11—14. 

О  попеченіи  о  вдовахъ  см.  ісі.  стр.  72. 

ізсо)  Въ  настоящее  время  іудейскій  рѣзака,  который  долженъ  пройти  особый  курсъ  изуче¬ 
нія,  практически  рѣшаетъ,  что  чисто  (торг)  п  что  нечисто  (тамс).  Когда  онъ  находитъ,  что 
извѣстное  животиое  пе  имѣетъ  указаннаго  закономъ  порока,  то  привѣшиваетъ  къ  нему  оловянную 
печать  съ  словомъ  „позволительно"  (кашаръ)  на  ней  (В'ізгасіі,  Оепіия  оГ  .Тшіаізт,  150;  Г)ісІ. 
ВіЫ.  подъ  слов.  РЬагізеез;  МсСапІ,  016  Раіііз,  380  -380,  390—402;  см.  выше  стр.  293). 

ізоі)  Ст.  10.  Такія  празднества  часто  бывали  въ  храмахъ: 

„Нос  ііііз  еигіа  Іетріит, 

Иге  заегіз  зебез  ериііз;  Ьіс  агіеіе  ежзо 
Регреіиіз  зоіііі  Раігез  сопзібеге  тепяіз" 

(Аеп.  VII,  174). 

Сн.  Геродотъ,  I,  31;  Суд.  IX,  27;  4  Цар.  XIX,  37. 

ИМ2)  Терт.  Бе  Рпезсг.  Нюг.  8. 

ізоз)  ѵпі,  1—13.  Здѣсь  по  обычаю  ап.  Павелъ  является  стоящимъ  неизмѣримо  выше  рав¬ 
виновъ.  Въ  трактатѣ  АЫіоба  /ага  Г.  8,  1  равв.  Измаилъ  излагаетъ  правило,  что  если  израиль¬ 
тяне  „внѣ  земли"  приглашаются  на  языческіе  похороны,  то  они  „ѣдятъ  отъ  жертвы  мертвыхъ", 
даже  если  они  берутъ  съ  собой  свою  собственную  пищу  п  пользуются  услугами  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  слугъ.  Въ  подтвержденіе  этого  жестокаго  н  фанатическаго  рѣшеиія  онъ  ссылается  на  Исх. 
XXXIV,  15,  откуда  опт.  выводилъ,  что  принятіе  приглашенія  равносильно  яденію  такой  жертвы. 
Равв.  Іохпнанъ  Хоронить  пе  сталъ  бы  ѣсть  сырыхъ  маслинъ  даже  во  время  голода,  если  онѣ 
подаются  ам-гаарецомъ,  такъ  какъ  онѣ  могли  впитать  въ  себя  воду  п  такимъ  образомъ  сдѣлаться 
нечистыми  (УеЫіашоІІі,  І.  15,  2). 

тел)  я  старался  здѣсь  сдѣлать  ясною  отнюдь  неочевидную  связь  мысли,  проходящей  но 
этимъ  главамъ.  Тутъ  могла  быть  и  случайная  переставка.  Тѣ,  которые  думаютъ,  что  2  Кор.  VI, 
14— VII,  1  поставлено  не  на  своемъ  мѣстѣ,  находятъ  для  него  надлежащее  мѣсто  именно  здѣсь. 

ізоз)  Онъ  описываетъ  уступки  (ооухатсфхзі;)  любви.  Раиіиз  поп  Гиіі  апотиз,  пебит  ап! і- 
потиз  (Вспдсі).  „Беззаконникъ"  —  имя,  подъ  которымъ  на  него  дѣлается  прикровенпая  клевета 
въ  подложномъ  письмѣ  Петра  къ  Іакову  (Клементины,  гл.  II). 

сын)  Въ  этихъ  мѣстахъ  увѣщанія  къ  общему  долгу  самоотверженія  тѣсно  евязаиы  съ  дово¬ 
дами  въ  пользу  частнаго  самоотверженія— снисхожденія  къ  немощнымъ,— къ  которому  опъ  убѣж¬ 
даетъ  въ  этомъ  отдѣлѣ.  „Въ  одной  партіи  вѣра  недостаточно  была  сильна  для  того,  чтобы  порождать 
свободомыслящее  знаніе,  а  въ  другой  не  довольно  сильна  для  того,  чтобы  произвести  братскую 
любовь"  (КНп$). 

іЗ(і7)  Его  борьба  нс  была  лишь  па  показъ  (зх-.ацахіж);  онъ  наносилъ  ударъ  не  по  воздуху 
(й>*  оух  а ёрх  Бёрсоѵ). 

ізоз)  бяшкіДОпі;  букв,  „съ  синяками  подъ  глазами  отъ  ударовъ,  какъ  въ  борьбѣ".  Ілѵійпт 
/пего  еогриз  теиіп  еі  іп  зегѵііиіет  гсбі^о  (Ігеп.  IV,  7). 

ізоз)  IX,  1—27;  хг]р%а;,  христіанскій  провозвѣстникъ  законовъ  борьбы,  также  кандидатъ 
въ  ней. 

1=170)  рібпсіа  ѵегЪі  Мозіз  соттізсгапі  зс  аерііз  (Меланхтонъ). 

1371)  X,  1— XI,  1.  Раздѣленіе  на  главы  здѣсь  неправильно  на  одинъ  стихъ.  Объ  одухотво- 
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реніи  И  практическомъ  приложеніи  ветхозавѣтной  исторіи  ѵ  ап.  Павла  см.  выше  стр.  32-38 
ДРУТіе  примѣры  см.  V,  7;  Гал.  IV,  22;  Евр.  VII  и  ир. 

„  1  ''"ІЗ '  «Леадкать  три  тысячи".  Ьыті.  можетъ  |хѵуціоѵіхдѵ  нъ  отношеніи  24, (КН) 

(Чіісл.  XX  V,  9). 

,1"1)  Сн.  2  іюр.  VI,  14  н  с.«.  Злые  духи  занимали  важное  мѣсто  въ  мысляхъ  и  ученіи 
іудейскихъ  раввиновъ;  наир.  Лилиоа,  первая  жена  Адама,  была  отъ  него  материю  всѣхъ  демоновъ 
(Ряасіпт,  і.  112,  2).  Какъ  въ  таинствѣ  евхаристіи  христіанинъ  входитъ  въ  таинственное  единеніе 
со  Христомъ,  такъ  въ  яденш  ндоложертвениаго  человѣкъ  вступаетъ  въ  символическую  связи  съ 
діаволами.  Пфлеіідереръ  сравниваетъ  греческую  легенду,  но  которой  чрезъ  вкушеніе  плода  под- 
земнаго  міра  человѣкъ  дѣлался  достояніемъ  его  (Раиіініш.  I,  239). 

гні)  Языческіе  боги  какъ  идолы  были  ейюДа  -  элилпмь,  предполагаемые,  недѣйствительные 
воооражаемые;  но  съ  другой  стороны  они  были  демоны.  Раввины  такими  же  образомъ  смотрятъ 
на  идоловъ  съ  двухъ  точекъ  зрѣніи,  т.  е.  какъ  на  мертвыя  матеріальныя  вещи  в  какъ  на  демо¬ 
новъ.  „Называешь  ли  ты  идоломъ  собаку?"  спросилъ  одинъ  „мудрецъ"  у  раббана  Гамалііш 
„Идолъ  есть  дѣйствительно  нѣчто".  „Что  такое?"  спросилъ  Гамаліелъ.  „Нѣкогда  въ  нашемъ 
городѣ  оы.ѵь  пожаръ,  сказалъ  „мудрецъ",  ц  храмъ  идола  остался  цѣлымъ,  хотя  сгорѣли  всѣ  другіе 
дома  .  На  это  замѣчаніе  раббаиъ  не  далъ  отвѣта  (АЫнмІа  /ага,  1.  54,  2).  Почти  словами  ап 
Павла  Зонамъ  сказа, ъ  однажды  раввину  Акибѣ;  „какъ  ты,  такъ  н  я-мы  оба  знаемъ,  что  идолъ 
ничто  въ  сеоѣ";  но  затѣмъ  онъ  спрашиваетъ,  какъ  же  въ  святилищѣ  идола  совершаются  песо- 
миѣяяыя  чудеса  исцѣленія?  Акиба  считаетъ  исцѣленіе  простымъ  случайнымъ  совпаденіемъ  съ 
тѣмъ  временемъ,  когда  болѣзнь  устранилась  бы  просто  сама  собою,  естественнымъ  путемъ  (АЫгасІа 
лага  Г  55,  1). 

Касательно  ё&изіаѵ  см.  Зіапісу ,  СогііШі.,  ад  Іос.  Попытки  читать  і&а йза  н  пр.  иеіѣпы 
Слово  это  быть  можетъ  имѣетъ  разговорный  характеръ,  ц  если  такъ,  то  въ  объясненіи  ого  легко 
ошиоиться.  Если  ан.  Павелъ  изобрѣлъ  его,  то  это  быть  можетъ  гебраизмъ,  или  быть  можетъ 
означаетъ  сосственную  власть  жены,  заключающуюся  въ  принятіи  знака  власти  ея  мужа  надъ 
нею.  Шардннъ  говорятъ,  что  въ  Персіи  покрывало  служитъ  знакомъ  того,  что  „замужняя  жен¬ 
щина  находится  нъ  подчиненіи".  См.  Терт.  Се  Ѵеі.  Ѵіг8.  7,  17;  и  нъ  разъясненіе  упомянутаго 
взгляда  св.  Златоуста  см.  Тон.  XII,  12;  Пс.  СХХХѴІІ,  1  (1.ХХ);  Ефос.  Ш,  10. 

ізтву  Объясненіе  этого  намека  см.  выше  Приложеніе  IV. 

І377)  ХІ’  1-17-  Послѣдняя  фраза-интересная  въ  смыслѣ  указанія  на  нелюбовь  ан  Цата 
къ  безполезнымъ  и  нарушающимъ  порядокъ  нововведеиіямъ-нохожа  на  раввинскую  фразу:  „наша 
млада,  иначе";  вашъ  обычай  есть  текшій  т.  е.  новшество,  иіпп  (ВаЫіа  Меізіа,  С.  112). 

'•"*)  Для  яснаго  пониманія  текста  необходимо  различать  эти  понятія.  „Недостойно"  есть 
вѣроятно  глосса,  хотя  и  правильная,  ѵМщт  „.томимое"  невидимому  нечуждо  догматическихъ 
основаній.  Оно  опущено  въ  Я,  А,  В,  0,  а  1)  читаетъ  быть  можетъ  „а  основаніи  Іоан- 

XIX,  ■'іб- 

і3,°)  Въ  2  К“Р-  16  новндимому  разумѣется  грубое  н  страшное  злоупотребленіе  самаго 
начала,  что  будто  бы  люди  духовнаго  озаренія  освобождались  отъ  нростаго  нризнаванія  Іисуса. 
Этого  легко  оыло  ожидать  въ  виду  того,  что  мы  знаемъ  о  „вѣчномъ  евангеліи"  въ  ХШ  столѣтіи 
н  о  другихъ  подобныхъ  движеніяхъ  въ  различныя  времена  церкви  ( Мангіес .  Шіі.у,  445).  Какъ 
странно  было  бы  для  этихъ  „озаренныхъ"  (Шшпінаіі)  сказать,  что  высшее  дѣйствіе  Духа  заклю¬ 
чается  въ  призиаваиіи  Іисуса! 

ізв'О  XII,  8—10.  Въ  текстѣ,  нс  входя  въ  подробности,  я  указалъ  возможную  классификацію 
на  которую  указывается  выраженіемъ  (Я,  ю),  какъ  составляющемъ  противоположность  съ 

'■  „I"  ?ХХ*: (Гѵ««г)  какъ  отличное  отъ  „мудрости"  имѣетъ  дѣло  съ  „тайнами"  (ХШ, 
2;  XV,  51;  XIII, 
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1381)  XII,  1-31.  См.  прекрасное  мѣсто  у  Маигісе ,  Ипііу,  409  и  ел.,  гдѣ  ото  пониманіе 
противопоставляется  искусственному  взгляду  на  общество  въ  НоЬЬсз  Ілвѵіаіііап.  Абсолютное  един¬ 
ство  іудеевъ  и  язычниковъ  (ст  13)  въ  крещеніи  н  евхаристіи,  -откуда  выходило,  что  іудеи  отселѣ 
должны  были  составлять  только  „умаляющееся  большинство  въ  царствѣ  Мессіи44,— вмѣстѣ  съ 
крестомъ  было  главнымъ  камнемъ  преткновенія  для  іудеевъ. 

із»->)  Ерііугеіа  аега  ( Ѵігу.  Оеог{$.  И,  464);  корнноская  бронза  (Рііп.  II.  N.  34,  2,  3). 

1383)  Ст.  4  V)  Гьгр- Ерг02-аі.  Регрешз  —  „хвастунъ44.  „О  небо!  какъ  я  рисовался  (’зѵглеряе- 
рз\>-а>іу,ѵ)  передъ  монмъ  новымъ  авдиторомъ,  Помпей!ц  (Сіе.  ад  АН.  I.  14) 

•384)  XIII.  5  „не  мыслитъ  злаи.  Піютнвоиоложно  тому,  когда  строго  замѣчаются  всѣ  недо¬ 
статки  и  проступки. 

іа8г*)  Ст  7,  зтёуг-.  означаетъ  „терпитъ14,  „сносптъ44.  Классическое  значеніе  его  „держнтъ 
воду44;  и  это  совершенію  вѣрно  въ  отношеніи  любви  съ  ея  нѣжною  застѣнчивостью  и  самоио- 
да  влепи  остью,  оодіѵ  ряѵачзоѵ  »у  ауяпу  ( СІет.  Кот.). 

із8й)  Ст.  3  ѵ&гтл’.г  ёхтгіятгі.  Такъ  можно  понимать  это  выраженіе,  какъ  н  у  Іак.  I,  11 
і=іп=а5  (Ис.  XXVIII.  4);  другіе  предпочитаютъ  классическій  смыслъ:  „никогда  не  сгоняется 
свистками  со  сцены11,  должна  всегда  играть  свою  роль  на  сценѣ  вѣчности. 

1387)  XIV,  10  -й;  ергг  -і  ’А|іг,ѵ.  „Тотъ,  кто  говоритъ  аминь,  больше  того,  кто  благословляетъ14 
(Вегасіюііі,  VIII,  8). 

1388)  Почему  онъ  благодаритъ  Гюга  за  даръ,  которому  онъ  придаетъ  такое  невысокое  зна¬ 
ченіе  въ  качествѣ  элемента  богослуженія?  потому,  что  высшее  его  значеніе  было  субъективное. 
Тотъ,  кто  былъ  способенъ  къ  нему,  во  всякомъ  случаѣ  не  былъ  мертвымъ:  сердце  его  не  окаме¬ 
нѣло;  не  былъ  лишенъ  чувства:  могъ  чувствовать  прямое  вліяніе  Духа  Божія  на  свой  собствен¬ 
ный  духъ. 

1389)  „Лучше  нолдесятка  назидательнаго  свойства,  чѣмъ  тысячью  десять  другихъ44  (Веззег)- 

1390)  XIV,  21  гѵ  тф  ѵ&|ко.  Такъ  Пс.  ЬХХХІ,  6  приводится  въ  Іоап.  X,  34  какъ  „законъ44. 
Объ  этомъ  мѣстѣ  см.  выше  стр.  34,  прим.  87. 

1391)  XV,  8  -ф  ёхтрмряг.  геи.  ‘Іисл.  XII,  12,  ЬХХ;  см.  также  Пс.  ЬѴІІ,  8). 

139>)  XV,  1—12  (сн.  Ерісі.  І)і$з.  ІП,  1,  36). 

•393)  „Такъ  именно  во  Христѣ  всѣ  оживутъ44.  Здѣсь  заключается  одна  изъ  антниомііі, 
которыя  ап.  Павелъ  оставляетъ  одну  подлѣ  другой.  Съ  одиой  стороны  „жизнь  во  Христѣ44  сораз- 
мѣрима  съ  „смертью  въ  Адамѣ44;  съ  другой -только  тѣ,  кто  „во  Христѣ44,  оживутъ.  Жизнь  здѣсь 
едва  лн  означаетъ  менѣе  чѣмъ  спасеніе.  Но  это  утверждается  о  всѣхъ  вообще,  а  Адамъ  и  Хри¬ 
стосъ  противопоставляются  какъ  смерть  и  жизнь.  Очевидно  въ  этомъ  и  другихъ  мѣстахъ  языкъ 
апостола  подсказываетъ  естественное  заключеніе,  что  „принципъ,  осуществившійся  во  Христѣ, 
имѣетъ  достаточно  энергіи,  чтобы  оживотворить  всѣхъ  людей  для  воскресенія  къ  блаженной 
жизни44  (Ванг,  Раиі,  II,  219).  Но  если  мы  хотимъ  придти  къ  суровой  эсхатологической  доктринѣ, 
то  должны  сравнить  одно  мѣсто  съ  другимъ.  См.  Приложеніе  XXI:  „Богословіе  и  антиноміи  ап. 
Павла44. 

із94)  г,ыть  можетъ  это  лишь  мимолетный  аг^ишепіиш  ад  Ьотіпет;  если  гакъ,  то  это  пока¬ 
зываетъ  на  великодушную  терпимость  ап.  Павла,  не  остан авлнвающагося  для  изобличенія  такого 
суевѣрнаго  обряда.  Нѣтъ  надобности  доказывать,  что  здѣсь  „крещеніе  для  мертвыхъ44  означает!, 
именно  „крещеиіс  для  мертвыхъ44,  а  нс  имѣетъ  того  смысла,  который  влагали  въ  него  разные 
комментаторы,  старающіеся  св.  писаніемъ  подтверждать  преданіе,  а  не  искать  просто  истины. 

•395)  Конечно  метафорически;  иначе  онъ  упомянулъ  бы  объ  этомъ  во  2  Кор.  XI.  Главвые 
пункты  аргументаціи  въ  29—34  ст.  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  если  нѣтъ  воскресенія,  то  1)  зачѣмъ 
нѣкоторые  изі.  васъ  крестятся  въ  пользу  своихъ  родственниковъ,  умершихъ  безъ  крещенія? 
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жизнь  и  труды  лп.  плнлл. 


2)  зачѣмъ  вы  живете  Ііъ  такомъ  самоотречоніп?  31  какая  надобности  въ  отверженіи  опнкѵрсйскаго 
взгляда  на  жнзш.  среди  людей  вообще? 

!■•«')  XV,  Зо— 50.  Ііъ  этой  главѣ  мы  видимъ  наибольшее  приближеніе  къ  естественным 
иносказаніямъ  (какъ  отличнымъ  отъ  архитектуралыпет.  и  агонистическихъ).  Деканъ  Раусовъ 
(СЬагачІ.  о(  8ь.  РаиІ,  0)  показываетъ,  что  образовъ  изъ  естественныхъ  явленій  больше  въ  одномъ 
посланіи  Іакова,  чѣмъ  во  всѣхъ  посланіяхъ  ап.  Павла,  ввитыхъ  вмѣстѣ. 

Ш,)  Ст-  52'  ”МеРТ1,ые  воскреснутъ,  мы  (живущіе)  измѣнимся”.  Вопроса  о  промежуточномъ 
еостояиш  ап.  Павелъ,  при  ожиданіи  скораго  пришествія  Христа,  почти  совсѣмъ  по  касается 
Смерть  есть  воскресеніе  этЯоёя»**.  Думалъ  ли  онъ,  что  существуетъ  промежуточное 

состояніе,  ожидающее  насъ  на  небѣ  немедленно  но  разрушеніи  нашей  земной  храмины?  Наибо¬ 
лѣе  олпзкое  отношеніе  къ  этому  вопросу  имѣетъ  2  Кор.  V,  1-4  (РНеЫогег,  1,  2(І1) 

Ш№)  Ніѵі-3  (не  И))),  X.  А,  В,  С,  I),  Е,  Г,  О. 

к)  і>)  XV ,  50-58.  „Весьма  очевидно,  что  апостолъ  здѣсь  разсматриваетъ  всю  исторію  міра 

и  людей  какъ  сцену  столкновенія  двухъ  . . швовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  господствуетъ  сначала, 

но  затѣмъ  ниспровергается  в  уничтожается  другимъ.  Первый  изъ  этихъ  принциповъ  есть  смерть- 
имъ  начинается  исторія  міра  и  завершается,  когда  смерть,  а  съ  смертью  и  дуализмъ,  который 
лежитъ  въ  основѣ  развитія  псторін,  совершенно  исчезаетъ  изъ  него”  (Винг,  Рані.  ІГ,  225).  Ііъ 
лтон  главѣ  подъ  воскресеніемъ  опредѣленно  разумѣется  воскресеніе  „во  Христѣ”.  О  конечной 
участи  тѣхъ,  которые  погибаютъ  теперь  («аоХХбргѵоі),  ап.  Павелъ  нигдѣ  нс  говорить  съ  опредѣ¬ 
ленности».  Но  онъ  говоритъ  о  конечномъ  пораженіи  смерти,  послѣдняго  врага  (гдѣ  „смерть” 
невидимому  имѣетъ  болѣе  глубокій  духовный  смыслъ):  онъ  говоритъ  (Рим.  ѴПІ,  19—23),  что  „вся 
тварь  (піз*  г,  ѵ.-.Ь'.і)  освобождена  будетъ  отъ  рабства  тлѣнію  въ  свободу  славы  дѣтей  Божіихъ”; 
онъ  противопоставляетъ  всеобщности  непослушанія  человѣка  всеобщность  милосердія  Бога;  гово¬ 
ритъ,  что  гдѣ  умножился  грѣхъ,  тамъ  стала  препзобиловатт,  благодать  (Рим.  V,  20);  онъ  гово¬ 
ритъ  о  воленіи  Божіемъ  милость  свою  соразмѣрить  съ  всеобщимъ  грѣхомъ  (Рим.'  XI,'  32);  оста¬ 
навливается  иа  разрѣшеніи  дуализма  въ  единствѣ  и  на  направленіи  всего  къ  Богу  (щ  кОтбѵ  ті 
я*ѵх*,  Рим-  ХІ’  3°—36);  вся  его  великолѣпная  философія  исторіи  состоитъ  въ  показаніи  (Гнм..  Гал. 
разьіга),  что  воѣ  низшія  и  скорбныя  ступени  въ  состояніи  человѣка  составляютъ  необходимое 
средство  къ  достиженію  высшихъ;  и  онъ  говоритъ,  что  Богъ  наконецъ  „будетъ  вое  во  всемъ”; 
какія  бы  антиноміи  ни  оставались  но  разрѣшенными,  пусть  христіане  должнымъ  образомъ  взвѣ- 

СИТЪ  ЭТИ  ИСТИНЫ. 

Ч»)  XVI,  12  ШѴ!  означаетъ  не  „волю  Аполлоса”,  но  (вѣроятно)  „волю  Божію”. 

Я  не  могу  утверждать,  что  вполнѣ  понимаю,  что  собственно  разумѣетъ  отпмъ  ап.  Павелъ 
Комментаторы  называютъ  ото  „проклятіемъ”;  но  такое  проклятіе  не  въ  дѵхѣ  ап.  Павла.  „Лнаоема” 
есть  еврейскій  жремъ  Лев.  XXVII,  29;  Чнсл.  XXI,  2,  3  (горми)-,  I.  Нан.  VI,  17.  Но  позднѣй¬ 
шіе  іудеи  употребляли  его  въ  смыслѣ  „отлученіи” -временнаго  ли  (нидуи ),  иди  строгаго.  Саман 
строгая  форма  его  называлась  шемаѳа.  Отцы  большею  частью  принимаютъ  его  въ  смыслѣ  „отлу¬ 
ченія”  здѣсь  и  въ  Гал.  I,  8,  9,  и  нѣкоторые  въ  маранта  видятъ  намокъ  на  шем-аѳи  (имя  гря¬ 
детъ),  По  ото  вѣроятно  лишь  выводы  изъ  послѣдующихъ  соображеній.  Это  есть  внезапное  выра¬ 
женіе  глубокаго  чувства,  и  что  то  менѣе  ужасно,  чѣмъ  звучитъ,  ото  можно  выводить  изъ  1  Кор. 
V,  а;  1  Тим.  I,  20,  гдѣ  цѣлію  служить  исправленіе,  а  не  гнѣвъ.  Объ  аітоематствоианіи 
ем.  Матѳ.  XXVI,  74;  Дѣяи.  XXIII,  12. 

4°-)  Подпись  по  обычаю  подложиа.  Опа  возникла  изъ  ошибочнаго  вывода  изъ  XVI,  5. 
Самое  посланіе  показываетъ,  что  оно  ианисапо  въ  Ефесѣ  (XVI,  8),  и  хотя  быть  можетъ  ’оті 
оы.10  доставлено  Стефаномъ,  Фортуиатоиъ  и  Аханконъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  не  Тимооее.мь. 

ГЛАВА  XXXIII.  і«3)  Употребленіе  атого  выраженія  си  Лукою  ость  одинъ  изъ  иптере- 
сеыхъ  слѣдовъ  ого  личнаго  сношенія  съ  ан.  Павломъ  (см.  1  Кор.  XV Г,  9). 
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но*)  VIII,  17.  Что  при  этомь  на  первыхъ  норахъ  Титъ  выказывалъ  нѣкоторую  неохот- 
ность,  это  видно  изъ  того  способа,  какимъ  ап.  Павелъ  чувствовалъ  себя  вынужденнымъ  обо¬ 
дрять  его  въ  миссіи. 

14":')  2  Кор.  VIII,  1;  IX,  2.  Филиппы,  съ  другой  стороны,  были  бы  первымъ  городомъ, 
котораго  онъ  могъ  достнгиуть. 

нов)  ѲХЦл;,  Э-Хфораі  (2  Кор.  I,  4,  0,  8;  II,  4;  IV,  8;  VIII,  13). 

иоП  „Апостолъ  изливаетъ  имъ  свое  сердце,  и  проситъ  ихъ  въ  свою  очередь  не  о  холодной, 
сухой,  критической  оцѣнкѣ  своего  краснорѣчія,  или  о  сравненіи  его  ученія  съ  другими  доктри¬ 
нами,  но  о  сочувствіи  какъ  членовъ  церкви,  если  не  любви  какъ  дѣтей".  Отдѣльныя  части  посла¬ 
нія,  взятыя  сами  но  себѣ,  могли  бы  казаться  „почти  до  мучительности  личными11  н  мы  „могли  бы 
думать,  что  человѣкъ  въ  нихъ  замѣнилъ  нослаииика.  Но  когда  мы  узнаемъ,  какъ  неразлучны 
здѣсь  по  существу  человѣкъ  и  посланникъ,  то  „неразуміе",  похвальба,  стыдъ  станутъ  не  просто 
проявленіями  характера,  но  проявленіями  тѣсной  связи,  въ  которой  одинъ  человѣкъ  находился 
но  отношенію  къ  другому"  ( Мапгісе ,  ІІиНу,  488). 

140н)  Мнѣніе,  что  во  второмъ  посланіи  разумѣется  совершенно  другой  грѣшникъ,  о  кото¬ 
ромъ  говорилось  въ  какомъ  ннбудь  затерянномъ  письмѣ,  кажется  намъ  несостоятельным  !.,  несмотря 
на  то,  что  его  держатся  многіе  важные  критики  (Де-Ветте,  Блеекъ,  Ііреднеръ.  Ольсгаузенъ, 
Пеандеръ,  Эвальдъ  и  др.),  которые  въ  той  или  другой  формѣ  принимаютъ  эту  гипотезу.  Я  не 
нахожу  ничего  несообразнаго  съ  болѣе  древнимъ  взглядомъ  ни  въ  тонѣ  1  Кор.,  ни  въ  произве¬ 
денном!.  имъ  дѣйствіи,  ни  въ  возбужденности  ап.  Павла,  ни  въ  движеніяхъ  Тита,  ни  въ  языкѣ 
касательно  самаго  грѣха  или  преступленія.  Но  у  меня  не  имѣется  достаточно  мѣста,  чтобы  по¬ 
дробно  входить  въ  разсмотрѣніе  этого  вопроса. 

14°»)  См.  НаизгаіЬ,  стр.  420. 

,41°)  \  ,  13  г‘{-5  уар  е^іа-у,}іЕѵ  XI,  1,  оугХоѵ  ^ѵЕІхез&зі'.  рои  ріхреѵ  г.  "г,;  афроабѵѵ);  16,  цз 
ауроѵх  гіѵаі  (сн.  XII,  6). 

,4П)  XII,  16,  Отіархюѵ  ихѵоОруо;  Ы)м  Оца;  ІХхроѵ  Очевидно  ссылка  па  поносительную  кле¬ 
вету,  которую  онъ  опровергаетъ  затѣмъ. 

1412)  Теперь  оно  не  существуетъ  болѣе. 

141П)  Подлинность  этого  посланія  никогда  не  возбуждала  вопроса.  Три  главные  отдѣла  его: 
1— VII,  увѣщательный  и  ретроспективный  съ  проходящимъ  подъ  нимъ  теченіемъ  апологіи;  VIII. 
IX,  распоряженія  касательно  сбора  приношеній;  X— XIII  защита  апостольскаго  положенія. 
Болѣе  подробный  разборъ  будетъ  дат.  въ  своемъ  мѣстѣ.  Но  посланіе  это  наименѣе  систематич¬ 
ное,  между  тѣмъ  какъ  первое  есть  наиболѣе  систематичное  изъ  всѣхъ  посланій  ан.  Павла. 

,414)  Особенио  въ  2  Кор.  X,  XI,  XII  Это  находитъ  для  себя  иллюстрацію  въ  частомъ 
повтореніи  слова  „надмсваться"  въ  1  Кор.  раззіпѵ,  но  еще  оно  встрѣчается  только  въ  Кол.  II,  18. 

иіл)  Сістепі,  Нот.  XVII,  13  И  С.і.  “іо;  &&  зоі  хаі  х'.охейоореѵ  айхб...;  хй;  аоі  хаі  йуіЬ], 
ІХОТ5  айхоО  та  ёѵаѵт'.а  іу,  йібазх аХііх  ерроѵеі;. 

І4,в)  Но,  какъ  замѣчаетъ  Стаилей  (Сог.  р.  348),  „благодарственность  первой  части  омра¬ 
чается  негодованіемъ  третьей,  и  даже  распоряженія  касательно  дѣла  по  сбору  приношеній  окра¬ 
шиваются  отраженіями  какъ  его  радости,  такъ  и  его  скорби.  И  во  всѣхъ  этихъ  отдѣлахъ,  хотя 
они  имѣютъ  сами  по  себѣ  строго  личный  характеръ,  апостолъ  уносится  въ  высшую  область,  въ 
которой  онъ  постоянно  жилъ,  такъ  что  это  посланіе  дѣлается  наиболѣе  поразительнымъ  примѣ¬ 
ромъ  крон  и  кающей  болѣе  или  менѣе  всѣ  его  сочиненія  новой  философіи  жпзни,  изливаемой  не 
въ  систематическихъ  трактатахъ,  но  въ  случайныхъ  порывахъ  человѣческаго  чувства". 

1417)  Нить  посланія  историческая,  но  переплетена  отступленіями.  Оборванныя  нити  повѣ¬ 
ствованія  встрѣчаются  въ  I,  8,  15:  II,  1,  12,  13;  VII,  5;  VIII,  1;  IX,  2;  XIII,  1. 

1418)  От.  6.  Таково  положеніе  этихъ  словъ  въ  большей  части  прописныхъ  манускриптовъ. 
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Ш9)  „Сошшішіо  наікйогиш»  Филип.  Я,  26  (Веп^еі). 

....  „  1'  1_П;Д  ,8-  й=та  хотя  вообще  оиъ  былъ  0„*  ЦтораЬшк 

І\,  8.  **.*рф«  ТО»  э-аѵ«и  ип  вопросъ:  „кикъ  вое  это  ісоичится“-едішствеішыіі  і.овидммому  внѣ 
отвѣтъ  -„смертью" ,  хаіѴ  Ьг.ьфХі,,  IV,  17;  Рим.  VII,  13:  1  Кор.  ХИ,  31;  Гил.  I  13 

ШІ)  Г’.  ,0твѣт1>  "і1  «*“■«.*•  въ  двуличности,  ость  х’арпктер’истннрскоо  слово 

итого  посланія  (МП,  2;  IX.  11,  13;  XI,  3):  но  здѣсь  в,  А,  В,  С,  К  читаютъ  іг^г.ѵ.. 

14--)  I,  14,  яхо  рёроо;.  1 

>1  “".ГАІІ  ие  встрЬча.'ъ  даже  хоть  сколько  пиоудь  удовлетворительнаго  объясненія  итого 
м1.сга.  По  мнѣнію  св.  Златоуста  оно  означает,.:  „Выказалъ  ли  я  легкомысліе,  или  предпринимаю 
ли  я  но  плоти  такъ  что  да  у  меня  должно  быть  всегда  да,  и  пѣть  всегда  пѣтъ,  какъ  ото  бываетъ 
‘ОІОВІ;Ка  М|а’  КІ,Т°1,Ы“  СТР°,,ТЪ  1ШШН  зависимо  отъ  того,  что  Богъ  можетъ  измѣнить  ихъ?“ 
іаы.  какъ  здѣсь  нѣтъ  выразительныхъ  утвержденіи,  то  Мате.  V,  37  и  Іак  V  12  не  „по, и 

ваюгъ  свѣта  на  ото  мѣсто,  если  только  какія  нибудь  подобныя  слова  не  приведшие . огивъ 

него  въ  томъ  извращенномъ  смыслѣ,  что  когда  ты  разъ  сказалъ  извѣстную  вещь,  ты  долженъ  ко 
что  оы  то  1Ш  стало  исполнить  ее,  какъ  бы  ни  измѣнялись  обстоятельства 

»*,)  Срав1Ш  .Аі1ул  і|ф  („истинно,  истинно»),  которыми  изобилуютъ  евангелія  Я  читаю 
е-.0  хяі  5і  ао-ои  съ  кодексами  х,  А,  В,  С,  Р,  Г,  О. 

иИ)  ірраііЙѴ>  заработныя  деньги,  уплата,  ярвштаОД;  древнее  (ріу,  Быт  XXXVIII  17  18- 

,,овое  слово  (фр- аг,иев)  сдѢлм“"  -  —  •  ѵ 

Ш0)  *’  *  Удѣ01'  "<  какъ  мнѣ  думается,  во  Я,  1  н  XIII,  1  гл.  онъ  говоритъ  о  своемъ  предио- 
.тіаемомъ  посѣщеніи  какъ  о  совершившемся.  Въ  англ,  переводѣ  ошибочно  принимается  Лпіѵ 
за  сч-м;  но  ото  выраженіе  вполнѣ  уясняетъ  отп  возбуждавшіе  много  споровъ  стихи  ц  склоняетъ 
меня  къ  мнѣнію,  что  ап.  Навелъ  послѣ  написанія  итого  посланія  посѣщалъ  Кориноъ  не  болѣе 
одного  раза.  1 

Н2Г)  Букв,  „разсудилъ  не  приходить  къ  вамъ  опять  съ  огорченіемъ»,  что  было  бы  если  бы 
онъ  еще  разъ  посѣтилъ  нхъ  въ  огорченіи  и  былъ  бы  вынужденъ  придти  п  во  второй’ разъ  въ 
томъ  же  настроеніи.  Несомнѣнно  слова  атн  буквально  означаютъ,  что  онъ  уже  посѣти  іъ  нхъ 
разъ  въ  огорченіи,  и  ото  выраженіе  едва  ли  было  бы  правильно  въ  отношеніи  его  первою  носѣ- 
іцеліи;  но  онъ  употребляетъ  его  просто  съ  обычною  у  него  живостью,  какъ  будто  предполагаемое 
имъ  посѣщеніе  (которое,  въ  случаѣ  осуществленія  его,  было  бы  въ  огорченіи)  било  уже  осуще¬ 
ствившимся  посѣщеніемъ.  ШИ,  опущено  въ  Я,  Е,  Г,  «.  Ѳеодоритъ,  который  долженъ  бы  знать 
дѣйствительное  значеніе  греческихъ  выраженій,  принимаетъ  *а,ѵ  іМ-зѣ,  просто  въ  смыслѣ  „онто- 
рои ія  посѣщенія",  совершенно  отдѣляя  его  отъ  ёѵ  Хйяд. 

,Ш>  Эт0  опять  одно  |,зъ  тЬхъ  двусмысленныхъ  выраженій  (происходящихъ  отъ  возбужден- 
пости  писателя  и  деликатности  затрогпваемыхъ  предметовъ,  а  также  отъ  желанія  быть  добрымъ 
в  справедливымъ,  не  смотря  на  то,  что  многое  подлежитъ  порицанію),  по  отношенію  къ  которым-,, 
невозможно  быть  увѣреннымъ  въ  точности  толкованія.  Я  отчасти  слѣдовалъ  взгляду  св.  Златоуста 

Н»)  Нѣкоторые  очевидно  выказали  свое  омерзеиіе  къ  нему.  Во  Я,  г.  „наказаніе»  выря¬ 
жается  словомъ  іпкчіів,  а  не  хОоос  или  тцшрЬ;  но  общее  значеніе  есть  именно  наказаніе 
(Прем.  III,  10;  Филонъ,  лзрі  івѣшѵ  ха!  іягаріа,  „о  наградахъ  н  наказаніяхъ”). 

шо)  Лучшее  чтеніе  невидимому  есть  8  хз/і^ирю,  а  ѵ.  хзхйріари,  к,  А,  В,  С,  Е  (і 

•’ідѣсь  очевидно  мы  не  знаемъ  многихъ  обстоятельствъ:  но  мы  заключаемъ,’ что  приговоръ  ан  Яш, іа 
объ  отлученіи,  какъ  повелѣио  было  привести  его  въ  исполненіе  въ  его  прежнемъ  нос., аміи,  пе 
оылъ  исполненъ,  отчасти  потому,  что  нѣкоторые  воспротивились  ему.  но  также  отчасти  и  потому, 
что  грѣшникъ  раскаялся  вслѣдствіе  своего  исключенія  отъ  общенія  со  стороны  большинства  чле¬ 
новъ  въ  церкви.  Ап.  Павелъ  могъ  бы  разгнѣватьсв  на  то,  что  ого  приказъ  вс  былъ  исполненъ 
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цирконію;  но  онъ  напротивъ  остался  доволенъ  тѣмъ,  что  ему  оказано  было  отчасти  повиновеніе, 
и  отмѣняетъ  своіі  приказъ,  который  вслѣдствіе  благовременнаго  покаянія  сдѣлался  излишнимъ. 

изі)  Объ  этой  метафорѣ  см.  выше.  Приложеніе  III.  Послѣднимъ  большимъ  тріумфомъ  въ 
Римѣ  былъ  тріумфъ  Клавдія,  когда  среди  плѣнныхъ  былъ  Карадокъ. 

II,  17.  ж  яоХХЫ  есть  сильное  выраженіе,  но  оі  ХакЫ  „остальные",  какъ  читаютъ 
I),  Е,  Е,  (1,  I,  отличается  еще  большею  горячностью.  Возможно,  что  оно  смягчено  было  измѣне¬ 
ніемъ  въ  другое  чтеніе,  все  равно  какъ  о\  яоХХоі  было  смягчено  въ  яоХХоі.  Нужно  помнить,  какъ 
многочисленны  н  различны  были  элементы  заблужденія,  въ  Коринѳѣ— обманъ,  раздоръ,  фарисей¬ 
ство,  распущенность,  надменное гь;  и  ап.  Павелъ  (Рим.  V)  невидимому  чаще  употребляетъ  оі  яоХХоі. 

нм)  III,  1.  Удивительно,  что  эвіонитсная  ненависть  пылаетъ  противъ  ап.  Павла  еще  во 
II  столѣтіи  и  нрнкровенно  поноситъ  его  за  то,  что  онъ  не  имѣлъ  ётотоХяі  аітатіхаі  отъ  Іакова. 
Всѣ,  приходившіе  безъ  такихъ  инеемъ,  должны  были  считаться  ложными  пророками,  ложными 
апостолами  и  пр.  (си.  2  Кор.  XI,  13:  Гал.  И,  12).  (Р$.  С Чет.  Кесорт.  IV.  34;  Нот.  XI,  35). 

1434)  Нг.  харМаі;  въ  К,  А,  В.  С,  1),  К,  О.  Касательно  метафоры  ср.  Притч.  III,  3;  VII,  2; 
Іезек.  XI,  19;  Исх.  XVIII,  31. 

наг.)  Сравни  отожествленіе  посѣяннаго  сѣмени  съ  принимающими  его  сердцами  въ  Марк. 
IV,  10. 

изо)  ИІ,  6,  атсохтЕІѵЕі;  Рим.  IV,  15;  ѴП,  6,  7,  10,  И;  Гал.  III,  10;  Іоан.  VI,  03.  *<і>ояйівТ, 
Рим.  VI,  4,  11;  VIII,  2,  10;  Гал.  V,  2. 

из:)  ПІ,  7.  Моисей  налагалъ  покрывало  на  свое  лицо  не  для  того,  чтобы  ослабить  блескъ,  когда 
онъ  говорилъ,  но  (какъ  разумѣетъ  здѣсь  ан.  Павелъ)  чтобы  прикрыть  исчезновеніе  блеска,  когда 
оиъ  оканчивалъ  рѣчь  —  хяіяруоуряі  (1  Кор.  I,  28:  II,  0;  VI,  13:  XIII,  8,  11:  XV,  24 — двадцать 
два  раза  въ  этой  группѣ  посланіи). 

143$)  ІИ  10,  И,  о'}  йЕдо^язтя'.  іі  5еЗо;я зрёѵоѵ  ёѵ  тф  рёр е*.. 

1439)  іо,  ётгіотргфід  ...  г.ЕріяірЕТзяі. 

,44°)  III,  18,  хятол-рі^дреѵоі.  Св.  Златоустъ  и  др.  придаютъ  этому  смыслъ  „отраженія11:  но 
примѣровъ  такого  смысла  повндимому  нѣтъ. 

1441 )  IV,  2.  Си.  1  Кор.  IV,  5.  Отсюда  частое,  употребленіе  слова  ?яѵ«ро<о  въ  этомъ  посланіи 
(II,  14;  III,  3:  IV,  10:  V,  10,  11;  VII,  12;  XI,  0). 

,44-)  Си.  Іоан.  XIV,  30;  Ефес.  И,  2.  СгашИз  зеіі  ЬоггіЪіІія  сіевегірііо  яаіапае  (Веіщсі). 

*44а)  Объ  былъ  зхеио;  ёхХоуг,;  (Дѣян.  IX,  15),  НО  самый  зхеуо;  былъ  бзхрахіѵоѵ.  Ко  ѴП5 
«Геісхіопс  (Всшіс,  Іііі'.  И,  28) 

1444)  .,Вогъ  проявляетъ  смерть  въ  жизни,  н  жизнь  въ  смерти"  (Альфордъ). 

|445)  Си.  РШ.  РЬаеііо,  79. 

*44,і)  Прем.  IX,  15  „Земная  храмина  (уг&дЕ;  зхг(ѵо;)  отягощаетъ  душу". 

1447)  У,  з.  Я  понимаю  это  въ  смыслѣ  „безтѣлесности".  Выраженіе  это  повндимому  указы¬ 
ваетъ  на  нѣкоторое  состояніе,  отличное  он.  состоянія  безтѣлесныхъ  духовъ— между  смертью  смерт¬ 
наго  и  принятіемъ  воскресшаго  тѣла  (ср.  Ш(.  V,  92;  Т/іие ,  III,  58). 

»44«)  Опять  и  здѣсь  обращаетъ  на  себя  вниманіе  странная  спутанность  иносказаній.  Только 
величайшіе  писатели  могутъ  рискнуть  писать  такъ;  только  тѣ,  мысли  которыхъ  подобны  пламени, 
что  разрываетъ  свѣтильникъ  языка,  чтобы  излить  больше  теплоты  н  свѣта. 

1449)  Не  легко  усмотрѣть  тѣсное  соотношеніе  между  воздаяніемъ  но  дѣламъ  и  свобод¬ 
нымъ  оправданіемъ  вѣрою  во  Христѣ,  нолиымъ  прощеніемъ  грѣховъ  н  истребленіемъ  быв¬ 
шаго  противъ  насъ  рукописанія  —  о  чемъ  именно  ан.  Павелъ  говоритъ  въ  V,  19,  21;  Рим.  III, 
25;  Кол.  II,  14.  По  вѣра  столь  же  мало  безпокоится  неразрѣшимыми  антииоміями  въ  царствѣ 
благодати,  какъ  и  въ  царствѣ»  природы  (см.  выше  Приложеніе  XXI,  стр.  858  и  859). 

1450)  \'ч  и.  Такъ  понимаетъ  это  выраженіе  св.  Златоустъ  и  др.,  но  это  одинъ  изъ  тѣхъ 
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;  стиховъ  въ  этонъ  посланіи,  относительно  которыхъ  трудно  установить  вполнѣ  достовѣр- 

о®  толкешаыіе.  Онъ  можетъ  означать:  „зная,  что  страхъ  Божіи  (Итога»  ІЮтіпі,  „о  ІіулмагІ;) 

"ріІ““ІО  мое"  собственно!!  . . .  стараюсь  убѣдить  насъ  въ  ото/1  истинѣ;  что  ото  именно 

такъ,  Ьогу  уже  извѣстно11- 

Ы"1,),  ”Мои  отк1ю,Іе"і’і.  состояніи  восхнщснностп,  тлоссолалія  -  суть  фазисы  сношеніи  моей 
души  съ  Богомъ;  мой  практическій  смыслъ  и  тактъ— для  вась“. 

№2)  2  Кор.  V,  16,  ікб  ТОЙ  ѴОѴ.  Въ  Гол.  I,  15,  16  ап.  Павелъ  сказалъ,  что  „Поп,  шагаю- 
лилъ  открыть  въ  иемъ  Сына  своего»,  и  по  его  воззрѣнію  „всецѣлая  безусловная  важность  хри¬ 
стіанства  заключается  въ  личности  Христа.  Богъ  открылъ  ему  въ  качествѣ  Сына  Божіи  того 
Іисуса,  которому  онъ  противодѣйствовалъ  какъ  ложному  Мессіи.  ІЮ  воскресеніе  поставило  его 
историческаго  Христа  гораздо  выше  іудейскаго  Мессіи  (1  Кор.  XV,  8).  Смерть  Христа  порван, 
его  связь  съ  простыми  національными  элементами,  и  Онъ  затѣмъ  проявился  во  вселенской  и  ду¬ 
ховной  ооласти,  въ  которой  терялось  все  абсолютное  значеніе  іудейства.  Ап.  Павелъ  здѣсь  гоію- 
рнп.,  что  съ  того  времени,  какъ  онъ  началъ  жить  для  Христа,  который  умеръ  и  воскресъ 
Іисусъ  для  „его  пересталъ  быть  Мессіей  но  шоти.  Понятіе  о  Немъ  теперь  очистилось  отъ  нс  ! 
кихь  чувственныхъ,  іудейскихъ,  личныхъ  ограниченій,  и  Христосъ  становится  не  только  тѣмъ 
ьго  жиль  и  умеръ  въ  Іудеѣ,  ко  кто  живетъ  н  царствуетъ  въ  сердцѣ  каждаго  христіанина 

“ГГТ  ДУТ°“  ЖІ,ЗІ,:,“  <*““'>  Р““1-  «.  126).  Когда  ан.  Павелъ  освободшеі, 
саа  ала  отъ  своего  фарисейства  и  затѣмъ  отъ  іудейскохристіанской  стадіи  своихъ  раннихъ  убѣж¬ 
деній,  онъ  понялъ  истину,  что  воскресшій  и  вознесшійся  Господь  всѣхъ  сталъ  выше  всѣхъ 
мѣстныхъ,  семейныхъ  и  національныхъ  ограниченій. 

1453)  Значеніе  этого  стиха  ныяснено  на  стр.  552. 

■«*)  Читатель  замѣтитъ,  какое  важное  значеніе  имѣютъ  въ  этой  вслпчествеішоіі  самозащитѣ 
Ге  Изложеніе  сущности  и  метода  служенія  Христа  есть  единственное  реноме,,- 

дательное  письмо,  которымъ  только  ап.  Павелъ  для  нихъ  покрайией  мѣрѣ  находитъ  возможнымъ 
пользоваться.  Однако,  даже  при  самозащитѣ,  столь  непріятной  ему,  какъ  возвышенны  мыс,  „а 
которыхъ  онъ  останавливается,  и  какъ  благородны  принципы,  которые  онъ  старается 

)  Намекъ  на  законъ  Лен.  XIX,  19;  Втор.  XXII,  10,  запрещающій  сводить  въ  одно  раз¬ 
нородныя  веща,  запрягать  „аир.  въ  „ашнѣ  вола  „  осла  „мѣстѣ.  Я  „с  нахожу,  чтобы  VI  14- 

’  ышТгТа  Характероа'ь  отстунле„іД  и  вставокъ,  какъ  это  находятъ  другіе. 

„ое  имя  Шшггч  Ѵі  І'Г  ““  П°  "«-Рвоиачплмюму  значенію  „е  есть  себствеи- 

ку1.“а  ВелГру  ЛУКаВЫП  ССТ1'  Лд“™  "«этому  „  не  было  особе, . . 

.  Все  это  подтверждается  цѣлымъ  рядомъ  цитатъ  изъ  2  Пар.  VII  14  »•  Иг  XI  III 

„  оыть  можетъ  также  имѣлось  въ  виду  Іер.  XXXI,  3-33;  Іезек.  XXXVI,’  28.’  '  ’  ’’ 

Сп.  X,  1.  Оиъ  трогательно  „рниимаеть  этотъ  прилагаемый  къ  „ему  те.],» . . 

ЬЫО)  VII,  12.  Чтеніе  ЗДѢСЬ  ПОВПДИМОМу  1Г)Ѵ  ОКО Щ;  6|ібу  Шр  ГЩЙУ  Т.(Л;  ЪрЯ-  (0  к  |  к  ) 

і««)  Станлей  ссылается  иа  АгпоЫ,  Кот.  СоттотѵеаШі,  II,  382. 

ЧИ)  VIII,  20  (сн.  Притч.  III,  3  но  ЬХХ),  «рп*,  букв,  „зрѣлость».  Эти  Парах  Іепошсш. 

ЮіГсюГіГ”  “ЪаТСП01,НЫХЪ  П0С''11"І”Ъ  ЦаВМ-  0т  «“•"»•«  . . .  . . .  слова. 

ЁІ  с  IV  16  ГТ  “ВЫе  УИТ  “°е  ВЪ  1Х’  10  “  затѣ™  »  Гал.  III,  Г,;  Колос.  II,  19; 
Ьфсс  IV,  16)  омь  могъ  усвоить  въ  Аѳинахъ.  Око  неизвѣстно  БХХ-тн  въ  Ветхомъ  ’іавѣтІ'  и 
встрѣчается  только  къ  Сирах.  XXV,  22.  1  11 
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Ч‘и)  IX,  0  ічХоу (а*.;,  т.  «.вч»  великомъ,  милостивомъ  н  любвеобильномъ  духѣ  (Притч.  XI, 

24;  XXII,  Я). 

н<іі)  Если  бы  такое  предположеніе  было  вообще  вѣроятно,  то  мы  должны  бы  были  скорѣе 
заключать  изъ  XII.  18.  что  этотъ  отдѣлъ  былъ  особымъ  посланіемъ,  написаннымъ  послѣ  миссіи 
Тита  и  того  брата,  о  которомъ  упоминается  въ  ѴШ,  18.  Но  въ  текстѣ  разъясняются  встрѣчаю¬ 
щійся  здѣсь  затрудненія. 

ив:»)  Подобная  же  перемѣна  тона  —  переходъ  отъ  болѣе  мягкаго  п  косвеннаго  къ  суро¬ 
вому  и  п.іастпому  стилю— заключается  въ  Рпм.  XIV,  XV  (см.  стр.  532).  У  Демосоена  также 
замѣчается  большое  различіе  между  апологетической  и  наступательной  частью  —  въ  І)с  Согопа 
(Ниц).  Землеръ  первый  высказалъ  мнѣніе,  что  это  посланіе  составилось  изъ  соединенія  трехъ, 
каковаго  взгляда  держится  и  Веііссе.  Выраженіе  АОтб;  ?А  4р>  ПачХо;  въ  X.  1  (см.  Гал.  V,  2; 
Кфсс.  III,  1;  Филям.  19)  сразу  же  показываетъ  перемѣну. 

14ІИ-,)  Оеодорнтъ  говоритъ  о  X,  12—18.  что  ан.  Павелъ  писалъ  это  темно  (аоасрй;)  изъ  же¬ 
ланія  не  обличать  преступниковъ  слишкомъ  открыто. 

1407)  X,  2,  тіѵх;:  7,  зі  -і;  яіяоіЭ-зѵ  Ізелф:  10,  „говоритъ  онъ“;  11  6  т о-.оЗго;:  12.  ѵ.зі:  18, 

6  аачтдѵ:  зчѵ.змѵ:  XI,  4  6  зрхбрзѵо;. 

і4«8)  х,  2  хата  оарха,  т.  е.  пзъ  просто  земныхъ  побужденій;  что  онъ  былъ  боязливъ,  изъ 
любезности  уступчивъ,  непослѣдователенъ,  самолюбивъ. 

шо)  XI,  16,  17,  19.  Сравни  грубое  замѣчаніе  Феста:  „Безумствуешь  ты.  Павелъ!11 

1470)  XI,  4  аХХоѵ  ’іг/зочѵ...  Ітзроѵ  ячейка...  зоауу4Хюѵ  ітероѵ.. 

1471)  іѵіногія  изъ  этихъ  выраженій,  какъ  думалъ  св.  Златоустъ,  представляютъ  собою  вос¬ 
произведеніе  насмѣшекъ  его  противниковъ— хат’  еірюѵіаѵ  угр\  та  §хе!ѵ<оѵ  ^9-зуу6|ізѵ'>;.  Слѣды  по¬ 
добной  же  ироніи  см.  въ  1  Кор.  IV,  8—11;  VI,  3—8;  IX,  1—16;  XV,  6. 

1472)  х,  1—11.  Это  сравненіе  его  посланій  п  его  личнаго  поведенія  (ст.  10)  приводится  отъ 
лица  іерусалимскаго  посланнаго  (?г,з!ѵ,  онъ  говоритъ:  7,  ті?;  11  тоюЗтое). 

і47:і)  х,  іо,  зухріѵа*.  г,  зчухргѵа*.,  непереводимая  иарономасія. 

И74)  X,  12—18.  Господствующее  слово,  какъ  и  во  многихъ  отдѣлахъ  этого  посланія,  есть 
„похвала11  п  „одобреніе11  (Ш,  1:  IV,  2;  V,  12;  X,  12,  16.  17,  18;  XI.  10,  12,  18,  30;  ХП.  1,  5. 
6,  п)  сі.  особеннымъ  отношеніемъ  къ  одобрптельпымъ  письмамъ.  Легко  этимъ  іудействующпмѵ 
каком  такъ  говоритъ  онъ,  спокойпо  приходить  съ  „письмами11  изъ  Іерусалима  въ  Коринѳъ  и 
тамъ  содержаться  иа  счетъ  благоговѣющихъ  къ  нимъ  нривержепцевъ,  которые  обращены  его 
трудами;  совсѣмъ  иное  дѣло  исходить  міръ  въ  качествѣ  безпріютнаго  миссіопера  п  сѣять  сѣ¬ 
мена  евангелія  на  дѣвственной  почвѣ. 

и?:»)  XI,  1  і ихрбѵ  ті...  аХХа  ха!.  Это  посланіе  отличается  множествомъ  „преслѣдующихъ11 
слот.,  п  господствующія  слова  этой  главы  аѵ4учо|іаі  (1,  4,  19,  20)  и  аеррмѵ  (1,  16,  17,  19,  21;  XII, 
6,  11).  Нлюмнтръ  видитъ  въ  этомъ  отголосокъ  какого  пнбудь  издѣвательства,  о  которомъ  могъ 
сообщить  Тить,  въ  родѣ  того,  что  „его  неразуміе  становится  невыносимымъ11. 

1476)  XI,  4,  6  зрх6|ізѵо;. 

1477)  XI,  5,  х(7»ѵ  •тзрХІаѵ  ’АяоотбХшѵ,  буквально  „напверховныхъ  апостоловъ11.  Въ  этомъ  выра- 
желііп  несомнѣнно  заключается  нѣкоторое  негодованіе,  ио  во  всякомъ  случаѣ  не  противъ  двѣнад¬ 
цати,  къ  которымъ  ап.  Павелъ  всегда  относился  съ  почтеніемъ,  а  противъ  чрезмѣрныхъ  и  чисто 
человѣческихъ  притязаній  (простаго  верховенства,  хата  зарха)  въ  пхъ  пользу  со  стороны  ихъ 
крайнихъ  приверженцевъ.  Оиъ  сравниваетъ  себя  съ  ними  въ  знаніи  (XI,  5),  въ  самоотвержспін 
въ  дѣлѣ  содержанія  себя  (XI,  6—21),  въ  преимуществѣ  происхожденія  (22),  въ  трудахъ  и  опасно¬ 
стяхъ  (23—33),  въ  томъ  фактѣ,  что  его  немощность  происходила  отъ  чрезвычайныхъ  откровеній 
(XII,  1—10)  и  въ  сверхъестественных!»  дарахъ  апостольства  (XII.  11,  12). 
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Н78)  XI,  6.  Если  «раѵерАаа ѵте$  (х,  II,  Е,  О)  есть  правильнее  чтеніе,  то  это  аиачвтъ:  „оно 
(ананіѳ)  очевидно  для  васъ44. 

!479)  XI,  10.  чт.  фряу^огтаі. 

нео)  Какъ  долго  продолжалась  эта  клевета,  можно  видѣть  ивъ  отождествленіи  ап.  Павла 
съ  Симономъ  волхвомъ  въ  Клементинахъ. 

148!)  Здѣсь  косвенпо  укалывается  на  іаіаду  въ  отношеніи  Іов.  I,  0,  или  на  ангела,  боров¬ 
шагося  съ  Іаковомъ  (Еізептепдег,  ЕпЫ.  Лисіепііі.  I,  845). 

1482)  Очень  вѣроятио,  что  голодъ  при  Клавдіѣ  вынудилъ  многихъ  бѣдныхъ  іудейскихъ  хри¬ 
стіанъ  изъ  Іерусалима  обходить  церкви,  для  собиранія  милостыни.  (Ха.шш). 

ива)  Он.  3  Цар.  XXII,  24;  Матѳ.  V,  39;  Лук.  XXII,  64;  Дѣян.  XXIII.  2.  Даже  учители 
могли  дѣйствовать  такъ.  1  Тим.  III,  3;  Тит.  I,  7. 

1*84)  Едва  ли  можно  думать,  что  эвіонптскан  ложь,  будто  ан.  Павелъ  былъ  язычникъ,  при¬ 
нявшій  обрѣзаніе  съ  цѣлію  жениться  на  дочери  первосвященника,  была  уже  измышлена  въ  это 
время;  однако  происхожденіе  его  изъ  Тарса  н  римское  гражданство  могли  подавать  поводъ  къ 
наушническимъ  сплетнямъ  касательно  его. 

і48і>)  Исх.  XV,  5  (ЬХХ).  По  мпѣнію  Ѳеофилакта,  это  означаетъ  „въ  Вооѣ44,  близъ  Листры, 
послѣ  нобіеиія  камнями. 

1480)  XI,  28  іліох оезіг  (^,  В,  1),  Е,  Г,  С). 

1487)  XI,  1—33.  О  бѣгствѣ  изъ  Дамаска  см.  выше  стр.  157. 

1488)  а  г/  есть  наиболѣе  сильное  и  естественное  чтеніе,  и  варіаціи  здѣсь  манускриптовъ  (&ё 
въ  к,  I)  и  8гГ  въ  В,  Е,  Е,  (т)  вѣроятно  произошли  вслѣдствіе  неправильнаго  пониманія.  Ц  озна¬ 
чаетъ:  „вы  можете  видѣть  изъ  унизительнаго  побѣга,  о  которомъ  я  такъ  открыто  разсказалъ 
теперь,  что  мнѣ  хвалиться  нс  особен  но  выгодно14.  Если  слѣдующее  „ибо44  (въ  В)  правильно,  то 
оно  очевидно  зависитъ  отъ  встрѣчныхъ  теченій  чувства;  но  оно  опущено  въ  Л,  В,  В. 

1489)  XII,  3.  чт.  уі оріь  В,  В,  Е.  Физическое  состояніе  пріютомъ  трудно  опредѣлимо,  хоти 
нѣчто  подобное  можно  указать  у  индусовъ  въ  мистическом!,  состояніи  туріа— какое  то  четвер¬ 
тое  состояніе,  особое  отъ  состояній  бодрствованія,  сна  п  дремоты.  Индійскіе  йот  называют!, 
его  Ѵісіеііа  зіііііі,  и  съ  восторгомъ  говорятъ  о  немъ  въ  своихъ  мистическихъ  сочиненіяхъ  и 
пѣсняхъ. 

і4оо )  Дрстье  небо44  упоминается  только  здѣсь.  О  раѣ  см.  Лук.  XXIII,  43. 

і49і )  О  „жалѣ  въ  плоть44  см.  выше,  приложеніе  X.  КоХафІф}  букв,  „ударилъ  бы  въ  лицо44. 

1493)  XII,  9,  87І'.ОХ7)Ѵ(О0ід  871*  8|іг. 

1493)  XII,  1—11.  Тонъ  н  складъ  рѣчи— свойственные  ан.  Павлу. 

1494)  (X,  А,  В,  Е.  О,  Ву.іьг.). 

1495)  XII.  14.  Онъ  былъ  уже  разъ  въ  Коринок;  теперь  идетъ  во  второй  разъ  (г.ил-.ѵ),  в 
однажды  намѣревался  уже  идти.  Это  похоже  на  дѣло,  засвидѣтельствованное  двумя-тремя  сви¬ 
дѣтелями.  и  потому  навѣрно  будетъ  исполнено  Я  согласенъ  съ  Кауромъ  въ  его  выраженіи: 
„Откажемся  отъ  фикціи  путешествія,  для  котораго  мы  не  можемъ  найти  резонныхъ  основаній44 
(Раиі.  II,  320). 

1499)  апохоро);  только  въ  Тит.  I,  13,  н  нс  встрѣчается  у  ЬХХ.  Т.  о.  не  поступить  „но  спо¬ 
собу  ампутаціи44,  отсѣченія  или  развѣяпія,  какъ  въ  Премудр.  V,  23;  акохоріа  (Рим.  XI,  22). 

1497  )  XIII,  11—13.  Такъ  какъ  это  послѣднія  существующія  слова  ап.  Павла  въ  посланіи 
къ  Коринѳянамъ,  то  интересно  взглянуть,  каково  было  состояніе  этой  церкви,  когда  писалъ  къ 
ней  св.  Климентъ  Римскій  тридцать -пять  лѣтъ  спустя.  Мы  находимъ,  что  коринояно  все  еще  нѣ¬ 
сколько  волновались,  страдали  отъ  разъединенія  и  сомнѣнія,  и  Климентъ  долженъ  былъ  напо¬ 
минать  имъ  примѣры  апп.  Петра  и  Павла.  Однакоже  въ  общемъ  мы  можемъ  видѣть,  что  убѣжде¬ 
нія  п  доводы  ап.  Павла  нс  прошлп  безплодно.  Около  135  года  церковь  эта  была  посѣщена  Еге- 
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звеномъ  (Еве.  Ц.  И.  IV,  22),  который  благопріятно  отзывался  о  ихъ  послушаніи  и  щедрости. 
Ихъ  спискомъ  Діонисій  по.іьзопалси  обширнымъ  вліяніемъ.  Говори  о  воскресеніи,  св.  Климентъ 
указываетъ  на  феникса  (аб  Кот.  I,  21,  25),  который  въ  это  время  возбуждалъ  большой  интересъ 
(Таи,-  Анн.  VI,  28;  Ллип.  И.  N.  X,  2). 

ГЛАВА  XXXIV.  1498)  Такъ  въ  канонѣ  Мѵрагорія:  „асіа  аиіе  оншіи  аро5Іо1огиш  §иЪ  иио 
ІіЬго  чсгіЫа  8ШіІ  Іисаз  орііше  ЫіеоШе  сотргішііі  <цііа  зиЬ  ргае«еи1іа  8Іп"и1а  ёегеЬаиІиг  . 

ной)  Датъ  въ  Далматію4*  2  Тим.  IV,  10 

кии.)  1\  доселѣ  халюка  и  кадима  въ  Іерусалимѣ  составляютъ  источникъ  безконечныхъ  распрь 
и  непріятностей,  и  принимаются  евреями  отнюдь  нс  съ  благодарностью,  а  лишь  кань  свидѣтель 
ство  высшаго  значенія  живущихъ  въ  святомъ  городѣ. 

1501)  Рим.  XV,  23,  |М)ч4хь  іЬъѵі  Іу.оіѵ  ёѵ  хоі;  -/.лірхз;  хзОхо'.;. 

іыы)  Рим.  XVI,  21.  Точный  смыслъ,  который  ап.  Павелъ  придаетъ  слову  еттт*ѵ<К.  неиз¬ 
вѣстенъ. 

1543)  Тонкія  указанія  на  то.  что  посланіе  къ  Галатамъ  было  написано  почти  одновременно 
еъ  2  поел,  къ  Корішояиамъ,  состоятъ  въ  случайномъ  совпаденіи  тѣхъ  же  самыхъ  выраженій,  г. 
также  въ  преобладаніи  того  же  порядка  мысли.  Тонъ,  чувство,  слогъ  и  способъ  аргументаціи 
обнаруживаютъ  весьма  большое  сходство  Сравни  напримѣръ — 


2  Корине. 

Галат. 

2  Коримо. 

Галат. 

і,  і . 

....  і.  і 

XI.  2  .  . 

. IV.  17 

XI.  4 . 

....  і,  6 

XI,  20  •  • 

V,  11 . 

....  I,  10 

1  XII,  20,  21 

. V,  20,21 

XII,  11 . 

. II.  6 

И,  7  .  . 

. VI,  1 

Ѵ^  15 . 

. и.  2о 

XIII,  5.  . 

. АН.  4 

VIII,  0  .  .  .  . 

.  III.  3 

IX,  6.  . 

. VI.  8 

V.  21  .... 

. III,  13 

V.  17  .  . 

. VI,  15 

Это  лишь  примѣры 

тѣхъ  совпаденій 

въ  мысли  и  выраженіи, 

которыхъ  можно  бы  при  весть 

еще  множество.  Останавливаться  на  близкомъ  сходствѣ  между  посланіями  къ  Галатамъ  п  Рнмля- 
намъ  нѣтъ  надобности.  Оно  замѣчено  было  еще  тысячу  лѣтъ  тому  назадъ.  Посланіе  къ  Галатамъ 
есть  безыскусственный  очеркъ,  а  посланіе  къ  Римлянамъ  есть  законченная  картина.  Первое  есть 
горячее  полемическое  изложеніе  вопроса  объ  отиопіепіп  христіанъ  изъ  язычниковъ  главнымъ  ос  1’ 
ЗОЛЪ  къ  одной  налагаемой  закономъ  обязанности  -  обрѣзанію;  послѣднее  есть  спокойный  оо.щй 
трактатъ  объ  отношеніи  евангелія  къ  закону.  Поучительное  сравненіе  Гал.  III,  6—29  съ  им. 
и  нр.  можно  видѣть  ѵ  Лайтфута,  въ  Оаіаііапе,  стр.  44—46. 

ГЛАВА  XXXV.  г 504)  Элементы  этого  параграфа  взяты  отчасти  изъ  посланія  къ  Іалатамь 
н  отчасти  изъ  посланія  къ  Кориоеянамъ.  Касательно  эвіонитской  клеветы  противъ  ап.  Павла 
смотри  Ігсп.  Аііѵ.  Наег.  I,  28:  ЕизеЬ.  Н.  Е.  III,  27;  Еріркап.  Наст.  XXX,  2о;  Ре.  Сіст. 

П0,И'  1505)  Лішо  необходимо,  чтобы  партикуляризмъ  іудейства,  который  относился  къ  языческому 
Міру  съ  такимъ  оскорбительнымъ  высокомѣріемъ,  былъ  искорененъ,  и  безосновательность  его 
предразсудковъ  в  претензій  была  вполнѣ  открыта  предъ  міромъ.  Вотъ  услуга,  *"• 

Павелъ  совершилъ  для  человѣчества  своей  великолѣпной  діалектикой»  (Ваиг,  Ьігй  №гее  ѵ 
Інгісз,  I,  73). 

150В)  АЬЬбІІі  раввина  Иаоапа,  гл.  II. 

1807)  Если  бы  не  Обрѣзаніе,  то  не  могли  бы  существовать  небо  и  земля;  коо  сказано,  „если 
бы  не  завѣтъ  Мой,  то  Я  не  сотворилъ  бы  дня  и  ночи  и  уставовъ  неба  а  земли  нс  ™ 

(Мсііагни,  Г.  32,  соі.  I,  па  Іерсм.  ХХХ1ІІ,  25).  То  же  самое  замѣчаніе  дѣлается  о  всемъ 
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Ранни  (Іуда.  Гаккадошъ)  говоритъ,  какъ  велико  обрѣзаніе,  таки  кайл,  оно  равно  всѣмъ  заповѣ- 
днм'ь  закона,  ибо  сказано:  „вотъ  кровь  завѣта,  который  Господь  заключилъ  съ  нами  о  всѣхъ  (но 
еврейски  „выше  всѣхъ»)  слабыхъ  сихъ»  (Исх.  XXIV,  8)  -Хебагіга,  Г.  82,  1.  Ангелы  съ  такимъ 
отвращеніемъ  относятся  къ  необрѣзанному  лицу,  что  когда  Вотъ  говорилъ  съ  Авраамомъ  до  обрѣ¬ 
заніи,  то  онъ  говорилъ  съ  нимъ  на  арамейскомъ  языкѣ,  котораго,  невидимому,  ангелы  нс  пони¬ 
маютъ  ( Уаікиік  Сішсіазіі,  I.  117,  3). 

150в)  См.  Наизгаііі,  р.  283. 

то)  і.  Флавій  имѣлъ  достаточно  здраваго  смысла,  чтобы  поступить  такъ  же,  когда  „два 
великихъ  чековѣка»  пришли  къ  нему  изъ  Трахонпта;  но  хотя  на  время  ему  удалось  убѣдить 
іудеекъ  не  принуждать  ихъ  къ  обрѣзаиію,  однако  же  впослѣдствіи  эти  бѣглецы  были  почти  убиты 
фанатической  чериыо  и  могли  спасти  свою  жизнь  только  поспѣшнымъ  бѣгствомъ.  См.  весьма 
поучительное  мѣсто  въ  ѴЦ.  23,  31. 

і5і°)  ,1оз.  АпЦ.  XX,  2,  §  4.  Это  интересное  царское  семейство  имѣло  домъ  въ  Іерусалимѣ 
(Л>®.  В.  1.  V,  6,  §  1;  VI,  6,  §  3). 

Ш1)  Раввинъ  Іуда  Гаккадошъ  называется  такъ:  акт’  Цохі,ч.  Анекдотъ  этотъ  взятъ  изъ 
Лог.  МевШаЬ,  сар.  I.  Другой  разсказъ  касательно  нхъ  сношенія  см.  АЫібйа  Уага.  1.  іо,  2. 
Такъ  какъ  Талмудъ  есть  самая  безъисторвческая  и  чуждая  всякой  правильной  хронологіи 
книга,  то  трудно  сказать,  какой  императоръ  разумѣется  здѣсь  и  во  множествѣ  другихъ  ска¬ 
заній  касательно  его  предполагаемаго  сношеніи  съ  раввиномъ.  Эго  не  можетъ  быть  Антонинъ 
Пій,  который  никогда  не  выѣзжалъ  изъ  Рима;  не  можетъ  быть  также  и  Маркъ  Аврелій,  который 
неблагопріятно  относился  какъ  къ  іудеямъ,  такъ  и  къ  христіанамъ.  Возможно,  что  здѣсь  разу¬ 
мѣется  Карападла,  такъ  какъ  онъ  однажды  посѣтилъ  Палестину.  Геліогабалъ,  невидимому,  разу¬ 
мѣется  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Талмуда  водъ  именемъ  „младшаго  Антонина»,  и  онъ  также  будто 
бы  принялъ  обрѣзаніе. 

І0І")  Въ  самой  ожесточенной  полемикѣ  ап.  Павелъ  никогда  (даже  въ  Гал,  V,  12)  не  дохо¬ 
дитъ  до  тѣхъ  рѣзкостей,  который  часто  можно  встрѣчать  даже  у  великихъ  полемистовъ. 

ГЛАВА  XXXVI.  і5із)  Общее  расположеніе  посланія  таково:  оно  распадается  па  три 
отдѣла  і)  личный  (проходящій  но  всему  посланію);  2)  догматическій;  3)  практическій.  Въ  первой 
части  (I— II)  апостолъ  доказываетъ  спою  личную  независимость  а)  отрицательно  показывал,  что 
онъ  былъ  апостоломъ  раньше  всякаго  сношенія  съ  двѣнадцатью  (I,  17,  18),  и  б)  положительно  такъ 
какъ  онъ  получилъ  отъ  апостоловъ  торжественное  признаніе  своихъ  собственныхъ  началъ  при 
трехъ  случаяхъ,  именно:  а)  въ  общеніи  на  совершенно  равныхъ  основаніяхъ  съ  Петромъ  (18, 19); 

b)  когда  они  были  вынуждены  обстоятельствами  признать  равенство  его  миссіи  (II,  9,  10)  н 

c)  когда  онъ  укорилъ  Петра  въ  Антіохіи,  что  онъ  былъ  совершенно  не  нравъ  (П,  11 — 21).  Во 
второмъ  отдѣлѣ,  естественно  переходи  къ  догматической  защитѣ  оправданіи  вѣрою,  онъ  доказы¬ 
ваетъ  его:  а)  христіанскою  совѣстью  (III,  1—5)  и  б)  изъ  Ветхаго  Завѣта  (III,  6-18).  Это  приво¬ 
дитъ  его  къ  вопросу  касательно  истиннаго  значенія  закона,  въ  отношеніи  котораго  онъ  и 
показываетъ,  что  законъ  имѣетъ  лишь  совсршепно  второстепенное  значеніе,  н  это  доказываетъ: 
а)  объективно ,  самою  сущностью  христіанства  (Ш,  19-29)  и  Ь)  субъективно ,  свободною  духовною 
жизнью  христіанъ  (IV,  1—  1 1\  Послѣ  настойчивыхъ  предостереженій  нхъ  въ  отношеніи  тѣхъ, 
которые  увлекали  нхъ  въ  ложную  сторону  (VI,  П-30),  онъ  переходитъ  къ  третьей  части.  Эта 
послѣдняя  часть  заключаетъ  въ  себѣ  практическое  увѣщаніе  къ  христіанской  свободѣ  (V,  1—12) 
и  предостереженіе,  какъ  общее  (13—18),  такъ  и  спеціальное  (V,  16— VI,  19)  противъ  злоупотреб¬ 
ленія  ою.  Зачѣмъ  слѣдуетъ  заключительное  обобщеніе  и  благословеніе  (VI,  11—18). 

1'!,і)  ^>ом-  ХТІ,  V;  срав.  Фил.  II,  25;  2  Кор.  ѴПІ,  23.  Подобнымъ  образомъ  титулъ  импе¬ 
ратора  былъ  употребляемъ  Цицерономъ  и  другими  римлянами  вплоть  до  ІОнія  Блэза,  долго  спустя 
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послѣ  того,  какъ  онъ  подучилъ  уже  спеціальный  смыслъ  въ  приложеніи  къ  самодержавной 
главѣ  государства. 

1515)  Въ  это  время  онъ  былъ  сопровождаемъ  большимъ  числомъ  собратій,  чѣмъ  во  всякое 
другое.  Это  одно  изъ  тѣхъ  мелкихъ  обстоятельствъ,  которыя  подтверждаютъ  весьма  вѣроятное 
предположеніе,  нто  посланіе  это  писано  было  въ  этотъ  именно  періодъ— во  время  трехмѣсячпаго 
пребыванія  ап.  Павла  въ  Коринѳѣ  къ  концу  57  г.  но  Р.  Хр. 

1510)  г;  16&  гл.  ізхіѵ  Мате.  VI,  13;  1  Петра  IV,  11. 

1517)  I,  4,  іЁгЪі-ии.  „Избавленіе  —  есть  основная  нота  посланія»  (Ляйтфутъ).  -’Еѵитйхо;, 
„настоящій»,  Рям.  ѴІП,  38. 

1518)  Если  цбхахій-вейг  есть  дѣйствительно  умственная  острота  (какъ  думалъ  блаженный 
Іеронимъ)  въ  отношеніи  Галатъ  и  /V) ,  то  мы  можемъ  почти  переводить  его  слономъ  галатство- 
вать.  Касательно  Іхгроѵ  и  ДААо  см.  2  Кор.  XI,  4.  Отсюда  х-.хро;  стало  значить  „худой»,  :и  хзроѵ 
противоположно  слову  „добрый». 

151В)  I,  8,  йѵаЗ-гра;  значеніе  „отлученный»  болѣе  позднее  и  не  было  бы  умѣстнымъ  въ  связи 
съ  хуугХо;. 

1520)  Тутъ  есть  нѣчто  въ  родѣ  снллепси,  и  хбѵ  Ѳабѵ  гораздо  выразительнѣе,  чѣмъ  аѵурш- 
тіѵ,-;  ап,  Паволъ,  вѣроятно,  былъ  обвиняемъ  въ  освобожденія  язычниковъ  отъ  іудейства  изъ 
нростаго  угодничества  имъ. 

1521)  I,  1—10,  Іхі  „послѣ  всего,  что  вытерпѣлъ  я“;  V,  11;  VI,  17;  1  Кор.  XV,  30—32. 

1522)  і,  із(  хкѣ-  йтарроЦѵ,  а  оиігапсе. 

1523)  Въ  одномъ  смыслѣ  онъ  былъ  апостоломъ,  а  въ  другомъ  не  былъ,  такъ  какъ  но  был  ь 
однимъ  изъ  двѣнадцати. 

1524)  См.  выше  стр.  162-6.  Такъ  какъ  я  уже  изслѣдовалъ  многія  подробности  этого  посла¬ 
нія  нт.  видахъ  біографическихъ,  то  довольно  будетъ  указать  на  эти  мѣста.  Сильное  обращеніе 
I.  20  показываетъ,  что  правдивость  аи.  Павла  подвергалась  сомнѣнію  (см.  1  Ѳесс.  V,  27). 

1525)  См.  выше  стр.  280  -4.  Цѣль  ап.  Павла  здѣсь  нс  есть  скучный  педантизмъ  хронологи¬ 
ческой  точности. 

152»)  II,  2,  АмМрчѵ,  но  для  того,  чтобы  подвергнуться  нхъ  рѣшенію,  но  съ  полнымъ  убѣж¬ 
деніемъ,  что  онъ  добьется  нхъ  согласія  (см.  Дѣян.  XXV,  14). 

1527)  Филин.  II,  16.  Я  уже  объяснялъ  вѣроятное  значеніе  этого  выраженія— „чтобы  я  могъ 
чувствовать  полную  увѣренность  въ  истинѣ  и  практичности  моихъ  взглядовъ». 

1528)  См.  выше,  стр.  281— -2. 

152»)  п,  6,  Ѳгб;  іѵЗ-рвяюч.  Положеніе  это  весьма  выразительное.  Оно,  невидимому,  указы¬ 
ваетъ  на  нелѣпость  обоснованія  духовнаго  авторитета  на  простыхъ  родовыхъ  или  внѣшнихъ  при¬ 
тязаніяхъ  (см.  МагЦнеаи,  Зіийіев  іи  СІігізііапііу,  р.  428). 

іззо)  к,  1—10.  Это  было,  какъ  говоритъ  Тертулліанъ,  йізІгіЬиОо  оКісіі,  а  не  зерагаііо  еѵаи- 
деііі  (Ио  Ргаезсг.  Наег.  28).  Онъ  уже  выказалъ  свое  попеченіе  о  бѣдныхъ  (Дѣян.  XI,  30). 

1531)  II,  и,  хатгуѵ.  Выраженіе  это,  очевидно,  невѣрное.  Си.  Гнм.  XIV,  23.  Истолковывать 
■ляха  іфізмтоѵ  въ  смыслѣ  „посредствомъ  маски”  и  видѣть  здѣсь  сцену  (хахй  одУйш)  происшедшую 
между  апостолами— какъ  это  дѣлаютъ  Оригенъ  и  Златоустъ,  или  предполагать,  что  Кпфа  здѣсь  не 
означаетъ  Петра,— какъ  думаетъ  Климентъ  Александрійскій,— значитъ  перетолковывать  очевидный 
фактъ.  Слабость  аи.  Петра  приносила  и  другіе  горькіе  плоды.  Она  была  послѣднею  причиной 
эвіонитскихъ  нападеній  на  ап.  Павла,  гностическихъ  нападеній  па  іудейство,  клеветъ  Порфиріи 
на  апостоловъ,  н  ссоры  бл.  Іеронима  съ  Августиномъ  (см.  К  івііііоо»,  рр.  123—126). 

1532)  XX,  12,  гДАгѵ  (К,  В,  I),  К,  О);  если  ап.  Павелъ  дѣйствительно  писалъ  это  слово,  то 
оно  могло  значить:  „когда  Іаковъ  ирпшелъ”;  такъ  п  понималъ  его  Оригенъ  (С.  Сеіз.  И,  1). 

1583)  Мы  едва  ли  даже  можемъ  вообразить  страшпую  обиду,  причиненную  этою  смѣлостью, 
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обиду,  которая  чувствовалась  столѣтіе  спустя  (/га/,  Насг.  1,26;  ЕивсЬ.  II.  Е.  III;  27,  Еріріит, 
ІІасг.  XXX,  10;  Ваш\  СЬг.  НІ8І.  89,  98).  Даже  когда  были  писаны  Лжс-Клсмснтнискія  Бесѣды, 
іудейскіе  христіане  еще  нс  забыли  слова  чатг-рмар ёѵо;.  ЕС  •/.ахзуѵ/оаціѵоѵ  рг  Хіугс;  Ѳго\>  акохаХй- 
■\>х'лоі  роі  хбѵ  Хрізхдѵ  хатѵ)уоргі;  (С/сш.  Нош.  XVII,  19).  II  однако  же,  при  «сой  своей  борьбѣ 
съ  іудействомъ  ап  Навелъ  всегда  почтительно  говорить  о  двѣнадцати.  Ргаебісаііо  Реігі 
(у  Кипріана,  Нс  КеЬарІ.)  говоритъ,  что  Петръ  н  Павелъ  не  примирились  между  собою  до 
самой  смерти. 

1534)  См.  Рим.  IX,  30,  І^ѵг(  ха  Ц7,  Зкохоѵха  &х*юайѵу,ѵ;  Лук.  VI,  32,  33;  Магм.  V,  47;  IX,  Ш,  11. 

ыь»)  Пс.  СХЫІІ.  2.  Прибавленіе  ап.  Павла  Зруоі;  ѵіроо  есть,  очевндио,  выводъ.  Лкцен 
гуацін  значенія  на  обрядовомъ  или  нравственномъ  соблюденіи  должпа  зависѣть  отъ  контекста. 
Здѣсь  имѣется  въ  виду  главнымъ  образомъ  послѣднее  (ЬТсаи(1с>\  Ріапііпд,  I,  211). 

153,і)  Невозможно  сказать,  сколько  именно  изъ  этой  аргументаціи  было  дѣйствительно  обра¬ 
щено  къ  Петру.  |лт}  уіѵоіхо,  гф?П;  сн.  Быт.  ХІЛѴ,  7,  17. 

1537)  Латинскіе  отцы  и  Лютеръ  понимаютъ  это  такъ:  „закономъ  (Христа)  а  умерь  дли 
закона  (Моисея)4*.  Лучшій  комментарій  есть  Рим.  VII,  1—11.  Подобныя  выраженія  приводили  къ 
обвиненію  въ  антішомнннзмѣ,  который  ап.  Павелъ  устраняетъ  въ  1  Кор.  IX,  21.  Цольсъ  насмѣ¬ 
хается  надъ  апостолами  за  употребленіе  такихъ  выраженій,  тогда  какъ  они  поносили  другъ 
друга  (ар.  Огід.  V.  64).  Но  они  никогда  нс  заявляли,  что  достигли  своего  идеала  (Фил.  ІИ,  13)1 

іозв)  и,  11—21.  Касательно  этого  параграфа  см.  стр.  299. 

1531»)  ш,  1,  осѵбіртоі,  какъ  въ  Лук.  XXIV,  25.  Опп  нс  только  небыли  иесмыслеиными  въ  не¬ 
духовныхъ  предметахъ,  но  Темнстій  называетъ  ихъ  6§гІ;  хжі  аудіѵоі  хаі  ейраЭ-ізхероі  хйѵ  ауаѵ 
гКЩ'/ш  (Ріаі.  23). 

1540)  Если  хроураум  имѣетъ  здѣсь  тотъ  же  смыслъ,  какъ  въ  Рим.  XV,  4,  Еф.  Ш,  3,  Іуд.  4, 
то  оно  должно  означать  „пророчествовалъ14;  но  это  даетъ  гораздо  болѣе  слабый  оборотъ  всему 
предложенію. 

1і,4і)  ІІІі  4,  ёхаІЬгхг,  повндимому.  здѣсь  имѣетъ  свой  болѣе  обіцій  смыслъ,  какъ  въ  Марк.  V,  26; 
если  удерживать  простой  смыслъ  „потерпѣло14,  то  оно,  повидпмому,  указываетъ  на  непріятности, 
н  ри  чинен  им  я  іудейству  ющнми. 

,54“)  Еврейское  олицетвореніе.  „Что  видѣло  писаніе44?  есть  раввинская  формула  (ЗсІібИд. 
Я(1  Іос. ).  Мѣста,  на  которыхъ  основано  это  доказательство,  Быт.  XV,  0:  XII,  3;  Птор  XXVII. 
26;  XXI,  23;  Лев.  XVIII,  5;  Лив.  II,  4  Доказательство  это  лучше  всего  будетъ  понято  изъ  2 
Кор.  V,  15-21;  Рим.  VI.  3-23. 

Ь43)  Ех  хіохг/о;  „отъ  вѣры”  какъ  причины;  или  о'.а  хг(;  хізтг/»^  рсѵ  /і бон ,  „посредствомъ 
вѣры,  какъ  орудія44;  никогда  Ъі&  хіегеіѵ  руоріеу  Іиісш.  „вслѣдствіе  вѣры44,  какъ  заслуги. 

1544)  Первоначальное  значеніе  этого  мѣста  указываетъ  на  выставленіе  тѣла  на  эшафотѣ 
послѣ  смерти  (Втор.  XXI,  23;  Іис.  Нав.  X,  26).  Ли.  Павелъ  опускаетъ  слова  „отъ  Бога44  послѣ 
„проклятъ44,  что  потребовало  бы  долгаго  объясненія,  потому  что  мнѣніе,  что  оно  означаетъ  „про¬ 
клятіе  или  оскорбленіе  противъ  Бога4*,  есть  позднѣйшая  глосса.  Отсюда  Талмудъ  говоритъ  <»  Хри¬ 
стѣ  какъ  „повѣшенномъ"  (ѵ&п). 

1545)  Ш,  15,  хата  аѵЭ-рсохоѵ,  т.  е  а ѵЭ-рюхЫоѵ  хараЗг-.ура-иоѵ  (Златоустъ). 

і54«)  Ом.  выше  стр.  35—6. , 

154‘)  Въ  Быт.  XV,  13;  Дѣян.  VII,  6  и  нроч.,  періодъ  пребыванія  въ  Египтѣ  повидпмому 
считается  съ  посѣщенія  Лвраама 

15‘8)  Ш,  15,  ёхі$іатаоазхаі;  19,  прооіііЦ;  Рим.  V,  20,  ісдсркэфХіЬіѵ.  Законъ  былъ  1)  т/оѵ  харх- 
разгшѵ  дар-.ѵ,  ограниченъ  и  условеиъ;  2)  а/чр і;  об  и  нр.  временный  п  предварительный;  3)  & атаут^ 
ц  нр.  посредственно  (а  не  непосредственно)  данный  Богомъ;  4)  ёѵ  уѵ.рі  р«о.,  посредственно  (а  не 
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непосредственно)  полученный  отъ  Бога  (Еллнкотть,  а«1  Іос.).  Законъ  есть  суровый,  неизбѣжный 
момоитъ  въ  необходимомъ  божественномъ  воспитаніи  человѣчества. 

1540)  ін,  И),  хара^оозмѵ  дар1./  означаетъ  „довести  преступленіе  до  конца44.  См.  Рим.  V, 

20;  1  Кор.  XV,  56.  Фактъ  этотъ  излагается  здѣсі.  во  всей  его  рѣзкости,  но  въ  Рим.  VII,  7,  13. 
апостолъ  мастерскимъ  психологическимъ  анализомъ  показываетъ,  какимъ  образом  ь  это  именно 
было  въ  дѣйствительности,  именно  потому,  что  1)  законъ  дѣйствительно  ведетъ  къ  возбужденію  непо¬ 
виновенія.  и  2)  онъ  придаетъ  особенное  жало  непослушанію,  дѣлая  насъ  вполнѣ  сознательными  въ 
его  преступности.  Законъ  такимъ  образомъ  навлекъ  язву  грѣха  на  голову,  чтобы  она  могла  оыть 
исцѣленной.  Мы  не  могли  бы  вполнѣ  понимать  многознаменательныхъ  положеній  этого  посланія, 
если  бы  мы  не  имѣли  въ  посланіи  къ  Римлянамъ  комментарія  на  него.  Галаты  могли  понять  его 
только  при  помощи  воспоминаній  объ  устномъ  ученіи  ап.  Павла. 

1550)  і.  Флавій  Лпіі.  XV,  5,  §  3;  Дѣян.  ѴП.  53;  Втор.  ХХХШ,  2.  Въ  Талмудѣ  часто  ука¬ 

зывается  на  этихъ  ангеловъ  на  Синаѣ.  Раввинъ  Іошуа  Бенъ  Леви  переводилъ  псаломъ  І-^  ІИ- 
12:  „ангелы  силъ  подвигали44  сыновъ  Израиля  ближе  къ  Синаю,  когда  они  удалялись  оть 

него"  (81іаЫ>а(1і,  і.  88,  2). 

1551)  III,  19,  20.  „Посредникъ44  въ  еврейскомъ  языкѣ  означалъ  того,  кто  стоитъ  по  срединѣ 
между  двумя  партіями.  Моисей  получаетъ  законъ  прямо  отъ  Бога  (гѵ  /г'-рО  и  передаетъ  его 
человѣку  (Исх.  XX,  19).  Онъ  поэтому  не  былъ  одной  изъ  договаривающихся  сторонъ;  но  Богъ 
есть  одна  изъ  этихъ  сторонъ,  т.  с.  Онъ  не  есть  посредникъ,  а  одна  изъ  сторопъ,  принявших!, 
завѣтъ  (діхЦщ).  Христосъ  есть  посредникъ  только  съ  другой  точки  зрѣнія  (1  Тим.  И,  5).  Мѣсто 
это  не  имѣетъ  въ  виду  вѣчнаго  единства  Бога,  которое  совсѣмъ  п  не  входитъ  здѣсь  въ  сферу  вопроса, 
а  только  тотъ  фактъ,  что  Онъ  самъ  но  себѣ  стоитъ  какъ  одна  изъ  договаривающихся  сторонъ. 
„Законъ4*  поэтому  имѣетъ  тоже  самое  подчиненное  положеніе,  какъ  и  „посредникъ  Монсей.  Обѣ¬ 
тованіе  стоитъ  выше  его,  какъ  „завѣтъ**,  въ  которомъ  Богъ  стоитъ  одинъ,  п  въ  котором ь  вѣть 
посредника.  Таково,  поводимому,  ясное  и  простое  зпачсніе  этого  подвергающагося  безконечными 
толкованіямъ  мѣста  (см.  Ванг ,  Раиі.  II,  198).  Очевидно,  что  1)  обѣтованіе  имѣетъ  гораздо  болѣе 
широкое  и  возвышенное  значеніе,  чѣмъ  законъ;  2)  законъ  былъ  временнымъ,  а  обѣтованіе  вѣч¬ 
нымъ;  3)  законъ  былъ  данъ  чрезъ  ангеловъ,  а  обѣтованіе  прямо  Богомъ;  но  предоставляя  эти  три 
пункта  различія  выводить  читателямъ,  онъ  прибавляетъ  четвертый  н  наиболѣе  важный,  именно 
4)  что  обѣтованіе  было  дано  безъ  всякаго  человѣческаго  посредства  прямо  Богомъ  человѣку. 
Касательно  источниковъ  „трехъ  сотъ  объясненій"  этого  отнюдь  не  необъяснимаго  мѣста  см.  Всизв. 
Ьев  Еріігез,  1, 109). 

1552)  III,  19,  20.  ЫоШсп ,  Іпііаіі  без  ВгіеГз  ап  сііе  баіаіег,  р.  30. 

1553)  ІИ,  24,  хаі&ауюуй;  зі;  Хрізтбѵ.  Паі2ау<оу6;  былъ  часто  самый  безполезный  пзъ  рабовъ. 
Периклъ  назначилъ  проста рѣлаго  Зоннра  въ  качествѣ  хабхушуб;  Алкивіада.  Этотъ  фактъ  однако 
же  едва  ли  имѣлся  въ  виду  ап.  Павломъ.  Міръ  до  пришествія  Христа  находился  въ  состояніи 
воспитанія,  и  законъ  былъ  данъ  для  того,  чтобы  держать  его  подъ  дисциплиной  пока  не  на¬ 
станетъ  новый  періодъ  духовной  свободы.  Болѣе  внутреннее  отношеніе  между  законом!»  и  і  рѣ¬ 
докъ  н  его  способностью  болѣе  приводить  грѣхъ  къ  нашему  сознанію,  а  равнымъ  образомъ  и 
уничтожать  возможность  его  устраненія,  изъяснено,  какъ  мы  увидимъ,  въ  посланіи  къ  Римлянамъ. 

1554)  Сравни  это  съ  іудейской  утренней  молитвой,  въ  которой  въ  трехъ  благословеніяхъ 
человѣкъ  благодаритъ  Бога  за  то,  что  Онъ  не  сотворилъ  его  язычникомъ,  рабомъ  или  женщиной. 

1555)  IV,  4,  5.  Здѣсь  въ  подлинникѣ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  хіазмъ,  который  нс  под¬ 
дается  новѣйшему  языку.  Мѣсто  это  важно  также  въ  томъ  смыслѣ,  что  показываетъ,  что  люди 
но  стали  сынами  Божіими  съ  того  самаго  момента,  когда  они  были  объявлены  сынами  Божіими, 
псе  равно  какъ  римскій  актъ  освобожденія  нс  дѣлалъ  сыновей  сыновьями,  а  просто  давалъ  имъ 
владѣніе  ихъ  правами  ( Маигісс ,  ШИ  у,  р.  504). 
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жпаиь  іг  труды  ли.  плшіл. 


155°)  3,  зго'-х аізс  то5  хбэрои:  9,  язІкѵі!  ха!  яшх«  зтодоСа.  вощоствеинме  элементы  ре- 

іигіи,  символы,  обряды  (си.  Кол.  11.  8)  и  проч.,  которые  придаютъ  естественнымъ  ирод  мотамъ 
релпгіозпоо  значеніе.  Какъ  въ  іудействѣ,  такъ  н  въ  язычествѣ,  религія  была  такъ  связана  веще¬ 
ственнымъ  и  чувственнымъ,  что  повергала  самихъ  людей  въ  рабство,  і Іи  въ  томъ,  нп  въ  дру¬ 
гомъ  Богъ  не  признавался  Духомъ  (Ванг,  Ке\ѵ  Тсзі.  Тііеоі.,  р.  171)  Или  быть  можетъ  выраженіе 
это  означаетъ,  что  обрядность  есть  только  начаточное  обученіе,  азбука  религіи. 

1557)  НаизгаіЬ,  р.  268. 

1558)  т.  е.  свободный  отъ  рабства  іудейства. 

1550)  іѵ,  14,  ггзпхбаххг  буквально,  „выплюнули1*.  Кренкель  (см.  приложеніе  X)  объяснит, 
эго  вт.  смыслѣ  „плеванія**  для  отвращенія  эпилепсіи.  „Пеяриішиз  еошіііаіез  тогЪоя**  ( Ѵіт . 
ХХѴШ,  4.  7;  Ріаиі.  Сарі.  III,  4,  18,  21) 

156°)  IV,  12—16.  Обь  этомъ  мѣстѣ  см.  приложеніе  X. 

13С1)  IV,  Ьх— ^ХоОхз  (изъяв.),  но  вѣроятпо  имѣлось  вь  виду  сослагательное  наклоненіе; 

видимый  солецизмъ  вѣроятно  произошелъ  вслѣдствіе  трудности  запомнить  измѣненія  сложнаго 
глагола;  срав.  1  Кор.  IV,  6. 

1562)  Онъ,  повпдпмому,  разумѣетъ;  „я  не  порицаю  ревностной  привязанности,  если  только 
опа  (какъ  моя  по  отношенію  къ  вамъ)  исходитъ  изъ  благородныхъ  побужденій  н  если  она  не 
оканчивается  (какъ  ваша  но  отношенію  ко  мнѣ)  времеинымъ  отдѣленіемъ**. 

1563)  т.  е.  говорить  вамъ  въ  болѣе  мягкомъ  тонѣ. 

1564)  Объ  этой  аллегоріи  см.  стр.  37. 

і5бо)  Эхо  было  нс  просто  хорошее  приложеніе  разсказа.  Это  было  раскрытіе  въ  одномъ  осо¬ 
бомъ  случаѣ  божественнаго  закона,  который  можно  было  прослѣдить  во  всякомъ  обстоятельствѣ 
божественной  исторіи  (Маипсс,  ШНу,  508).  Какъ  это  не  похоже  па  аллегорію  Филона,  въ  ко¬ 
торой  Харрапъ  означаетъ  чувства,  Авраамъ— душу,  Сарра— божественную  мудрость,  Исаакъ— 
человѣческую  мудрость,  Измаилъ— коварство  и  проч. 

1566)  V,  Ю,  іуС і)  тсегсоіЭхе  гі$  Оца;. 

1507)  V,  7—12,  аяохофоѵтаі:  сп.  ахохзхоідріѵоі,  Втор.  XXIII,  1.  Я  придалъ  единственно  воз¬ 
можное  значеніе.  Рейссъ  называетъ  это  выраженіе  „ужасающей  фразой,  которая  возмущаетъ 
паши  чувства**.  Это  значить  судить  о  писателѣ  съ  точки  зрѣнія  времени,  отдѣленнаго  двумя 
тысячами  лѣтъ.  Зная  методъ  и  темпераментъ  ап.  Павла,  мы  можемъ  читать  это  мѣсто  какъ  черту 
рѣзкаго  юмора,  однако  же  съ  глубокимъ  значеніемъ,  именно,  что  обрѣзаніе  для  язычниковъ  было 
простымъ  порѣзапіемъ  (Фнл.  III,  2,  3),  и  если  оно  имѣло  какое  нибудь  значеніе  но  этой  именно 
внѣшней  причинѣ,  то  тоже  самое  отчасти  можно  было  бы  сказать  и  о  жрецахъ  въ  Псссинѣ. 

1568)  V,  14.  пгпЦрюіы  исполненъ;  Мато.  XXII.  40;  Рим.  XIII,  к  (Леи.  XIX,  18). 
шо)  V,  15—15.  Предостереженіе  апостола  въ  значительной  етененн  осуществилось.  Юліанъ 
Ьр.  52,  говорит!,  о  ихъ  взаимныхъ  раздорахъ.  Галатіи  не  только  сдѣлалась  оплотом!,  монтлнпзма. 
но  и  главным!,  очагомъ  офитовъ,  манихеевъ,  пассалоринхнтоиъ.  агкодрогнтовъ,  артотирнтовъ, 
борборитовъ  и  другихъ  подобныхъ  еретиковъ;  и  б.і.  Іеронимъ  говорить  объ  Апкнрѣ,  какъ  Бсіііх- 
шаІіЬив  дііаеегаіа,  (Іодшаіиш  ѵагіеЫэІлш  сопяіиргаіа  (ІЛцІііГооІ.  Паѣ,  р.  .'Я). 

1570)  Грѣхи  съ  другими  протипъ  Бога. 

1571)  Грѣхи  противъ  ближняго. 

»572)  Личные  грѣхи  (Бепгель). 

1573)  Дѣла  плоти,  потому  что  они  возникают!,  отъ  какъ  самихъ;  плоди  духа,  потому  что  они 
нуждаются  въ  помощи  благодати  Божіей  (Златоустъ). 

1574)  VI,  2.  слабости,  страданія,  даже  грѣхи. 

1575)  ѵі,  1—5.  VI,  5,  форхіоѵ  бремя  отвѣтственности  и  нравственныхъ  послѣдствій. 

1576)  Осодоръ  Монсуетскій,  думая,  что  только  заключеніе  письма  было  собствен  но  ручным!., 


ПРИМѢЧАНІИ. 


1005 

считаетъ  объемъ  писемъ  каком  знакомъ  того,  что  ан.  Павелъ  не  стыдится  ничего  такого,  что 
от,  сказал!..  По  стиль  письма  невидимому  показываетъ,  что  оно  не  было  диктоваио  писцу. 

іг.?.)  Отсюда  видно,  что  въ  этихъ  двухъ  предложеніяхъ  онъ  изложилъ  какъ  иолемическо** 
(12,  13),  такъ  и  догматическое  положенія  (14,  10)  посланія;  и  что  личная  (17),  равно  какъ  и  дог¬ 
матическая  истина  (18),  на  которой  онъ  останавливался,  встрѣчается  въ  послѣднихъ  двухъ  сти¬ 
хах!..  Такимъ  образомъ  отъ  начала  до  конца  посланіе  отличается  замѣчательнымъ  единствомъ- 

1578)  Отсюда,  какбм  отмѣченный  клеймомъ  своего  господина,  онъ  въ  своемъ  слѣдующемъ 
посланіи  (Римл.  I,  1)  въ  первый  разъ  называетъ  себя  „рабомъ  Іисуса  Христа".  Клейма  обыкно¬ 
венію  были  наказаніемъ,  такт,  что  въ  классическомъ  греческомъ  слово  г.-.уря-ля г  означаетъ  -не¬ 
годяй**.  Основывается  лн  метафора  ан.  Павла  на  томъ,  что  онъ  былъ  до  своего  обращенія  бѣгле¬ 
цомъ  отъ  службы  Христовой,  или  на  томъ,  что  онъ  былъ  іеродуломъ  •  I  еродотъ,  II.  13),  вопросъ 
этотъ  рѣшить  трудно.  Клейма  невидимому  употреблялись  также  и  въ  отношенія  новобранцевъ 
(Ііопзсіі.  1)а$  X.  Т.  ТегіиШап'в,  р.  700).  Употребленіе  слова  гАуря-л  въ  смыслѣ  .пяти  ранъ- 
нмѣло  результатъ,  аналогичный  съ  мнѣніемъ  о  „невѣдомыхъ**  языкахъ. 

157»)  ѵі,  11—18.  Одно  необычное  послѣднее  слово  -братія"  прекрасно  умѣряетъ  общую 
суровость  тона. 

1580)  См.  Яапііебгін,  і‘.  58,  с.  2;  и  Л ІаітопМсз,  Ѵад  НасЬегакаЬ  (НіІсЬоіЬ  МеІасЬіш  $  М, 
ІІаІ.  9). 

1581)  Ер.  Рз.  ВагпаЬ.  IX. 

1582)  Ер.  ад  РЬПад.  6,  о  яілгл  глу.-луЯ-  іі-Лу.'уЛхЪ:. 

1583)  АфшХХг,г.оМіѵяі  (Рз.  СІШ.  Нош.  III.  9). 

ГЛАВА  XXXVII.  1584)  Доз.  Лип.  XIV,  4.  §§  1-5;  В-  Л.  1,7:  Пеги*,  Ш.  5:  Таг.  II.  V.  * 
Сіе.,  рго  Пас.  XXVII  и  проч. 

1585)  я  описалъ  этотъ  кварталъ  Рима  въ  своемъ  сочниеніи  >еекегз  анег  О  од.  р.  1&>. 

158»)  ъіагі.  Ер.  I,  42.  109;  VI.  93;  X.  3.  5:  ХИ.  57;  Тиѵ.  XIV.  134.  186.  201;  8Ш.  >Нт-  I. 
VI,  72.  Они  оставались  здѣсь  въ  теченіе  многихъ  столѣтій,  но  ихъ  можно  был*  найти  также  и 
і»ъ  другихъ  частяхъ  Рима.  О  ихъ  нищенствѣ  см.  -Тис.  III.  14.  296;  VI.  542.  О  ихъ  преданности 
закону  см.  Ног.  8а( .  I,  IX.  69;  8иеі.  Лис.  76;  «7кг.  ХИ,  96;  Рсг$.  V  184  н  проч. 

1587)  д08г  Али.  XVII.  1. 

1588)  Дас.  Апп.  И,  85:  Зисіоп.  ТіЬ.  36:  Роз.  Ани.  ХМН.  3,  5. 

158В)  См.  стр.  330  и  прид.  XV.  Такъ  какъ  слово  С// г  Шиз  не  имѣло  бы  ннк&когѵ  смысла 
для  классическаго  слуха,  то  оно  было  передѣлано  по  своему  (см.  мое  сочиненіе  I  атіііе*  о:  >реесд. 
р.  119).  Сіігевііапиз  часто  встрѣчается  въ  надписяхъ:  Вепап,  8т.  Раи).  101. 

1560)  и  быть  можетъ  также  вслѣдствіе  начинавшихся  смутъ  въ  Іудеѣ  въ  началѣ  52  года 
но  Р.  Хр. 

і5»і)  Тас.  Апп.  ХИ.  52,  „аігох  еі  іггііит".  И  иеневозможно,  что  это  балъ  одень  е.  топ 
же  указъ,  потому  что  „математики**  и  обманщики,  весьма  похожіе  на  нихъ,  часто  .ыій  >  уделяв. 

1502)  Діонъ  Кассій  (1.Х,  6),  намекая  вѣроятно  на  этотъ  указъ,  говоритъ,  что  іуіен  были 
не  изгнаны,  но  имъ  только  запрещено  было  собираться  въ  общественныхъ  собраніяхъ.  Лкюда 
однако  же,  какъ  вліятельный  христіанинъ,  естественно  мотъ  быть  однимъ  изъ  тѣхъ,  которые  арн- 
нуждены  были  покинуть  городъ. 

І.мкі)  Лог.  8аі.  I,  IX,  70;  Рсгз.  8а(.  V.  180;  Оѵиі  Л.  Л  1.76;  «Гш*.  VI.  542;  Амгё.  А«.сЛ6; 
Мпігиіе,  VI,  257  и  проч. 

1-ом)  Ар.  Лиц.  |)с  Сіѵ.  1>еі,  VI.  11;  см.  приложеніе  XIV. 

1545)  Тас.  Апп.  XV,  -10,  41;  ЗіШ.  Хего,  38. 

іыи)  Уиомиііаніе  этихъ  двухъ  имени  считалось  (окадагелъогвомъ  того»  что  жеегеадиатол 
глава  въ  дѣйствительности  относится  къ  римском)  письму.  такъ  какъ  Аристову  іъ.  ем*ь  Ирлцл 
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II  другіе  ііродішіскіе  кпяаі.я  итого  времени  іюоіпггшіа.шеі.  от,  Римѣ,  раоаші  и  отп у щен ші кам и 
котораго  они  и  могли  бить.  Затѣмъ,  хотя  Нарциссъ,  знаменитый  отпущенникъ  Клавдія,  былъ  каиіісіп, 
въ  51  году  но  Р.  Хр.  (Таг.  Анн.  XIII,  1),  на  четыре  года  до  этого  письма,  „нѣкоторые  нет,  семей¬ 
ства  Нарцисса"  могли  быть  нѣкоторыми  нет,  его  рабовъ.  Съ  другой  стороны  ни  одно  инъ  этихъ 
именъ  нс  было  рѣдкостью,  н  гораздо  меиѣе  невѣроятности  въ  томъ,  что  какой  ннбудь  Нарциссъ  и 
Аристону»  могли  быть  въ  Ефосѣ,  чѣмъ  чтобы  могло  быть  столько  азіатскихъ  друзей  и  Іудейскихъ 
родственниковъ  у  аи.  Павла  въ  Римѣ.  Мураторій  (Ді  1328)  в  Орелли  (Л-  7201  даютъ  иадиись, 
найденную  въ  Феррарѣ  съ  доски,  воздвигнутой  иѣкіимъ  ТіЬ.  Сіаші.  Хагсіязня  предкамъ  (шанек) 
своей  жены,  7)/''л>оаіше(нраведность).  См.  интересное  замѣчаніе  объ  этомъ  у  Рітпріге,  НіЫ  КііиІ. 

р.  428. 

іж)  Кесоапіі.  I.  б. 

к,*)  Евсевій.  Церк.  Нет.  II,  14,  25  (приводится  Діонисій  Корнноскій):  ІА.  Нет.  Еѵ.  III,  3: 
Огіуеп  (ар.  ЕіізеЬ.  III,  I);  .ТиЫіп  Мшіуг,  АроІо§.  II,  26;  Тсгі.  Не  Ргжзсг.  Нжг.  36;  с.  Маге.  І\  ’  5: 
(іаіив  ар.  ЕизеЬ.  И,  25.  Іустинъ  и  можетъ  быть  другіе  введены  были  въ  заблужденіе  надписью 
Сабинскому  божеству  8ето  Вапсиз,  которую  они  читали  Віиіоиі  Ваигіо.  Ли.  Петръ  также  постав¬ 
ляется  въ  связь  съ  ап.  Павломъ,  при  основаніи  христіанства  въ  Римѣ,  Климентомъ,  Ер.  аіі  Сіог.  Г»: 
въ  сочиненіи  Карлурх  Ш-іроч:  Іас/апі.  Іп»Ц.  Ьіѵ.  IV,  21;  Іген.  Ншг.  III,  3;  Ерірііап.  Иа>г.  I,  27; 
Огпв.  VII,  7;  Соней.  Арозі.  VII,  46,  н  проч. 

1ИІ>)  Дѣянія  Апостольскія  доказываютъ,  что  ап.  Петръ  былъ  въ  Іерусалимѣ  около  49  года 
по  Р.  Хр.  (Дѣян.  XV)  и  въ  Антіохіи  около  53  года  (Рал.  II,  11);  а  посланіе  вмѣстѣ  съ  Дѣяніями 
рѣшительно  доказываютъ,  что  онъ  не  былъ  въ  Римѣ  во  время  перваго  или  второго  тюремнаго 
заключенія  ап.  Павла.  Если  подъ  „Вавилономъ"  въ  1  Петр.  V,  13  разумѣется  именно  Вавилонъ,  а  не 
Римъ— вопросъ,  который  не  можетъ  быть  рѣшенъ  съ  положительностью— тогда  ап.  Петръ  былъ 
въ  Вавилонѣ  па  десять  лѣтъ  позже  этого  (ем.  Ваю\  Раи],  II,  291  яеод.).  Спаигеіімъ  въ  своей  зна¬ 
менитой  І)І5$егІаІіо  (1679  г.)  особенно  останавливается  ва  Гал.  II,  9,  какъ  сильномъ  доказатель¬ 
ствѣ  противъ  вѣроятности  посѣщенія  ап.  Петромъ  Рима.  Эллендорфъ  (римско-католическій  писа¬ 
тель)  допускаетъ,  что  его  нельзя  доказать;  но  даже  Леандеръ  и  Гнзелеръ  допускаютъ  его 
вѣроятность. 

І,н»)  Теіі.  Ароіо?.  V,  21  Магі.  АроІОй-  I,  35,  48). 

мчі)  Неаидеръ,  Мейеръ,  Де-Ветте,  Ольсгаузевъ,  Толюккъ,  Рейссъ  и  др.  вполнѣ  увѣрены, 
что  оно  главнымъ  образомъ  предназначалось  для  язычниковъ;  Кауръ,  Швеглоръ,  Тиршъ,  Давид¬ 
сонъ,  Вордсвортъ  и  др.  думаютъ,  что  для  іудеевъ. 

і'102)  I.  13.  „У  васъ,  какъ  и  у  прочихъ  народовъ"  (он,  5,  6>. 

коз)  х,  I,  „желаніе  моего  сердца  н  молитва  къ  Когу  о  нихъ"  (Одр  айтйѵ— к  А,  В,  1),  Е.  Р 
(г — не  -оО  1-рау,л). 

Выраженіе  -/.ййю;  уіурмятаі  встрѣчается  не  менѣе  диіятнаднати  разъ  въ  этомъ  одномъ 
посланіи,  равно  какъ  почти  и  на  каждой  страницѣ  Талмуда. 

М(«)  .ТокеМ.  Котапз,  ѵоі.  II,  23. 

в, ой)  Рас.  Н.  \ ;  Сіе.  рго  Ріассо.  28  и  нроч.  Мы  читаемъ,  что  іудейскіе  рабы  были  въ  самыхъ 
благородныхъ  ломахъ.  Такъ  Лкмъ  находился  въ  домѣ  Ливіи;  самарянинъ  но  имени  Оаллъ  былъ 
отпущенникъ  Іиверія;  Алитуръ  былъ  любимый  шутъ  Иеронн  и  нроч.  Іудейская  нранокѣрііость 
этихъ  іудеевъ  доказывается  надписями  на  нхъ  гробницахъ;  (іигиссі,  Оішіісго,  4;  (ІгШв,  IV,  125,  506; 
п  указаніями  классическихъ  писателей.  6'псі.  Анд.  57,  76  и  нроч.  Замѣчательно,  что  между  іудей¬ 
скими  прозелитами  оказынается  много  такихъ  именъ,  какъ  Фу.інія,  Флавія,  Валерія  и  пр.,  между 
тѣмъ  какъ  христіане  носили  главнымъ  образомъ  имена  Трнфена  и  Трифсш,  рабскія  имена  („рос¬ 
кошный",  „пустой"),  которыя  никто  нс  сталъ  бы  носить  добровольно  Изъ  надписей,  . . . 

Грутеромъ  и  Орелли,  видно,  что  въ  Римѣ  было  много  іудейскихъ  синагогъ,  наир.  Купадода 
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Сашрі,  Аидизіі,  Л^гіррас,  ВиЬаггае,  Оіеае.  Эпитеты  и  ?і/,4лао;  па  ихъ  могилахъ  много¬ 

значительно  указываютъ  на  ихъ  нраиовѣріе  и  патріотизмъ  (см.  также  Ног.  8аі.  И,  ш,  288). 

іо07)  і)  Посольство  Фивы  въ  Ефесъ  болѣе  вѣроятно,  чѣмъ  посольство  въ  Римъ,  который 
почти  въ  три  раза  былъ  дальше;  притомъ  аи.  Павелъ  не  могъ  оорашаться  къ  чужоіі  для  иего 
церкви  съ  такою  настойчивою  просьбою  касательно  ея  посѣщенія  (Рим.  ХМ,  1,  2).  2)  Странно, 
что  аи.  Павелъ  привѣтствуетъ  двадцать  шесть  лицъ  въ  церкви,  которой  онъ  никогда  не  посѣ¬ 
щалъ,  и  обращается  къ  нимъ  съ  выраженіями  особенной  дружбы  и  любви,  между  тѣмъ  какъ  онъ 
привѣтствуетъ  только  одного  пли  двухъ,  или  даже  совсѣмъ  иикого  въ  церквахъ,  которыя  онъ 
самъ  основалъ.  3)  Лкила  и  Ирискилла  были  въ  Ефесѣ,  когда  писалъ  ап.  Павелъ  1  Кор.  XVI,  19. 
и  опять  въ  Ефесѣ,  когда  онъ  писалъ  2  Тим.  IV,  19.  Странно  находить  ихъ  поселившимися  въ 
Римѣ,  съ  ихъ  домашнею  церковью  между  этими  двумя  моментами.  („Какъ!  неужели  вся  ефесская 
церковь  собралась  въ  Римѣ"?  Наши,  8і.  Раиі.  ЕХѴІІІ).  4)  Почему  здѣсь  нѣтъ  привѣтствіи 
Енвулу,  Нуду,  Лину,  Клавдію  (2  Тим.  IV,  21)?  5)  Какимъ  образомъ  оказывается,  что  „Епеиетъ. 
начатокъ  Асіи“  (Ахаіо)  находится  въ  Римѣ?  Равно  какимъ  образомъ  оказываются  тамъ  и  многіе 
другіе,  которые  въ  другихъ  міъепшхъ  (и  между  ними,  какъ  естественно  въ  данномъ  случаѣ, 
Ефесъ  выдвигается  больше  другихъ)  трудились  и  страдали  такъ  много  для  ап.  Павла  и  даже  раздѣ¬ 
ляли  его  частыя  тюремныя  заключенія  (Х\  I,  7,9,12,  13;?  6)  Если  въ  Римѣ  было  такъ  много  лицъ, 
которыя  заслуживаютъ  особеннаго  названія  „возлюбленныхъ44,  „испытанныхъ1-,  „избранныхъ  , 
„родственниковъ14  и  „сотрудниковъ44,  то  какимъ  образомъ  оказывается,  что  онп  всѣ  оставили  его 
въ  часъ  нужды  (2  Тим.  IV,  16)?  Неужели  церковь  въ  Римѣ  была  такою  ннчтожиою,  что  всѣ  члени 
ея  разсѣялись  изъ  Рима?  Или  неужели  они  всѣ  были  преданы  смерти  во  время  гоненія  64  года? 
Какимъ  образомъ  оказывается,  что  ии  одно  изъ  этихъ  примѣрныхъ  двадцати-шести  лицъ  не  нахо¬ 
дится  въ  числѣ  трехъ  единственно  остававшихся  ему  вѣрными  іудейскихъ  друзей,  даже  прежді* 
чѣмъ  начались  нероновскія  гоненія,  и  только  немного  лѣтъ  спуетя  послѣ  того,  какъ  было  отправ¬ 
лено  это  письмо  (Кол.  IV,  10.  11)?  7)  Затѣмъ,  почему  суровая  и  однако  же  братская  укоритель- 
ность  въ  XVI,  17—20  такъ  не  похожа  на  апологетическую  п  тонкую  деликатность  ХЛ ,  15—20? 
8)  Какимъ  образомъ  Тимооеіі  и  другіе  друзья  ап.  Павла,  привѣтствія  которыхъ  были  бы  вполнѣ 
естественны  въ  отиошеніп  Ѳессалоники  или  Ефеса,  могли  посылать  ихъ  съ  такою  щедростью 
отдаленному  и  нѳ  посѣщавшемуся  ими  Риму?  91  Даже  если  эти  соображенія  не  имѣютъ  особенной 
важности,  то  почему  же  они  находятъ  такое  подтвержденіе  въ  видимо  различныхъ  окончаніяхъ 
посланія  въ  XV,  33  п  XVI,  20,  24,  равно  какъ  п  XVI,  27?  Почему  заключительнаго  славословія 
нѣтъ  въ  кодексахъ  Е,  (I  и  нѣкоторыхъ  манускриптахъ,  упоминаемыхъ  бл.  Іеронимомъ?  Почему  они 
полагается  послѣ  XIV,  23  въ  кодексѣ Е,  въ  большинствѣ  строчныхъ,  въ  греческихъ  сборникахъ  чте¬ 
ній,  у  Златоуста,  Ѳеодорита  и  др?  Почему  оно  встрѣчается  дважды  въ  кодексѣ  А  (XIV,  24  и  XVI,  25)? 
Почему  Маркіоиъ  безъ  всякаго  очевиднаго  догматическаго  основанія  совсѣмъ  опустилъ  двѣ  послѣд¬ 
нія  главы?  Почему  наконецъ  такой  неважный  манускриптъ,  какъ  (т,  несмотря  на  то.  что  онъ  осно 
пывастся  на  очень  древнемъ  манускриптѣ,  опускаетъ  слова  еѵ  ТЛру;  въ  1,7,  15/  Ни  одинъ  добро¬ 
совѣстный  критикъ,  намъ  думается,  не  будетъ  утверждать,  что  эти  затрудненія  въ  общемъ  в< 
имѣютъ  никакого  значенія;  и  они  находятъ  совершенно  простое  и  удовлетворительное  разрѣ¬ 
шеніе,  если,  ис  принимая  теоріи  Ренана  во  всѣхъ  ея  подробностяхъ,  мы  предположимъ  внѣсіѣ 
съ  пн мъ  (81.  Раиі,  ЬХІІІ-ЬХХѴ),  что  главная  часть  посланія  была  послана  не  только  въ  Римъ, 
но  также  въ  Ефесъ,  Ѳессалоннку  и  быть  можетъ  въ  нѣкоторыя  другія  церкви,  съ  различный 
заключеніями,  которыя  всѣ  сохранены  въ  настоящей  формѣ  посланія.  Съ  другой  стороны  можно 
сослаться  на  замѣчаніе  Страбона  (XIV  б),  что  многіе  Зареяне  находились  въ  Римѣ  и  что  Римь 
кишѣлъ  азіатами  (РгМІашІсг,  8іІіеи§езсѣ.  Кошз.  I,  59);  можно  указать  также  на  то,  что 
даже  во  времена  Сципіона,  и  еще  болѣе  въ  послѣдующихъ  поколѣніяхъ,  большинство  ооита- 
телей  Рима  І'аех  рорпіі  -  были  лишь  „пасынками  Италіи44  а<і  Неіѵ.,  Сопя.  6,  „Хоп  ровзптп 
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Іеп-е  Чиігіісз  вгассат  игЬап",  ,Тиѵ.  8а(.  III,  81,  73  н  с...  „81!  іасеіс  сщіЬиз  пес  раіог  пес 
шаіег  езі")  и  но  преимуществу  греки  (см.  ИдМ/ооІ,  РЬіИрріиіи,  р.  20);  и  что  имей»  Лмнлій, 
V роаііъ,  Стахвсъ,  Апеллесъ,  Нерсіі,  Гермесъ,  Герма,  псѣ  находятся,  какъ  показываетъ  Лайтфутъ 
(тамъ  же,  172—175  стр.),  въ  надписяхъ  СоІитЬагіа  среди  рабовъ  къ  домахъ  различныхъ  импера¬ 
торскихъ  семействъ;  н  не  только  лги,  но  изрѣдка  даже  имена  Трифена,  Трифоза,  Патрона  п  даже 
Филологъ  и  Юлія  вмѣстѣ,  что  во  всякомъ  случаѣ  составляетъ  любопытное  совпаденіе.  Но  когда 
мы  примемъ  во  вниманіе,  сколько  сотенъ  рабовъ  было  въ  каждомъ  большомъ  римскомъ  домѣ,  а 
также  в  крайнюю  однородность  именъ,  которыми  они  большею  частью  назывались,  и  то  обстоя¬ 
тельство,  что  Гаруччн  нашелъ,  что  латинскія  имена  вдвое  многочисленнѣе  греческихъ  на  древ¬ 
немъ  іудейскомъ  кладбищѣ  въ  Римѣ,  то  мы  должны  будемъ  считать  еще  болѣе  вѣроятнымъ,  что 
глава  XVI,  вся  или  часть  ея,  была  обращена  къЕфесу  въ  качествѣ  особаго  заключенія  къ  копіи 
римскаго  посланія,  которое  едва  ли  могло  быть  по  послано  столь  важной  церкви  (См.  8сМЛл 
8ІН.1.  и  КгЙ»  1829;  ЕтЫ,  8енс1зс1іг.  428;  Пот,  І.сз  Еріігез,  И,  19).  Изъ  всѣхъ  теорій,  теорія 
Ьаура,  что  глава  эта  была  подложно  сочииоиа  съ  цѣлью  показать,  въ  какихъ  близкихъ  отноше- 
іпихъ  ап.  Павелъ  находился  съ  римскою  церковью,  кажется  мнѣ  наиболѣе  пустою  и  произвольною 

ныв)  іУшіяз,  і,е5  ЕрПгея,  II,  11. 

фил-  I,  Это  были,  очевидно,  іудеііствуіоіціе  (III,  2;  Кол.  IV,  11) 

"т>  Едннствеиный  слѣдъ  нхъ  находится  въ  XVI,  17-20;  та;  та  охіѵВаА..  Но 

это  одно  изъ  доказательствъ  противъ  того,  что  глава  эта  есть  частыюслаиія  къ  Римлянамъ. 

П.1І)  Смотри  гораздо  болѣе  нѣжный  тонъ  по  отношенію  къ  іудеямъ,  а  также  и  въ  отно¬ 
шеніи  закона  въ  Рим.  IV,  16;  XI,  26  ц  яроч.,  въ  сравненіи  съ  Гад.  IV,  3;  2  Кор.  ІИ,  6  н  нроч. 
Къ  выраженіи  „не  только- но  и“  въ  IV,  16  отражается  весыіримирптельный  характеръ  посланія 
къ  Римлянамъ  (РДсШегег,  II,  45). 

1І'1-)  „Мы  видимъ",  говоритъ  Давидсонъ,  „постоянное  столкновеніе  между  его  убѣжденіями 
н  чувствами;  первыя  слишкомъ  глубоки,  чтобы  подлежать  измѣненію,  послѣднія  слишкомъ  сильны 
чтобы  можно  оыло  подавить  ихъ,  слишкомъ  пылки,  чтобы  могли  потухнуть  отъ  противодѣйствіи 
.шцъ,  которыхъ  онъ  любилъ4*  (Іпігой.  I,  127). 

.«.»)  О  томъ  какъ  высоко  іудеи  цѣнили  эти  преимущества,  можно  видѣть  изъ  такихъ  мѣстъ 
Іалмуда,  какъ  УеЫіатбіЬ,  1*.  47,  2;  см.  выше  стр.  275. 

ь.и)  Нѣтъ  оолѣе  поразительнаго  контраста  со  всей  аргументаціей  посланія  къ  Римлянамъ, 
чѣмъ  слѣдующее  весьма  замѣчательное  мѣсто  въ  АЫіо.Іа  /Сага  (С.  3,  со!.  1-3;,  которое  можетъ 
показать,  насколько  ап.  Павелъ  стоялъ  безконечно  выше  обычнаго  раввииства  своего  народа. 
Я  предлагаю  на  судъ  всякаго  добросовѣстнаго  неученаго  іудея,  что  благороднѣе,  правдивѣе 
возвышеннѣе  и  мужественнѣе -тонъ  ли  и  аргументація  посланія  къ  Римлянамъ,  или  изувѣрство 
н  кощунственный  произволъ  слѣдующаго  мѣста: 

„Во  ДНИ  Мессіи,  Святѣйшій— да  будетъ  оиъ  благословенъ!— держа  свитокъ  закона  яа  слоемъ 
лопѣ,  призоветъ  изучавшихъ  его  прійдти  ..  получить  свою  награду.  Тотчасъ  же  идолопоклонни¬ 
ческіе  народы  явятся  всѣ  вмѣстѣ  (Ис.  ХІЛІІ,  9),  но  имъ  сказано  будетъ,  чтобы  они  „вились 
отдѣльно  съ  своими  книжниками  во  главѣ,  дабы  они  могли  понять  отвѣты,  которые  будутъ  обра- 
щекы  къ  нимъ  къ  каждому  особо.  Первыми  явятся  римляне,  какъ  наиболѣе  знатные  изъ  всѣхъ 
„Какое  оыло  ваше  занятіе"?  будетъ  спрошено  у  нихъ.  Они  укажутъ  на  свои  бани  и  форумы,  на 
золото  и  сереоро,  которыми  они  обогатили  міръ,  прибавляя:  „нее  это  мы  сдѣлали  для  того 
чтобы  Израиль  имѣлъ  досугъ  для  изученія  шмона"  .-„Глупцы!"  послѣдуетъ  имъ  суровый  отвѣтъ: 
„развь  вы  не  дѣлали  всего  этого  для  вашего  собственнаго  удовольствіи,  какъ  рыночныя  площади 
такъ  и  бани  ради  вашихъ  собственныхъ  наслажденій?  А  что  касается  золота  и  серебра,  то  оно 
мое  (А гг.  И,  8).  Кто  изъ  васъ  можетъ  возвѣстить  этотъ  законъ?"  (Ис.  ХИН,  9). 

„Римляне  удаляются  удрученные,  и  затѣнъ  приступаютъ  персы;  они  также  указываютъ  на 
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то,  что  они  отроили  мосты,  брали  города,  пели  войны  для  того,  чтобы  дать  Израилю  досугъ  изу¬ 
чать  законъ;  но,  получивъ  тотъ  же  самый  укоръ,  какъ  и  римляне,  они  также  удаляются  отвер¬ 
женными14. 

„Подобнымъ  образомъ  и  всѣ  другіе  народы,  по  порядку  своего  званія,  приступятъ  для 
того,  чтобы  выслушать  себѣ  приговоръ;  удивительно,  что  они  не  будутъ  удержаны  неудачей  дру¬ 
гих!.,  но  все  будутъ  продолжат!,  настаивать  па  своихъ  пустыхъ  заслугахъ  Но  затѣмъ  персы  бу¬ 
дутъ  доказывать,  что  они  строили  храмъ,  между  тѣмъ  какъ  римляне  разрушили  его;  и  другіе 
народы  будутъ  думать,  что  такъ  какъ  они  пе  то,  что  римляне  и  персы,  никогда  не  угнетали 
іудеевъ,  то  они  могутъ  ожидать  большей  снисходительности  къ  себѣ. 

„Народы  затѣмъ  будутъ  говорит!.:  „когда  законъ  былъ  предложенъ  намъ  и  мы  отказались 
отт.  него®?  Въ  отвѣтѣ  имъ  будетъ  указано  на  осиоваиіи  Втор.  XXXIII,  2,  Авв.  III,  3,  что  за¬ 
конъ  былъ  предлагаемъ  каждому  по  очереди,  но  что  они  не  хотѣли  принять  его.  Затѣмъ  опи 
спросятъ:  „почему  же  Ты  не  поставилъ  насъ  также  у  подошвы  горы  (Исх.  XIX,  17),  какъ  Ты 
поставил!.  Израиля,  повелѣвая  намъ  принять  законъ  или  быть  задав.іеными  горою4*?  Іегова  отвѣ¬ 
титъ  имъ:  „выслушаемъ  во-первыхъ  (Ис.  ХЫІІ,  9),  содержали  ли  вы  Ноепы  заповѣди44?  Они 
отвѣчаютъ:  „соблюдали  ли  іудеи  законъ,  хотя  они  и  приняли  его44?  Йогъ  отвѣчаетъ:  „да,  Л  самъ 
свидѣтель  того,  что  они  соблюдали  его44.— „Но  не  есть  ли  Израиль  Твой  первородиыіі,  п  спра¬ 
ведливо  ли  допускать  свидѣтельство  отца44?— „Небо  и  земля  будутъ  свидѣтельствовать  о  нихъ44.— 
„По  и  они  не  заинтересованные  ли  свидѣтели44?— (потому  что  они  существуютъ  только  ради  за¬ 
кона,  Ыесіагіт,  Г.  32,  соі.  1).— „Въ  такомъ  случаѣ  вы  сами  будете  свидѣтельствовать44,  и  вслѣд¬ 
ствіе  этого  Пимвродъ  будетъ  свидѣтельствовать  объ  Авраамѣ,  Лаванъ  объ  Іаковѣ,  жена  Пен¬ 
тефрія  объ  Іосифѣ.  Навуходоносоръ  о  трехъ  отрокахъ,  Дарій  о  Даніилѣ,  друзья  Іова  объ  Іовѣ. 
Тогда  народы  будутъ  просить:  „дай  намъ  теперь  законъ  и  мы  соблюдемъ  его44.  — „Глупцы.  Хо¬ 
тите.  ли  вы  воспользоваться  субботой,  не  приготовившись  къ  иеіі?  Однако  же  Я  дамъ  вамъ  одно 
легкое  правило  —  соблюдайте  праздникъ  Кущъ44  (Зах.  XIV,  16).  Тогда  всѣ  они  устремятся 
дѣлать  себѣ  кущи  на  кровляхъ  своихъ  домовъ.  Но  Святѣйшій,  да  будетъ  благословенъ  Оиъ,  за¬ 
ставитъ  солнце,  сіять  съ  лѣтнимъ  жаромъ  и  они  оставятъ  свои  кущи  съ  презрительнымъ  вос¬ 
клицаніемъ:  „расторгнемъ  Его  узы  и  свергнемъ  съ  себя  Его  оковы44  (Ис.  II,  3).  Тогда  Господь, 
сидящій  на  небесахъ,  посмѣется  имъ.  Едноствеииый  случай,  при  которомъ  Онъ  смѣется  надъ  своею 
тварью,  хотя  Онъ  смѣется  каждый  день  съ  своими  тварями,  особенно  съ  Левіаоапомъ44. 

і«і5)  Ванг,  Раиі.  I,  349;  ОІзкаизеп,  Кошапз,  Іпігой.  $  5.  Фнлиннн  называетъ  это  „связ¬ 
нымъ,  систематическимъ  изложеніемъ  спеціально  Павлова  благовѣстія44. 

1010)  Во  всякомъ  случаѣ,  такое  опредѣленіе  было  бы  слишкомъ  широко.  Если  посланіе  къ  Рим¬ 
лянамъ  есть  полное  изложеніе  того,  что  можетъ  быть  названо  „сотеріологіей44  ап.  Павла,  то  оно 
совсѣмъ  нс  содержитъ  или  мало  содержитъ  въ  себѣ  эсхатологіи,  отличающей  его  посланіе  къ 
Оессалонпкійцамъ,  или  христологіи  посланія  къ  Колоссянамъ,  или  экклезіологіп  посланія  къ  Ефе- 
сянамъ.  Едва  ли  стоитъ  указывать  на  мнѣніе,  что  это  есть  простая  защита  его  апостольства 
(Мангольдъ),  или  описаніе  н  оправданіе  Павловой  системы  миссіонерскихъ  трудовъ  (ІІІоттъ). 
См.  Ванде' з,  Кошаиз,  р.  38,  англ,  перев. 

юн)  Подобно  тому,  какъ  во  дни  Христа,  мытари  и  блудницы  прежде  фарисеевъ  допуска¬ 
лись  въ  царство  Божіе  (Матѳ.  XXI,  31,  32). 

Ю18)  См.  Ванг,  Раиі.  II,  328 

іоіо)  Маигісе,  ІГпіІу,  р.  477. 

Ю20)  Если  бы  оказалось  нужнымъ  выбрать  одну  фразу,  какъ  наиболѣе  выражающую  главную 
идею  посланія,  то  это  было  бы:  „какъ  въ  Адамѣ  всѣ  умираютъ,  такъ  во  Христѣ  всѣ  оживутъ44 
(1  Кор.  XV,  22).  „Нравственныя  наставленія  этого  посланія  естественно  возникаютъ  изъ  его 
догматическихъ  положеній,  что  1)  всѣ.  виновны  передъ  Богомъ;  что  2)  всѣ  нуждаются  нъ  Спаси- 
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телѣ;  3)  Христосъ  умерь  за  всѣхъ;  что  4)  мы  всѣ  едино  тѣло  въ  Немъ  (1 ѴогсІзтгІА'з  Ерізііез 

р.  200). 

1021)  о  вё  Віхяю;  ёх  яізхео);  (роч)  ^оехаі.  Мои  опущено  ап.  Павломъ,  да  и  многими  ману¬ 
скриптами  перевода  І.ХХ  (см.  выше  объясненіе  къ  Гал.  III,  11). 

Ю22)  Это  мѣсто  содержитъ  самую  сущность  богословіи  ан.  Павла.  Прекрасное  изложеніе 
и  развитіе  его  см.  Мсизз,  Тііеоі.  СЬгеІ.  II,  18—107. 

Ю23)  См.  Ланге,  аб  Іос. 

Ю24)  Это  наиболѣе  раннее  ппсьмо,  какое  оиъ  адресуетъ  къ  „святымъ".  Его  прежнія  письма 
были  адресованы  „церкви"  или  „церквамъ"  (1,  2  Оесс.,  1,  2  Кор.,  Гал.).  Это  также  первое  по¬ 
сланіе,  въ  которомъ  онъ  называетъ  себя  „рабомъ  Іисуса  Христа". 

Ю25)  афюрюріѵод.  Си.  Дѣян.  XIII,  2.  а^оріаахг. 

Ю-О)  грауяі  &у.аі,  не  просто  святыя  книги,  но  подооио  ізра  урарцахх  собственное  имя  для 
Св.  ІІнсаиія,  н  потому  безъ  члепа. 

юз?)  Форма  выраженія  есть,  конечно,  антитетическая,  но  мнѣ  кажется,  что  Форбесъ,  въ 
своемъ  „Аналитическомъ  комментарій",  доводитъ  этотъ  антитезъ  до  крайности. 

іі»-8)  і  / .  Въ  ст.  4,  аѵаахаз:;  ѵгхрйѵ,  не  „нзъ"  (ёх),  но  просто  воскресеніе  мертвыхъ,  раз¬ 
сматриваемое,  какъ  совершошюе  Христомъ.  Понятія  и  гірг,ѵѵз  соединены  въ  Чнсл.  VI,  25,  20. 

Ю-9)  „Ерізіоіа  Іоіа  зіе  теіігабіса  езЬ,  иі  ірзиш  ^^^^о^ие  схогбіиш  аб  гаііопст  агііз  сотро- 
зііит  зіь"  (Саіѵіп). 

1СЯ0)  выраженіе  ёѵ  оХф  хф  хбар о»  конечно  значитъ — между  убогими  и  разсѣянными  христіан¬ 
скими  обществами,  и  поэтому  нс  противоречить  истинѣ.  Дѣян.  XXVIII,  21,  22. 

1631)  Выраженія  въ  этихъ  стихахъ  (ё  тихо  3-й  ц;  оч|мсарахХг,фаі  12;  \гров№рг,ѵ,  іхюХбіЦѵ, 
харябѵ  13;  бсргіХёху);  14)  весьма  близко  сходны  съ  выраженіями  въ  XV  (іѵгхояхбрг,ѵ  22;  ёяітіоІКаѵ  23: 
б-;еіХёхаі  27;  счѵаѵаяайзшра'.  32). 

1032)  Он.  XV,  24.  Эразмъ  заходитъ  слишкомъ  далеко,  когда  называетъ  это  „запсіа  абиіаііо"- 

1633)  об  Э-ёХсо  ?Л  Орй;  ауѵоеГѵ  XI,  25;  1  Ѳесс.  IV,  13;  1  Кор.  X,  1;  XII,  1;  2  Кор.  I,  8. 

1634)  Какой  поводъ  оиъ  могъ  бы  имѣть  къ  тому,  чтобы  стыдиться  взглядовъ  болѣе  ВЫСОКо- 
мЬриыхъ  и  оолѣе  образованныхъ  язычниковъ,  можно  видѣть  нзъ  замѣчанія  Тацита  (Анн.  XV,  44), 
который  относитъ  христіанство  къ  тѣмъ  „сппсіа  аі  госіа  аиі  ріиіежіа",  что  стекалось  отвеюду  въ 
водоворотъ  римской  жизни. 

1635)  прйхоѵ,  первенство  но  времени,  общее  и  историческое  (Іоанн.  IV,  22;  Дѣян.  I,  8). 

і°м)  Н)ж,ю  замѣтить,  что  истинное  объясненіе  значенія  этихъ  словъ  есть  одно  дѣло  и 

притомъ  такое,  которое  можно  считать  приблизительно  несомнѣннымъ;  а  достаточное  объясненіе 
ученія  есть  совершенно  иное  дѣло,  и  всякая  попытка  сдѣлать  его  сразу  же  приводитъ  насъ  въ 
область  неразрѣшимой  тайны.  „Мы  не  можемъ  измѣрять  руку  Божію  перстомъ  человѣческимъ". 

ібз«)  ахохаХитехбха;  —  „прогрессивное  откровеніе",  но  ёсрхѵгрйЯ-^  означаетъ,  что  оно  было 
открыто  сразу  для  всѣхъ;  или  скорѣе  гсефосѵірсоха*.  (III,  21)  было  открыто  теперь  и  навсегда. 

юзе)  Рфісіііегсг,  Раиііпізш.  I,  178. 

к.39)  Трндентскій  соборъ  говоритъ  о  славѣ  и  вѣчной  жизни  Божіей,  какъ  конечной ,  о  Богѣ 
какъ  о  производящей ,  о  Христѣ,  какъ  о  заслуженной ,  о  крещеніи,  какъ  объ  инструменталь¬ 
ной^  о  правдѣ  Божіей,  какъ  о  формальной  причинѣ  оправданія. 

1640)  зруаѵоѵ  Х>)7тхдѵ.  Мы  оправдываемся  рег,  но  не  ргоріег  ііііеш  (Дѣян.  X,  1,  2;. 

Ш1)  я^ъь  вѣры  къ  вѣрѣ",  т.  е.  „что  начинается  вѣрою  и  оканчивается  вѣрою,  чего  вѣра 
есть  начало,  средина  и  конецъ"  (Бауръ,  который  сравниваетъ  бору,  зі;  фф  2  Кор.  II.  1Г>). 
Иъ  первомъ  мѣстѣ  ПІаиЬе  переходитъ  въ  Тгепе. 

1642)  Объ  этомъ  преимущественномъ  употребленіи  слова  „вѣра"  см.  1)  Рим.  IV,  18,  Евр. 
XI,  1;  2)  Рим.  X,  9,  Фил.  III,  7;  3)  Фил.  I,  21,  Гал.  II,  20;  4)  1  Кор.  VI,  17  . Ванг,  N.  Тез*. 
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ТЬеоІ.  17б).  Нужно  замѣтить,  что  въ  своихъ  раннихъ  посланіяхъ  ан.  Павелъ  не  употребляетъ 
этого  слова  совсѣмъ  въ  новѣйшемъ  смыслѣ  „вѣроисповѣднаго  ученія",  хотя  это  значеніе  слова 
начинаетъ  появляться  въ  пастырскихъ  посланіяхъ.  Съ  низшей  ступени  этого  слова,  въ  которой 
оно  просто  означаетъ  „вѣрованіе"  и  „вѣрность",  онъ  сразу  же  поднимается  до  болѣе  высокаго 
смысла  „крѣпкой  привязанности  къ  невидимой  силѣ  благочестія"  и  затѣмъ  постепенно  восходить 
до  того  значенія  этого  слова,  въ  которомъ  оио  получаетъ  своеобразный  у  него  смыслъ,  именно 
таинственнаго  единенія,  безусловнаго  совоплощенія  со  Христомъ. 

1643)  Рим.  XII,  3;  2  Кор.  Х,15.  Я  не  имѣю  возможности  входить  здѣсь  въ  разсмотрѣніе  предпо¬ 
лагаемаго  противорѣчія  между  ан.  Павломъ  и  ан.  Іаковомъ.  Достаточно  будетъ  замѣтить,  что  они 
имѣютъ  дѣло  съ  совершенно  различными  областями  религіозной  жизни  и  употребляли  каждое  изъ 
этихъ  трехъ  словъ— „вѣра",  „дѣла"  и  „оправданіе"— въ  совершенно  различныхъ  смыслахъ.  Подл, 
„вѣрой"  ап.  Іаковъ  разумѣетъ  внѣшнее  исповѣданіе  іудейской  религіозности.  Подъ  „дѣлами" 
ап.  Павелъ  разумѣетъ  левнтство  и  даже  нравственныя  дѣйствія,  разсматривая  ихъ  съ  внѣшней 
стороны;  между  тѣмъ  какъ  Іаковъ  разумѣетъ  реальность  нравственной  и  религіозной  жизни. 
Встрѣчный  пунктъ  ихъ  ясно  можно  видѣть  во  2  Кор.  X,  10;  Рим.  II;  1  Кор.  XIII,  1.  Въ  кажу¬ 
щейся  противоположности  заключается  дѣйствительное  совпаденіе  „Дарственный  законъ  Іакова 
(I,  25;  II,  8)  есть  законъ  свободы  въ  посланіи  къ  Галатамъ.  Оба  они  ниспровергаютъ  іудейское 
тщеславіе  и  фарисейство.  Только  задачеіі  ап.  Іакова  было  опровергать  фарисея  указаніемъ  на 
то,  что  было  истиннымъ  служеніемъ  Богу,  а  задачей  ап.  Павла  было  показать,  какое  основаніе 
было  заложено  для  духовнаго  и  вселенскаго  домостроительства  послѣ  разрушенія  іудейской  обряд¬ 
ности"  ( Маигісе ,  ІКііЬу,  511).  См.  УѴопІзіѵогік ,  Ерізііез,  р.  205;  Ноокег,  Ессі.  РоІ.  I,  хі,  0. 

.  1644)  См.  два  очень  цѣнныхъ  отдѣла  о  вѣрѣ  и  оправданіи  у  Рйеібегег’з  Раиііпізш.  §  5. 

Но  другимъ  объясненіямъ  выраженіе  „отъ  вѣры  въ  вѣру"  означаетъ:  1)  „отъ  ветхаго  завѣта  къ 
новому"  (Оригенъ,  Златоустъ  и  др.);  2)  „Ех  іібе  Іедіз  іп  Іібега  еѵапдеііі"  (Тертулліанъ);  3)  „отъ 
вѣры  къ  вѣрующему  (III,  22;  Ольсгаузенъ  п  др.);  4)  „отъ  слабой  вѣры  къ  сильной"  (сн.  2  Кор. 

111.18;  Ис.  ЬХХХІІІ,  7,  Лютеръ  и  др.);  5)  „сильное  выраженіе  — тега  Мез;  вѣра  ргога  еі 

рирріз  (Бенгель  и  др.);  6)  отъ  божественной  вѣрности  къ  человѣческой  вѣрѣ  (Эвальдъ).  Сн. 
Евр.  XII,  2,  „ начальникъ  и  совершитель  вѣры"  (Ланге,  асі  Іос.) 

1645)  хатехбѵтюѵ  (х^ѵ  «хХг<0-аіаѵ)  I,  18.  Въ  19  хб  уѵатбѵ  есть  „то,  что  извѣстно",  а  не  „то, 

что  можетъ  быть  извѣстно".  'АтіохаХОгсхеххі,  открывается.  „Образы  новаго  завѣта  приближаются 
къ  настоящему  моменту"  (Ло\ѵеЫ). 

1640)  Въ  стихѣ  20  еі;  -со  еіѵаі  очевидно  выражаетъ  скорѣе  слѣдствіе,  чѣмъ  цѣль. 

1647)  абраха  хаО-орйхаі,  „іпѵізіЬіІіа  ѵібепіиг"— превосходный  оксиморонъ.  „І)еит  пои  ѵібез, 
Іатсп  1)еит  а^позсіз  ех  е_)из  орегіЬиз"  (Сіе.  (^.  Т.  I,  29.  СГ.  БеІНѵ.  II,  72).  Міръ  былъ  для  языч 
никовъ  йеоуѵсооіа;  яаіЗеих^ріоѵ  (Василій  Великій).  Объ  этомъ  пунктѣ  см.  1  умбольдтъ,  Созпіоз.  II.  10. 

1648)  Какъ  въ  Египтѣ.  Египетскій  культъ  въ  это  время  распространился  по  Италіи:  — 
N08  іп  іешріа  Іиаш  Котапа  гесерітиз  Ізіт  Зетібеозчие  сапез"  (Ьис.  РЬагз.  VIII.  83). 

1649)  Стихъ  24,  яарё&охз,  „поп  рсгтіззіѵс ,  пес  ёх&ххіхб;  зеб  біхаах-.хй;,  т.  е.  не  какъ  про¬ 
стой  результатъ,  ію  какъ  своего  рода  сужденіе. 

Ю50)  Это  тотъ  самый  періодъ,  о  которомъ  Сенека  говоритъ,  что  женщины  считали  свои 
годы  но  числу  своихъ  разведенныхъ  мужей  (Бе  Вепеі.  III,  15). 

Ю51)  На  все  это  есть  слишкомъ  ужасное  и  слишкомъ  полное  доказательство  и,  если  воз¬ 
можно,  на  болѣе  худшее,  чѣмъ  все  это,  у  Деллингера,  Иеібспіішт  ипб  .Ішіепіішт,  684.  Но  „озіепбі 
сІеЬепі.  зееіега  бит  рипіппіиг  аЬзсошЫ  / Іадіііаи . 

Ю52)  І?  28  хаЭчо;  ойх  ёЗохіраоссѵ..-  тсарібсохеѵ...  зі;  аббхіроѵ  ѵойѵ,  „такъ  какъ  ОНИ  отрек¬ 
лись...  то  Богъ  предалъ  пхъ  отреченной  душѣ"  ( ѴапуЬап.  аб  Іос.)  На  ап.  Павла  было  проияве- 

64* 
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Дсно  глубокое  впечатлѣніе  (24,  26,  28)  нравственнымъ  закономъ  возмездія,  какъ  наказанія  грѣха 
грѣхомъ.  Опъ  признавался  какъ  іудеями,  такъ  и  язычниками  (Рігке  АЫібИі,  IV,  2;  8еп.  Ер.  10). 

шз)  I,  30,  ЦадрвтАс  хах&ѵ  (2  Макк.  ѴП,  31).  Плиній  (II.  N.  XV,  5)  прилагаетъ  тоже  самое 
выраженіе  къ  грекамъ.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  словъ  встрѣчаются  въ  рѣчи  о  нестроеніяхъ  внутри 
церкви  (2  Тим.  III,  2);  „такъ  мало  пользы  въ  номинальномъ  христіанствѣ"  (ѴаицЬап);  з*>рз %у$ 
ауа&чоѵ  (Притч.  XVI,  20). 

1054)  32,  тб  йхаСмца  „праведное  опредѣленіе";  пело Воіѵ  „единичные  акты";  хр Аоооизіѵ 
„обычное  состояніе".  Быть  можетъ  частица  оох  выпала  предъ  еяіуѵбѵхг;  („они  не  вполнѣ  знали"), 
слѣды  которой  можно  замѣчать  въ  нѣкоторыхъ  чтеніяхъ. 

1055)  Іі  16—32.  Апостолъ  любитъ  эти  большіе  перечни  (тт^роюрбс)  добра  и  зла  (2  Кор, 
XII,  20;  Гал.  V,  Ю;  Еф.  3,  4;  1  Тим.  I,  9;  2  Тим.  III,  2).  Удовлетворительной  классификаціи 
этого  порядка  нельзя  сдѣлать.  Ьенгель  говоритъ:  „рег  шепіЬга  поѵст ,  іп  ай’ссііЬиз;  Лио  іи  зег* 
шопе;  (па  гезресіи  1)еі  е!  зиі,  еі  ргохіті;  Лио  іп  геЬиз  дегспйіз;  вех  і  езресіи  песеззіііпііпіпп". 
На  стихи  27,  28  лучшій  комментарій  можно  найти  у  Аристофана,  Ювенала  и  Светонія;  на 
стихи  29— 31— у  Ѳукндита,  III,  82-84.  См.  также  современное  свидѣтельство  Сенеки  І)с  іга, 
II,  8.  Ошпіа  зсеІегіЬиз  ас  ѵНііз  ріепа  зипі...  пес  Іигііѵа  )ат  зееіега  зипі".  Особенные  ужасы 
вѣка  изображаются  у  Тацита  въ  его  исторіи  I,  2  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  „Первый  вѣкъ  нашей 
эры  носитъ  на  себѣ  адскую  печать,  которая  принадлежитъ  только  ему;  одинъ  только  вѣкъ  Г.орд- 
жіа  можетъ  быть  сравненъ  съ  нимъ  по  стспспи  преступности"  (Пенсіи,  Меіаіщс.ч,  р.  167). 

1 050)  І1  27,  ё^ЕхайЭ-Уіоаѵ. 

1657).  Это  Д'.б  во  II,  1  имѣетъ  очевидно  значеніе  предусмотрительное. 

Ю58)  Гал.  II,  15,  ѣіА8®в  «рбзеі  Тоу8аГоі,  ха1.  оОх  ’г?  ёЭ-ѵйѵ  ссрхртмХоІ.  Мейеръ  справедливо  гово- 
ритъ,  что  такое  сужденіе  объ  язычникахъ  (о  которомъ  они,  конечно,  не  думали,  что  оно  будетъ 
поставлено  нмъ  въ  самообвиненіе  одиимъ  изъ  нихъ)  было  отличительною  особенностью  іудеевъ. 

105°).  Такъ  первосвященникъ  говорилъ  надъ  козломъ  отпущенія:  „твой  народъ  не  испол¬ 
нилъ  заповѣди,  согрѣшилъ  и  проступилъ  предъ  тобою"  (Уота,  66  а). 

160°)  Ст.  4,  ауѵойѵ.  "Ауіе  „Пеиз  бисіі  ѵоіепіет  (Іисі...  поп  соціі  пессззііаіс"  (Кенгсль). 

,йвІ)  Видимое  противорѣчіе  основной  темѣ  посланія,  очевидно,  зависитъ  оттого,  что  здѣсь 
опъ  говоритъ  объ  обыкновенной  нравственности.  „Божественная  оцѣнка  людей  помимо  искупле¬ 
нія"  (Толюккъ).  Объясненіе  Фритчс,  что  „Апостолъ  здѣсь  выказываетъ  непослѣдовательность  и 
открываетъ  зетііа  рег  Ьопезіаіет  рядомъ  съ  ѵіа  іе§іа  оправданія"  очень  легкомысленное  и 
поэтому  нс  имѣетъ  никакого  значенія. 

1002)  Эта  фигура  рѣчи  называется  хіазмъ  или  сосредоточенный  параллелизмъ.  „Слава  и 
честь,  и  безсмертіе— драгоцѣнные  перлы;  вѣчная  жизнь— хорошій  перлъ,  Мато.  XIII,  46“  (Ланге). 

юсе)  іб  хріѵвс  „судить",  а  пе  хріѵеГ  „будетъ  судить". 

1661)  Цэ  і — іб.  Ан.  Павелъ  прибавляепі  хата  хй  ейаууеХібѵ  роч.  Это  означаетъ,  конечно, 
Евангеліе  свободной  благодати,  которое  онъ  нроновѣдывалъ  язычипкамъ  (Гал.  II,  7).  Въ  стихѣ  14: 
„но  природѣ  законное  дѣлаютъ",  ап  Павелъ  (который  здѣсь  говоритъ  пе  съ  богословскою  точ¬ 
ностью,  а  излагаетъ  общіе  внѣшніе  факты)  признаетъ  даже  въ  язычникахъ  существованіе  болѣе 
благородной  натуры  н  лучшихъ  побужденій.  См.  замѣчательное  выраженіе  Аристотеля  6  ёХгйа-зро; 
о5х(о?  Цгі  оі оу  <5>ѵ  ёачхф  (ЕіЬ.  Кіс.  IV,  14,  9).  Странно  видѣть,  что  такой  великій  коммен¬ 
таторъ,  какъ  Бенгель,  связываетъ  <рбоеі  съ  ха  ѵйроѵ  ёучоѵ-а  и  истолковываетъ  его  въ  такомъ 
смыслѣ:  „дѣлаютъ  тоже  самое,  что  дѣлаетъ  законъ",  т.  е.  повелѣніе,  осужденіе,  наказаніе  и  проч.! 
Для  ап.  Павла  было  поистинѣ  изумительнымъ  слышать  мнѣніе,  что  онъ  подрывалъ  значеніе  доб¬ 
рыхъ  дѣлъ.  Выраженіе  это  встрѣчается  не  менѣе  четырнадцати  разъ  іп.  его  трехъ  послѣднихъ 
короткихъ  посланіяхъ. 
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1««6)  п,  17,  еі  5а,  а  не  Иг  есть  безспорно  истинное  чтеніе,  К,  Л,  В,  В,  К,  „огаііо  ѵеііс- 
иіеііе  сі  зрісийійа  )• 

1410)  аяйѵйца^. 

1007)  Стихъ  17,  бяаѵаігайр. 

1608)  Стихъ  18,  го7.’.(1Х?Е15  та  ги^іроѵт*.  См.  Кир.  V,  14.  Люто/.»,  куіюѵ  каі  ,)г?у.шѵ  (Филонъ) 
01,1X0  главною  обязанностью  равнина;  а  фарисей  был  ь  сепаратист!»,  вслѣдствіе  своей  тщательности 
въ  отношепін  къ  этимъ  постановленіямъ 

юс»)  Стихъ  21,  о  нравственности  фарисеевъ  и  раивніювъ,  см.  СуренгузШ,  мниша  II,  290  - 
298,  к  си.  Іак.  IV,  4—13;  V,  1—6;  Мато.  XIX,  8;  XXIII,  13-25.  Іосифъ  Флавій  называетъ  свое 
собственное  поколѣніе  нсчсстпвѣГшшмъ  изъ  всѣхъ,  и  говоритъ,  что  землетрясеніе  и  молнія  должны 
были  бы  уничтожить  его,  если  бы  нс  пришли  Римляпе.  В.  Лий.  IV,  3,  §  3;  V,  9,  §  4;  10,  §  5;  13,  §  (>• 
Укажемъ  хотя  на  одинъ  фактъ,  что  „испытаніе  ревности11  было  отмѣнено,  Вслѣдствіе  крайней 
распространенности  прелюбодѣянія,  раввиномъ  Іохананомъ  Бенъ  Заикаемъ,  ссылающимся  на  Осію 
IV,  14  (8оЫі,  Г.  47.  1). 

1670)  Стихъ  22.  6  @5гХояо4|іаѵо;.  Они  иазывали  идоловъ  ГОУ'ІР,  р5гА»іу|іатх  4  Царе.  XXIII,  13 
и  проч.  ЬХХ  ігроиХгТ;.  Ссылка  ата  неясна,  но  см.  Втор.  VII,  25;  Дѣян.  XIX,  36,  37;  I.  Флавій 
ДнИ  IV,  8,  §  10;  XX,  9,  §  2.  Или  не  отпоснтся  ли  ото  къ  хищническому  ихъ  отношенію  къ 
своему  собственному  храму?  (Малах.  I,  8;  III,  8—10).  ащХяХоч  Хрохйѵ  (Мато.  XXI,  13).  I.  Флавій 
приводитъ  греческаго  историка  Лнзнмаха,  что  вслѣдствіе  ограбленія  іудеями  храма,  городъ  этотъ 
назывался  Ніеговуіа  (.святотатецъ),  и  внослѣдствіе  названіе  это  измѣнено  было  въ  Ніогозоіута; 
разсказъ  этотъ  онъ  съ  негодованіемъ  отвергаетъ  (с.  Ар.  I,  34). 

1671)  II,  17—24.  Въ  ствхѣ  24  слова  Ис.  ЫІ,  5  интересно  связываются  со  смысломъ  Ісзек. 
XXXVI,  21-23. 

Ю72)  Необходимость  доказательства  этого  можетъ  быть  видна  изъ  того  обстоятельства,  что 
нѣкоторые  изъ  талмудистовъ  считали  совершенство  возможнымъ.  Они  отрицали  грѣховность  слыхъ 
мыслей,  истолковывая  Пс.  І.ХѴ,  18  въ  смыслѣ:  „если  я  помышляю  нечестіе  въ  сердцѣ  моемъ, 
Господь  не  замѣчаетъ  э тою“  (Кіййизіііп,  Г.  40,  1).  Раввинъ  Іегошуа  бенъ  Леви,  допущенный 
въ  раіі  безсмертія,  былъ  спрошенъ,  являлась  ли  радуга  въ  его  дпи,  л  отвѣтилъ:  ,.да\  „Въ 
такомъ  случаѣ",  сказали  ему,  „ты  ис  сынъ  Левія,  потому  что  радуга  никогда  не  явлиотся, 
когда  въ  мірѣ  есть  одинъ  совершенно  праведный  человѣкъ".  „Въ  дѣйствптельвяостн  же  никакая 
радуга  не  являлась,  но  онъ  сказалъ  такъ  по  своей  скромности!"  (Кіййизіііп,  1.  40,  1). 

1673)  Это  съ  неохотою  допускается  даже  въ  Талмудѣ  Раввины  вообще  учили,  что  „ни  одинъ 
обрѣзанный  человѣкъ  не  можетъ  видѣть  ада"  (Мійг.  ТіПііі,  7,  2);  но  они  устраняли  нравствен¬ 
ную  опасность  такого  ученія  заявленіемъ,  что  когда  преступный  іудей  приходитъ  въ  геенну,  то 
ангелъ  передѣлываетъ  его  ягрперч  въ  ахроЗззтІя  (8Ьеш.  КаЫіаЬ,  138,  13;  сн.  1  Макк.  1, 15;  I.  Фла¬ 
вій,  Дни.  XXII,  6,  §  2),  и  они  входили  въ  подробности,  чтобы  показать,  какъ  это  совершалось. 

1674)  Фордъ  приводитъ  подражаніе  изъ  Тнллотсона  —  если  мы  поступаемъ  противно  Еван¬ 
гелію  „нише  крешиіе  не  есть  крещеніе  и  каі«е  христіанство  есть  язычество “  (проповѣдь  на 
2  Тим.  II,  19). 

низ)  ш,  2.  „Іи  Ѵеіеге  Тезіаюепіо  Иотит  Іаіеі,  іи  Цоѵо  Тезіашепіо  Ѵеіаз  раіеі". 

і»7б)  Десять  разъ  въ  этомъ  посланія  (III,  4,  6,  31;  VI,  2,  15;  VII,  7,  13;  IX,  14;  XI,  1,  11) 
н  въ  1  Кор.  VI,  15;  Гал.  II,  17;  III,  21. 

1677)  III,  5.  Существуетъ  интересное  чтеніе  ката  аѵЯріішоѵ.  „Не  будетъ  ли  Богъ  несправед¬ 
ливъ,  когда  изъявляетъ  гнѣвъ  на  людей"?  (.Манускрипты,  упоминаемые  Руфиномъ).  ТІ  гроВргѵ;  сн. 
VI  1;  VII,  7;  IX,  14,  30.  Оно  нс  встрѣчается  нигдѣ  въ  другихъ  посланіяхъ. 

1678)  Подобные  же  примѣры  запутаннаго  возраженія  и  отвѣта  Толюккъ  указываетъ  въ  VII 
и  въ  Гал.  III.  См.  также  приложеніе  III  „Объ  антиноміяхъ  ап.  Павла". 
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гі'"7Я)  ІП;  9’  ’ЧЮЧЙ“?“  “овйІВЙШ,°  03,,ачай™  „употребляет  какъ  предлогъ»;  чтеніе  ярох* 
^  І  -  ;ГГ  К0АеКиН"Ъ  '*  "  ''П"0Ка,'°  вйрйв™  ««ь  глосса  съ  цѣлью  придать  япачепіе 

. . . 

”  :гг . .  .  -  — г  «ѵ*  — 

іда!  !“’  19‘  Ліг«  говоритъ,  Л«Ы  произносить:  ск.  Іоан.  VIII,  43,  АаХІаѵ,  Х4Тоѵ 

о6ряхоюго  - м— •»  -  —  ■■  *«  - 

168Э)  Щ  9-20.  ’ЕкІуѵпгач  офархис. 

(но  не'ГіххТи!5'  ЭТ0ТЪ  Т*  "акро,шь  Мшстіанскоіі  вѣры»  (Одьсгаузенъ).  -Ааол-і,^ 
.  "  *  'ннчаеіъ  1)  рабство;  2)  выкупъ;  3)  освобожденіе  (Ефес.  I  7)  Многіе  н  іипо 

.  а  знаменитые  «огословы  (Оригенъ,  Ѳеодоритъ,  Ѳеофилактъ,  Августинъ,  Эразм!,'.  Гпоиій  ГчГ  .' 

лшаІ-іеігь'  Голюккъ  11  ДР-1  понимаютъ  ІХмтіриѵ  въ  смыслѣ  „сѣдалище  міпосердііі»'  такт 
мѣсгчмъГГСне  Г351''''"0  УГТРебЛЯеТС”  У  ЕХХ  *1Я  обозначенія  каппореть  (Исх.  XXV  но 

“х:л:г  ;г«!  ,т  “  гг  т-—  >*«- «г 

?оѵаіі-гі)-  Пп-ат  1  1  ^  называетъ  гакже  сЬдалшце  милосердія  символомъ  о  гео 

отомГв’нпаГГ  ?т°  ,,Р.еДП°ЛаГаТЬ’  "ТОбы  ™«  этого  посланія,  Гогін  нр^ 

ногу  не  д  мГ'Г::  °РаВ"вШв  ЯДѢСІ'  ОГраш"шваотоя  только  едннственнынъ  словомъ,  то  я  не 
•НОГ)  не  думать,  что  слово  ото,  хотя  и  двусмысленное,  должно  имѣть  здѣсь  значеніе  сходное  „ 
переводимымъ  также  „умилостивленіе»  въ  1  Іоан.  IV,  10 

докса  Т  законъ  Г  °6рятеп  ви“”в"ій  "а  величіе  этого  евангельскаго  „ара- 

д  кса.  Въ  законѣ  Ьогъ  справедливъ  н  осуждаетъ:  въ  Евангеліи  Онъ  справедливъ  и  нрощаеп 

“б  ХзГіеГ  °5штеп'  ТЯКЪ  11  прощастъ-  О  Божьемъ  „прощеніи»  прежнихъ  грѣховъ  (Ш' 
Ѵ.‘  XVI  ГтГГ10'  11  Пе  "**"*  геюЬ85о)  Сра“-  1ІС-  ЬХХХ-  12;  Дѣян.  XIV,  іб;  XVII,  ш’ 
рін  міра».’  '  '  НаЗЫ,авГЪ  “ОКупл0Н10  „божественно#  теоднціеіі  для  минувшей  исто’ 

■ч*»)  „одѣсь  основаніе  для  Лнзельмовоіі  теоріи  удовлетворенія,  но  не  для  ея  гптбо  аитпопо 
патнческаго  исполненія».  Шаффъ,  ай.  Іос.  (Ланге  Кошапч  а  71  и  -г  !«  іруоо  аніропо- 
стопон-,  у 1  ”,  кошапз,  2-1)-  И  это  единственно  впѣшшш 

рт.410  съ  ОЧУ.  ах  яізхао)-  цйѵоѵ  (Іак.  II,  24).  1 

'  Ш’  27-30>  і'-  ІХ, и, ь.л  х%.  п!  невидимом ѵ  

вь  сеоѣ  нѣкоторую  разницу  во  взглядѣ  апостола,  хотя  Мейеръ  и  „трииаегь  его  ■,«+■•,  г,.  .  ’ 

вѣроятно  правъ,  говоря,  что  выраженіе  это  означаетъ  первенство  іудеевъ  и  і.рниятіе  Евапгмія 
Г^ГГ,И;  ПерВеИСТ"0ІУАе0"Ъ  произведеніе  вѣры,  я: . чинковъ  чрез,  вѣру  (см. 

1Ѵ’  ь  Еслв  *“  пе  опустимъ  .Орчаіт  (съ  кодексомъ  В),  то  *„*  „Ар**  должно  согла- 
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соваться  съ  айрірііѵш.  Оно  означаетъ:  „что  пріобрѣлъ  онъ  чисто  человѣческими  усиліями»?  т.  с. 
обрѣзаніемъ  (Ііауръ);  ргоргіів  ѵігіЬиз  (Гроцііі);  Еасіі  гсіп  шепвсЫісЬег  АѴеізс  (Де-Ветте).  Ап. 
Панель  здѣсь  нападаетъ  на  положеніе,  которое  впослѣдствіи  сдѣлалось  оплотомъ  талмудистовъ. 

юво)  д и.  Павелъ  здѣсь  слѣдуетъ  переводу  ЬХХ,  который  измѣняетъ  дѣйствительную  форму 
въ  страдательную.  Вѣра  Авраама  была  обычнымъ  предметомъ  обсужденія  въ  іудейскихъ  школахъ. 
Ом.  нѣкоторыя  замѣчательныя  нараллели  въ  1  Макк.  II,  52:  Филонову  евлогію  вѣры,  Ос  АЪга- 
Ііато,  II,  39;  Ве  Мні.  Кот.  I,  580.  Мало  того,  такъ  какъ  въ  Быт.  XXVI,  5,  употреблено  множе¬ 
ственное  число  „законы»,  то  Рабъ  думалъ,  что  онъ  содержалъ  какъ  писанный,  такъ  и  устный 
законъ  (Уота,  I.  28,  2). 

іо»»)  КШивЫп,  Г.  82,  1. 

лом)  IV,  11.  Слово  „печать»  (ПІЮ  встрѣчается  въ  формулѣ  обрѣзанія  (ВегасЪбШ,  XIII,  1). 
Обрѣзанное  дитя  называлось  „женихомъ  крови»  н  проч.  Богу  (Исх.  IV,  26). 

«Оз)  Въ  IV,  19  об  должно  бы  быть  опущено  (К,  А,  В,  С,  Сирскій  н  др.).  Онъ  замѣчалъ 
и  принималъ  но  вниманіе  слабость  своего  собственнаго  тѣла  н  однако  же  имѣлъ  вѣру. 

юза)  іѵ,  1—25.  Въ  стихѣ  25  первое  Зі*  есть  ретроспективное,  второе,  проспективное;  5: к 
тА  я-/,о»к-с<Ь|іХ-х  „вслѣдствіе  вашихъ  преступленій»;  Вій  •ф  8:*аішои  „обезпечить  намъ  оправданіе». 

нюх)  ѵ,  1,  ідшцаѵ  есть  чтеніе,  которое  больше  находитъ  подтвержденій  (к,  А,  В,  С,  В, 
К,  В);  но  йдоргѵ  даетъ  гораздо  лучшій  смыслъ,  н  другое  чтеніе  быть  можетъ  обязано  своимъ 
происхожденіемъ  піэтнстичоскоіі  тенденціи  придать  этимъ  выраженіямъ  увѣщательный  смыслъ. 

1095)  ѵ,  7,  Златоустъ,  Ѳеодоритъ,  Эразмъ,  Мейеръ  н  др.  не  дѣлаютъ  различія  между  Ауайо; 
„добрый»  и  ЗІУ.ЭС15;  „праведный»,  какъ  будто  бы  ап.  Павелъ  разумѣлъ:  „едва  ли  кто  умретъ  за 
добраго  человѣка,  хотя  бы  п  могъ  кто-нибудь».  Вѣроятнѣе,  однако  же,  что  ап.  Павелъ  разумѣлъ, 
„никто  но  умретъ  за  человѣка  обыденной  честности,  а  только  за  истинно  добраго  человѣка  кто 
ннбудь  рѣшился  бы  умереть»  (ом.  Сіе.  Ве  011.  III,  15). 

Ш90)  V,  11,  АХХА  хаі  хі'іучо'ілѵо:. 

1097)  і  Кор.  XV,  45.  Различіе  между  Адамомъ  н  Евой  (1  Тим.  II,  14)  но  имѣло  большаго 
значенія  для  судьбы  человѣческаго  бытія — мужескаго  нлн  женскаго. 

юза)  Цѣлыя  страницы  и  почти  томы  полемики  были  написаны  на  12  стихъ:  щ  ф  каѵхо; 
г)|іартоѵ.  Многіе  придаютъ  ф  значеніе  мужескаго  рода  и,  относя  его  къ  Адаму,  переводятъ  „въ 
которомъ»  (Августинъ),  или  „посредствомъ  котораго»  (Гроцііі),  или  „вслѣдствіе  котораго»  (Злато¬ 
устъ).  Однако  яіе  нс  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  ф  есть  средняго  рода(сн.  2 Кор.  А,  4;  Фнл.  III, 
12;  IV,  10),  и  что  оно  ие  означаетъ  ни  „въ  которой  (смерти)»,  какъ  конечной  причинѣ ,  ни  что 
ннбудь  въ  атомъ  родѣ,  по  „такъ  какъ».  Такъ  какъ  однако  же  аргументъ  ап.  Павла  невидимому 
просто  состоитъ  въ  томъ,  что  грѣхъ  былъ  всеобщимъ  и  что  всеобщность  смерти  есть  доказа¬ 
тельство  этою,  то  новнднмому  можно  понимать  въ  общемъ  смыслѣ:  „согласно  съ  тѣмъ,  что». 
Здѣсь  оно  употребляется  въ  гораздо  болѣе  широкой  и  неопредѣленной  причинной  связи,  чѣмъ 
обыкновенно.  Грѣхъ  н  смерть  всеобщи  и  неразрывно  связаны  между  собой;  можно  бы  предпола¬ 
гать,  что  гдѣ  нѣтъ  закона,  тамъ  нѣтъ  и  грѣха;  правда,  что  грѣхъ  не  вполнѣ  вмѣняется ,  гдѣ 
нѣтъ  закона;  но  смерть  вошла  въ  міръ  чрезъ  грѣхъ,  и  такпмъ  образомъ  „смерть  вошла  во  всѣхъ 
людей— что  показываетъ,  что  (какъ  это  предполагается  само  собой)  всѣ  согрѣшили».  Тановъ 
взглядъ  Баура,  н  если  онъ  состоятеленъ,  то  разсужденія  касательно  „первороднаго  грѣха»,  „врож¬ 
денной  беззаконности»  и  нроч.  не  имѣютъ  отношенія  къ  этому  мѣсту  (Вакс,  Раиі.  II,  18Ь— 186). 
Будемъ  во  всякомъ  случаѣ  подражать  ап.  Павлу,  останавливаясь  болѣе  на  положительной,  чѣмъ 
на  отрицательной  сторонѣ,  болѣе  на  Христѣ,  чѣмъ  на  Адамѣ,  болѣе  на  преизбыточествѣ  благо¬ 
дати,  чѣмъ  на  происхожденіи  грѣха.  .  . 

1699)  Такъ  понимаютъ  большинство  комментаторовъ.  „Зіпе  Іе^с  роіезі  оззе  циіз  шщииз  зеб 

поп  ргасѵагісаіог»  (бл.  Августинъ). 


1016 


«ИЮНЬ  II  ТРУДЫ  ЛИ.  ПЛ1ІЛЛ. 


С’І"ЧЪ  М>  ”Ді,Ж11  |шдъ  КТО  но  согрѣшили,  но  подобію  преступленіи  Адама»  -т  с 
которые  не  нарушил,,  прямой  положительное  3а„овѣдн,-араРгІ*  которыхъ  но  было  онродѣлен- 

,ФФЪ  (ЛаПГ0’  К°Ша"8’  перси.)  діетъ  хорошій  очерк!  !оорЫ 

касательно  первороднаго  грѣха  и  вмѣненія.  1)  Пантеистическая  и  фаталистическая  теорія  дѣла!п, 
гріль  Присущимъ  пашен  конечной  природѣ,  необходимымъ  результатомъ  матерія.  2,  Нелагіаиокаи 
Гн^пшеТиГ  ^  АД1Ш"  Ка,;"  "Р0СТ°  Х!/д°й  "Р"*»""  Прсадамптскаи  об-ьясняотъ  ^ 
™ТГѵ!ГЛ  И і0>^  "  "Р°Ч-  4)  '“''Устаіііанскан— что  всѣ  люди  согрѣшили 

т  е  гнѣх!  Ф  ”  С0І1'итри  па1и1'а"1'  иаінга  соггишріі  репоиат*- 

гпѣхч  Ош,  ;  °ЫЛЪ  . . ЮЮ,  ГРѢХ0Ш'0Й  "рІ,роды  11  ’Рѣховная  природа  про, сводитъ  личный 

'е«!  бы  Гк  ,  Г  "°ДРаЗДѢ-,еНІЙ’  ПОДовао  пмѣннмость  грѣха  Адамова  раае.ма- 

I  ваема  оы.іа,  какъ  а)  непосредственная;  б)  посредственная  и  в)  предшествующая.  5)  Федерал.. 

:  -  ™Г°е  ЧС'І0Пѣ—  -  АЛОВѢ  въ  силу  односторонняго 

Фе  тепа  и  Г„  Т  ш  Г  Т  (ГовЛи8  °ре™т  ил"  па‘“гаа).  «•  подраздѣленіями  а)  авгѵст. . - 

!,!„!!!  ’  о)  111010  Федеральная  или  юридическая.  6)  Теорія  кальвинистовъ  Новой  \нпін 

0  0  и  сиТ-Г10"'  ,Ш  "  Л,а"'ГЪ  РіШ,,,Іе  ЫСЖАУ  . . способностью  и  нравствен: 

:~ГЮ  ГРаНЯТ"  НеВИПП0СТ"-  7>  Армииіаиская,  которая  считаетъ  наслѣдствеинѵю 
Я  спрашиваю  •  преступленіемъ,  а  слабостью,  блажен . .  состояніемъ  и  яроч. 

1  от  с2к,  -  Г'  ЛЬ  ІШ,Ѣре"Іе  “Х0ДЦІ"  1,0  вс1‘  ™  В°"Р°0“?  Содѣйствовали  ли 
ни  хотя  сколько  нибудь  дѣлу  христіанства  и  усиливали  ли  жизненность  религіи?  Могутъ  ли  они 

Ьгь  иердастоиеииук,  важность,  такъ  какъ  слѣды  ихъ  въ  св.  Писанія  такъ  незначительны  что 
ина  два  богослова  могутъ  быть  вполнѣ  согласны  касательно  нхъ?  Способны  ли  они  производить 
смирешс,  человѣколюбіе  и  назиданіе,  или  вѣрнѣе  не  составляютъ  ли  они  пустыхъ  словопреній? 

)  Контрастъ  между  множественностью  и  единствомъ;  выраженіе  „многіе»  во  закточастъ 

(ГР-  ЕВ°“  “  Или)-  и“°  "Р"™  “  птъ  того  обстоятельства  :™ 
„воѣ  иногда  могутъ  оыть  „немногіе”  (Августинъ).  „Айаншя  еі  СЬгізіиб»,  говоритъ  Венгель  яс- 
сипаит  гаіюпев  соиігапав,  сопѵепіипі  іи  роаіііѵо.  бійегипі  іи  сотрагаііѵо».  См  Вентлн  нр„. 
"овѣдь  о  папствѣ.  Орр.  III,  244.  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  параллель  междѵ  хрір*,  хахахр  ,,* 
/хрізрх,  еіахкяр*  стиха  16  н  дх^хюііх,  х*хххр,рх,  Сіххіюр*  и  5еххім=;с  стиха  18.  Различіе  между 
отнмн  словами  невидимому  слѣдующее:  1)  ^ххівщх  асліо  .іинѣіНсаѣіѵа,  ПесЫ3Іе.и8и>.дв(І,а(.  актъ 
который  объявляетъ  насъ  яраиедиымн,  2,  &**(««.,  процессъ  оправданія;  3)  ЬиншАп,,  состояній 

оправданности.  Рок?  ссылается  на  АгШ  ЕеЬ  \тіг  ѵ  іп  г.ь  і 

ПМ11Ѵ  -  ..  .  „  ,  ^сп  Л1С-  10і  ГДЬ  ѵ.хаио'іх  опредѣляется  какъ  яяѵір- 

Іч“  Х0Э  Въ  стихѣ  16,  кодексы  С,  Е,  К,  (4  читаютъ  «рхрх^ххо;. 

\ вггетіпгял  “  В1'-СВ00ЫЪ  толкоІ,іШІ"  ПК  посланіе  къ  Римлянамъ  (сохраненномъ  »•„  трудахъ 

па  '  аі:::Р:даГ  ?**""  ”РеГ  ,тит  Ьотіпеш>  Е'а1“!“  Взгляды  Филона  васат^мы... 

адеиія  можно  видѣть  въ  его  Ье88.  АІІед.  II,  73-106.  Онъ  считаетъ  чревоугодіе  ,,  „„хоть  источ- 
нньомъ  всякаго  зла  и  думаетъ,  что  псѣ  люди  рождены  въ  грѣхѣ,  т.  с  „одъ  господствам  , 
гтвенноетн  (І)с  Митніі  Оиіі  37-  Ѵіі  Мп.  ТП  «7ял  г  •  «.податном  ь  чу  в- 

влекли  ее  „  Р  1  ’ 6  5  "Ьогъ  "е  С°т,і°рн.п.  смерти...  нечестивые  при¬ 

влекли  ес  и  руками  и  словами,  сочли  ее  другомъ,  „исчахли,  и  заключили  союзъ  съ  „ею  ибо.  „и 
достойны  быть  ея  жребіемъ»  (Премудр.  I,  13-16). 

!:“?  СПООО®ОМЪ  оп«  дѣлалиС!'  Ч*шиикам„,  аи.  Иададг  нигдѣ  не  «„„сдѣдаетѵ 

)  ѵ,  20,  „храз^Шѵ  по  Вульгатѣ  яиЫпІгаѵіі,  си.  хрозгхійѵѵ,  Гал  III  10  |ь  г.. .  м  . 

>"'ѢЯІе  °  ***  "Э“ЛеКаі!Т0Я  юъ  контекста.  Понятіе  между  „шесііо  (отроге  ’8иЬІПВ,ета 
сьі  совсѣмъ  не  заключается  въ  „томъ  словѣ. 

'7  7,!°’!!;  Старые  ,,рОТвСІа,,Т0КІ0  бог“  образом, . .  употребленіе 

ёсаибив  Г  ’  ГРа*А“НСКОв  политическое— д.і я  уираилекія  тосударстиамк.  2.  Шик 

ясіипйиь,  увѣщатель,, оо  „ли  педагогическое-*., я  убѣжденія  „асъ  въ  грѣхѣ.  3  ц,,,,  іегііив 
дактическое  или  образовательное-*., я  руководит  въ  ж„з„и  вѣрующаго  (ЕогшЫа  Д  ^ 
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р.  544).  Шаффъ,  „ъ  своихъ  полезныхъ  „рнбаиленіяхъ  къ  переводу  сочиненія  Ланге  Кои, а„*,  ука¬ 
зываетъ,  что  :>т„  три  пункта  соотвѣтствуютъ  нѣмецкому  изреченію,  что  законъ  есть  Хііцсі  (1,  огра- 

. . .  Кріевоі  (2,  зеркало)  и  Кіедеі  (3,  жезлъ).  Законъ  умножаетъ  преступленіе,  потому  что 

1)  „ШІІПЦГ  іи  ѵеіііит  встрег,  сирініия  цие  „сдаіа».  „Ідооіі  ішііа  сирійо».  2)  „Потому  что  же¬ 
ланіи,  подавленны,,  насильственно  сочнѣ,  усиливаются  впутренно»  (Ѳома  Аквинатъ).  3)  „Потому 
что  насильственныя  правила  возжигаютъ  гнѣвъ  противъ  Бога”  (Лютеръ).  Но  дѣйствительная 
Цѣль  закона  была  „с  умноженіе  преступленій  рет  ье,  но  чтобы  ускореніе  грѣха  могло  повести  къ 
его  уничтоженію;  чтобы  достиженіе  грѣхомъ  своей  вершины  могло  послужит,,  поводомъ  въ  появ¬ 
ленію  благодати.  „Мои  сгийеШег  1,ос  і'есіі  Пейн  зей  гаііопе  тейісіпае-аидеЬаіиг  тоі'Ьшц  сгеьсИ 
таііііа,  (уиаетііиг  тейісия,  еііоішп  вапаіиг»  (Аид.  іп  1*в.  ОН). 

Ччь)  VI,  5.  зчрулха.  „сотріапіаіі»  Ѵиід.  есть  слишкомъ  силькое  выраженіе.  Оно  „роисхо- 

діггь  отъ  'і'к'),  а  не  отъ 

1707)  VI.  13.  ахрихіѵвхв  ...  г.хрхххгрххг.  Въ  Новомъ  Завѣтѣ  8x7.x  всегда  означаетъ  „оруаие  . 

Си.  Рим.  XIII,  12;  2  Кор.  VI,  7.  „ 

ычв)  VI,  16.  Выраженіе  „рабъ  для  послушанія»  странное.  Быть  можетъ  оиъ  употребилъ 
чхххоті;  вмѣсто  гіхх'.иіѵг,;.  „слѣдствіе  заключающагося  въ  этомъ  словѣ  двоякаго  смысла  „правда» 
и  „оправданіе». 

по»)  ѵі,  18,  і8о'ѵ.мбГ|Хг.  „Вео  вегѵіге  ѵета  ІіЬеПаз  еві»  (Аид.).  „Олужеиіе  которому  есть 
совершенная  свобода». 

17,0)  Волъ  въ  намордникѣ,  1  Кор.  IX,  9;  Сарра  и  Агарь,  Гал.  IV,  24;  исчезновеніе  свѣта 
„а  лицѣ  Моисея,  2  Кор.  III,  7—13;  „послѣдующій  камень»,  1  Кор.  X,  4;  облако  и  морс  1  Кор. 
X,  1,  2. 

пи)  Р/кШісг,  Раиііиитиа,  I,  73.  англ.  вер. 

пгі)  ххрб  есть  не  только  вещественное  тѣло,  но  и  дѣятельное  внутреннее  начало,  которое 
оказываетъ  вліяніе  не  только  на  фчхч  „лн  естественную  жизнь,  во  даже  и  на  ѵй;  т.  е.  человѣче- 
скііі  духъ  {Ванг,  Раиі.  II,  140). 

та)  Гад.  V,  17;  Г’ЙеііІегег.  I,  54.  Этому  писателю,  равно  какъ  и  Ьауру  и  Рейссу,  межд} 
многими  другими,  я  обязанъ  очень  много  при  изложеніи  богословія  ап  Павла.  Я  долженъ  огра¬ 
ничиться  выраженіемъ  ;>той  общей  признательности,  потому  что  они  пишутъ  съ  точки  зрѣнія 
совершенно  отличной  отъ  моей  н  потому,  что  я  нахожу  на  страницахъ  всѣхъ  от  ихъ  трехъ  писа¬ 
телей  очень  много  такого,  съ  чѣмъ  я  совершенно  нс  соглашаюсь. 

1714)  Гал.  III,  19,  х*Р'-ѵ  яарэс^азЕіоѵ  ткрозетіЗ-г,. 

і’15)  ІІзііз  ргішиз  или  роіііісив  закона  см.  нрнм.  1705-  Это  обезпеченіе  протнвь  дѣйствій, 
которыя,  сі.  провозглашеніемъ  закона,  становятся  преступленіями. 

1716)  „Ныть  нагимъ  и  не  стыдиться14  есть  прежде  всего  преимущество  невинности;  по  впо¬ 
слѣдствіи  оно  становится  завершеніемъ  преступности. 

1717)  ГНеібегсг,  1,  81.  „Кто  отдаляетъ  себя  отъ  словъ  закона,  тотъ  пожирается  огнемъ 
( ГаЫіа  Ваіііга,  Г.  79,  1). 

1718)  „Сила  грѣха  есть  законъ"  (1  Кор.  XV,  56),  потому  что  онъ  есть  то,  чѣмъ  существенно 
становится  чрезъ  сознаніе  его  человѣкомъ.  Онъ  усиливаетъ  понятіе  грѣха  и  ослабляетъ  созна¬ 
ніе.  силы  іюли  для  противодѣйствія  ему.  Прекрасно  говоритъ  объ  этомъ  Мильтонъ: 

„Законъ  былъ  данъ  имъ  для  того,  чтобы  обнаруживать  ихъ  естественную  грѣховность 
возбужденіемъ  грѣха  противъ  закона;  такъ  чтобы,  когда  они  увидятъ,  что  законъ  можетъ  лишь 
обнаруживать  грѣхъ,  а  нс  устранять  его— своими  призрачными  дѣлами  искупленія  кровію  воловъ 
и  козловъ,  они  могли  придти  къ  убѣжденію,  что  для  искупленія  человѣка  требуется  болѣе  драго¬ 
цѣнная  кровь".  Потер.  Гай ,  XII,  285. 

Послѣднія  три  строки  заключаютъ  въ  себѣ  аргументъ,  изложенный  въ  посланіяхъ  къ  Евреямъ. 


1018 


ЖІШІ,  И  ТРУДЫ  ли.  плплл. 


‘”0  2  І!"Р-  !■>  '7,  т  хатпуАі-іоѵт*;;  2  Кор.  IV,  2,  ціуМ  {оАойѵхе;. 

ь-"|  Іер.  XXXI,  29.  Ісзск.  XV Ш,  2;  XX,  25:  „И  попустил,  имъ  учрежденіе  не  доброе  и 
постановленія,  отъ  которыхъ  они  нс  поган  бытъ  живы».  Ос.  VI,  6:  „Ибо  Я  „.мости  хочу  а  нс 
жертвы,  о  ооговѣденія  болѣе  нежели  всссожженііі“.  Іср.  VII,  22,  23:  „Ибо  отцамъ  вашимъ  Я  не 
говорилъ  и  не  давалъ  инъ  заповѣди  о  всесожженіи  жертвы,  но  такую  заповѣди  далъ  имъ:  слу¬ 
шайтесь  гласа  Моего».  • 

Ь2‘)  Дѣян.  XXI,  21.  „А  о  теоѣ  нас.шшалисъ  они,  что  ты  всѣхъ  іудеевъ,  живущихъ  между 
язычниками,  учишь  отступленію  отъ  Моисея11. 

Ь")  ^ал‘  !•  1}  ой*  ап  а ѵЭ-рмтмоѵ,  оЬог  Ы  а ѵ&рйяоу. 

1'і|)  VII,  1-6.  Самая  шероховатость  построенія  рѣчи  жіта»жѵ4ѵтг;  іѵ  ф  („умирая  для  того 
чѣмъ  были  связаны»)  повидимому  дѣлаетъ  болѣе  вѣроятнымъ  ото  значеніе,  чѣмъ  той  (Ѵ«-,«та  кодек- 

СОНЪ  1;,  (і. 

Э™  МЫ0ЛІ'  "аХОДНТЪ  миого  интересныхъ  параллслеП  у  классическихъ  писателей  Ын. 

'  '  п"мгпсіб<в  сига  Іеде  соерегипі,  еі  ііііз  І'аеішіз  роопа  шопзігаѵіі».  8е п.  1)с  (Лет  I  «з- 

Оепз  І'нтана  гиіі  рее  уеіііит  еі  асГаз».  Ног.  Сагт.  I,  3,  26:  „<*кн1  Іісеі  І„8га1ш„  сві.  .,.,0,1 
поп  1,001  аегшз  иг,1».  Он.  Лтот.  II,  19  и  проч.:  „законъ  вызываетъ  размышленіе  о  запрещен, 
помъ  предметѣ,  любопытство,  сомнѣніе,  недовѣріе,  воображеніе,  „охотъ,  воспріимчивость  къ  заро¬ 
дышу  искушенія  н  соблазна  и  наконецъ  возмущеніе -!ифі$аж-  (Донге). 

”ПоАЪ  ге»сръ-га-ра“  (злое  побужденіе),  говоритъ  раввинъ  Симеонъ  Пенъ  Лакишъ 
„разумѣется  ангелъ  смерти»  (Толюккъ) 

сноеіі  :;ГШ,таЙ  "°  °ВОеМ>  пронсхожде"І10’  спРавМлнвый  но  своимъ  требованіямъ,  добрый  по 

и-)  VII,  14.  тарной;  „плотиной»,  сап.еиз;  зжрх.хо;  .плотскій»,  сагпаіів.  Первое  здѣсь  остъ 
истинное  чтеніе  и  означаетъ  (конечно)  меньшую  подверженность  плоти,  чѣмъ  послѣднее 

■’*)  Наиболѣе  часто  приводим  класс, .чоскоя  параллелъ  изъ  Овидія:  „Ѵібсо  шоііо.а  рто- 
Ѣоіціс,  (Іеіепоі'а  ьечпог»  (Мое.  VII,  1а).  Но  ближе  „сего  подходитъ  5  «ь  Мв  (4  іцхртіѵшѵ)  „о 

Г*.  5  ^  та’л"  л'ь  Ф»х*5  (Хеи.  Суг.  VI,  1).  Златоустъ  называетъ  стихъ 

-і  и;.;  по  неясность  происходитъ  только  вслѣдствіе  перестановки  бтц  что  влечетъ 

за  собою  повтореніе  іроі.  Онъ  означаетъ:  „Я  нахожу  поэтому  законъ,  что  злое  постоянно  находится 
у  меня  подъ  рукою,  когда  моя  поля  должна  дѣлать  доброе». 

<»)  Ся  1  Петр.  III,  4.  6  хрип*  х*  хар№с  «йрогао;.  Нѣмецкіе  писатели  говорятъ  о 
„исовдо-пласматическомъ  человѣкѣ»  съ  его  ѵоЗ;  х*  «щх*,  «бѵт,,»  х*  ш*х«;,  ж*»  х*  . 

87  ***”•  "  "Р-  8М‘-  РаНіоІоціе  нпб  ТІісгаріс  без  Рзенбо-ріазтеи,  18.  „Эта  двоя- 

ьан  личность  ость  низверженіе  іуіо  въ  пользу  ацартіа. 

ЬЖ))  Вмѣсто. „благодарю  Вога»  (йдармхй)  болѣе  легкое  и  поэтому  менѣе  вѣроятное  чтеніе 
кодексовъ  I),  Е,  і,  о  есть  Й  хірч  хоі  Ѳ»3,  или  хорѣ».  Болѣе  вѣроятію  дірц  хф  Ѳзф  кодекса  В 
н  сагндскаго  перевода.  ѵ 

Ь-П)  VII,  25,  «0x4;  5уй  Я  признаю  это  значеніе  истиннымъ,  хотя  многіе  отвергаютъ  его. 

Л н.  Павелъ  говоритъ  отъ  своего  собственнаго  лпца,  а  не  посредствомъ  |іи*о*г,|і»хй|і4;  (см. 

1  ,ор.  IV ,  6).  „Зараженность  природы  остается  даже  въ  возрожденномъ»  (Агі.  IX). 

Въ  "лотл  есть  опредѣляющая  сила,  которую  ап.  Павелъ  называетъ  „закономъ  въ  чло- 
нахъ  н  которая,  получая  преобладаніе,  становится  „закономъ  грѣха».  Противъ  него  выступаетъ 
разунвыя  принципъ  ѵоО;  или  человѣческій  *ѵ.Ци-т.  е.  Іо»  «ѵйрміиг-высшее  духовное  сознаніе 
которое  однакоже  само  но  себѣ  никогда  поможетъ  побѣдитъ  плоти.  Сила  его  скорѣе  потенціала 
мая,  чѣмъ  дѣйствительная.  Разумъ  есть  лучшее  начало  въ  человѣкѣ,  а  плоть  ость  сильнѣйшее. 
Онъ  не  есть  божественный  хѵхОра.  Только  единеніе  со  Христомъ  можетъ  доставить  ѵоО;  побѣду 
надъ  пар»  (Байт,  Рані.  II,  146).  А! 


ПРИМѢЧАНІЯ. 
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VIII  1  ОІігЫнз  іи  І10П1ІН0,  нЬІ  Гібсз  іи  согбс»  (Ап*).  Истинное  чтеніе  есть:  „итакъ 
нѣтъ  ГГІ^НІЯ  тѣмъ,  которые  во  Христѣ  Іисусѣ».  Остальная  часть  стиха  есть 

"““•-И  ПМ  «іі«рхі«;  „какъ  ириношеиіе  за  грѣхъ»  ^  .Іей.  XVI  5:  « 

діророч;  ххр!  «р«рх(«с.  По.  XXXIX,  7:  щ*  ірхрхі*;  <й*  ТО-С  (Евр.  X,  о).  Лев. 

«Трате;  той  т%  а|і«рхіх«- 

п:й)  К«хіхр:ѵтѵ  „осудилъ  иа  казнъ  Матт  XXV И  ^  таКже  много  остана, и,- 

из»)  От.  6.  Касательно  ТрФлцмс  хц;  ежрхе;  см.  Аі  .  • 

вастся  на  безсиліи  человѣка,  помимо  божественной  благодати  (І** .А  Д,МІЛ  4 1ті4ич 

из!)  VII,  13-ѴШ,  И.  Замѣчательно  измѣненіе  выраженія  7  Ф*  .  і  у  отчасти 

хёѵ  Хрюхбѵ.  „Арреііаііо  .іези  вресіаі  а,1  ірзаш,  СЬгіЫІ  геіеѵіиг  аб  по.- ^  ^ 
резюмируетъ  пометъ  V,  11  „ослѣ  изложенія  отдѣльныхъ  пунктовъ  въ  \  I,  12-21,  н 

16.  7— 2о  Ееш  стихи  19—23  можно  назвать  священной  эле- 

1738)  Срав.  изрывъ  чувствъ  въ  1  Кор.,  XV,  э4-  гЛ/ДНЫи:  і  чти  смѣлы  и 

Гіей  то  31-39  можно  назвать  священной  одой;  какъ  первые  нѣжны  и  иламешш  так ь  стп  смѣлы  и 

возиышошіы;  тѣ  составляютъ  пояснительное  изложеніе  выраженія  „мы  побѣдившая 

„омъ»  (2  Кор.  V,  4);  эти  составляютъ  комментарій  „а  выраженіе  „сія  есть  пооѣда,  нооѣдивтая 

міръ»  (1  Іоан.  V,  4).  РЫІіррі,  аб  Іос. 

”!  »  «р» . .«»»  »  »“'Г. 

„Л-ли  новѣйшаго  философскаго  невѣріи  начало  міра  равно  каьъ^п  ^  нракѣ 

ночи,  потому  что  для  него  центръ  міра  исторіей,  .  •  1  Сопека  яопо  с03„аиалп  п  явно 

(Ланге).  Время  уже  созрѣло  для  признанія  избавителя.  Ша  б1.ІОТВОИиости  п  грѣховно- 

заявляли  что  человѣкъ  былъ  безсиленъ  помочь  самому  сьбі» 

ств  с&и.  Ер.  53.  С(.  Тао.  Лип.  Ш,  18;  Сіе.  V*  <Ж  I.  4,  »)•  (Ко.,  щ,  24); 

ГЛАВА  ХХХѴШ.  ч«)  ’А«о5:44-т  (Рим.  II,  Ь,  2  Гнм.  ѵ 

ІУЛІѴ4;  (1  Кор.  III,  8,  IX,  17)  и  проч. 

даже  ТѢНИ  антропоморфизма,  часто  го- 

корили  0  ВоХГк-ъ  Га-Макомъ,  „мѣсто»;  и  но  одному  изъ  ихъ  величественныхъ  изреченій  „все¬ 
ленная  нс  есть  мѣсто  Бога,  но  Богъ  есть  мѣсто  вселешюй». 

пн)  Баш-,  Тіігее  Сепіигіев,  Р-  32-  ѵЦ  3-  Х'  І,  22.  Сильныя 

пн.)  тп  Втор.  VII,  46;  Зах  XIV,  11;  Іа.і.  I,  8,  9,  1-  -  ’  _  ’  .  ,, 

натуры  всегда  были  способны  терпѣть  даже  крайнее  'ишевіе  Для  достиженія  великой  цѣ^и  м 
падь  и  меня  изъ  книги  Твоей,  въ  которую  Ты  вписалъ»  (Исх.  XXXII,  3,).  „Плот. 

издатели  сіГврішсиъ  Эразма  (и  между  ними  Лахманъ,  Тишендорфъ,  Рюккеръ.  Мейеръ  Фрихче 

т;=.=г “гг ж 

—  ■ г  сттв  .ѵ.  ,“ТгГг,,”^.Гю^г^  г-’ 

„нду  1)  употребляемый  ан.  Павломъ  языкъ  (Фил.  П,  6;  Кол.  1,  М  II,  ^ (  2пое  ст  сшвосло- 
IV  4);  2)  грамматическое  нестроеніе  предложенія;  3)  положеніе  .»оТ»т4;  (которое  нъ  славосло 
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Жиа"ь  И  ТРУДЫ  ЛИ.  ПЛВЛЛ. 


»> « •& ГХІ^  ~>‘а  — >  *р« . .  Гол„в« . 

ЬХХ,  так,,  какъ  „ъ  Ефос.  ІѴ  &  ак  Ііавол1,  ШШ0Ка0ТЪ  ««•  ЬХѴП,  »  въ  период» 

лагаетъ  а, -о  къ  X, , „«ту, -едка  л„  можно  отвсргІГ  т  ’шятш'т'Г"1  ЭТ0,'°  Пвл,,“  "  "Р- 
аатетя  Каура,  „то  ч*ті  «Дока  прабаіно  Гя  "Утт™.  Ш»  же  „с  лишено 

"■’ОТ"  іудеи  могли  имѣть  „р„т„;)а„іе  „а  рождён, «  Мее  Г°Г°’  "0К№Т|"  "™  только  но 

но  вѣка*  сл„1омъ.,Г,Г“Гб:ГГтіЙИаД"  **“  «“«- 

П-  '*■  ѵ-ѵ6,1-'°г  «  рѵ *і*4.-.  Полное  наложеніе  „того  во, тое  С''°”У  ПаРТ,ІКУл»Р™У  Сен.  Га,, 

этомъ  текстѣ  въ  Ехрозііог,  1879  г.).  '  Р  «ожіго  „анти  въ  моихъ  статьяхъ  объ 

1,40  Ьхкік тихгѵ  „опалъ  подобно  цвѣтѵ"  Гон  \ТѴ  ...  .  . 

1г“)  IX,  6—9;  сран.  Хебапга  у.  щ  1  ’  пё  „л  „  ’  5  1  ХШ’  *  Ь.  I.  11. 

отъ  сѣмени  Авраама"?  Написано:  въ  Ис  ѵ,,  )■  ”,«'«.,1! '"ё""  “"оплоионинкъ  а  однако  же 
зомецъ  В  однако  же  отъ  сѣмена  Исаака-  ІІѣГ  въ  иё  V  *Ио  раз“ѣ  Иса“ъ  »«  туже 

Мал.  I,  о  3  Искав, тш„  '  ”  *  ’  Ъ  Иваакѣ’  «  «ось  Исаакъ*. 

37,  срав.  «ъ  Лук.  XIV  •"°би,,Ы"“  (Г>ЫТ'  XXIX,  31;  Мате.  VI  *.  ѵ 

положеніе.  ^  ^  ^  —отъ,  что  здѣсь  р.умѣется  Щ 

есть  слово  божіе, *  и  в^ГёГтГ "^'‘^“йствнтс^и  "  *Т''0Л°“  б""ХЪ'  ІІСР"°в’  С*’  1ІІ,ет,,іи 
лмпымъ»  (Ноа*,).  Въ  то  же  самое  время  крайне  ё,ёо,'ѵ  Ъ’  "  Жожеп  Стп  "«оправед- 

позволять  уму  останавливаться  искчочяте,, „он, и  г,яё  Ка“Ъ  Говор“тъ  в®РДсвортъ,  „не 

встрѣчающихся  здѣсь  или  тамъ  но  разсматпнватг '  Г ^  0бра®0,ІЪ  ,,а  единичныхъ  выраженіи ъ, 

литъ  такъ  далеко,  что  говорятъ  даже''’ч-ш°  пёвё'1ГёѵёГеТ‘,В<>І>Ѣ"''ТІ'  0Лѣдію,«вЯ’  ■  *Р»« захо- 
«ь,  былъ  ученикомъ  Аристотеля,  а  но  Гам-иініа*-  „о  о  о  овалс“  0И  самъ  съ  если 
заключается  йе  нъ  доводахъ  ап.  Павла,  н‘о  въ  са’мой  с,ш„”^’  “  * 

Чир.  XXXIII,’ од  ЭТ°  0бЫ'",Ы”  И01а*°р“  <Іар-  ХѴШ,  6;  Ис.  ХЬѴ,  9;  Премудр.  XV,  7: 

У  І,ХХ.  Т*п  «еревод..,  которые  ап.  Павелъ  заимствуетъ 

-  об“  =.т=Гр,:г * . . . - 

месит,  переводъ  выраженія  „дѣлат”ь  “п^Хі  !^Ьжат *нос"“.  *  ^  °СТ" 

приводитъ  къ  нему.  Ои°мТ^ас^мЗ^  МШ‘Ъ’  соиоршс,,ІІ  »«  Христѣ  и  законъ 

остается  „отому  что  Его  вѣчная  слава  есть  „в  "шНѵГГгалТ*  "Р°Х°Д,,Т1’  °"Ъ 

ѵ  Ь»  л,  еѵ  осОх$.  ‘ 

окомъ  подлинникѣ,  ц„3въѢпвреводѣ'  ИхУ  сГіХ  зз  Ва*иаго  слова  **«  "о  находится  ,щ  въ  еврей- 
в,вы„н2Г:^Г  ОСЛО  только 

і,ос  ^!хГз^;г,;«-к:-:  --г:^с;г!,Г“л,о,'хъ:  смврть!  ,аѣ 

сованіе  тф  бр.’тірф  гхаё’бідстъ  оё1еГ,1ёел°ёш”,шГёё  аапЯІуі“  поста""ть  послѣ  г,я.нь,,„,  то  согла- 
теряется  антитезисъ,  селимы  иостіГГяёую  оое*  шёТ™ ^  °Ъ  ^ 
гаіерь  не  послушны  („ли  не  вѣруютъ,  милосердію,  оказанному  вамиГ^1  "  °М 
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ГЛАВА  XXXIX.  і™)  От.  2,  тщм-Л&зЪе  „сообразуйтесь44;  ргхарорфоЗоО-г  „преобразуй¬ 
тесь44.  какъ  въ  Фил.  II,  8,  означаетъ  внѣшнюю,  временную  форму;  постоянную  п  су¬ 

щественную  форму. 

ПГ.2)  От.  3,  Ій  &тсе(Ирроѵ5Іѵ  ттар’  о  огТсрроѵгіѵ,  аХХа  фроѵеГѵ  еі с  "6  ошфроѵгГѵ. 

1703)  Ланге  аіі  Іос. 

1704)  Въ  стихѣ  6  „пророчество  (т.  е.  высокое  христіанское  ученіе),  по  мѣрѣ  вѣрыи  (ѵ-аха 
1-г,'/  аѵхХоуІаѵ  і7&  гаахзм;)  означает!.,  что  христіанскій  учитель  долженъ  держаться  въ  предѣлахъ 
своего  дара,  опредѣленныхъ  его  индивидуальностью  (Толюккъ),  т.  е.  не  выставлять  непомѣрно 
своего  х*Р10 ІАа  какъ  проповѣдника  (Втор.  XVIII,  18).  Объективный  смыслъ  -іаѵ.',  какъ  кодекса 
ученія,  есть  позднѣйшаго  происхожденія.  Отсюда  обычное  правило  при  объясненіи  Св.  Писанія 
„но  аналогіи  вѣры",  хотя  наиболѣе  истинное  и  необходимое,  есть  неправильное  примѣненіе  перво¬ 
начальнаго  значенія  этого  выраженія. 

1705)  Ланге.  Понятіе  христіанскаго  сообщества  заключаетъ  какъ  единство,  такъ  и  различіе. 
„Духъ  разрѣшаетъ  различіе  въ  единство,  вводитъ  различіе  въ  единство  и  примиряетъ  единство 
съ  самимъ  собою  чрезъ  различіе14  (Бауръ). 

1700)  XII,  1-21.  Что  касается  частныхъ  выраженій  въ  этой  главѣ,  то  можно  замѣтить - 
стихъ  9,  алозхоуоОѵгг;  означаетъ  „отвращеніе** ;  хоХХсЬ|іеѵоі  „брачную  интимность  съ44.  От.  10  й 
ФіХа5еХфІф  фіХоахоруоі  „любите  вашихъ  братьевъ  но  вѣрѣ  каком  они  были  вашими  братьями  но 
крови**;  тіроѵ)уойреѵоі,  Вульг.  іпѵісеш  ргаеѵепіепіез— „предупреждая  другъ  друга  въ  оказаніи  почте¬ 
нія44  (ст.  11).  Данныя  въ  пользу  чтеній  ххірф  и  Кори»)  довольно  равносильны,  но  первое  чтеніе 
вѣроятно  возникло  вслѣдствіе  сокращенія  послѣдняго  въ  хр<р.  Слѣдующее  предложеніе:  „вь  усердіи 
не  ослабѣвайте,  духомъ  пламенѣйте  (сн.  „пророкъ44).  Въ  стихѣ  14  йчохоѵхг-  „преслѣдуя 
(ревнуя)  страннопріимство44  быть  можетъ  подсказало  мысль  о  Зиохоѵха?  „гонителяхъ  ,  ст.  16,  хо?г 
хахЕіѵоГл  оиѵаяаубреѵоі  есть  или  „тоііезііззітогиш  ехетріа  зесіапіез44  (Гродій)  „слѣдуя  примѣру 
смиреннѣйшихъ44  (муж.),  или  „ІіитіІіЬив  геЬиз  оЪзесипааіиез44-„постуііая  по  смиренному44  (среди.) 
Ст.  19  Збхе  х4т :оѵ  х^  бруя  или  1)  дайте  мѣсто  проявиться  Божію  гнѣву  (Злат.,  Августинъ  и  др ), 
или  2)  „дайте  мѣсто  вашему  собственному  гнѣву4*  т.  е.  отстраняйте  его  взрывъ,  что  однакоже 
было  бы  латинизмомъ:  ігае  зраіііші  баге  (сн.  Ѵігд.  Аеп.  IV,  433);  или  3)  „дайте  мѣсто,  уступите 
гнѣву  вашего  врага44.  Первое  вѣрнѣе.  Ст.  20  „горящіе  уголья44  (Притч.  XXV,  21,  22)— чтобы  рас¬ 
плавить  къ  покаянію  и  благодѣтельному  стыду.  Глава  эта  изобилуетъ  прекрасными  трилогіями 
въ  выраженіи. 

пет)  XIII,  5,  ІѴІѴ/.Ѵ)  (7,  8,  Лвгусшвъ)  йтоіЛзазаЗ-г  (I),  Е,  Р,  О,  Вульгата,  пор.  Лютера) 
„уступайте  необходимости".  „Молитесь  объ  установленномъ  правительствѣ",  сказалъ  раввинъ 
Ханина,  „потому  что  безъ  него  люди  пожрали  бы  одинъ  другаго"  (АЫюба  7-аѵа,  I.  4,  I).  I*  Фла¬ 
вій  называетъ  Іуду  Гавлонита  „основателемъ  четвертой  секты  іудейской  философів",  которая 
имѣетъ  „неразрушимую  привязанность  къ  свободѣ",  и  говоритъ,  что  Богъ  слишкомъ  высокъ  для 
того,  чтобы  быть  единственнымъ  правителемъ  (АпК.  XIII,  1.  §  6). 

пев,  XIII,  6,  теХеттз  изъявительнаго  наклоненія,  а  не  повелительнаго  (Матѳ.  XXII,  21). 
Въ  стихѣ  4  [іадніех  указываетъ  на  )из  ціаіііі.  Областной  правитель,  отправляясь  на  мѣсто  своего 
служенія,  получалъ  въ  даръ  отъ  императора  кинжалъ.  Траяиъ,  давая  его,  употреблялъ  слова: 
„Рго  те;  зі  тегеаг,  ш  те*. 

1760)  Такъ  позднѣйшіе  раввины  находили  нужнымъ  говорить  съ  Шемуелемъ:  „законъ  язы¬ 
ческаго  царства  имѣетъ  значеніе"  (ВаЫіа  Ката,  1.  113,  1). 

1770)  Іоан.  XII,  31,  «  ардюѵ  тоО  хбоцоо  тобтао;  Ефес.  II,  2,  хбѵ  івдоѵта  трг  '«{Оігаі*;  тай  4іро;. 

1771)  XIII,  12,  пли  „дѣла  свѣта"  (груз,  А,  И,  Е). 

>772)  ОН.  ГаЛ.  III,  27,  ХріОТІѴ  §Ѵ5& ОЗМЙЗ. 

1773)  Рим.  XIV,  6.  Олова:  „и  кто  по  различаетъ  дней,  для  Господа  пе  различаетъ  ,  опу- 
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щеиы  въ  *'*’  Е'  * '  ^е1-»  '  “1у-  и  коптскомъ  переводѣ.  Съ  другое  отопоны 

спрек,Н  переводъ  заключаетъ  отя  слова,  п  опущеніе  ихъ  могло  произойти  вслѣдс  віе  соГ 

2  В“ГСК',ХЪ  "РеДГбѢіКЛСПІ“’  *«**’»*  «»■»  ".*«,■ ожепіе  это  счптало 

т  Г0  ;0"ГнТ1.  п,  "“  ТаК0Г°  ТтЛ'  "ПвЫ  °"°  М0,'Л0  быт"  »««™  пореписчііконъ 
В  Г  „Г  Аажо  01,0  йшо  «ЧТО».  то  содержащійся  въ  номъ  принципъ  оче- 

индію  заключается  въ  первой  половинѣ  стиха  и  въ  предыдущемъ  стихѣ 

те, я  Ст2Се,,еКа  Г-',0Р,т'’  ЧГ0  “Ъ  СІ'°иІІ  Ю,ЮСТІ1  °нъ  п«Рв“»’т-  отъ  своего  пиоагоройскаго  учи- 
,„С  |а  °°ыча“  “огетарплма.  „о  отецъ  его  заставилъ  ого  отстать  отъ  „его,  потому  что 

,  яіГм  ‘  °0Ы"а"  0"Ъ  П0Д"ер,'а-1СЯ  "одозІЛшін'  въ  приверженности  къ  чужимъ  суевѣ¬ 
ріямъ  ( вѣроятно  іудейскимъ).  См.  Кеекегв.  айве  «од  р  Г>  1  5 

5  Й"  Наег;  ХхГі8П°В'іе,,Ів  °  *МШ  »»*««»*  Р-нгіи. 

17‘7)  Ерір/шн.  ІІасг.  XXX,  15. 

,778)  Нот.  XII,  0. 

™  ѵі \-Іа- '  И’  ЕиасЬ '  И-  К  П’  23:  -В»'"',  Рапі.  I,  353. 

і  Ііоо  у  Г  (см-  Р,ш-  ХѴ»  1>>  вХаеточой*:  (Іоаи.  III,  30),  Отгерйя»»  (ф,ц.  IV  19- 

часто  вате’мияютс"  *еЛ"“Хг  '!|,,,СТІ,ШСКИХЪ  вторыя  въ  жпвии  религіозныхъ  общи.Гъ 

. ,г,ЛГГ"ГГТИИа  "0тпі8  іпМе1ічт  ѵі(а  рессаіат  «I»  представляетъ  примѣръ 

вмі„‘":  0Д0Ш”  0<’Р<’»*'»я.ощ..хъ  богословіе  и  возникающихъ  вслѣдствіе  прост,  го 

”ѣ  П  “Г  "  "Р"ДаВа"ІЯ  "“Ъ  *“*•  заключающагося  „т  „пхъ  лпічеи  . 
еио  азываъ  "0М"”  ^  ',5сгояго-ст„ъ,  па  которыя  онъ  иеиосрод- 

говоритъ  аГ  И. веп  г  т<>  ПраВ,М0  °Н°  П|,"лож,шо  *»»  »  той  партіи,  о  которой 

ітвеииос  Убѣж  еп  е  МЛЛОпче6^  ^  можетъ  здѣсь  значить  только  „прав¬ 
ишь  зпачѴпіе  текстовъПРка,ъ  ГТ*  №аТ°УСТЪ'  Встте»  Мейеръ  и  др.).  Извра- 

Ее,н  б,чж  дГГ  дѣмется  часто-  *»читъ  производить  худую  пгрѵ  словами. 

"  проч  есть  ^ѣхт  тп'п!31’  ЧТ°  Д“°  "Рявстпениость  и  добродѣтель  язычниковъ,  еретиковъ 
птвомъ"  Г  тГѴ  “Т*1*.  ПС  Т0ЛЬК°  Мра""°  и  “'■•имнатичио,  отзывается  фарпсей- 
иомъ  смыслѣ'  '  '"'ТЪ  '  П'ІСаІ,1ю’  ложпо  “ъ  историческомъ,  духовномъ  и  нравствен- 

XVI  й-4^по  ото  бтт№'  Г0Иг  "Ме““?  ПуИКТѣ  Ііѣк0І°Рып  манускрипты  полагаютъ  славословіе 

ка«к\тся  мнЬ  совершенно  недостаточными.  УД*, 

ьйі)  XV,  16,  іброчруоЗѵха. 

ѴІТ1  имѣя  *Г’  „ь  ІЬ'ІИ|ІЖ  ”**  ^  опІеклетсн  «О  всѣхъ  лучшихъ  манускриптах! . .  давнихъ 

лѣтъ  м  ,  желаніе  придти  къ  намъ,  какъ  только  предприму  путь  иъ  Испанію». 

‘  і1*тг  »по"  чпапіит  ѵеііет  вей  фіапіит  ііссгеі»  (Огоі). 

XV,  32  ха!  очѵаѵаяаізтраі  Сріѵ  опускается  въ  кодексѣ  В. 

1798)  Предположеніе  это  впервые  высказано  Шульцемъ 

Ашточ;— вѣроятно  въ  Ефссѣ,  ***«  **  -Г;  «о«,  „проела . шіеен  между  миее.іоиераин  исХ' 
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(2  Кор.  VIII,  23;  Дѣян.  XIV,  4),  въ  менѣе  ограниченномъ  смыслѣ  слова.  Едва  ли  бы  ап.  Павелъ 
ставилъ  въ  заслугу  то,  что  апостолы  знали  ихъ  и  имѣли  о  нихъ  высокое  мнѣніе  (Гал.  I,  II)— стихъ  13. 
Руфъ,  быть  можетъ,  одинъ  изъ  сыновей  Симона  Кирииейскаго  (Марк.  Х\,  22)— стихъ  14.  Ерма 
не  авторъ  „Пастыря»,  который  едва  ли  могъ  быть  рожденъ  въ  это  время.  Стихъ  10,  фЛтцха 
«7»ѵ  1  Оесе.  V,  20:  1  Петра  V,  14;  Лук.  VII,  45.  Попытка  отождествленія  Тертія  съ  Силой, 
такъ  какъ  еврейское  слово,  обозначающее  Тертія  (ЧР'лкі),  звучитъ  сходно  съ  Силой,  есть  одиа  изъ 
нелѣпостей  безпринципнаго  толкованія.  О  такихъ  именахъ,  капъ  Трифопъ  и  Грнфоза,  пышныхъ 
но  звукамъ  н  низкихъ  но  значенію,  которыя  могли  подсказать  ап.  Павлу  хохийзх;  ёѵ  Каріе»,  какъ 
родъ  деликатной  игры  словами,  см.  ІИсгішІс,  Нізі.  М,  260  и  МГоѵйзіѵогІк,  ай  Іос. 

1790)  „Вышло  ли  это  посланіе  въ  двухъ  формахъ  изъ  рукъ  апостола,  изъ  которыхъ  одна 
оканчивалась  главой  XIV  и  славословіемъ,  а  другая  имѣла  прибавленіе  двухъ  послѣднихъ  главъ, 
н.ш  какое  либо  другое  болѣе  удовлетворительное  объясненіе  можетъ  быть  предложено  касательно 
опущенія,  повторенія,  перемѣщенія,  подлинности- это  должно  быть  предоставлено  дальнѣйшему 
изслѣдованію».  МІезісоП  (Ѵаіщііапх  Нотам,  р.  XXV).  По  одной  теоріи  XII— XIV  были  позднѣе 
вставлены  вмѣсто  XV,  XVI,  и  затѣмъ  то  и  другое  было  собрано  вмѣстѣ  въ  одномъ  спискѣ  съ 
нѣкоторыми  видоизыѣііеиі ими. 

1701)  Си.  Еф.  III,  20,  21.  Текстъ  этотъ,  какъ  онъ  существуетъ  теперь,  заключаетъ  въ  себѣ 
непослѣдовательность,  такъ  какъ  ф  должно  бы  быть  собственно  іхвіѵф.  Толюккъ  и  др.  думаютъ, 
что  апостолъ  посредствомъ  п&рентезнса  перешелъ  отъ  славословія  Богу  къ  славословію  Христу. 
Быть  можетъ  овъ  хотѣлъ  вставить  слово  дар:;,  но  потерялъ  его  изъ  виду  всл  ѣдствіе  длинноты 
періода.  Здѣсь,  какъ  и  въ  Авв.  III,  6,  слово  аичѵю;  употребляется  въ  двухъ  нослѣдовательныхь 
предложеніяхъ,  гдѣ,  какъ  всѣ  согласны,  въ  первомъ  предложеніи,  оно  ие  можетъ  озиачать  „без¬ 
конечный»,  такъ  какъ  говоритъ  о  предметахъ,  которые  уже  пришли  къ  своему  концу 

Перес.  Въ  русскомъ  переводѣ  это  славословіе  находится  въ  концѣ  Рим.  ХІ\  гл. 

ГЛАВА  ХЕ.  пм)  Оііъ  оставилъ  Ефесъ  предъ  Пятидесятницей  57  года  но  Р.  Хр. 

1793)  Дѣян.  XX,  3,  ЦІХАОѴП  аѵіуг-Эхі.  уятаріуг,;. 

179л)  См.  выше  стр.  322,  452,  480;  ниже  598,  819. 

17*.»5)  Стихъ  3,  ёуаѵето  уѵмрѵ;. 

к®»)  Вт,  стихѣ  4  чтеніе  адр!  ’Азіхе  есть  не  вполнѣ  достовѣрвое,  такъ  какъ  оио  опу¬ 
щено  въ  К,  В,  коптскомъ  (оба  перевода)  н  эѳіопскомъ  переводахъ.  Нѣкоторые,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  изъ  обращенцевъ  —  Лука,  Аристархъ  и  Трофимъ  —  сопровождали  его  въ  теченіе  всего 
пути  въ  Іерусалимъ  —  ХХІ,  29,  ХХѴИ,  2,  1  Кор.  XVI,  3,  4.  Ііакпмъ  образомъ  случилось,  что 
тутъ  не  было  корнноскихъ  уполномоченныхъ?  Неужели  большія  обѣщанія  Коринна  закончились 
одними  словами?  или  они  вручили  свою  милостыню  кому  нпбудь  из!,  другихъ  депутатовъ? 

пят)  было  вѣроатпо  прибавлено  для  того,  чтобы  отличить  его  отъ  Сосипатра,  Рим. 

XVI,  21,  К,  А,  В,  I),  Е. 

1793)  Стихъ  5.  Если  крмвХМѵтес  («,  А.  В,  Е)  правильное  чтеніе,  то  Тихпкъ  и  Трофимъ 
должны  были  встрѣтить  Павла  въ  Троадѣ. 

1799)  Первое  лицо  множественнаго  числа  опять  появляется  въ  повѣствованіи  XX,  б,  мослѣ 
того  какъ  было  оставлено  въ  XVI,  17.  Теперь  оно  продолжается  до  конца  Дѣяній  Апостольскихъ, 
и  си.  Лука,  невидимому,  до  послѣдняго  момента  оставался  съ  ап  Павломъ  (2  Тим.  IV,  11). 

шо)  Хеши,  Еазіі  8асгі,  §  1857. 

ізоі)  Дли  переплытія  изъ  Троадн  въ  Неаполь,  портъ  Филиппійскій,  требовалось  только  два 
дня  при  прежнемъ  случаѣ,  XVI,  11. 

1802)  Ош.  ужо  рано  назывался  днемъ  солнца,  даже  христіанами:  хй  тов  'НХіоч  Х$усціѵт) 

(ЛыЕ  Мпгі.  АроІ.  II,  228). 

ізоп)  р//н.  Ер.  X,  96.  .Л)поіі  е.чзепі  зоіііі  яіаіо  йіе  апіе  Іпсст  сопѵепіге...  чиіітв  регасііз 


1024  жизнь  и  труды  ап.  павлл. 

іііогепг  8ІЬі  йізседетиіі  І'иізве  гнгяивцие  соепнйі  ай  саріешіпт  сіігаш,  рготівеішт  Іатсп  о(. 
іітохтт". 

]жи)  На  это  указывает-!,  выраженіе  ачѵѵуурёѵмѵ  г,рйѵ  хХаззо.  арт у/.  С»,  слово  ёяючѵауму^,  Евр. 

X,  20.  к 

шо)  Этой,  случайный  фактъ,  упоминаемый  св.  Лукой,  указываетъ  на  очевидна,  на  душѣ 
котораго  живо  напечатлѣлась  эта  сцена.  Свѣтильники  достаточно  ойъненшотен  темнотою,  но  уно- 
м иканіе  о  ннхъ  цѣнно,  потому  что  оно  показываетъ,  какъ  мало  таинственности  или  безпорядка 
бывало  въ  этихъ  послѣднихъ  собраніяхъ.  Она  еще  не  сдѣлались  предметомъ  подозрѣніи,  но  они 
должны  были  скоро,  очевидно,  сдѣлаться  такими. 

івов)  Это  обычное  рабское  пмя,  но  болѣе  ничего  неизвѣстно  о  немъ. 

!*«Т)  Ст.  9,  ЗізХвуорёѵоч  -.уі  ПзОХов  іпі  лХгйѵ. 

|Яв.)  Ст.  9,  хзтауіріріѵо;  Одакр  ЗзЗеГ...  ахтвуздВаі;  і-і  -.у,  ііігѵот  хата^іразЯчи  ее.ті. 

ѵох  зоіетпів  ііе  Нйс  ге.  АгШоІ.  бе  Іпзотпііз,  III,  п  крон. 

1КО0)  х,хЗ*Зрр!.. 

іви.)  Такъ  какъ  было  уже  поздно  ночью,  то  вѣроятно  на  небѣ  показывался  серпъ  лупы. 

11)  Де  Бетте,  Ольсгаузенъ,  Мейеръ,  Эвальдъ  и  многіе  другіе  принимаютъ  ѵ=у.ро;  въ 
смыслѣ  „какъ  бы  мертвымъ",  „невидимому  мертвымъ",  „въ  мертвенномъ  обморокѣ",  истолковывав 
ото  слово  на  основаніи  выраженія  ап.  Павла  р4)  борчЗгй&г  ...у*р,  вотуму оѵ  ...  ;яѵ«  стиха  12 
новидимому  указываетъ  па  истинное  значеніе  св.  Луки. 

>«ІЗ)  іхіхгзйіѵ  ...  (юрягрЛвЗйѵ,  3  Цар.  XVII,  21;  4  Цар.  IV,  34. 

1813)  Ст  11,  -/.Хаасе;  '.У!  артоѵ,  у.аІ  угооарвѵо;. 

|8141  возможно,  но  не  непремѣнно,  пѣшкомъ. 

’зь.)  Иліада,  II,  143.  Острота  эта  свободно  можетъ  быть  переведена  такъ:  „ндн  въ  Лесъ, 
села  ты  хочешь  встрѣтить  свою  судьбу".  Вульгата  также  смѣшиваетъ  названіе  Лесъ  съ  нарѣ¬ 
чіемъ  Ліууі  („близъ")  въ  XXVII,  13. 

■8іь)  Т;уХ1с  куг|р  оіагі  $1  Хор  бѵі  ях.яяХсіззу)  (ар.  Т/іис.  III,  104). 

ізь)  Невозможао  опредѣлить,  было  ли  судно  нарочито  нанято  Павломъ  и  его  спутниками, 
ила  они  находились  въ  зависимости  отъ  его  собственныхъ  движеній.  Стихъ  1(1  не  даетъ  рѣши¬ 
тельнаго  отвѣта. 

ІШ*  Извѣстно,  что  слова  „пресвитеръ"  и  „епископъ"  употребляются  одно  вмѣсто  другаго 
ВЪ  Новомъ  Завѣтѣ.  'Ексоюііюч;  та);  яр  хаХві,  іруітвр а  у  яр  Е'ДЗѴ  -лат’  ІязГѵоѵ  -.уі  -/.яіріу 

-Л  УіУу/.-.7.  ( Ткеоііоу .  ай  Ріііі.  I,  і). 

и]  )  О  пахъ  не  упоминается  въ  повѣствованіи.  Это  одно  изъ  многихъ  случайныхъ  указаній, 
что  св.  Лука  зналъ  гораздо  болѣе  подробностей,  чѣмъ  сколько  входило  въ  планъ  его  новѣе 
ствованія. 

‘«'О  Стихъ  20,  !)!кз-зіХ«ру,ѵ  (буквально:  „скрутилъ"— о  парусѣ).  Это  мореплавательное  слово 
(сран.  яХѵіррурреа  Кол.  И,  2,  IV,  12;  °«ХХ4рзѵ<х  2  Оесс.  III,  (і;  2  Кор.  VIII,  20),  столь  естественное 
въ  устахъ  человѣка,  который  каждый  день  долженъ  былъ  слышать  это  слово  при  своихъ  путеше¬ 
ствіяхъ,  весьма  характерно  для  ап.  Павла,  который  постоянно  беретъ  свои  метафоры  изъ  ви¬ 
довъ  и  обстоятельствъ,  непосредственно  окружающихъ  его.  Затѣмъ  онъ  опять  употребляетъ  его 
въ  стихѣ  27.  Эти  мелкія  особенности  стиля  совершенно  неподражаемы  и,  какъ  говоритъ  Эвальдъ, 
„сомнѣваться  въ  подлинности  этой  рѣчи  есть  сама  нелѣпость".  Кромѣ  многихъ  другихъ  указаній 
подлинности,  повѣствованіе  содержитъ  но  крайней  мѣрѣ  дюжину  фразъ  и  построеній  рѣчи,  кото¬ 
рыя  болѣе  или  менѣе  исключительно  свойственны  ап.  Павлу. 

І821)  Ст.  22.  Хотя  истинный  порядокъ  есть  8««зціѵо;  іуо.,  к,  Л,  I).  С,  Е,  но  рѣчь  етаио- 
вится  выразительнѣе,  когда  „я“  ставится  первыхъ. 


примѣчанія.  1025 

юза)  При  крайнемъ  разнообразіи  манускриптовъ  въ  этомъ  предположеніи  лучше  всего  слѣ- 
донять  К,  оОЗеуо;  ліусо — $05г  еу/н. 

1823)  |ігта  даря;  опускается  въ  (4,  А,  В,  1)  Оно  вставлено  изъ  Фил.  I,  4;  Колос.  I,  И; 
си.  2  Тим.  IV,  7. 

18-3+)  Этотъ  глаголъ  въ  третій  разъ  встрѣчается  въ  этихъ  немногихъ  стихахъ.  Совершенно 
вѣрно  замѣчаніе  объ  ап.  Павлѣ,  что  „его  преслѣдуетъ  слово".  Это  интересный  признакъ  подлин¬ 
ности  рѣчи. 

1825)  Ап.  Павелъ  отчасти  говоритъ  въ  отношеніи  опасностей,  которыя  ему  предстоитъ  встрѣ¬ 
тить,  а  отчасти  о  своемъ  намѣреніи  идти  на  далекій  Западъ.  Его  уЛу.  не  было  необходимо  непо¬ 
грѣшимымъ  (срав.  Фил.  I,  25  съ  II,  24),  н  дѣйствительно,  вѣроятно,  что  онъ  посѣтилъ  Ефесъ 
опять  (1  Тпм.  I,  3;  III,  14;  IV,  12—20).  Но  это  было  долго  спустя,  и  вполнѣ  достовѣрво,  что 
старѣйшины  всѣ  вмѣстѣ  ( пЯѵтв;  бряц)  никогда  не  видѣли  его  опять. 

і82(і)  я  принимаю  здѣсь  чтеніе  Коріоо  съ  А,  С,  I),  Е,  коптскимъ,  сахигскимъ,  армянскимъ 
переводами,  съ  Иринеемъ,  Дндпмомъ,  Кирилломъ,  Іероипмомъ,  Августиномъ  и  др.,  вмѣсто  ѲиО, 
замѣчательнаго  чтенія  К.  В.  Вульгаты,  Сирійскаго,  Златоуста,  Василія  Великаго,  Амвросія  и  др., 
потому  что  „кровь  Бога"  есть  выраженіе,  котораго,  хотя  и  усвоенное— быть  можетъ  вслѣдствіе 
варіаціи  въ  этомъ  самомъ  текстѣ— нѣкоторыми  изъ  Отцовъ  ( ТеН .  ай  ІІхог.  II,  3),  церковь  всегда 
избѣгала.  Афапасій  Великій  явно  говоритъ  оМяроВ  ік  ойрх  9-воО  Віда  уу/.у  пар а8з8опмз:ѵ  *і  урх?*!. 
Что  ап.  Павелъ  въ  безусловпѣйшемъ  смыслѣ  признавалъ  божество  Вѣчнаго  Сына,  это  не¬ 
сомнѣнно;  но  онъ  никогда  бы  не  сказалъ  н  никогда  дѣйствительно  не  сказалъ  чего  нпбудь  въ 
родѣ  „кровь  Бога",  п  я  не  могу  не  считать  гораздо  болѣе  вѣроятнымъ,  что  онъ  употребилъ  не 
обычное,  но  совершенно  естественное  выраженіе  „церковь  Господа",  чѣмъ  освящать  весьма 
странное  выраженіе  „кровь  Бога".  Я  не  могу  придавать  большаго  значенія  тому  обстоятельству, 
что  „церковь  Господа"  есть  менѣе  обычное  сочетаніе,  чѣмъ  „церковь  Божія";  такъ  какъ  ан.  Па¬ 
велъ  въ  посланіи  къ  Филиппійцамъ  такимъ  же  совершенно  образомъ  оставляетъ  свое  любимое  вы¬ 
раженіе  „день  Господень"  п  употребляетъ  вмѣсто  этого  „день  Христовъ"  (Фил.  I,  10;  II,  16). 
Если  бы  онъ  написалъ  Ѳзоз,  то  мнѣ  нажегся  весьма  невѣроятнымъ,  чтобы  чтеніе  это  такъ  рано 
подверглось  измѣненіямъ.  Такая  фраза  стояла  бы  на  одномъ  уровпѣ  съ  выраженіями  въ  родѣ 
ИвХ-рібго;  и  Ѳзотбу.с;,  которыя,  хотя  не  встрѣчаются  въ  св.  Писаніи,  однако  же  приняты  церковью, 
между  тѣмъ  какъ  если  бы  ап.  Павелъ  сказалъ  КчрЬи,  то  вставленное  какимъ  нпбудь  нрагматичс- 
снпмзі  переписчикомъ  на  поляхъ.  ОзьЬ  легко  могло  проникнуть  въ  текстъ.  И  дѣйствительно,  са¬ 
мый  фактъ,  что  „церковь  Господа"  не  есть  обычное  выраженіе  ан.  Павла,  могъ  подсказать  эту 
глоссу.  Если  однако  же  Взо5  есть  истинное  чтеніе,  то  именительный  падежъ  къ  глаголу  азріе- 
лоіУ/охто  могъ  просто  быть  пропущенъ,  вслѣдствіе  грамматической  неаккуратности  апостола  или 
его  переписчика  (см.  далѣе  Зсгіѵепег,  іпігой.  540).  Таинственное  ученіе  о  нБріхФр>)аі;  есть  одпо 
изъ  тѣхъ,  которыя  апостолъ  всегда  разсматриваетъ  съ  глубочайшимъ  благоговѣніемъ,  и  такое 
выраженіе,  кикъ  «йра  НзоО  дало  бы  по  крайней  мѣрѣ  на  первый  взглядъ  противовѣсъ  всевозмож¬ 
нымъ  савелліанскпмъ,  евтихіаискішъ  п  натри нассіанскнмъ  ересямъ  (Болѣе  подробное  замѣчаніе 
объ  этомъ  чтеніи  сдѣлано  мною  въ  Ехрозііог,  май,  1879  года) 

1827)  Это  печальное  предсказаніе  скоро  исполнилось  (I  Тим.  I,  20;  Откр.  II,  6;  1  Іоан.  II,  19). 

1828)  Несомнѣнно  это  выраженіе— хотя  его  п  нельзя  понимать  буквально— говоритъ  противъ 
теоріи,  но  которой  онъ  будто  бы  посѣтилъ  Корпноъ  въ  теченіи  этого  періода. 

182(1)  Слезы  трижды  упоминаются  въ  этомъ  краткомъ  мѣстѣ— слезы  страданія  (19),  пастыр¬ 
скаго  увѣщанія  (31)  и  личной  любви  (37).  Мопой,  Сіпц  ІМтооигз  (Ье.8  Ьагтез  Йе  81.  Раиі). 

1830)  Единственное  „незаписанное  взрзченіе"  (йурсороѵ  ВСуца)  Спасителя  въ  Новомъ  Завѣтѣ, 
иесохраиевпое  для  насъ  въ  Евангеліяхъ. 

1831)  хатессІХооѵ,  йео'СНІаЬаиІиг  (си.  Мате.  XXVI,  49). 
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1832)  Ст.  38,  0-ЕшреЬ.  Онъ  сказалъ  только  бфеоЭ-е  (си.  Іоап.  XX,  5,  6).  Слово  ото  обозначаетъ 
то  чувство,  на  которое  указывается  здѣсь. 

1833)  XXI,  1,  атсозяааО-Еѵха^  ах*  аОхйѵ  (Си.  Лук.  XXII,  41). 

і8аі)  8ігаЬ.  XIV,  2;  Ног.  0(1.  IV,  хш,  13;  А і/іеп.  X,  088  (АН' ). 

,88:’)  Рііп.  Н.  N.  XXXIV,  18;  8ЬгаЪ.  XIV,  2. 

1886)  Сейгепиз,  Ні$1.  р.  431. 

Ш7)  Ппѳій. 

1838)  8ргаі  апд,  РогЪез,  I,  30;  ар.  С.  апй^Н.  И,  232. 

і8з»)  XXI,  3,  аѵасрхѵёѵтед  срав.  арегіге  (см.  Рз.  Ьисгап ,  Ѵег.  Нізі.  §38,  р.  687);  противо¬ 
положный  техническій  терминъ  есть  ахохрбххЕіѵ,  аЬзсопбего  ( Ткис.  V,  65;  Ѵггд.  Леи.  III,  275,  291). 

шо)  XXI,  4,  аѵзчрбѵтЁ^  хоО;  |іа!Ь)та;,  „ища  учениковъ1*. 

і8^і)  XXI,  5.  І&р-Ь аі  обыкновенно  означаетъ  „вновь  снабжать14,  но  здѣсь  въ  связи  съ  сло¬ 
вомъ  г^ера;  оно  повнднмому  означаетъ  „завершать44.  Исихій  дѣлаетъ  его  равнозначуіднмъ  съ 
хеХеХсооаі,  и  также  понимали  его  Ѳеофилактъ  и  Экуменій  Мейеръ,  вѣроятно,  ошибся,  придавая 
атому  слову  здѣсь  его  первое  значеиіе. 

18+2)  От.  5,  аіуіаАдѵ.  Сн.  XXVII,  39.  Здѣсь  дѣйствительно  между  Тиромъ  и  Сидономъ  нахо¬ 
дится  длинная  полоса  песчаиаго  берега,  но  вблизи  города  находятся  также  н  скалистыя  мѣста. 
Гаккетъ,  агі  Іос.,  приводитъ  поразительно  сходный  опытъ  американскаго  миссіонера  Шнейдера 
въ  Аннтабѣ,  близъ  Тарса:  „болѣе  ста  обращенцевъ  сопровождали  насъ  изъ  города;  и  тамъ,  близъ 
мѣста,  гдѣ  одинъ  изъ  насъ  нѣкогда  былъ  побитъ  камнями,  мы  остановились,  и  вознесена  была 
молитва  со  слезами.  Отъ  тридцати  до  сорока  человѣкъ  сопровождали  насъ  на  двухъ  часовомъ  нути 
дальше...  Затѣмъ  была  вознесена  другая  молитва,  и  съ  оиечалениыми  лицами  и  съ  плачемъ  они 
насильственно  оставили  насъ.  (Сн.  ахоахаоЭіѵхае,  ст.  1).  Казалось,  будто  онн  не  могли  возвра¬ 
титься  назадъ44. 

1843)  Сн.  РЫп.  Ер.  X,  96. 

184+)  Газіі  8асгі,  №  1857. 

1845)  Ст.  15.  Чтеніе  ёхізу.Еоаоа|іЕѵоі  к,  А,  В,  Е,  О,  н  масса  курсивныхъ.  Сн.  Судей  XVIII, 
21;  1  Царе.  XVII,  22;  Ис.  X,  28.  „Мы  сложили  наши  ноши44.  Женев,  нерев. 

1846)  Что  ап.  Павелъ  прибылъ  только  наканунѣ  праздника  это  можно  выводить  нзъ  Дѣян. 
XXIV,  11. 

1847)  Такъ  какъ  тутъ  не  упоминается  пи  одинъ  изъ  двѣнадцати,  то  вѣроятно  никто  изъ  нихъ 
не  присутствовалъ.  Двѣнадцать  лѣтъ,  которые,  какъ  говорить  преданіе,  назначены  были  Христомъ 
для  ихъ  пребыванія  въ  Іерусалимѣ,  давно  уже  истекли,  н  они  разсѣялись  но  своимъ  различнымъ 
миссіямъ  для  благовѣстія  міру.  Св.  Лука  зналъ  о  милостыняхъ,  принесенныхъ  ап  Павломъ 
(XXIV,  17),  хотя  онъ  и  не  упоминаетъ  здѣсь  о  нихъ. 

1848)  Свидѣтельствомъ  этого  можетъ  быть  извѣстіе  о  томъ,  какъ  отнеслись  въ  новѣйшее 
время  къ  сэру  Монтефіоре  и  доктору  Франклю  послѣ  того,  какъ  опи  вручили  имъ  большое 
денежное  приношеніе. 

1849)  XXI,  19,  хаЭ-’  Ёѵ  ёхазхоѵ. 

1850)  Стихъ  21,  хатт)х?)5Ь]оаѵ.  Слово  это  гораздо  сильпѣе,  чѣмъ  „наслышались44. 

1851)  I.  флав.  АпЦ.  XIX,  0,  §  1,  еі?  'ІЕроооХица  ёАЭчЬѵ  харіаху]рІ9ч;  ё^гхХѴ)рмаЕ  О-изіа^  ой&ёѵ  хйѵ 
хата  ѵ6|іоѵ  ахоАииігл  хаі  Ка^ірайоѵ  §ор&а9*аі  діёха^е  раАа 

1852)  Ни  Талмудъ,  ни  Пятокнижіе  не  упоминаютъ  этого  обстоятельства.  Числ.  VI,  9,  10 
указываетъ  только  на  факты  случайнаго  оскверненія  въ  теченіи  періода  такого  обѣта  Быть  мо¬ 
жетъ  по  аналогіи  съ  этимъ  правиломъ  была  назначена  особая  недѣля,  какъ  время  очищенія. 

1853)  Гаусратъ  (стр.  453),  который  однако  же  ошибочно  воображаетъ,  что  будто  ап.  Павелъ 
самъ  имѣлъ  на  себѣ  при  этомъ  случаѣ  обѣтъ  назорея.  Лицо,  платившее  издержки  пазорея,  не 
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должно  было,  какъ  мнѣ  думается,  дѣлать  приношенія  за  самого  себя,  -  но  крайней  мѣрѣ  нигдѣ 
не  говорится  такъ— хотя  мы  заключаемъ,  что  онъ  жилъ  съ  Назареями  въ  теченіи  періода  ихъ 
заключенія  и  нѣкоторымъ  образомъ  раздѣлялъ  ихъ  очищеніе. 

1854)  Праздникъ  Пятидесятницы  продолжался  только  одинъ  день. 

1855)  Такъ  я  понимаю  темныя  и  спорныя  выраженія  стиха  26;  ио  даже,  несмотря  на  талму¬ 
дическій  трактатъ  Хаиіг,  мы  мало  знаемъ  о  подробностяхъ,  чтобы  быть  увѣренными  въ  точной 
процедурѣ  этого  или  въ  точномъ  значеніи  употребленныхъ  здѣсь  выраженій.  Нѣкоторые  пони¬ 
маютъ  ауѵюйеі;  и  *уѵл| +6;  въ  томъ  смыслѣ,  что  ап.  Павелъ  нрпялъ  на  себя  обѣтъ  назорея  вмѣстѣ 
съ  ними  (ср.  Чнсл.  VI,  3,  5  по  ЬХХ).  Это,  невидимому,  невозможно,  такъ  какъ  тридцать  дней 
есть  самый  короткій  періодъ,  упоминаемый  Мишной  для  временнаго  обѣта.  Левинъ  и  другіе  пред¬ 
полагали,  что  онъ  самъ  былъ  назорей,  принявъ  этотъ  обѣтъ  послѣ  своей  опасности  въ  Ефесѣ, 
какъ  и  при  прежнемъ  случаѣ  послѣ  своеіі  ошісности  въ  Коринѳѣ;  и  вотъ  основаніе,  почему  от. 
съ  такимъ  рвеніемъ  стремился  достигнуть  Іерусалима.  Но  если  такъ,  то  почему  же  Св.  Лука 
не  упомниудъ  объ  этомъ  обстоятельствѣ,  какъ  онъ  упомииалъ  объ  этомъ  раньше?  И  если  такъ, 
то  почему  необходимо  было  платить  издержки  этпхъ  четырехъ  назареевъ,  когда  исполненіе  его 
личнаго  обѣта  было  бы  достаточнымъ  и  болѣе  поразительнымъ  доказательствомъ  его  желанія  под¬ 
чиняться  Моисеевым!,  установленіямъ  въ  своемъ  личномъ  образѣ  дѣйствій?  Кромѣ  того,  предло¬ 
женіе  старѣйшинъ  было  для  ап.  Павла  очевидно  неожиданнымъ. 

1850)  1.  Флавій  называетъ  его  Э-ачіхаоиохахо;  (с  Ар  I,  2). 

1857)  /05.  в.  .Т.  II,  12,  §  1;  АпП.  XX,  5,  §  3. 

1858)  Лук.  IX,  53;  «705  Апіі  XX,  6,  §  1 

1859)  Разногласіе  въ  этомъ  разсказѣ,  какъ  оиъ  излагается  у  I.  Флавія  от.  В.  Л.  И,  12,  §5, 
и  АпМ.  XX,  6,  §  2,  очевндио,  и  однако  же  ннкто  не  сомнѣвается  ни  въ  честиостп  I.  Флавія,  ни 
въ  общей  истинности  разсказа.  Съ  какимъ  презрѣніемъ  отвергли  бы  его  какъ  миѳъ  или  вымыселъ, 
если  бы  нѣчто  подобное  случилось  въ  Евангеліяхъ! 

1800)  Если  бы  онъ  сдѣлалъ  это,  то  навлекъ  бы  на  себя  порицаніе,  на  которое  указывается 
въ  Іезск  ХЬІѴ,  7;  сн.  Ефес.  II,  14.  Слѣдующее  замѣчательное  мѣсто  изъ  Талмуда  есть  само¬ 
осужденіе  со  стороны  іудейскихъ  учителей:  „что44,  спрашивается  тамъ,  „было  причиной  разруше¬ 
нія  перваго  храма?  Господство  идолопоклонства,  прелюбодѣянія  и  убійства  ...  Но  что  было  при¬ 
чиной  разрушенія  втораго  храма,  въ  виду  того,  что  этотъ  вѣкъ  отличался  изученіемъ  закона , 
соблюденіемъ  его  правил,  и  благотвореніемъ?  Это  была  безпричинная  ненависть;  и  это  по¬ 
казываетъ ,  что  безпричинная  ненависть  по  своей  преступности  равна  идолопоклонству , 
прелюбодѣянію  и  убійству ,  взятымъ  вмѣстѣ “  (Лота,  1.  9,  2).  Образцы  безосновательной  и 
безграничной  ненависти  талмудистовъ  къ  христіанамъ  см.  АЫібІа  /агаЬ,  І.  26, 1,  2  (Атзіегбат 
егііііоп);  Шагтопісіез ,  Ніісіі.  Ассіті.  §  9. 

1801)  (I.  Ф.іав.  В.  Л.  V,  5,  §  2;  VI,  2,  §  4;  АпП.  XV,  11,  §  5)  Открытіе  одной  изъ  этихъ 
иадинсей  Клермономъ  Ганно— надписи,  на  которую  навѣрно  часто  падали  взоры  какъ  самого  Спа¬ 
сителя,  такъ  и  всѣхъ  Его  учениковъ — очень  интересно.  Онъ  нашелъ  ее  вдѣланною  въ  стѣны  ма¬ 
ленькой  мечети  на  Ѵіа  Боіогоза  (Раіезйпе  Ехріогаііоп  Еиші  Керогі,  1871,  р.  132).  Ап.  Павелъ 
въ  собственномъ  смыслѣ  не  вводилъ  никакого  язычника  внутрь  Хела\  но  дѣлать  такъ  идеально 
и  въ  духовномъ  смыслѣ  было  самою  цѣлью  его  жизни.  См.  ниже  толкованіе  на  Ефес.  II,  14. 

1802)  XXI,  30,  ёчіѵг)Э-г)  •?)  тсоАіб  оАг),  чаі  ’еуёѵзх с  ооѵ&рор^. 
шиз)  /05.  в.  Л  VI,  5,  §  3;  с.  Ар.  П,  9. 

1804)  XXI,  33,  &ѵ  еІУ),  хаі  ті  ёахіѵ  хёхо^чш;. 

1805)  тсарБрЗоХѴ). 

шов)  Крѣпость  Антонія  была  четырехъуголытой  башней  въ  сѣверозападномъ  углу  площади 
храма  съ  маленькой  башенкой  въ  пятьдесятъ  локтей  высоты  на  каждомъ  углу,  кромѣ  южнаго, 
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гдѣ  башеика  была  вт.  семьдесятъ  локтей  въ  высоту-  съ  цѣлью  доставить  возможность  видѣть  псе, 
что  происходило  въ  дворахъ  храма.  Лѣстницы  изъ  этихъ  башень  сообщались  съ  кровлями  двухъ 
притворовъ,  па  которыхъ  въ  промежуткѣ  (ЗіТотесрвѵоі)  стояли  вооруженные  римскіе  солдаты  во 
времена  большихъ  праздниковъ  для  предупрежденія  всякихъ  мятежныхъ  движеній.  (I.  Флав  В. 
3.  V,  5,  §  8;  Апіі.  XX,  б,  §  3). 

ш7)  См.  Лук.  XXIII,  18,  и  крикъ  языческой  черни;  ойрг  той;  йй-іоо;. 

ш8)  Ст.  38,  оба  ірх  оЬ  еі  6  ’Аіуйлтм;...  Едва  лп  можно  понять,  почему  Линій  дѣлалъ  заклю¬ 
ченіе,  что  египтянинъ  не  могъ  говорить  по-гречески,  но  навѣрно  онъ  зналъ,  что  это  именно 
было  такъ.  Такъ  какъ  этотъ  египтянинъ  бѣжалъ  только  нѣсколько  мѣсяцевъ  предъ  тѣмъ,  и 
масса  народа,  никогда  не  относившаяся  къ  нему  благопріятно,  охвачена  была  бы  яростью, 
узнавъ  объ  его  обманѣ,  то  предположеніе  Лпзія  пе  было  удивительнымъ. 

1860)  йѵзотзтііт;.  Сн  XVII,  6;  Гал.  V,  12. 

іт)  Ст.  38,  той;  твтрзшзхіАІоо;  аѵ8рх;  т бч  оіхшрішѵ.  I  Флавій  (Апіі.  XX,  8,  §  6)  говорить, 
что  Феликсъ,  напавъ  на  ипхъ,  убилъ  4С0  человѣкъ  и  взялъ  въ  плѣнъ  200.  Въ  В.  3.  II,  13,  §  б 
онъ  говоритъ,  что  онъ  собралъ  30.000  послѣдователей  н  повелъ  ихъ  на  гору  Елеонскую  изъ 
пустыни,  и  что  большинство  изъ  ппхъ  были  избиты  или  взяты  въ  плѣнъ.  Большинство  критиковъ 
придаютъ  значеніе  лишь  такимъ  разногласіямъ,  когда  они  находятъ  ихъ  или  воображаютъ,  что 
находятъ  у  священныхъ  писателей.  О  викаріяхъ  см.  I.  Флав.  В.  .1.  И,  13,  §  3.  Онъ  говоритъ, 
что  онп  убивали  людей  сроди  бѣлаго  дня  и  па  открытыхъ  улицахъ,  особенно  во  время  большихъ 
праздниковъ,  И  что  опп  носили  кинжалы  подъ  покровомъ  своихъ  одеждъ. 

І87і)  ойх  аог/цоѵ)  кі'/.гы-  ( Еиг .  І011 .  8)  Это  былъ  аОтіѵоцое,  а  ПС  |і п  имѣлъ  знамени¬ 
тый  упивсрситетъ. 

18'2)  Ьиоксъ,  который  думалъ,  что  ап.  Павелъ,  принимай  этотъ  обѣтъ,  погрѣшалъ  противъ 
своихъ  правилъ,  говоритъ:  „онъ  былъ  поставленъ  въ  необычайную  опасность,  чѣмъ  Богъ  пред¬ 
полагалъ  показать,  дабы  мы  ие  дѣлали  злато,  даже  съ  цѣлью,  чтобы  изъ  пего  вышло  доброе11. 

1813)  Ст.  40,  ххткгекг  ;г,  •/.«(>!.  Си.  XII,  17;  XIX,  33;  XXI,  40.  Си.  Регя.  IV.  5,  „СаіЫиз 
іесі-ізс  зііеиііа  Іигііао  ЫаіезЫе  пнийз11. 

18?*)  См.  вступленіе  въ  рѣчь  св.  Стефана  (ѴП,  2). 

18"5)  XXII,  3,  (Ир  Зо-ЛуХо-.  Въ  рѣчи  къ  Лнзію  онъ  употребилъ  обшее  выраженіе  йѵйртко; 
•Іоо8.  (XXI,  39). 

1876)  XXII,  3,  хзтй  іхрірЕ-.зѵ  ТОЙ  іиирфев  Си.  XXVI,  5;  I.  флав.  В.  .1.  II,  8,  §  14 

Эта  „тщательность"  соотвѣтствуетъ  еврейскому  цедат  и  талмудическому  дикдукси  (’рлр”)- 

18”)  Разсказы  объ  обращеніи  ап.  Павла  въ  IX,  XXII,  XXVI  достаточно  разсмотрѣны 
н  „соглашены"  (хотя  опи  въ  дѣйствительности  и  не  нуждаются  въ  особомъ  соглашеніи)  на 
стр.  130 — 135. 

1878)  „Праведный".  См.  рѣчь  Стефана  (VII,  52). 

1879)  царто;,  пе  въ  смыслѣ  еще  „мученикъ",  какъ  въ  Откр  XVII,  6  (Клпмептъ  Ер. 
1  Кор.  V).  Но  ап.  Павелъ  употребилъ  бы  здѣсь  слово  ейЛ,  „свидѣтель". 

1830)  XXII,  22,  >}хочоѵ  ?Л  аохоО  а/рі  хойхоч  то*}  Хоуо,  хзсі  Е~Т)раѵ  хг,ѵ  унѵ/гр  аотЛѵ  Хеуоѵхз;.  и  ир. 

1881)  СТИХЪ  22,  оО  ххО^хеѵ.  К,  А.  В,  С,  I),  Е,  (і. 

1882)  XXII,  23.  О  мгиовеппой  воспламеняемости  восточной  черпн  и  о  мгновенномъ  же  успо¬ 
коеніи  ея  см.  РаІезЬ.  Ехріог.  Риіиі  за  апрѣль  1879  г  ,  стр.  77. 

1Ш)  Ап.  Іаковъ  говоритъ  о  „многихъ  тысячахъ"  (Дѣян  XXI,  20)  іудеевъ,  которые,  хотя 
н  ревнители  закопа,  приняли  вѣру.  Какже  случилось,  что  ни  одинъ  пзъ  этихъ  „многихъ  тысячъ" 
пе  подпялъ  руку  или  нс  возвысилъ  голоса  для  освобожденія  ап.  Павла  отъ  опасностей,  которымъ 
онъ  подвергнутъ  былъ  релнііозною  пена  в  пет  ыо,  съ  жадпостмо  усвопвавшею  лживыя  обвиненія? 
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1884)  XXII,  25,  гсростеіѵгѵ  ачхбѵ  хоід  Іцаоіѵ,  „растяп улн  его  ремнями",  чтобы  приготовить  его 
къ  пыткѣ  посредствомъ  бичеванія  цастуе;.  Слово  ІцаѵтЕ;  новидимому  никогда  не  означало  бичъ. 

1885)  Ом.  нашу  „Жизнь  Інеуеа  Христа",  прим.  313,  и  стр.  568. 

і88о)  Сіе.  іи  Ѵеѵг.  V,  63. 

1887)  По  крайпей  мѣрѣ  при  нѣкоторыхъ  случаяхъ.  8иеі.  С1аи<1  25. 

1888)  Сг.  26,  ті  цёХХеі;,  тхоіеГѵ;  слово  бра  опущено  въ  К,  А,  В,  С,  Е. 

1889,  лѣтъ  за  десять  передъ  тѣмъ  временемъ  оно  сдѣлалось  однако  же  гораздо  дешевле.  Мес¬ 
салина,  гнусная  жена  Клавдія,  умерщвленная  въ  48  г  поР.  Хр  ,  открыто  продавала  его  сначала 
на  очень  высокихъ  условіяхъ,  а  затѣмъ  такъ  дешево,  что  Діонъ  Кассій  (ЬХ,  17)  говоритъ,  что  его 
можно  было  купить  за  одинъ  или  за  два  разбитыхъ  стакана. 

189»)  Ст.  28,  ’Еуш  сЛ.Ва  -басм,  1).  Хотя  этотъ  разговоръ  н  не  подтверждается  еще  ничѣмъ, 
но  звучитъ  весьма  правдоподобно.  Лнзій  быть  можетъ  подкупилъ  одпого  изъ  отпущенниковъ  Клав¬ 
дія,  который  наживалъ  этимъ  деньги. 

івоі)  Ст.  29.  Нѣкоторою  неясностью  окружено  значеніе  слот.  4сро вхі  аохдѵ  йебехи*. 
Если  это  означаетъ,  что  его  сковали  двумя  цѣпями  (XXI,  33),  то  Лнзій  во  всякомъ  случаѣ  не  счи¬ 
талъ  необходимымъ  отмѣнять  того,  что  было  уже  сдѣлано,  такъ  какъ  яспо,  что  ап.  Павелъ  оста¬ 
вался  скован пымъ  (XXII,  30,  ІЬоеѵ  айхдѵ).  Поэтому  я  отношу  это  выраженіе  къ  связыванію  его 
ремнями  (ст.  25),  чѣмъ  Лнзій  повидимому  нарушилъ  два  закона:  1)  Бех  Рогсіа  (Сіе.  Рго  КаЬі- 
гіо,  3;  іп  Ѵегг.  V,  66);  2)  „Коп  еззе  а  Іогтепііз  іпсіріепйиш  Біѵ.  Аидазіпз  сопзіііиіі  (Бі^езі. 
Бе{$.  48,  Ііі.  18,  с.  1). 

1892)  См.  ЫдМ/ооЬ,  Ног.  НеЬг.  I,  1,  105. 

і8вз)  См.  выше,  стр.  106.  114.  „Жизнь  Іисуса  Христа"  прим.  131,  стр.  540.  «Тоз*,  ОсзсЬ.  I, 
145;  НсгфЫ,  Оезсіі.  I,  .394.  Въ  это  время,  въ  58  г  по  Р.  Хр.,  песомнѣпно  произошла  перемѣпа. 

18  !4)  Безконечныя  ошибки,  невидимому,  возникали  пзъ  смѣшенія  предсѣдателя  синедріона 
съ  предсѣдателемъ  школъ.  Предметъ  этотъ  очень  темный;  но  въ  то  время,  какъ  песомнѣпно,  что 
титулъ  паси,  или  предсѣдателя  синедріона,  былъ  носимъ  великими  раввинами,  въ  родѣ  Гпллеля, 
Симеона  и  Гамалінла,  не  менѣе  несомнѣнно  и  то,  что  первосвященникъ— если  только  онъ  поло¬ 
жительно  не  былъ  неспособенъ  къ  тому— предсѣдательствовалъ  въ  качествѣ  паси  при  судебныхъ 
собраніяхъ  синедріопа,  разсматриваемаго  какъ  правительственное  учрежденіе. 

іяоб)  XXIII,  1,  атзѵ'зх;.  Си.  Лук.  IV,  20;  Дѣян.  X,  4;  XIII,  9. 

І89«)  7-ьелоХіхе’)|іаі  (Фил.  I,  27;  1.  Флав.  ѴіБ  §  49;  2  Макк.  VI,  1)  Кромѣ  общаго  заявленія 
о  своей  невинности,  онъ  могъ  разумѣть  подъ  этимъ,  что,  чего  бы  онъ  ни  про  повѣдывалъ  язычни¬ 
камъ,  самъ  онъ  жилъ  какъ  набожный  іудей. 

1897)  Объ  этомъ  человѣкѣ  см.  I.  Флав.  АіШ.  XX,  5,$  2;  6,  §•$  2,  3;  8.  §8;  9,  §2;  В.  I  II,  17,  §9. 

1898)  Неудивительно,  что  въ  это  время  надъ  іудеями  тяготѣло  постоянное  сознаніе  боже¬ 
ственнаго  гнѣва  противъ  ихъ  народа.  Неудивительно,  что  Талмудъ  передаетъ  легенды,  какъ  въ  это 
время  священный  огонь,  который  долженъ  былъ  всю  почь  горѣть  на  свѣтильникѣ  (перъ  ма'ариби). 
часто  потухалъ  передъ  разсвѣтомъ;  какъ  красная  полоса  матеріи  вокругъ  шеи  козла  отпущенія 
въ  день  очищенія  не  превращалась  чудесно  въ  бѣлую;  какъ  огромные  бронзовые  Никаноровы 
ворота  храма,  требовавшія  двадцати  левитовъ,  для  того  чтобы  затворять  пхъ  каждый  вечеръ, 
открывались  сами  собой;  и  какъ  Іохананъ  Бенъ  Закхай  воскликнулъ,  услышавъ  эту  вѣсть:  „зачѣмъ 
ты  устрашаешь  насъ,  о  храмъ?  Мы  знаемъ,  что  ты  осужденъ  на  разрушеніе". 

1899)  Талмудъ  передаетъ,  что  когда  этотъ  человѣкъ  былъ  первосвященникомъ,  то  жертво¬ 
приношенія  всегда  съѣдались,  такъ  что  шікакнхъ  остатковъ  не  было  для  болѣе  бѣдныхъ  священ¬ 
никовъ  (Рсзлсіііш,  57,  1;  Оііііг,  III,  279). 

1900)  р,  дясііті,  иЪі  зирга.  Ап.  Павелъ  могъ  бы  спросить  его,  6  рбЕХчаайцЕѵос  та  е15шХа, 
іерозоХеГс  (Рим.  11,22;  см.  выше). 
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ИШ)  Оп,  48  до  59  г.  по  Р.  Хр.  Путешествіе  въ  Римъ  въ  качествѣ  узника  было  въ  52  году. 

М'Д)  рр іеаеіег  Сіігоп.  3.  Ар.  2еіІ.  76. 

10°з)  Ли.  АпМ.  XX.  9,  §  2;  В.  I.  II,  17,  §  9. 

Ш4)  Кч.  подобному  способу  аргументаціи  іудеи,  невидимому,  были  особенно  склонны  (си. 
Лук.  VI,  29,  Іоан.  ХМІІ,  22;  2  Кор.  XI,  20;  1  Тим.  Ш,  3;  Тит.  1.  7).  Это  звѣрство  поясняетъ 
замѣчаніе  въ  Лота,  23,  1,  8о(а,  47,  2,  что  въ  этотъ  періодъ  никто  не  заботился  ни  о  чемъ,  кромѣ 
внѣшности,  п  что  іудеи  болѣе  придавали  значенія  оскорбленію  храма,  чѣмъ  убійству  (Огйіг,  III,  322). 

1  ^0  XXIII,  3,  хЕхоѵіаряѵе.  Сн.  Мате.  ХХІІІ,  27,  "охроі  хехоѵіарёѵоі. 

ши)  Для  іудея  приказать  іудею  бить  его  по  щекѣ  было  особенно  оскорбительно.  „Тотъ,  кто 
ударяетъ  но  щекѣ  израильтянина,  ударяетъ  какбы  по  щекѣ  Шохину",  ибо  сказано  (Притч.  XX,  25): 
„ударяющій  человѣка  (т.  е.  израильтянина,  который  одинъ  заслуживаетъ  этого  иазианія;  Раши 
приводитъ  ВаЫіа  МеЫа,  I.  114,  соі.  2)  ударяетъ  святаго".  ЗаиЬеІг.  I'.  58,  со].  2,  ]іЬ'  --  скула , 
и  ІРрУ  „ударять  ,  по-сирійски  (соШбеге,  сн.  Дан.  V,  б,  Вихіог/,  Ьех  СЬліб.  подъ  этимъ  сло¬ 
вомъ),  равно  какъ  п  насмѣхаться. 

100")  АсІ ѵ.  Реіак-  III.  1. 

і.ю8)  Исх.  XXII,  28  по  І.ХХ  (сн.  2  Петр.  II,  10).  Изъ  этого  отвѣта  мы  замѣчаемъ,  какимъ 
удивительнымъ  искусствомъ  обладалъ  ап  Павелъ,  показывая  сразу  и  свое  знаніе,  и  свое  пови¬ 
новеніе  закону,  за  предполагаемое  отступленіе  отъ  котораго  опт.  обвинялся. 

1!09)  Ляйтфутъ,  Шбттгенъ,  Кияоль,  Баумгартсиъ. 

шо)  Бенгель  (поп  ѵепіеЬаі  іпіііі  ін  шеи(еиі),  Ветштейнъ,  Сандерсонъ  (поп  ноѵегапі,  поп 
8аІіз  пНепіе  сопзИегаѵі),  Вордсвордъ  и  др. 

>9”)  Сами  іудеи  смотрятъ  на  нихъ  такъ.  Грэцъ  (Ш,  322)  ссылается  на  РюасЫпі,  57,  1, 
Іота,  23,  1,  которые  говорятъ  объ  пхъ  узкости,  завнстн,  насиліи,  любви  къ  преимуществу  и  проч.; 
I.  Флавій  (АпМ.  XX,  8,  §  8,  9,  §  4)  говорить  объ  ихъ  безстыдствѣ  н  мятежности  (см.  „Жизнь 
Іисуса  Христа",  стр.  536  н  сл). 

ш-)  Это  взглядъ  Іоанна  Златоуста. 

>9із)  Матѳ.  ХХП,  28;  I.  Флав.  В.  I.  П,  8,  §  14;  АпИь  ХѴШ,  1,  §  4. 

>914)  Рейссъ,  сочиненіе  котораго  Асіез  без  АрбПтн  я  не  успѣлъ  прочитать,  когда  писалъ 
эти  страницы,  смотритъ  подобнымъ  же  образомъ,  стр.  218.  Однако  же,  конечно,  возможно,  что 
восклпцаніе  ап.  Павла  моип  находить  оправданіе  въ  какихъ  нибудь  обстоятельствахъ  разсужде¬ 
нія,  несохраненныхъ  въ  повѣствованіи. 

1913)  Тѣ,  кто,  не  смотря  на  св.  Писаніе,  не  хотятъ  вѣрить,  что  ап.  Павелъ  можетъ  дѣлать 
ошибку,  вывели  печальное  заключеніе  объ  этомъ  дѣйствіи  ап.  Павла,  приводя  его  въ  смыслѣ 
санкціи  маккіавелевской  политики  римлянъ:  „Піѵіііе  еі  ітрега".  Корнелій  а  І.аріііе  говоритъ  объ 
этомъ  мѣстѣ:  „Веіішп  ЬтгеЙсогшп  езі  рах  есс1езі!е“-праішли,  но  которому  дѣйствовала  иногда 
римская  церковь  (см.  Вордсвортъ,  аб  Іос.). 

і9і«)  Дѣян.  XXIV,  21,  что  я  считаю  признаніемъ  его  ошибки  от,  этомъ  случаѣ. 

ни)  ВегепЪоигд,  Раіезі.  §  31. 

1918)  Выраженіе  это  эсть  ипосіопеспсъ  или  уничтоженіе  аподосисъ ,  но  не  обычное  послѣ 
частицы  й,  какъ  подсказывающей  альтернативу.  См.  мое  сочиненіе  Вгіеі'  «геек  Вупіах,  §  309. 
Златоустъ  передаетъ  это  выраженіе  словами  тоіоѵ  ёухХтщх— „какого  рода  обвиненіе?". 

1919)  Примѣры  подобнаго  херема  см.  1  Царе.  XIV,  24;  I.  Флав.  АпМ.  8,  8  3  и  проч 

1920)  Вапілебг.  9;  Лоз.  АпМ.  XII,  6,  §  2;  Рііііо,  Бе  Васгіі'.  р.  855. 

1931)  Подробность  повѣствованіи  быть  можетъ  указываетъ  на  то,  что  св.  Лука,  который 
сооиралъ  свѣдѣнія  изъ  всѣхъ  источниковъ,  получилъ  этотъ  разсказъ  отъ  самого  мальчика. 

1922)  5 Іапсеагіі  по  Вульгатѣ.  Единственное  мѣсто,  которое  можетъ  пролить  свѣтъ 
на  это  слово,  приводится  Мейеромъ  изъ  Константина  Порфиророднаго,  который  однако  же  не- 
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доказываетъ  ничего.  Кодексъ  А  читаетъ  бб$і6(іоХоі,  По  одному  объясненію  это  ценз  би  Ігаін 
люди,  которые  держали  вторую  лошадь  правой  рукой. 

1923)  /0$.  АтіЦ.  XX,  6,  §  3;  В.  Л.  И.  12,  §  7. 

іо24)  Одинъ  изъ  курсивныхъ  манускриптовъ  (137)  дѣйствительно  прибавляетъ  всроДОу)  уар 
рокоте  арііаааѵхе^  ойхбѵ  оі  То’)5аГоі  атіоххеѵіеооі  хаі  аохо^  цеха^’.»  еухХ.г(|іа  б);  ург^іхха  е'.Хт^срб);. 

1925)  Кефр-Саба;  I.  Флав.  АпЦ.  X,  VI,  5,  §  2. 

1926)  я(^,п  сит  еіо^іо  тіііипіпг  ех  ініедго  аибіепбі  8ШіІи. 

ГЛАВА  ХЫ.  1927)  XXIV,  2.  а-.орЭчоцахшѵ,  К,  А,  В,  Е.  Другое  чтеніе  хххорЭ-шц-.ахійѵ  есть  бо¬ 
лѣе  общее  выраженіе. 

1928)  /05.  Апіі.  XX,  8,  §  5;  В.  Л.  II,  13,  §  2;  ЕизеЪ.  Н.  Е.  И,  20-22. 

1929)  /о5.  Апіі.  XX,  8,  §  9;  Тас.  Апп.  XII,  54,  „диіез  ргоѵіпсіае  гс(ЫіІаи. 

пізо)  Все  это  предложеніе  (Дѣян.  XXIV,  6-  8)  опущено  отъ  хаі  хаха  до  етеі  ог  въ  кодек¬ 
сахъ  К,  А,  В,  О,  Н,  въ  коптскомъ,  сагндскомъ,  латинскомъ  п  другихъ  переводахъ.  Если  это 
вставка,  то  тсар’  ой  должно  относиться  къ  ап.  Павлу.  Но  тутъ  встрѣчаются  большія  затрудненія  въ 
обоихъ  случаяхъ,  и  стихъ  22  говоритъ  въ  пользу  его  подлинности.  Съ  другой  стороны  если  оно 
подлинно,  то  почему  оно  могло  быть  опущено?  Кодексъ  В,  имѣющій  столь  много  прибавокъ,  здѣсь 
отступаетъ  отъ  своего  обычнаго  правила. 

і9зі)  Ст.  9,  аоѵелійеѵхо.  Кодексы  К,  А,  В,  Е,  О,  И. 

1032)  XXIV,  10,  іх  яоийѵ  іхйѵ,  съ  52  г.  по  Р.  Хр.,  т.  е.  въ  теченіе  шести  лѣтъ.  „N011 
і^погаѵіі  Раиіиз  агіет  гііеіогит  тоѵсгс  ІаисІапд.о“  (бгоі.). 

юза)  і.  Прибытіе.— 2.  Свидаиіе  съ  Іаковомъ  и  проч.— 3  7.  Обѣтъ  н  арестъ.— 8.  Сине¬ 
дріонъ. — 9.  Заговоръ.— 10.  Прибытіе  въ  Кесарію.— 11,  12.  Подъ  стражей.— 13.  Судъ. 

1934)  XXIV,  22,  ахрфёохгроѵ. 

1935)  Ст.  23,  х<7>  ёхахоѵхархя  -  сотникъ,  который  присутствовалъ  на  судѣ;  а  не  непремѣнно, 
или  даже  вѣроятно,  тотъ  сотникъ,  который  сопровождалъ  его  изъ  Антинатрпды  въ  Кесарію. 

1936)  Невидимому,  около  этого  времени  Феликсъ  пользовался  чародѣйствомъ  Симона  волхва 
для  того,  чтобы  соблазнить  Друзпллу,  младшую  сестру  Агриппы  И,  бѣжать  отъ  своего  супруга 
Азиза  и  сдѣлаться  его  женою.  Это  было  странное  дѣло,  н  оно  должно  было  требовать  всего 
искусства  Симона  для  достиженія  того,  чтобы  эта  молодая  п  прекрасная  принцесса,  которой 
было  въ  это  время  только  двадцать  лѣтъ  отъ  роду,  оставила  всѣ  свои  іудейскіе  предразсудки  и, 
рискнувъ  смертельнымъ  отвращеніемъ  своего  народа,  нокпнула  князя,  который  любилъ  ее  и  даже 
склоненъ  былъ  принять  обрѣзаніе  для  устраненія  ея  національныхъ  взглядовъ,  — съ  цѣлью  всту¬ 
пить  въ  преступную  связь  съ  жестокимъ  и  ирестарѣлымъ  развратникомъ,  который  былъ  ничто 
иное,  какъ  рабъ.  Феликсъ,  конечно,  никогда  и  ни  на  одинъ  моментъ  не  думалъ  сдѣлать,  ради 
ея,  безконечной  жертвы,  принятой  Азизомъ,  и  отъ  которой  отказался  ея  ирежиій  любовникъ, 
князь  Коммагенскій.  Однако  же  такъ  ловки  были  чары  кннрійскаго  волшебника  и  такъ  искусны 
маневры  соблазнителя,  что  онъ  достигъ  своей  цѣли,  и  такимъ  образомъ,  женившись  на  третьей 
приицсссѣ,  еще  болѣе  сгладилъ  воспоминаніе  о  своемъ  рабскомъ  происхожденіи.  „Тгіит  гері- 
иагит  тагііит  аиі  абиііегит11  (8иеІ.  Сіаиб.  28).  Другая  изъ  его  женъ  была  также  Друзнлла,  дочь 
Юбы,  царя  Мавританіи,  и  внучка  Антонія  и  Клеопатры.  Третья  неивѣетна. 

1037)  Среди  нихъ  не  было  іудеевъ,  такъ  какъ  ни  одинъ  іудей  не  могъ  служить  въ  арміи, 
невынуждаясь  постоянно  нарушать  правила  своей  религіи,  такъ  что  на. этомъ  осиовапіп  они  всѣ 
были  изъяты  отъ  воинской  повинности. 

1938)  Происшедшія  при  этомъ  случаѣ  сцены  похожи  на  тѣ,  которыя  происходили  въ  Але¬ 
ксандріи  при  Флаккѣ. 

юза)  Р)іЦо  іп  Еіасс.  XVI- 

1940)  Въ  79  г.  по  Р.  Хр.  I.  Флав.  Апіі.  XX,  7,  §  2. 


и  труды  ли.  ііліш. 
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ГЛАВА  ХЫІ.  І0(1)  Эго  доставляетъ  одно  изъ  немногихъ  вѣрныхъ  данныхъ  дли  точной 
хронологіи  Дѣяній  Апостольскихъ.  Онъ  умеръ  въ  слѣдующемъ  году, 
ина)  Рое.  АпП.  8,  §  9;  9,  §  1;  В.  I.  II,  14,  §  1. 

1043)  Дѣян.  XXV,  24,  акаѵ  іЬ  тйѵ  Точ&хіщѵ  ....  4ѵЭ45е. 

1344)  Тамъ  же  6тейЗойѵте$. 

і»«)  Онъ  назначенъ  былъ  Агриппой  II  въ  59  году. 

шб)  См.  Яоіа,  I.  47,  2;  Тозіііа  8о(а,  с.  14;  Йота,  і.  23,  1;  Йоз.  В.  I.  ражіт.  (вгі«г,  Ш, 
321,  зе<|<].). 

1&4<)  Іаково  должно  быть  значеніе  ётг'  ёроб  XXV,  9.  Трудно  понять  цѣль  приведеній  ап. 
Павла  въ  Іерусалимъ,  если  только  не  предполагалось  еще  разъ  подвергнуть  его  суду  Синедріона; 
но,  конечно,  Фестъ  не  могъ  предсѣдательствовать  въ  собраніи  синедріона,  хотя  онъ  могъ  присут" 
ствовать  (какъ  это  было  съ  Лизіемъ)  н  видѣть,  что  къ  обвиняемому  относились  добросовѣстно. 
1048)  По  Ьех  Йнііа  Се  арреііаііопе.  Си.  Рііп.  Ерр.  X,  97. 
іЛ9)  Римляне  отмстили  бы  за  всякое  пренебреженіе  къ  ігхч,  представителю. 
іЧоО)  ХХЛ  ,  19  Употребленіе  фразы  тіер:  ту)с;  Е5іа$  Згізі8я|іоѵіи$  „объ  ихъ  религіозныхъ  дѣлахъ*1 
(си  XVII,  22)  съ  достаточностью  показываетъ,  что  между  язычниками  Агриппа  обыкновенно  го¬ 
ворилъ  о  своей  религіи  совершенно  въ  топѣ  свѣтскаго  человѣка. 

'"5І)  с“-  лІка  “  древніе  христіане  были  слишкомъ  серьозиы  въ  своей  вѣрѣ,  чтобы  по 
крайней  мѣрѣ  избѣгать  въ  повѣствованіи  указаній  на  презрѣніе,  съ  которымъ  говорили  о  ней. 

195“)  XXI ,  22,  ейочДбрг,ѵ  яаі  «6-14$:  сн.  Гал.  IV,  20.  Оно  однако  нее  можетъ  означать:  „я 
также  чувствовалъ  личное  желаніе". 

шьз)  Въ  44  г.  по  Р.  Хр.  Теперь  было  около  60  года. 
га5і)  8иеІ.  Осі.  69;  ТіЬег.  27;  ЮоіпіІ.  13. 

І95'’)  Ріиі.  Саез.,  р.  729;  АрриІ  Меіаш.  II,  „рогпріі  йехігат  еі.  ай  інзіаг  огаіогиш  соп- 
Іогшаѣ  атіісиінт". 

19об)  Премудр.  V,  4;  2  Кор.  V,  13.  Вт.  выраженіи  Феста  есть  ямбическій  ритмъ,  вслѣдствіе 
чего  оно  звучитъ  въ  родѣ  цитаты. 

Ш7)  'Еѵ  бХ(ус|>  „вкороткѣ",  „въ  немногихъ  словахъ"  (сн.  кроіурафк  іѵ  Е|ес.  III,  3). 
„іоні  й  ил  соир  .  Это  не  можетъ  означать  „почти",  что  было  бы  кар'  бХіуоѵ  илв  бХіуоч  5еТ,  Осопа- 
Іиз,  заключающемся  въ  настоящемъ  неійеір,  см.  ВгіеІ  Отсек  Вуиіах,  §  136.  Но  весьма  сомнительно, 
имѣемъ  ли  мы  здѣсь  дѣйствительное  замѣчаніе  Аграппы.  Кодексъ  А  читаетъ  кеіО-ѵ)  (І.асіш.),  и 
7.3(0-51$  бытъ  можетъ  произошло  отъ  первоначальнаго  неО-е*. — „вы  убѣждаетесь"  (сн.  об  т7еі9-о|іиі 
ст.  261;  такъ  какъ  вмѣсто  теѵеоНш  кодексы  к,  А,  В  читаютъ  яофю,  что  вмѣстѣ  съ  тіеіО-еіс  не¬ 
понятно.  Изъ  смѣшенія  этихъ  чтеній  мы  можемъ  почти  заключать,  что  Агриппа  иронически  ска¬ 
залъ  |і4  хрипаѵбѵ  тіофЕіс— „ты  скоро  пожалуй  сдѣлаешь  п  меня— Христіаниномъ!". 

19о8)  Св.  Златоустъ  думаетъ,  что  ап.  Павелъ  не  понялъ  значенія  слонъ  Агриппы  и,  по  не¬ 
знанію  разговорнаго  греческаго  языка  (?),  предположилъ,  будто  бы  онъ  разумѣлъ  „почти".  Но 
.  Ефес.  III,  3  достаточно  опровергаетъ  этотъ  взглядъ. 

ГЛАВА  ХЕШ.  135»)  XXVII,  1.  'Етероч;  не  всегда  употребляется  съ  классическою  точностью 
для  обозначенія  „узниковъ  различнаго  класса"  (Лук.  ѴШ,  3;  Марк-  XV,  41). 

мао)  зТ0,  конечно,  была  не  когорта  „ВеЬазіепі",  т.  о.  урожденцевъ  Севаста,— названіе,  дан¬ 
ное  Иродомъ  Самаріи  (I.  Флав.  В.  I.  П,  12,  §  5). 
ш1)  Рігпу,  Н.  N  VI,  35  (Хеши,  II,  183). 

1062)  Болѣе  строго  „прокураторства".  Св.  Лука  употребляетъ  однако  же  общее  слово  ётгярдіа. 
1963)  Тас ■  ІІІЫ.  II,  92:  IV,  11.  „Рийоге  тадіз  г]иат  песеззііаіе". 
шел)  Св.  Лука,  какъ  врачъ,  легко  могъ  получить  даровой  проѣздъ. 

1965)  XXVII,  3,  ІтііЕХеф  -судеіѵ. 
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1066)  йкетіХвбаяцЕѵ,  „мы  плыли  подъ  защитой",  т.  о.  въ  данномъ  случаѣ,  „мы  оставили  Кипръ 
слѣва".  Нужно  замѣтить,  что  въ  одномъ  этомъ  повѣствованіи  заключается  вс  менѣе  тринадцати 
различныхъ  выраженій  для  „плаванія41. 

1967)  Си.  Ткис  ѴШ,  35.  п 

1968)  Императоръ  Твтъ  (8иеІ.  Ѵіі.  5)  тоже  самое  дѣлалъ  по  своемъ  возвращеніи  изъ  Пале¬ 
стины  (сн.  Роз.  В.  I.  VII,  2,  §  1;  Тас.  II.  IV,  81).  Въ  это  время  эта  часть  Средиземнаго  мори 

почти  всегда  бурвая  (Т’аісопег ,  Біззегі.  р.  16). 

1909)  Нужно,  конечно,  имѣть  въ  виду,  что  1)  они  не  имѣли  компаса,  2)  не  могли  ид  р 
тнвъ  вѣтра.  Киликійскій  сухопутный  вѣтеръ,  который  помогъ  Адроыитевому  кораблю  Доотимуть 
Мѵры,  былъ  совершенно  мѣстный.  Сран.  8осг.  Н.  Е.  П,  24;  Золотев,  VI,  2о  (говорится  о  пу 
ствін  Аѳанасія  Великаго  изъ  Александріи  въ  Гнмъ).  Вепптейнъ. 

мяо)  ХХѴП,  7,  ет  77(7 «ей™;  ТОО  аѵерои.  Тутъ  не  говорится,  что  они  достигли  Книда,  но 
что  ОНИ  достигли  до  противоположной  стороны  его  я  притомъ  съ  затрудненіемъ. 

1071)  Обрядъ  ощпщепія  соблюдался  въ  десятый  день  мѣсяиа  Твери,  что  въ  этомъ  году 

60  по  Р.  Хр.)  было  въ  осеппее  равноденствіе.  „ 

1072)  Сентября  28.  См.  Імсіп,  ЕазІІ  8асгі,  §  1899  п  КАП  йе  ѵбпйег  іез  йаіеб  IV,  р.  51. 

1978)  См.  8с Іюсіідсп,  Ног.  ІІеЪг.  ай.  Іос;  Рііп.  II.  N.  И,  47;  Ѵе^еі.  Ие  Ве  Мііі  .  ,  ■ 

1974)  "Аѵ2рЕ$—  „мужи",  въ  родѣ  нашего  8011  Четен  (милостивые  государи),  какъ  въхіѵ,  іо, 

XIX,  25;  нс  хбріоі,  какъ  въ  Дѣян.  XVI,  30. 

1975)  См.  далѣе  объ  этомъ,  8тШі.  стр.  49. 

і«7«)  Ст.  10,  0*еюрй). 

1977)  Ст  13,  араѵхе?  аоооѵ  яареХёуоѵхо  хт,ѵ  Крт,хг/ѵ. 

1978)  Сювомъ  ГЫ36ѴШІ;  описывается  вихреобразпоо  вращеніе  облаковъ,  причиняемое  встр 
чей  ІО.  в  В.  С.  В.  вѣтровъ.  См.  Рііп.  Н.  N.  II,  48,  „ргаесірна  иаѵіеапіош  резііз";  А  Оеіі.  XIX, 

1.  Эта  перемѣна  вѣтра  есть  какъ  разъ  то,  чего  и  можно  было  ожидать  ( РигЛу ,  8аі1ін8  Оігесіоп, 
И,  61;  8тШі.  Ѵоу.  апй  81іірѵ«геск.  р.  412). 

.079)  Собственно  ЕйрххйХсвѵ,  А,  В,  Сагнд.,  Копт.  8шііЬ,  р.  59.  Это  былъ  такимъ  ооразомъ  вѣ¬ 
теръ  въ  опредѣленномъ  направленіи  Если  что  ннбудь  можно  сказать  въ  пользу  чтенія  °г“' 

Сирійскаго  перевода  (принятаго  и  въ  русскомъ  переводѣ),  то  развѣ  въ  смыслѣ  передѣлки  этого 
слова  со  стороны  греческихъ  матросовъ  (см.  Ьап^иаче  апй  Ьапдиацез,  р.  119). 

1980)  Ст.  14,  ЁЗэАеѵ  хя-Г  яй-і-г);  можетъ  означать  или  „ринулся  противъ  вся",  т.  е.  противъ 
корабля  названіе  нотораго  въ  греческомъ  языкѣ  (ѵ«0$)  женскаго  рода;  или  „отбросилъ  отъ  него", 
т.  с.  отъ  острова  Крита.  Но  первый  переводъ  правильнѣе,  такъ  какъ  глаголъ  ІЗ*Хеѵ  не  употрео- 
іяется  безъ  слѣдующаго  дополненія.  Читателю  легко  будетъ  слѣдить  за  подробностями  этого  путе¬ 
шествія,  если  онъ  сопоставитъ  карту  съ  направленіями,  указанными  на  помѣшенномъ  въ  текстъ 

1981)  4ѵт:оч>»*Х|іеТѵ  На  носу  корабля  рисовались  глаза  (ЕиеІаѢ.  ай  іііайа,  XIV,  717). 

198-2)  Одинъ  изъ  прописныхъ  манускриптовъ  (137)  прибавляетъ  абогЕОдахЕ;  -их  Сто*. 

1988)  Клавда;  В,  Каи2а;  Рііп.  IV,  20;  Оаибиз,  О0220. 

1984)  Повѣствованіе  св.  Луки  удивительно  сжато  и  выразительно,  и  нзъ  него  легко  видѣть, 
въ  какихъ  именно  трудахъ  на  кораблѣ  могъ  принять  участіе  какъ  осъ,  такъ  н  ап  Павелъ и 
другіе  узники.  Они  помогали  напр.  въ  удерживаніи  лодки  (ст.  16),  въ  оолегчеиш  корабля  (ст.  19), 
чт.  ійИфсщЕѵ;  но  они  но  могли  оказать  никакой  помощи  въ  такихъ  техническихъ  дѣлахъ  какъ 
обвязываніе  корабля,  опусканіе  лота,  бросаніе  якорей  п  пр. 

1986)  бто|>|Ш7я,  тіігзе,  Ѵіігиѵ,  X,  15,  6;  ТІтс.  I,  29;  РШо,  Еер.  X,  616;  Ног  Ой.  I 
14,  6.  „Они  (матросы  испанскаго  воеинаго  корабля)  принуждены  были  выбросить  за  оортъ  всѣ 
свои  палубныя  пушки  н  шесть  разъ  окрутпть  корабль  канатомъ,  чтобы  предотвратить  опасность 
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разрушенія14  (Апзоп,  Ѵеуаде  Кошкі  Піо  ѴѴогІсІ).  Корабль  АІЬіои  былъ  обвязанъ  желѣзными 
цѣпями  послѣ  Наварпнскаго  сраженія. 

,98в)  От.  17  ёчгсёоогсі,  т.  с.  чтобы  но  быть  выброшенными  на  берегъ  (ШІІ  VIII,  13). 

15'87)  хаХаааѵхе;  то  очеОо;,  здѣсь  „С  II  у  СТИЛИ  большую  раЙну44  (8шІіЬ). 

1У88)  Ст.  13  86&хѵте$  х9^  ярод-іабш;  хехратірсёѵх. 

1089)  Ст.  19  ёхЗоХ-г)ѵ  ёіхоюОѵхо,  )асІигат  /асіеЪапІ,  между  тѣмъ  какъ  то,  что  они  дѣлали 
днемъ  позже,  было  единичнымъ  актомъ,  ёр^іфареѵ. 

юоо)  Ст.  19  тг,ѵ  охвіф  ё^Сфар-еѵ  (Таково  чтеніе  (т,  Н,  большинства  прописныхъ,  обо¬ 
ихъ  Сирійскихъ  переводовъ,  Коптскаго,  Ееіопскаго  и  пр  Я  схожусь  съ  Де-Ветте  во  мнѣніи, 
что  ёр^іфаѵ  К,  Л,  В,  С,  Вульгаты  есть  ошибочное  измѣненіе,  происшедшее  вслѣдствіе  ёяоюОѵхо 
предыдущаго  стиха).  Значеніе  этого  выраженія  спорно,  но  странно,  что  никто  не  обращалъ  вни¬ 
манія  иа  то,  что  аористъ  требуетъ  какого  пибудъ  единичнаго  акта.  Отсюда  мнѣніе  Альфорда, 
что  подъ  У]  охечѴг  разумѣются  постели,  мебель,  разныя  зашіеныя  снасти  и  пр.,  и  мнѣніе  Ветштейна, 
что  подъ  ними  разумѣется  багажъ  пассажировъ,  надаютъ  сами  собою,  и  получаетъ  новое  зна¬ 
ченіе  предположеніе  Смита,  что  подъ  этими  словами  разумѣется  главная  равна.  По  его  замѣ¬ 
чанію,  этимъ  достигнуто  было  бы  тоже,  что  на  новѣйшихъ  корабляхъ  достигается  выбрасываніемъ 
за  бортъ  пушекъ. 

™»і)  РЫ.  Саез.  38;  1>е  ЕоП.  Кош.  6;  Ріогиз,  IV,  2;  Ъіоп  Сазз.  ХІЛ,  40.  „Еі  Еогіипат 
Саезагіз44  есть  позднѣйшее  прибавленіе. 

Ю02;  Средиземное  море  между  Греціей,  Италіей  и  Африкой.  ЗігаЬо,  II,  123.  ’Іоѵюѵ  яёХауол, 
6  ѵОѵ  А8ріа$  (Незусіі.).  5іасрбр6реѵоѵ,  „носимый  туда  и  сюда14.  Такъ  конечно  могло  казаться  нахо¬ 
дящимся  на  кораблѣ,  но  въ  дѣйствительности  они  вѣроятно  пеелнеь  въ  восточно-сѣверовосточномъ 
направленіи  на  пространствѣ,  сдѣлавъ  477  миль  (около  850  верстъ)  въ  тринадцать  дней,  съ  есте¬ 
ственною  скоростью  въ  1*/а  мили  въ  часъ  (см.  8тіІІ,  р.  101). 

15Ш)  Смитъ  говоритъ,  что  одни  измѣренія  капитана  Стюарта  „доставили  бы  рѣшительное 
удостовѣреніе  истины  этого  повѣствованія44  (р.  IX);  и  что  при  помощи  этихъ  н  подобныхъ  изслѣ¬ 
дованій  мы  имѣемъ  возможность  „въ  точности  указать  мѣсто  кораблекрушенія,  происшедшаго 
восемнадцать  вѣковъ  тому  назадъ44  (р.  XIII). 

19У4)  „Апсіюга  сіе  ргога  ^асііиг44  (Ѵігд.  Аеп.  III,  277).  Лордъ  Нельсоиъ,  прочитавъ  эту 
главу  какъ  разъ  передъ  битвой  при  Копенгагенѣ,  приказалъ  нашимъ  кораблямъ  бросить  якоря 
съ  кормы. 

іт)  Он.  Саез.  Веіі.  Сіѵ.  I,  25. 

1996)  Какъ  видно  изъ  XXVII,  40. 

Ш7)  Тамъ,  гдѣ  потерпѣлъ  кораблекрушеніе  въ  1810  году  англійскій  фрегатъ  ІЛѵеІу. 

1908)  ХХѴП,  30,  ёххеіѵеіѵ. 

1990)  Ст.  40,  аухбрас  тіерігХоѵхгс  еіеоѵ  еі$  тг,ѵ  йаХаоааѵ. 

2000)  Енг.  Неі.  1536. 

2001)  „Ьеѵаіо  агіешопе44  но  Вульгатѣ;  „ѴезІіЬи.ч  ехіешіз,  сі  циос!  «ирегаѵегаі  ишші  Ѵсіо 
ргога  зио44.  *7мг>.  ХП,  68,  Агіешопе  8о1о.  8с1і. 

2002)  Такъ  й&аХаосо;  употреблено  Страбономъ  о  Босфорѣ ,  8ігаЬо,  124. 

2003)  Ап.  Павелъ  вѣроятно  былъ  средп  нихъ  (2  кор.  XI,  25). 

2004)  Ст.  41,  ёХбехо,  „корабль  разбивался  на  куски44.  „Бівзоіиіиш  паѵі?іиш  ( Сіе .  АпІІ.  XV,  11). 

ГЛАВА  ХЬІѴ.  2005)  Константиномъ  Порфиророднымъ  было  высказано  мнѣніе,  что  островъ, 

у  котораго  ап.  Павелъ  потерпѣлъ  кораблекрушеніе,  былъ  не  Мальта,  а  маленькій  островокъ 
въ  Адріатикѣ  Ме.іеца,  у  береговъ  Далыатіи.  Но  оно  основано  на  ошибочномъ  взглядѣ  на  Адріа¬ 
тическое  море  (ХХѴП,  27),  иноплеменниковъ  (XXVIII,  2)  и  ехидну  (--3),  вмѣстѣ  съ  разными 
мореплавательными  соображеніями.  Мнѣніе  это  поддерживали  Георгій  Меледоній,  Яковъ  Брайанти, 
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Фальконеръ  и  наконецъ  Ниль,  въ  его  Хоіез  он  ПаітаНа,  р.  161.  Все,  что  можетъ  быть  сказано 
въ  пользу  этого  мнѣнія,  можетъ  быть  найдено  у  Фальконера  въ  его  Шзегіаіюп  (3  изд.,  съ 
дополнительными  примѣчаніями,  1872  г.). 

2000)  (см.  ТІісорНгавІ.  МЫ.  Ріапі  1,  4)  Отсюда  возраженіе,  что  Вобциеиа,  въ 

иѣкоторомъ  разстояніи  отъ  залива  св.  Павла  есть  единственное  мѣото,^  гдѣ  есть  на  Мальтѣ 
строевой  лѣсъ,  падаетъ  само  собою,  еслибы  оно  и  имѣло  за  себя  какія  либо  другія  основанія. 

зоо?)  Исчезновеніе  ехидны  съ  о.  Мальты,  если  только  она  дѣйствительно  исчезла  тамъ, 
есть  не  болѣе  странное  явленіе,  какъ  и  исчезновеніе  ея  въ  Арранѣ.  Въ  греческой  авѳолоип  есть 
любопытная  параллель  этому  случаю  ГЕхтхѵе  ХПРос  *ХЧ'  ™  *«*  *4І“ге’ 

уЛ с  среиусоу  |іоГраѵ  бсре'.Хоцёѵ^ѵ)  (АпІІЮІ.).  ц 

'  3006)  Такъ,  когда  укушена  была  Харміана,  „въ  трепетѣ  стояла  она,  н  вдругъ  упала  Анти. 

и  Клеоп.  V,  2  (Ншпріігу). 

зоо»)  Восішгі,  Гііаіев.,  II.  I,  26.  Лрсіко{  МгХітаІюѵ,  Согр.  Інзсг.  Стгаес.  о7о4. 

Зою)  Т'.ахц;.  Сн.  Сирах.  ХХХѴШ,  1;  „іюпоз"  Сіе.  аб  Віѵѵ.  XVI,  9. 

2011)  ХХѴІП,  13.  ПеркХМѵтей  2  Цар.  V,  33;  4  Цар.  ПІ,  9. 

2012)  Въ  59  Г.  по  Р.  Хр.  Ай  ХЖІ  іХХоае  хаі  епеЩ,  хаѵтайй*  тА  абта  ойтф  аоѵІЭмѵг, 
аХХоае  ёркХі)хто>5  реіКатата.  Г1І011  І.Х I,  13,  14;  Тас.  Аііп.  XIV,  8;  8иеі.  Хею,  34. 

2013)  Дог.  8аІ.  I,  V,  4. 

зон)  ,/ш;.  8аІ.  ПІ,  12. 

2015)  Рогіа  (Іі  8.  8еЬазІіапо.  _  . 

2016)  Дѣян.  ХХѴПІ,  16,  тф  огрнтопебАрхц.  Траян,  у  Плич.  Ерр.  X,  65.  „Ѵіпсіик  шіШ  асі 

ргае/есіоз  ргаеіогіі  теі  беЬеІ“. 

2017)  ХХѴІІІ,  23,— ЕІ5  171У  бгѵінѵ.  Сн.  Филям.  22;  Дѣян.  XXI,  16. 

•2018)  Сказать  это— было  совершенно  въ  нхъ  духѣ.  См.  Тас.  Апп.  XV,  44;  8иеІ.  Кег.  16;  и 
вгаЮіі  катакомбъ  несомнѣнно  лишь  продолженіе  безконечныхъ  кдеветъ,  противъ  которыхъ  вы¬ 
нуждены  были  протестовать  христіанскіе  апологеты  (Тегі.  Ароі.  16  и  сл .). 

Зою)  Въ  Рим.  I,  8  ап.  Павелъ  говоритъ  римскимъ  христіанамъ,  что  вѣра  нхъ  возвѣщается 
во  всемъ  мірѣ.  Всякій,  знакомый  съ  его  слогомъ,  не  увидитъ  въ  этомъ  чего  нибудь  больше  того, 
что  апостолъ  разсказывалъ  о  нихъ  въ  благопріятномъ  смыслѣ  среди  разсѣянныхъ  христіанъ,  по¬ 
сѣщавшихся  имя  церквей.  Для  ап  Павла,  какъ  н  для  всякаго  другаго  человѣка,  „міръ“  озна¬ 
чаетъ  тотъ  именно  міръ,  въ  которомъ  онъ  жилъ,  т.  е.  маленькія  христіанскія  общины,  основан- 
иыя  имъ.  Ренанъ  замѣчаетъ,  что  при  чтеніи  Веніамина  Туделы  трудно  вообразить,  чтооы  въ 
мірѣ  былъ  еще  кто  нибудь,  кромѣ  евреевъ,  а  при  чтеніи  Ибн-Батуты,  чтобы  въ  немъ  были  еще 
кто  нибудь,  кромѣ  мусульманъ. 

2020)  Она  была  частнымъ  образомъ  судима  своимъ  мужемъ,  и  освобождена  въ  57  год^ 
по  Р.  Хр. 

2021)  ЕідЫ/ооІ,  РЬіІірріапз,  р.  219.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  высшей  степени  замѣчателенъ 
фактъ,  что  когда  ап.  Павелъ  писалъ  посланіе  въ  Колоссянамъ,  только  двое  нзъ  іудействующнхъ 
христіанъ  были  при  немъ,  именно  Маркъ  и  Іисусъ,  прозваніе  котораго  Іустомъ,  если  только 
имъ  переводится  слово  6  Мхаюс,  показываетъ,  что  онъ,  подобно  „Іакову  праведному",  былъ  вѣр¬ 
нымъ  исполнителемъ  закона  (Кол.  IV,  11). 

2022)  Ргіегііашіег,  ПІ,  510. 

2023)  Ст.  29  не  имѣется  въ  К,  А,  В,  Е. 

2024)  Мшйшра  собственно  шегііогіит  сопбисіит,  нанято  помѣщеніе. 

ГЛАВА  ХЬѴ.  2025)  /«,.  8аІ.  III,  126—189. 

2026)  ]иѵ.  8а!..  Ш,  235;  Тас.  Апп.  XV,  38. 

2027)  ]иѵ.  8аІ.  Ш,  254—261;  Магі.  V,  22;  биг.  Ш,  197  в  сл.  239  н  сл.  190—231. 
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2(128)  ^08.  Ме(.  3. 

2020)  'Гас.  А ші.  ХП,  38;  Н.  Ш,  45. 

2000)  См.  позднѣйшія  посланія,  въ  разныхъ  мѣстахъ. 

2“зі)  Необходимость  этого  закона  открыто  доказывалась  нъ  сенатѣ,  н  онъ  приведенъ  былъ 
въ  пополненіе  въ  томъ  самомъ  году,  именно  въ  61,  когда  Педанііі  Секундъ,  префектъ  города, 
былъ  убитъ  одиимъ  изъ  его  рабовъ  (Тас.  Анн  XIV,  42).  Вслѣдствіе  этого  убійства  (вынужден¬ 
наго  ужаснымъ  развратомъ)  было  казнено  не  мепѣе  400  рабовъ,  и  не  невозможно,  что  между 
нпмп  были  н  нѣкоторые  христіане.  О  числѣ  ихъ  смотри  Ли?.  III  141;  VIII,  180;  XIV,  305. 
Мапсіріопіт  Іеуіопсз.  РНи.  Н.  N.  XXXIII,  6,  §  26. 

2032)  Ли.'.  XIV,  24;  Всскег,  Сііагісіез,  II,  53:  Оаііиз,  II,  124. 

2033)  Рсігоп.  Ваіуг.  р.  117  (8еп.  Ер.  7). 

2034)  Сіе.  рго  Еіасс.  28;  Гоя.  с.  Аріон.  I,  7;  Тас.  Анн.  II,  85;  Рііііо,  І.ек  аіі  Наши, 
р.  568. 

2033)  Ли.  Ани.  XVII,  11,  §  1;  Тас.  Анн.  II,  85  См.  вообще  объ  этомъ  предметѣ  у  Фрпд- 
лэвдера,  Зіііен^евсіі.  Котя,  III,  500;  НаизгаІІі,  р.  474  и  сл. 

203»)  Маг/.  I,  41,  3;  X,  5,  3;  Ли?.  IV,  Ц6;  V,  8;  XIV,  134. 

2037)  Маг/.  XI,  94;  VII,  30. 

2038)  Тас.  Анн.  XIII,  44:  „Нніе  тиііегі  сипсіа  аііа  Іиеге  ргаеіег  Ьопезіііш  аміпшш11. 

2039)  См.  Регя.  V,  180;  Ног.  8а(.  И,  3,  288. 

20«)  Зис/оп.  Саез.  84. 

2041)  Ног.  8а(.  1,  IX,  20. 

2042)  Неронъ  наслѣдовалъ  Клавдію  13  октября,  54  года. 

2043)  Въ  праздникъ  Литепаііа,  установленный  Нерономъ  но  случаю  перваго  бритья  своей 
бороды,  Галліонъ  долженъ  былъ  подвергнуться  униженію  публичнаго  объявленія  объ  его  появленіи 
въ  театрѣ,  а  Бурръ  п  Сенека  должны  были  дѣйствовать  въ  качествѣ  суфлеровъ  н  руководителей, 
„съ  похвалами  на  устахъ  и  съ  болью  па  сердцѣ*  (Біоп.  ЬХІ,  20,  19;  Тас.  Анн.  XIV,  15). 

2044)  Тас.  Апн.  XIV,  51. 

2045)  „Ѵаіісііог  ТідеІІіпиз  іп  апішо  Ргіпсіріз  еі  ініітіз  ІіЫіІіпіЬич  овзитріиз".  (Тас.  1.  с. 
'ГіуеШѵоѵ  Ы  -иѵх  2(0 уіг.ѵі  хсг).-'сіх  тг  у.хі  дА’.хсс’.х  т.х-пх-  то!?;  ѵ.х‘У  іхчъдч  йѵйрЛяоу;  баз рхіреуія 
(Ніоп,  І.ХІІ,  13). 

ГЛАВА  XI. VI.  лого)  Были  дѣлаемы  и  другія  классификаціи,  какъ  наир,  классификація 
Баура,  который  раздѣляетъ  пхъ  на  брЛоуобцзух  (четыре),  йѵтйзуб;і зѵх  (шесть)  и  ѵбй-х  (три).  По¬ 
добнымъ  образомъ  Ренанъ  дѣлитъ  посланія  слѣдующимъ  образомъ:—!)  Безспорныя— Галат.,  1,  2 
Кор.,  Рим.  2)  Подлинныя,  оспариваемыя — 1,  2  Ѳесс.,  Филип.  3)  Вѣроятно  подлинныя,  хотя  откры¬ 
тыя  для  серьоэныхъ  возраженій — Колос,  п  Филям.  4)  Сомнительныя — Ефес.  5)  Подложныя— пастыр¬ 
скія  посланія  (8г.  Раиі,  V). 

Ланге  раздѣляетъ  посланія  на:  1)  Эсхатологическія  (1,  2  Ѳесс.)  2)  Сотеріологнческія  (Гил  , 
Рим.).  3)  Церковныя  (1  Кор.,  полемическое;  2  Кор.  апологетическое).  4)  Хрпстологпческія  (Кол.. 
Ефес.).  5)  Нравоучительныя  (Филип.).  6)  Пастырскія  (Филям.,  1,  2  Тим.,  Тит.).  (Введеніе  въ 
посланіе  къ  Римлянамъ) 

Ольсгаузенъ  классифицируетъ  ихъ  гакъ:- 1)  Догматическія;  2)  Практическія;  3)  Дружескія. 
Но  эта  классификація  неудачна. 

2047)  См.  приложеніе  XXII:  „Отличительныя  слова,  основныя  ноты  и  характеристическія 
особенности  посланій". 

2048)  СЬгу?.  Ргооеіп.  аіі  Ерізі.  аіі  Ерііез.;  бегоше,  аіі  Еріі.  111,  1;  IV,  1;  VI  20;  Тііеойогеі, 
Ргооеш.  аіГЕрЫ.  асі  Е]?ѣ.  н  проч.  Если  я  не  упоминаю  теорія  Одера  (V),  что  посланіе  къ  Фп- 
лппійцамъ  было  написано  изъ  Коринѳа  (см.  бсііепкеі,  Бег  ВгіеІ  ан  біе  РЬіІірріег,  р.  110),  то  это 
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потому,  что,  какъ  говоритъ  Бауръ,  „пе  стоитъ  обсуждать  неопредѣленныя  гипотезы,  которыя  нс 
имѣютъ  основы  въ  исторіи  и  несостоятельны  сами  по  себѣ". 

ям»)  я  могу  выразить  только  мое  удивленіе,  что  эта  теорія  могла  быть  принята  съ  олаго- 
склоішостыо  не  только  Шульцемъ  и  Шнеккснбургсромъ,  по  даже  Гольцмаиокъ,  Рейссомъ,  Шенке¬ 
лемъ  и  Мейеромъ. 

2030)  Смерть  Бурра  н  назначеніе  Тнгеллина  произошли  въ  началѣ  62  года  по  Р.  лр., 
чрезъ  какихъ  иибудь  девять  мѣсяцевъ  послѣ  прибытія  ап .  Павла.  Женитьба  ІІороііа  на  Поппеѣ  прои¬ 
зошла  около  этого  же  времени  ч  вообще  имѣетъ  мало  отношенія  къ  этому  дѣлу,  такъ  какъ  ея 
вліяніе  какъ  любовницы  Неропа  было  вѣроятно  гораздо  больше,  чѣмъ  то,  которое  она  оказывала 
въ  качествѣ  его  жеііы. 

2051)  Лнйтфутъ  (Рііііірр.  р.  34)  думаетъ,  что  Аристархъ  могъ  оставит!,  ап.  Павла  въ  Мѵрѣ 
11  могъ  принести  въ  Филиппы  извѣстіе  о  путешествіи  ап.  Павла  въ  Римъ,  на  своемъ  пути  въ 

Ѳессалоппку;  ио  я  не  вяжу  достаточныхъ  осповапій  дли  того,  чтобы  думать,  что  Арпстархъ,  ко¬ 

торый  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  быдч.  „соузникомъ"  ап.  Павла  вч,  Римѣ  (Колос.  II,  Ю),  отправился 
домой  изъ  Адромиттія  (Дѣян.  ХХѴП.  2).  Во  всякомъ  случаѣ  онъ  могъ  только  принести  извѣстіе, 
что  ап.  Пявелч,  находился  па  пути  въ  Рямч>,  а  не  о  томъ,  что  онъ  уже  нрпбылч». 

205-2)  ТідЫ/оо/,  Рііііірріанз,  рр.  40—45,  1.  д. 

Фалин.  р"“-  фішш' 

I.  3.  4,  7,  8  .  I-  8—11  III.  4,  5 

X Ю  .  Н.  18.  Ш.  9 


И.  8,  9,  10,  11  .  XIV.  9,  11  III-  21 

XX  4  .  XII.  10.  III.  19 


Рам. 
XI.  I 
X.  3 
VIII  29 
XVI.  18 


Къ  этому  можно  прибавить  еще  Фил.  III,  3,  Рим.  XII,  1,  и  употребленіе  слова  ?Роѵ4:ѵ  вч. 
Филин  I,  7.  II,  2,  5,  III.  15,  съ  Рпм.  XII,  3,  16,  XIV,  6.  Посланіе  это  представляет!,  также 
нѣсколько  интересныхъ  пунктовъ  сравненія  съ  послѣднимъ,  какое  только  онъ  писалъ:  Филип.  , 
23  гтѵ>жіаѵ  іх«вѵ  гі;  то  аѵаШаі,  2  Том.  4,  6,  х аірб?  т^  аѵаХбоесо;  іфіот^хеѵ.  Фил.  И.  1/, 
зіѴ.*!  «Мцш,  2  Тим.  IV,  6,  іг<»  Т*Р  Ч»4  зиіѵеор».  Фил.  Ш,  14  омокіѵ  *<іш»  1*1  тб  ДО», 

2  Тим.  IV,  7,  8,  то V  8рб(1  т  хгхіХгУА.  акбхатаі  6  ті);  8(У.амзбгг,;  отіфхѵэ;. 

2053)  Мнѣніе,  что  это  посланіе  представляетъ  собою  вч,  дѣйствительности  два  посланія,  а 
не  одно,  невидимому  возникло  вслѣдствіе  Филпп.  Ш,  1  и  ошибочнаго  предположенія,  что  Поли- 
карпъ  въ  своемъ  посланіи  къ  филиппійцамъ  упоминаетъ  болѣе  чѣмъ  объ  одномъ  посланіи  ан. 
Павла  къ  нимъ  (б;  а*!  *™.ѵ  бр.ѵ  1№хф»ѵ  іпгоМ;,  ай  РЬШрР-  с.  3).  Чтй  НшѵО*  однако  же 
можетъ  отличаться  отъ  .житаМ)  только  большею  выразительностью  термина,  это  рѣшительно  до¬ 
казывается  ТТшг.  ѴШ,  51:  Іоз.  АпП.  XII,  4,  §  10.  Что  пн.  Павелъ  писалъ  н  другія  письма  къ 
Фншіпійцамъ  вч.  теченіи  десяти  лѣтъ,  протекшихъ  съ  того  времени,  какъ  онъ  посѣтилъ  ихъ,  н 
что  онъ  могъ  писать  другія  письма  послѣ  этого,  это  не  только  возможно,  по  даже  вѣроятно;  но 
если  бы  какое  иибудь  пзч.  такихъ  писемъ  дошло  до  времени  Поликарпа,  то  совершенно  невѣро- 
ятио.  чтобы  они  пс  сохранились  и  впослѣдствіи. 

2054)  Такъ  друзья  Агршшы  оказали  ему  помощь  въ  томъ,  что  сиабдили  его  лучшимъ  содер- 
жаніемъ  н  большими  удобствами,  когда  онъ  былъ  заключенъ  въ  темницу  Тпиеріемъ;  и  Аукіанъ 
разсказываетъ  о  теплотѣ  п  щедрости,  съ  которою  христіане  уменьшали  тягости  и  даже  изъ  ночи 
въ  ночь  дѣлили  самое  тюремное  заключеніе  Перегрина. 

2055)  Сравни,  что  Лютеръ  говоритъ  о  болѣзни  и  выздоровленіи  Мелаихтопа. 

зол» )  Ранг,  Раиі  II,  50,  зеаф.  Зсктдісг,  Хасіпрозіоі.  2еіЬа1.  II,  133,  Въ  пользу  этого 
выставляются  три  аргумента:  1)  гностическія  понятія  во  II,  6-9;  2)  отсутствіе  того,  что  можяо 
бы  назвать  явно  характеристическимъ  п  отличающимъ  посланія  ап.  Павла;  3)  сомнительность 
пЬі.-птппы\  і.  изъ  истошіческпхъ  дашгахъ. 
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2057)  Вопросъ  о  гоненіи  выступаетъ  только  въ  посланіяхъ  къ  македонскимъ  церквамъ.  Онъ 
привелъ  Филиппійцевъ  къ  упыиію,  а  Ѳессалоникійцевъ  къ  ошибочнымъ  ожиданіямъ. 

ГЛАВА  ХЬѴІІ.  2058)  Филип.  I,  1,  2.  Это  посланіе  можетъ  быть  резюмировано  такимъ  образомъ: 
1,  1,  2,  привѣтствіе;  I,  3-11,  благодареніе  и  молитва;  12—26,  личныя  подробности;  I,  27- II,  16. 
увѣщанія  къ  единству  примѣромъ  Христа;  II,  17—30,  личныя  подробности;  III,  1,  2,  послѣднее 
внушеніе,  внезапно  прерываемое  отступленіемъ,  въ  которомъ  обличаются  іудейство  и  анти  ном  измъ; 
III,  3-ІѴ,  1,  увѣщаніе  къ  единенію;  IV,  2,  3,  увѣщаніе  къ  христіанской  радости;  4—9.  благо¬ 
дареніе  за  ихъ  помощь;  IV,  10  -20,  заключительное  привѣтствіе  н  благословеніе,  21 — 23.  Един¬ 
ство  посланія  (не  смотря  на  мнѣніе  Гейнрихса,  Вейссе  и  др.)  допускается  вообще  всѣми. 

2^50)  „Богу  несвойственно  дѣлать  что  ннбудь  на  половину14  (Ыеандеръ). 

20Й0)  о.  10,  йохіра^біѵ  Т*  Зіасрёроѵта,  си.  Рим.  И,  18-  „Коп  шосіо  рпе  таіі*  Ьопа,  зесі  ех 
Ьоніз  орііта“  (Вснёеі).  „Ѳі  ргоЬеіі$  роііога44  (Ѵи1“-). 

2061)  От.  13,  ёѵ  бХір  гф  терхітшріф.  Слово  это,  хотя  употреблявшееся  въ  отношеніи  царскихъ 
резиденцій  въ  провинціяхъ  (Марк.  XV,  16;  Дѣян.  XXIII  35),  намѣренно  избѣгалось  въ  Римѣ, 
гдѣ  тщательно  избѣгали  всякой  выставки  военнаго  деспотизма  (Меііѵаі  ,  VI,  268,  и  ).  Употребле¬ 
ніе  слова  Ргзеіогішіі  (собственно  „генеральская  ставка44)  въ  отношеніи  дома  императора  на  Пала¬ 
тинѣ  было  бы  оскорбленіемъ  для  Римлянъ  Контрастъ  съ  т Хоітгоі;  яйаіѵ  показывает!.,  что  здѣсь 
разумѣются  личности  (Ьіеііііооі,  рр.  97—99;  ЭсЫензпег,  з.  ѵ.). 

2062)  1^  і5}  х>)рйоооозіѵ;  16  хахаууёХХооаіѵ.  Сомнительно,  означаетъ  ли  перемѣна  слова  именно 
то,  что  думаетъ  деканъ  Блексли  (І)ісЬ  о?  ВіЫе,  §.  ѵ.  Ріііііррі).  ’Ер-.іЫа:  1)  работа  за  наемную 
плату;  2)  добываніе  наемныхъ  партизанокъ;  3)  „духъ  мятежа44  (Агі$і.  Гоііі  V,  3). 

зовя)  цт.  ёуеірг іѵ  («,  А,  В,  П,  Г,  Ѳ) 

2064)  х?  12  —18-  Быть  можетъ  х*Р*)оо|іаі  означаетъ:  „съ  теченіемъ  времени  я  буду  имѣть 
хорошій  случай  ликовать;  ибо44  и  проч. 

2065)  Ст.  19,  ітііуору}уіх;  Гал.  Ш,  5;  2  Кор.  IX,  10;  Ефес.  IV,  16;  2  Петр.  I,  5. 

2086 )  Ст.  20,  ахохарабохіаѵ;  Рим.  VIII,  19;  ётитетаріѵѵ)  хроздохіа,  Злат.  (См.  ^03.  В.  ,1.  ПІ, 
7,  §  26  и  ЗсЫеизпег,  з.  ѵ.) 

2007)  ІАдМ/ооі,  РЬН.  I.  20- 

2068)  „(^иіециісі  ѵіѵо,  СЬгізІшп  ѵіѵо...  Іи  Раиіо  поп  Раиіиь  ѵіѵіі,  яеіі  Іезиз  СЬгізІиз44  (Вепдеі). 

2009)  2  Кор.  V,  1;  IV,  6—8. 0  непосредственномъ  состояніи  умершихъ  смотри  1  Кор.  XV,  51,  52* 

2070)  Ст.  23,  яоХХф  раХХоѵ  хреіозоѵ. 

2071)  рзѵб)  ххі  лхрх|іеѵй.  ( ІЛдМ/ооі ,  Ріііі.  I,  25). 

2072)  іі  19—26.  хаод^ра  „основаніе  для  похвалы44. 

2073)  От.  27,  хоХіхеобоО-е. 

20'4)  II,  1,  бі  хіс  отсХіухѵа  оіхтірцоі.  Къ  этому  чтенію  кодексовъ  к*,  А,  В,  С,  1),  Е,  Е. 
О,  К  обыкновенно  относились  какъ  къ  простому  варваризму.  Таково  оно  и  есть  въ  грамматиче¬ 
скомъ  отношеніи;  но  величайшіе  писатели,  тѣ,  которые  глубже  всего  затрогиваліі  сердце  посто¬ 
янно  приносятъ  грамматику  въ  жертву  риторикѣ  чувства;  и  если  ап.  Павелъ  въ  своемъ  бурномъ 
порывѣ  слова  дѣйствительно  сказалъ  такъ,  то  писецъ  его  былъ  совершенно  вираиѣ  такъ  и  запи¬ 
сать  это  Возможно  также,  что  слово  зяХаухѵ*  вошло  въ  употребленіе  въ  разговорномъ  языкѣ  въ 
родѣ  собирательнаго  единственнаго  числа  (сн.  «родііа,  ііёроиіііе,  библія  п  проч.).  Какъ  оио  совер¬ 
шенно  могло  потерять  свой  первоначальный  смыслъ,  можно  видѣть  изъ  смѣлаго  выраженія  ёѵйб- 
оаоЭ-е...  ояХаухѵа  ВТ.  Колос.  Ш,  12. 

2075)  Слово  это  взято  изъ  перечня  пороковъ  (Колос.  II,  18; РШо,  Ье^ё-  IV,  р.  774;  Ерісі.  I,  3) 
и  перенесено  въ  перечень  добродѣтелей. 

2076)  Д  1—4,  Іее.  охояооѵхе?  (К,  А,  В,  Е,  О). 

207()  Это  толкованіе  греческихъ  отцевъ  предпочтительно  предъ  толкованіемъ  большинства 
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латинскихъ  отцевъ.  Оно  дѣлаетъ  арлау^бѵ  ^уеГоЭ-аі  тождественнымъ  но  значенію  съ  обыденной 
фразой  &рхху|іа  *)у.  =  „съ  жадностью  хватать44.  Кромѣ  того,  этотъ  смыслъ  вызывается  и  всѣмъ 
контекстомъ  (цт|  та  ёаотйѵ  охотсбіѵ).  Это  то  мѣсто,  которое  будто  бы  заимствовано  изъ  идеи  Валеп- 
тиніцнскаго  Зона  Софія ,  который  показывалъ  эксцентрическое  и  страстное  желаніе  хроаХХез&оа, 
„устремляться  впередъ44;  хбхоіѵшѵ^аЭш  тф  тсатрі  тф  хеХеіф,  „находиться  въ  общеніи  съ  совершен¬ 
нымъ  отцемъ44;  хатаХаЗеГѵ  тб  рёуе&с^  аотоо  захватить  его  величіе!  ( Ітсн .  А(іѵ.  Няеі.  I,  2,  2). 

2078)  Здѣсь  Бауръ  видитъ  докетнзмъ,  какъ  онъ  видѣлъ  валеитииіанизмъ  въ  ст.  6  (Раиі.  II. 
15—21);  рорщ- постоянная  существевная  форма  (Рим.  VIII,  29;  Гал.  IV,  19);  ад^ца  внѣшній  пре¬ 
ходящій  образъ  (III,  21;  Рим.  XII,  2;  1  Кор.  VII,  31). 

2071.)  ’Е5ор.оХоуѴ)ог)таі.  Сн.  Матѳ.  XI,  25;  Лук.  X,  21. 

2080)  Ст.  12,  13,  хгтеруаСео&е  ...  6  Ѳео;  уар  .  .  .  Здѣсь  мы  видимъ  соотношеніе  божествен¬ 
ной  благодати  и  человѣческаго  усилія.  Си.  1  Кор.  IX,  24,  трёуѵбте,  ^ѵа  хатаХаРтусе.  Рим.  IX,  16, 
оойё  той  трёхоѵто^,  аХХа  хоо  ёХеооѵход  ѲеоО. 

2081)  Фшсіх-^65.  Быт.  I,  14;  Откр.  ХХІ,  11.  Вордсвортъ  понимаетъ  это  въ  смыслѣ  „факеловъ 
въ  темныхъ  узкихъ  улицахъ". 

2082)  Он.  2  Тим.  IV,  6.  Сравни  поразительную  параллель  въ  смерти  Сенеки,  Тас  Апи  XV, 
64  По  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  4хі  означаетъ  не  „чрезъ",  но  „вдобавокъ  къ",  потому  что  іудейскія 
возліянія  возливались  не  „на“  жертвенникѣ,  но  „вокругъ"  его  (Л*.  АпЦ.  Ш,  9,  §  4).  Но  намекъ 
этотъ  могъ  относиться  къ  языческимъ  обычаямъ. 

2083)  П,  14—18  „Мы  невольно  вспоминаемъ  о  вѣстникѣ,  который  принесъ  извѣстіе  о  битвѣ 
Мараѳонской,  причемъ  онъ  на  первомъ  порогѣ  умеръ  съ  слѣдующими  словами  на  устахъ:  хФ*™ 
ххі  даріорзѵ  (Ріиі.  Мог.,  р.  347)".  (РідМ/ооі,  а(1  Іос.). 

2084)  ’АфйШ. 

2085)  ПархйоХеоахреѵо;  («,  А,  В,  Б,  Е,  Е,  6).  Оио  обыкновенно  употребляется  въ  отношеніи 
того,  кто  подвергаетъ  свою  жизнь  опасности  уходомъ  за  больными  (рогаЬоІапі).  {УѴеШ.  ай  Іос.). 

2080)  Въ  этомъ  выраженіи  заключается  два  значенія:  „прощанія"  и  „радости". 

2087)  ЕшаЫ,  Вепйзсѣг.,  р.  438. 

2088)  Это  самое  простое  в  самое  основательное  объясненіе  выраженія  хотА  урхсреіѵ  и  оно 
вполнѣ  согласно  съ  обычными  у  ап.  Павла  заключительными  предостереженіями  (1  Кор.  XVI, 
22;  Галат.  VI,  16  и  проч.),  пли  оно  можетъ  относиться  къ  предмету  радости  (I,  18,  25;  II,  17; 
IV,  4).  Оно  дало  поводъ  къ  различнымъ  гипотезамъ.  Ап.  Павелъ  несомнѣнно  писалъ  и  другія 
письма  къ  Филиппійцамъ  (что  составляетъ  естественное  н  необходимое  заключеніе  изъ  ххі  хвшѵ 
йрГѵ  іурхфеѵ  4т ахо\Ь;-Ро1ус.  ай  Ріііі.  3),  но  эти  слова  не  показываютъ  этого  (см.  выше, 
прим.  2053). 

208»)  Выраженіе  это  обыкновенно  употреблялось  въ  отношеніи  язычниковъ  и  іудеевъ  элли¬ 
нистовъ  (Матѳ.  XV,  26),  и  означаетъ  суровый  укоръ  (Втор.  ХХШ,  18;  Откр.  XXII,  15).  Мы  въ 
точности  не  знаемъ  значенія  имѣющагося  здѣсь  въ  виду  намека. 

2090)  Перемру;,  ххтамрг)  въ  переводѣ  на  латинскій  языкъ  было  бы  „сігситсізі,",  „йесізі" 
(Сигіі,  Йог.  8аІ.  I,  9,  70);  на  нѣмецкомъ  языкѣ  Везсітіиепе,  2ег$с1ті»епе.  „Обрѣзаніе"  здѣсь 
разумѣется  въ  смыслѣ  простаго  порѣзанія  или  уродованія.  Сн.  Дѣян.  VII.  51;  Рим.  III,  2о  -  29: 
Колос.  II,  П;  Іезек.  ХЫѴ,  7;  Втор.  X,  16. 

2091)  Ш,  3,  Ахтрейоѵте^,  Лук.  II,  37;  Дѣян.  XXVI,  7. 

2092)  ш,  5.  Прозелитъ,  сынъ  прозелита,  назывался  Геръбенъ-іерг,  по  Павелъ  былъ  ПЗУ 
ЛЗУ  13  (Рігке  АЬЬбіЬ,  V). 

года)  Не  можетъ  лн  это  относиться  къ  какой  ннбудь  внезапной  потерѣ  имъ  всѣхъ  земныхъ 
средствъ  жизни  при  обращеніи? 

2094)  Ст.  8,  <7X00x1. а.  Оно  производится  быть  можетъ  отъ  корня  оххт,  ио  въ  употребленіи  = 
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хозфхХа  (Зпісіа).  Нѣкоторые  предпочитаютъ  техническій  смыслъ  этого  слова  =  „ехсгетспіа" 
(Ѳеодоритъ). 

2093)  фр.  9^  &а  тсЬтга);....  ёх  ѲгоО....  ікі  тг|  яіатеі. 

2096)  Ш,  2—11,  чт.  тг,ѵ  ёч  ѵехршѵ  (К,  А,  Б,  В,  Е). 

2097)  еср’  ф  можетъ  означать  также  „потому  что"  (2  Кор  V,  4);  или  это  можетъ  быть  эллипсъ 
винительнаго  падежа  послѣ  хатхХарсо. 

2:98)  „N011  ргодгеЛі  езі  ге^гебі"  (Аир). 

2099)  ігірш;  употреблялось  ВЪ  смягчительномъ  смыслѣ  (г=хахй;,  Од.  I,  234,  3-атероѵ=т6  хахоѵ). 
Также  еврейское  слово  „ахиръи.  Значеніе  этой  фразы  таково:  „если  вы  прилежите  къ  этому 
дѣлу,  то  Богъ  просвѣтитъ  васъ  въ  несущественномъ1. 

2109)  XXX,  12—16),  хжѵбѵі,  ~д  айхо  срроѵеГѵ  (X,  А,  В). 

2Ю1)  Ст.  21,  ргхаз/^ряхСагі...  ооррор^роѵ;  II,  6. 

2Ю2)  іу,  з,  уѵг(з’г  Іч^чуе.  Климентъ  Александрійскій  принималъ  это  слово  въ  смыслѣ  жены 
ап.  Павла,  очу.  охѵ$Г  хг,ѵ  хч-.оч  крозхуоргіг.ч  оч&уоѵ  гр  оч  гсвріехдрі^еѵ  (ВЬгот.  III,  6, 53),  сн.ЕизсЬ. 
Н.  Е.  III,  30.  Ренанъ  (стр.  145)  думаетъ,  что  это  была  Лидія.  Почему  ей  не  высказано  привѣт¬ 
ствіе?  Если  Лидія  было  просто  языческимъ  именемъ,  то  она  могла  быть  одною  изъ  этихъ  двухъ 
женщинъ  или  ея  могло  уже  не  быть  въ  живыхъ. 

2ЮЗ)  Швеглеръ  думаетъ,  что  здѣсь  будто  бы  дѣлается  намекъ  на  ап.  Петра!  Игра  име¬ 
нами  вполнѣ  въ  обычаѣ  у  ап.  Павла.  Единственное  затрудненіе  заключается  въ  томъ,  что  Спзигъ 
нигдѣ  еще  не  встрѣчается  въ  качествѣ  вмени. 

2Ю4)  ГѴ.  2,  3.  Дикое  предположеніе  Баура  (?)  касательно  Климента,  что  вся  исторія  его 
римскаго  епископата  изобрѣтена  съ  цѣлью  придать  больше  достопочтенпостп  древппмъ  христіа¬ 
намъ  посредствомъ  отождествленія  его  съ  консуломъ  Флавіемъ  Климентомъ,  и  что  все  это  посланіе 
изобрѣтено  въ  соотвѣтствіе  съ  этою  мыслію,  —  кажется  почти  правдоподобнымъ  рядомъ  съ 
гипотезой  (?)  Фолькмара  касательно  Еводіп  и  Спнтихін,  —  именно,  что  Еводія  =  „православіе", 
Петрова  партія,  п  Спнтпхія,  „отщепенство®  ^  Павлова  партія!  Климентъ,  хотя  п  филиппіецъ, 
могъ  быть  тождествепъ  съ  Климентомъ  Римскимъ  (Огід.  іп  Іоапп.  I,  29;  ЕизеЬ.  II.  Е.  III,  15 
н  проч.);  мы  ие  можемъ  сказать  даже  „вѣроятно",  потому  что  имя  это  было  крайне  распростра¬ 
неннымъ. 

2105)  IV,  8,  яргхг,  здѣсь  только  употреблено  у  ан.  Павла. 

2і(ж)  Ст.  10,  аѵзО-АХзх*  буквально:  „вы  раяцвѣлп  опять  думать  обо  мнѣ".  Златоустъ  говоритъ: 
ох-,  поохзроѵ  оух=;  яѵО-г)ро>.  ё-уірхѵіЬраѵ,  что  значитъ  коснуться  этой  метафоры  Итуріиловымь  копьемъ. 
Кериііиіазііз  Аид.;  КеПогиізІіз.  Ѵиід.). 

2Ю7)  Ст,  18,  хт.і/м  (Матѳ.  VI,  2).  Слово  это  употребляется  въ  смыслѣ  „выдачи  росппски 
въ  полученіи  сполна". 

2Ю8)  Почему  особенно?  Сказать  невозможно. 

2109)  Нужно  имѣть  въ  виду,  что  рабы  считались  тысячами  —  аігіепзез,  сиЪіснІагіі,  зесге- 
Іагіі,  Іесіоге*,  іпігойисіогез,  потепсіаіогез,  бізрепзаіогез,  зііепііагіі  (держать  другихъ  въ  покоѣ) 
и  пр.  п  пр.,  и  даже  рабы,  которые  должны  были  говорить  господину  имена  его  другихъ  рабовъ! 
Мы  читаемъ  о  римлянахъ,  которые  имѣли  но  20,000  рабовъ.  Четыре  тысячи  но  считалось  особенно 
большимъ  числомъ  {8еп.  І)е  Ѵіі.  Ъеаі.  17;  Рііп.  Н.  N.  XXXIII,  10;  АИісп.  VI,  р.  272). 

2ч°)  ЫдМ/ооІ,  р.  64. 

ГЛАВА  ХЕ VIII  2П1)  Колос.  I.  19;  П,  9;  Ефес.  I,  23;  III,  19;  IV,  (13  Іоан.  I.  14,  16). 
Нѣмецкіе  писатели  выражаютъ  различіе  это,  говоря,  что  СЬгі§Кі<  Ькеіі  болѣе  выступаетъ  въ 
посланіи  къ  Колоссянамъ,  КігсЫісІ.кеіІ — въ  посланіи  къ  Ефссяішмъ. 

242;  Эпиктетъ  былъ  современникъ  апостола.  Что  касается  до  христіанскаго  оттѣнка  его 
стоическаго  умозрѣнія,  см.  мое  сочиненіе  Яеекегз  аПег  (хоб. 
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2113)  Тас.  Апп.  XIV,  27,  „ргоргііз  оріЬиз  геѵаіті".  Откр.  III,  14.  Цицеронъ,  который  жилъ 
тамъ  въ  качествѣ  проконсула  Киликіи,  часто  указываетъ  на  это  въ  своихъ  письмахъ. 

2П4)  Теперь  Хопосъ.  Ляйтфутъ  называетъ  этотъ  городъ  „наименѣе  важною  церковью,  къ 
какой  только  обращено  было  посланіе  ап.  Павла"  (Соі.  р.  16). 

2115)  Дѣян  XVI,  6.  Въ  Дѣян.  XVIII,  23  порядокъ  таковъ:  „страну  Галатійскую  и  Фригію". 
Въ  прежнемъ  случаѣ  онъ  путешествовалъ  изъ  Антіохіи  Писпдійской  въ  Троаду;  въ  послѣднемъ 
изъ  Антіохіи  Сирійской  въ  Ефссъ. 

2ПС)  Это  были  „гностическіе  эвіоннты",  но  Науру;  „керпнѳіяне",  по  Майергофу;  „христіан¬ 
скій  ессенизмъ  въ  его  развитіи  къ  гностицизму",  по  Липсію;  „связующее  звѣно  между  ессеяиами 
и  коринѳі янами",  по  Нптчу;  „аскеты  и  теософнсты  ессейской  школы",  по  Гольцману;  „предтечи 
христіанскихъ  ессеевъ",  ио  Рпчлю  ( РЦсШсгсг .  II,  98) 

2іі7)  Такъ  и  Филонъ  считалъ  тѣло  своего  рода  Египтомъ  для  души  ((^ие.з.  гег.  сііѵ.  Ііаег  518). 

ап»)  1  Оесс.  I,  1;  V,  28;  1  Кор.  VIII,  6;  2  Кор.  IV,  4;  V,  ІЯ;  Рим.  IX,  5.  Даже  Ренанъ 
вполнѣ  допускаетъ  это  (8і.  Раиі,  X,  274). 

•іші)  Употребленіе  этихъ  выраженій  чрезвычайно  хорошо  поясняется  нѣкоторыми  замѣча¬ 
ніями  Тертулліана,  Асіѵ.  Ргахеаш.,  8.  Онъ  употребилъ  слово  тіроЗоХг,  и,  предвидя  возраженіе, 
что  слово  это  отзывается  валеити піанизмомъ,  отвѣчаетъ,  что  ересь  эта  заимствовала  это  слово 
у  истины  для  того,  чтобы  самой  преобразоваться  по  ея  подобію. 

2120)  Неапдеръ  (Ріапііг.ц,  р.  323,  зеср)  указываетъ  на  предрасположеніе  фригійцевъ  къ 
мистическому  и  волшебному,  какъ  это  и  доказывается  культомъ  Цпбелы.  монтаинзмомъ,  тенден¬ 
ціями  осужденными  на  соборѣ  Лаодпкіііскомъ,  п  существованіемъ  аѳшігниіянъ  въ  девятом!,  сто¬ 
лѣтіи  и  проч.  Быть  можетъ  зарождающіяся  ереси  Азіи  можпо  короче  всего  характеризовать 
какъ  зародышъ  гностицизма,  развившагося  изъ  ессеянскнхъ  и  восточныхъ  умозрѣній  касательно 
происхожденія  зла  Эти  умозрѣнія  новели  къ  безосновательнымъ  ученіямъ  объ  ангелахъ,  несо¬ 
вмѣстимымъ  съ  верховенствомъ  Христа;  къ  эсотерпческой  исключительности,  несовмѣстимой  съ 
всслепскостыо  Евангелія;  и  къ  ошибочному  аскетизму,  опасному  для  христіанской  свободы.  За 
туманными  теоріями  слѣдовала  неразумная  жизнь.  Иитереоно  замѣтить,  что  нѣкоторыя  по  крайней 
мѣрѣ  изъ  этихъ  самыхъ  тенденцій  можно  прослѣдить  въ  укорахъ  ап.  Іоапиа  семи  церквамъ. 
Орав.  Окр.  III,  14  и  Колос.  I,  15-18;  Окр.  Ш,  21  и  Кол.  Ш,  1,  Ефес.  II,  6.  Нѣкоторыя  іште- 
рссиыя  параллели  изъ  Зороастра  приводятся  изъ  Блэкка  Дэвисомъ  въ  его  трактатѣ  о  слѣдахъ 
чуждыхъ  элементовъ  въ  этихъ  посланіяхъ  (Ерііез.  рр.  141-9)  Онъ  говоритъ:  „упадокъ  и  смѣше¬ 
ніе  древнихъ  исповѣданій  въ  азіатскомъ  умѣ  создали  рыхлую,  ио  плодородную  почву,  на  которую 
достаточно  было  ступить,  чтобы  дать  возможность  возникнуть  различнымъ  теософіямъ  . 

2121)  ЫдШ/ооі,  Соі.  рр.  114—179. 

2122)  ШаМсг,  Ріапііпд,  I,  325;  СІі.  Нібі.  II,  42;  ІЛдМ/ооі,  Соі.  р.  107.  Бег;. 

2123)  „Наиболѣе  эиергнческія  выраженія  посланія  къ  Колосяпамъ  лишь  немного  превосхо¬ 
дятъ  выраженія  прежнихъ  посланій"  (Еепап,  81.  Р.  X). 

2124)  Сіет.  Аісх.  8ігого.  III,  5:  2  Тим.  Ш,  1-7;  Іуд.  8;  Откр.  II,  14,  20-22. 

21-25)  См.  ниже  прим.  2210  „Эти  два  посланія  какбы  близнецы  между  собой,  одинаковы 
по  внѣшней  физіономіи,  одинаковы  по  характеру,  но  не  настолько  тождественны,  чтобы  исклю¬ 
чать  строгій  отпечатокъ  индивидуальности"  ( Раѵіез ,  ЕрЬ.  аші  Соі.,  р.  7).  Онъ  говоритъ,  что 
стиль  здѣсь  довольно  тяжелъ,  но  „сущіюсть  поражаетъ  своею  правдивостью  и  силой".  Поддѣль- 
іцикъ  сталъ  бы  копировать  фразы;  но  кто  могъ  скопировать  въ  высшей  степени  „характеристи¬ 
ческія  и  внутреннія  концепціи  апостола?"  Даже  критики,  недоиускающіе  подлинности  всего  по¬ 
сланія,  видятъ,  что  его  чувства  и  большинство  его  фразеологіи  на  столько  безспорно  Павловы, 
что  они  прибѣгаютъ  къ  теоріи  вставокъ  (Гитцпгъ,  Вейссъ,  Гольцманъ)  или  совмѣстнаго  автор¬ 
ства  ан.  Павла  съ  Тнмооесмъ  (Эвальдъ). 
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ГЛАВА  ХЫХ.  2126)  Ст.  2,  КоХоотаГ;,  код.  В,  И,  Е,  С,  Ц  по  вѣроятно  арб;  КаХоооагЦ; 
въ  позднѣйшемъ  надшісаніи. 

2127,  Ее.ш  чтеніе  В,  О,  Оригена  н  др.  правильно,  то  ото  единственный  примѣръ,  гдѣ 
Богъ  Отецъ  стоитъ  одинъ  въ  начальномъ  благословеніи.  Въ  краткомъ  обзорѣ  посланіе  представ¬ 
ляется  такимъ:  I.  Введеніе:  I,  1,  2,  привѣтствіе;  благодареніе  I,  3-8;  молитва  I,  9  —  13. 
И.  Догматическая  часть:  личность  п  дѣло  Іисуса  Христа,  I,  13  —II,  3.  III.  Полемическая  часть: 
предостереженія  противъ  заблужденія  и  практическіе  выводы  изъ  соотвѣтствующихъ  истинъ— II, 
4 -III,  4.  IV.  Практическая  часть:  общія  правила  НІ,  9—17;  частныя  правила  ИІ,  18— IV,  в. 
V.  Личныя  сообщенія  и  прощаніе  IV,  7—18. 

2128)  Ст.  6,  харпкророореѵоѵ  „самопроизвольно  приноситъ  плодъ"  (ст.  10,  ххрпо^ороВтег) 
и  однако  же  при  этомъ  все  болѣе  усиливается  (айіаѵбргѵоі). 

2і2о)  Ст  7,  тагр  ^рйѵ,  к,  А,  В,  И,  Е,  О.  Это  можетъ  только  означать,  что  Епафрасъ  про- 
повѣдывалъ  за  ап.  Павла,  т.  е.  вмѣсто  него,  и  если  это  чтеніе  правильно,  то  оно  даетъ  другое 
рѣшительное  доказательство,  что  самъ  апостолъ  никогда  по  нроповѣдывалъ  въ  этихъ  церквахъ. 

213»)  I,  9—14.  Чтеніе:  „кровію  Его"  вставлено  нзъ  Ефес.  I,  7. 

-131)  Лайтфутъ  въ  своемъ  важномъ  примѣчаніи  (стр.  209)  показываетъ,  что  здѣсь  о  Христѣ 
говорится,  воиервыхъ,  въ  отношеніи  къ  Богу  (слово  аіхйѵ  заключаетъ  двѣ  идеи:  представленія  и 
явленія)  и  вовторыхъ,  въ  отношеніи  къ  тварямъ,  причемъ  слова  яро пі-эхэ;  хгіагш;  заклю¬ 

чаютъ  идею  посредничества  между  Богомъ  н  твореніемъ,  и  арапотохэ^  прилагается  къ  Логосу  у 
Филона  и  къ  Мессіи  въ  Псал.  ЬХХХѴІП,  27.  Оио  означаетъ  первенство  и  господство  надъ  вся¬ 
кою  тварью.  Повпдішому,  были  уже  нѣкоторыя  тенденціи  видѣть  въ  крестѣ  соблазнъ  и  разли¬ 
чать  между  Іисусомъ  распятымъ  и  Христомъ  прославленнымъ  (I,  19,  20—22;  II,  6—9). 

2132)  Ст.  16,  і-лтЕоЭч),  „создано  однимъ  словомъ". 

-133)  Изъ  этихъ  словъ  нельзя  извлечь  никакого  опредѣленнаго  ученія  объ  ангелахъ  (сн. 
П,  18;  Ефес.  I,  21).  Іерархія  псевдо-Діонисія  совершенно  произвольна.  Но  говорить,  что  мѣсто 
это  имѣетъ  гностическій  характеръ,  совершенно  нелѣпо  въ  виду  такихъ  мѣстъ,  какъ  Рим.  VIII  38- 
1  Кор.  XV,  24. 

21341  Ст.  16,  іхтютаі,  „создано  и  еще  существуетъ". 

.ізо)  Онъ  есть— Ізтіѵ,  а  не  ічѵ.ѵ  (какъ  думаетъ  Лайтфутъ),  такъ  какъ  время  и  повтореніе 
мѣстоименій  означаютъ  предсуществованіе  и  личность  (Іоан.  VIII,  58;  Исх.  III,  Ы). 

-136)  Ст.  19,  ѵ. атахг,заі,  не  яарріхіа — -преходящее,  но  хатах! а  постоянное  обитаніе.  Си  Быт 
XXXVI,  44,  ЕХХ;  ххто'.хеТѵ,  2ЦЪ;  яхркхеСѵ,  ЦЗ  и  нр. 

"і'!”)  „Полнота"  въ  смыслѣ  законченнаго  исполненія  соотвѣтствуетъ  всѣмъ  употребленіямъ 
этого  слова  у  ап.  Павла,  какъ  въ  его  обыкновенномъ  смыслѣ  (1  Кор.  X,  26;  Рпм.  XI  12,  25' 
XIII,  10;  XV,  29;  Гал.  IV,  4;  Ефес.  I,  10),  такъ  н  въ  его  позднѣйшемъ  квази-техническомъ 
смыслѣ  въ  приложеніи  къ  „цѣлокупностп  божественныхъ  свойствъ  и  дѣйствій"  (Колос.  I,  19. 
II,  9;  Ефес.  I.  23;  III,  19;  IV,  13).  Оно  прямо  заимствовано  нзъ  употребленія  въ  ветхомъ  за¬ 
вѣтѣ  (іерем.  VIII,  16  н  нроч.);-и  позднѣйшее  локализованное  употребленіе  Керннеа  и  Валентина 
въ  свою  очередь  заимствовано  отсюда.  Если  его  производить  отъ  я \г\р6ш  скорѣе  въ  смыслѣ 
„исполнять",  чѣмъ  въ  смыслѣ  „наполнять",  то  затрудненія  у  ап.  Павла  уменьшаются;  хотя  п 
незьзя  сказать,  чтобы  они  совсѣмъ  исчезали.  ВідМ/ооІ,  Соі.  323  -339.  Тг,  которые  желаютъ 
познакомиться  съ  другими  взглядами  касательно  этого,  могутъ  найдти  ихъ  въ  Винг,  Раиі.  II,  93; 
РДеЫегег,  П.  172;  ЫоІІгтапп,  ЕрЬ.  Соі.  222  зеч-;  РгіШске  он  Кот.  X,  1.  О  связи  яХг,ршра 
съ  еврейскимъ  про  нѣсколько  цѣнныхъ  указаній  находится  въ  Тауіог,  Рігцпе  АЬоііі,  р.  54. 
Макомъ,  „мѣсто“=186,  п  до  гематріп  оно  отождествлялось  съ  Іегова,  такъ  какъ  квадраты  буквъ 
гетраграмматона  (102+5!+6Ч-5')  даютъ  ту  же  сумму  (Вихі.  І.ех  СІіаШ.  2001).  Не  будучи  исклю¬ 
чительно  гностикомъ,  Филонъ  уже  говорилъ  (І)е  Бошнііз,  I),  что  слово  это  имѣетъ  три  значенія, 
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изъ  которыхъ  третье  есть  Воіъ.  Отсюда  интересный  алексапдріаннзмъ  въ  переводѣ  ЬХХ  Исх. 
XXIV.  10,  еіЗоѵ  тоѵ  тояоѵ  об  еізту|Х5’.  5  Ѳео;  „Богъ",  говорила  знаменитая  іудейская  пословица, 
„находится  не  въ  Ра-Макомъ  („мѣсто",  „вселенная"),  но  весь  Га-Макомъ  находится  въ  Богѣ". 

2138)  Ст.  21,  аяоххтг|Шг>)Т5  (В).  ’Аяб,  какъ  въ  аяо?.х]іЗаѵеіѵ  иіой-боіаѵ  (Гал.  IV,  5)  и  іяоха- 
тазтаоі;  указываетъ  на  возстановленіе  потеряннаго  состоянія.  ^  ^ 

15—23.  Въ  стихѣ  20  начинается  очеркъ  дѣятельности  Христа  сначала  вообще  (20), 

затѣмъ  въ  частности  для  Колоссянъ  (21-  23). 

2140)  іі  &сгерг)|іата.  Эти  послѣднія  слова  проливаютъ  свѣтъ  на  прежнія.  Жертва  Христа  ость 
конечио  „полная,  совершенная  и  достаточная  жертва,  возношевіе  и  удовлетвореніе  за  грѣхи  всего 
міра",  и  страданія  святыхъ  не  могутъ  поэтому  имѣть  удовлетворяющаго  зяаченія.  Но  онп  могутъ 
быть  полезны  н  важны,  даже  нужны  для  продолженія  дѣла  Христова  на  землѣ;  и  въ  этомъ  смыслѣ 
ап.  Павелъ  н  всякій  „участникъ  страданій  Христовыхъ"  (2  Кор.  I,  7;  Филип.  Ш,  10)  можетъ 

лично  восполнять  вмѣсто  Христа  (аѵтаѵатеХчрй)  то,  что  въ  страданіяхъ  Христа  недостаетъ  для 
Его  тѣла,  Церкви".  Штейгеръ,  Морисъ,  Гутъ  и  др.  читаютъ:  „страданія  Христа  въ  моей  плоти' ; 
ио  Хр'.а-м;  не  можетъ  быть  въ  чірі,  которую  разрушаетъ  Христосъ. 

2141)  Хайна  равнаго  допущенія  язычниковъ  (I,  27;  IV,  3:  Ефес.  1,  10;  ІИ,  3,  8  н  въ  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ). 

2142)  Повтореніе  слова  тіа-па  есть  ясное  предостереженіе  противъ  эсотервческнхъ  доктринъ 
„  исключительной  заносчивости  умственнаго  спиритуализма,  служащаго  зародышемъ  для  многихъ 
ересей.  Это  естественно  любимое  слово  апостола,  который  долженъ  былъ  провозгласить  всеобщность 
Евангелія  (1  Кор.  X,  1;  ХП,  29,  30  и  проч.).  ТІДе»;  употреблялось  о  лицахъ,  которыя  посвя- 
щалнсь  въ  мистеріи. 

2143)  Ст.  1,  ауйѵа  указываетъ  на  аусоѵ.^оцЕѵо;.  1,  29. 

2144)  ЧТ.  ОУ1Д.(к0ао9-4ѵТб;. 

•2145)  Ст.  2.  Чт.  "ой  ѲгоО,  Х'язтой  ( ЫдЫ/ооІ ,  Соі.  р.  318). 

2146)  Ст.  7-  Нужно  замѣтить  различіе  между  ердация,  въ  смыслѣ  постояннаго  прочнаго 
результата,  и  4по-.ао8о|іойрвѵо:,  въ  смыслѣ  продолжающагося  процесса  назидаоія.  Обращаетъ  на 
себя  вниманіе  также  спутанность  метафоры,  которая  однако  же  не  есть  спутанность  мыслп: 
„ходите",  „укоренены",  „утверждены",  „укрѣплены". 

2147)  Ст.  8,  V.;,  въ  самой  своей  неопредѣленности  опредѣленно  (сн.  Гал.  I,  7). 

2118)  Выраженіе  это  замѣчательно,  какъ  единственное  мѣсто,  гдѣ  ап.  Павелъ  употребляет!, 
слово  „философія",  все  равно  какъ  онъ  однажды  только  употребляетъ  слово  „добродѣтель"  (Филип. 
IV  8).  Оба  зти  слова  замѣняются  болѣе  возвышенными  понятіями. 

•214»)  См.  выше  стр.  519  (Гал.  IV,  3,  9). 

•2150)  йго-г^,  (Іеііав;  сильнѣе  чѣмъ  іѴеідтѵ];,  сііѵіпііаз. 

ш  втор11\ХѴпГі4-26;  Га.іат.  П,  19;  IV,  9;  Здѣсь  разумѣется  постановленіе 

Моисеева  и  естественнаго  закона,  ііуііхяѵ  трудно  для  объясненія;  переводъ  этого  выраженія 
состоящій  въ  постановленіяхъ"  повиднмому  требуетъ  іѵ,  какъ  въ  Ефес.  П,  15.  Греческіе  отцы 
также  понимали  его  въ  смыслѣ  „устраненія  посредствомъ  отмѣны  опредѣленіями  Евангелія 

2153)  Вырываясь  на  свободу  отъ  нападеній  злыхъ  духовъ,  которые  иначе  одѣлись  оы  И* 
какъ  одеждой  (сн.  1  Петр.  V,  5,  ву*ор?гіим8ъ;  Евр.  XII,  1,  ебягріэтато;;  Ис.  .  ,  5  и  проч.),  нъ 
унесъ  ихъ  добычу,  какъ  трофей,  на  своемъ  крестѣ. 

2154)  Ц  11-  15.  Касательно  бріар^Оза;  сн.  2  Кор.  П,  14,  стр.  821. 

2155)  „Таковъ  путь  Торы.  Кусокъ  съ  солью  долженъ  ты  ѣсть;  ты  долженъ  нить  также  воду 

мѣрою14  (Регек.  К.  Меіг).  , 

2150)  Есш  но  истеченіи  девятнадцати  столѣтій  христіанская  церковь  не  уразумѣла  свящ  і  - 
'  оо* 
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ой  свободы  этого  языка,  мы  можемъ  вообразят,.,  какая  проницательность  требовалась  дія 
того  чтооы  „зрѣть  его  во  времена  а„.  Павла,  и  какъ  іудеи  должны  были  скрежетать  зубами, 

2,Т  Т“  еГ°‘  АІ  ”ТераТОрЪ“  С"Р0СИЛЪ  Р»1"™»  Акмбу,  какъ  онъ  узнавалъ  суб- 
кает  ,тТ  *****  Са,,иаті0цъ  <такъ  "взываемая  „субботствующая  рѣка-)  доказы- 

тво1го  Гн’а?коГМаПЦвРЪ  (КТ°  НС  И“ѢеГЬНИКаК0Г°  °ТП0шевія  къ  субботѣ)  доказываетъ  это;  могила 
сѵббо  Т  ГР“Ъ  Т0Г0’  "ТО  ",Ш>дящіеся  въ  ней  пребываютъ  въ  аду.  дымится  исключая 
тысячи  іГ  Ке  “ДЪ  УСП0К0"“аеТСя)  ^называетъ  ото-.  За„1,ебгі„,  С.  65,  2.  Можно  привести 
тысячи  мѣстъ,  которыя  показываютъ,  что  это  именно  было  основнымъ  тономъ  всей  іудейской 

~  КагаЯ-  '•  82’  Л  АЫібба  2ага,  Г.  «4,  2,  и  проч.  Законъ  субботы,  Г  Спа 

\.Д  ™ ралС*  ;.0ѣД“Т'’  1удеевъ’  есть  зак0ЕЪ  святоі1  свободы,  а  ие  мелочнаго  рабства. 
3137)  ѲяЬ»  ІѴ,  ЬХХ.  2  ущ  1  Цар.  ХѴШ.22  и  проч.  См.  въ  сочиненіяхъ  бл.  Августина 
Ьенгеля,  Ольсгаузена,  Ляйтфута. 

"’Г  Вполнѣ  развитое  ученіе  объ  ангелахъ  существовало  въ  іудейской  церкви  задолго  до 
появлешя  гностицизма.  См.  ОІгбгег,  баііг.  без  НсіІ,  I,  124,  зец.  Я  собралъ  нѣкоторыя  изъ  отно¬ 
сящихся  сюда  данныхъ  въ  трактатѣ  объ  іудейскомъ  ученіи  объ  ангелахъ  н  демонахъ  („Жизнь 
Іисуса  Христа  ,  стр.  632).  Неандеръ  указываетъ  на  іфоурх  Штров  н  Сіет.  Аіех.  8ігош.  VI,  635 

Ѳеодоритъ  (II.  18)  упоминаетъ,  что  даже  въ  его  время  были  молитвенныя  обращенія  къ  архан- 
гелу  Михаил) . 

нопиавкГГ  ІІРаХ'Ѵ  (К’  А'В’  0)'  А»ПтФі™  и  др.  дѣлаютъ  весьма  простую  предположительную 
поправку  &  іор ХХ.Ѵ  хвѵерРатівшѵ.  Ея  правда  не  встрѣчается  нигдѣ  въ  манускриптахъ  ио  печез- 

Глагоіт  М  Ле!К°.05ГСаВТЬ  ~  «  созвучностью  и  2)  рѣдкимъ  употребленіемъ  самаго  глагола 
сотне"  V  ГоР,ОДЬ  УЛІ  ЯЧ,‘ФР°ѴЙ  ТІѴ  ^юѵ-”я  «Пиаю  по  воздуху  и  озираю 

рп'ртвч  ё  Г  А  !“Ь'  ’  "  і9вді,і!и  1  РЬІ1°'  Т'  «5)  могъ  быть  подсказанъ  однимъ  изъ 

еретическихъ  теософическихъ  терминовъ,  еслибы  хіѵоцх  когда  либо  было  употреблено  какимъ  „„будь 

полнотѣ^0  н  ГН0СІІІКІШЪ  Т0Г0  “ремеяи  (какъ  11  впослѣдствіи)  въ  видѣ  антитезы  Плпромѣ,  или 
томъ,  что’он^вГдГьѴ"  *  **“"  4,1рІХ6““Ѵ  ПРЯПЯІЬ  (мвта*°Рн,еси)  въ  смыслѣ  „Оби», „я  на 

216и)  Соглас1е  втого  мѣста  съ  высшимъ  научнымъ  развитіемъ  того  вѣка  замѣчательно  и 
оно  могло  зависѣть  отъ  св.  Луки.  ’ 

*ш)  Ст.  23,  ЮЛойрчтевЬ  счастливое  изобрѣтеніе  самого  ап.  Павла,  которое  Епифаній 
передѣлываетъ  въ  ё0-5ло-гр'.азо&рг(зх$іа  (Няег.  I.  16). 

2ІИ)  П,  16  -23.  Это  замѣчательное  мѣсто  есть  аргументъ  противъ  утомительныхъ  мелочностей 
преувеличеннаго  аскетизма  на  основаніи  того,  что  онѣ  безполезны  для  имѣющейся  въ  виду  цѣли 
Г  Г  ’  в“Ражен^е  5:11  'Мк  Ц;  «пкйвіа;  Вѣроятно  вставлено  изъ  Ефес.  V,  6. 
ь  )  От.  11.  Скиѳы  были  самымъ  низшимъ  типомъ  варваровъ  (Гал  III  28) 

Христіанская  гпмнологія  качалась  очень  рано,  хотя  гимны  не  всегда  имѣли  метри- 
ческ"  характеръ  (Откр  XV.  3:  Дѣян.  XVI,  25:  Ефес.  V,  13.  20;  Рііп.  Ер.  97;  Магі.  8  іГѵіі 

Г  Г,  7Л:  пг  ГХѵгТГ,Йа'  ЕтеЬ-  “•  Е-  Ѵ’  28)  Ріп'мите“ія  «ѣста  находятся  въ  Ефес.’ 

’  I  ,  :  ’  ;  Г’  15’  1й;  2  Тим-  и-  (Мвь  СЬгізѣ  Апи.  3.  V.  Нутпз). 

"  ^  °,п  а'ѵ'еѴ’  всегда  было,  такъ  всегда  и  есть  прилично"  (Он.  Дѣян.  XXII  22) 

(См.  мое  сочиненіе  ВгіеІ  Огеек  Вупіах,  §  140). 

,  „  219,)  0бращаетъ  “а  се'3я  вниман1е  рѣдкая  оригинальность  этого  увѣщанія.  Можно  ли  бы 
оыло  ожидать  отого  въ  подложномъ  сочиненіи? 

іт1  Ш’  18~25’  Изъ  таК,,хъ  мѣсті  "залечены  были  такія  благородныя  предостерегающія 
правила  феодализма,  какъ  „Енігеіоі  ѵііаіп,  ей  юі  зсіцнсог,  І1  пуа)„8е  ІогзВіеГ,  „ь“нг 

Г  ргеп'1  і1ез  ,ІГ01,Я  1пІи8Іез  5°"  ѵііаіи,  Іея  ргепб  аи  регіі  бе  зон  йте“  (Веаитапоіг).  Эти  скром- 

гемейныГг еСК,Я  ^  *“**■“«»**»“  «ягѣхъ,  которые  смотрѣли  па  внѣшнія 

семейныя  обязанности  какъ  „а  вульгарныя  и  препятствующія  духовному  созерцанію  (Мангісе 
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ІІПІІу,  587).  Какъ  ио  похоже  это  иа  еуА  хрьзуз?,4ѵ  йэОАо'.;  ’АрхпоііХт)?  еіх  лоха  (С Нет.  Аіех. 
81гоп>.  III,  12,  §  84). 

2і«В)  IV,  8,  чт.  і>,я  уѵйхе  та  лгрі  ѵційѵ  (А,  В,  II,  Г,  Ст). 

2,7,1)  Ст.  10,  очѵа'./,|іаХмхо;.  Собственно  „соплѣнинкъ  взятый  на  войнѣ11.  То  же  слово  упо¬ 
требляется  въ  отношеніи  Епафраса  (Филям.  23),  Андроника,  Іунія  (Римл.  XVI,  7).  Нн  въ  одномъ 
изъ  этихъ  случаевъ  мы  не  можем1,,  сказать,  на  что  собственно  намекается,  или  въ  какомъ  смыслѣ 
употребляется  это  слово,  въ  буквальномъ  „ли  метафорическомъ. 

2171)  Варнавы  вѣроятно  уже  не  было  въ  живыхъ,  „  такпмъ  образомъ  Маркъ  могъ  быть 
свободенъ.  Ап.  Павелъ,  повнднмому,  мало  опасался  касательно  его  пріема. 

2172)  Проницательность  ап.  Павла  въ  характеръ  быть  можетъ  доказывается  его  нѣсколько 
зловѣщимъ  молчаніемъ  касательно  Днмаса  (2  Тнм.  IV,  10). 

2173)  Ст.  15,  ачтйѵ  (к,  А,  Сі,  ачхг);  (В,  ЕісЬінЛ;  ойхоВ  (Р,  О,  К  и  1,р.). 

2174)  хг ,ѵ  іѵ.  ЛмгіхЕІх;,  „писанное  изъ  .Іаодикін  и  пришедшее  къ  нзмъ  „зъ  Ѳракіи11.  Соп- 
зітисііо  ргаецнапб  (ВгіеІ  Огеек  8уп1ах,  §  89;  Шпег,  §  ЬХѴІ,  6).  Не  можетъ  быть  много  со¬ 
мнѣніи  въ  томъ,  что  это  было  посланіе  къ  „Ефесянамъ11.  Апокрифическое  посланіе  къ  .Іаодикін 
есть  жалкій  сборникъ  разныхъ  стихотвореній  (См.  ЫдЫ/оо(,  Соі.  340  -  366;  ѴРезІсоІІ,  Сапой,  р.  542) 

2,75)  Архиішъ,  какъ  признаете,  вообще,  былъ  сынъФп.іимона  в  главный  пресвитеръ  Лаоди- 
кіи.  Если  такъ,  то  Тихикъ  могъ  видѣть  его  на  своемъ  пути  въ  Колоссы.  Любопытно  по  крайней 
мѣрѣ  то,  что  недостатокъ  ревности,  который  здѣсь  кротко  укоряется,  есть  отличительный  признакъ 
Лаодикійской  церкви,  какъ  она  представляется  ея  „ангеломъ11  въ  Откр.  Ш,  15  (Тгепсіі,  8еѵеи 
Сішгсііез,  180). 

айв)  Эта  болѣе  короткая  форма  есть  характеристическая  черта  въ  позднѣйшихъ  посланіяхъ 
аи.  Павла— Колос.,  1,  2  Тим.,  Титу.  Болѣе  пространная  форма  находится  во  всѣхъ  пославіяхъ, 
написанныхъ  до  этого  времен,,. 

ГЛАВА  Ь.  2177)  Подъ  „избранной  гоможей"  во  2  Іоан.  I,  1  разумѣется  не  отдѣльная 
личность,  а  церковь. 

2178)  Дэвпсъ. 

2173)  Даже  Бауръ,  невидимому,  стыдится  необходимости,  которая  заставила  его  объявить 
это  посланіе  подложнымъ.  Онъ  дѣлаетъ  это  потому,  что  оно  болѣе  пли  менѣе  связано  съ  другими 
тремя  и  поэтому  вполнѣ  зависитъ  отъ  нихъ.  „Какое  дѣло  критицизму  до  этого  краткаго,  при¬ 
влекательнаго,  дружескаго  и  граціознаго  „исьмома,  вдохновленнаго  каком  благороднѣйшимъ 
христіанскимъ  чувствомъ  и  къ  которому  однако  же  никогда  не  прикасалось  дыханіе  сомнѣнія?” 
(Рані.  П,  80) 

2180)  8ай.  Са(.  ХХХѴП,  5. 

2181)  КеІиЫіоІІі,  I.  28,  1. 

-182)  МасгоЬ .  Заіигп.  1,  11.  Лучшіе  стошш  представляютъ  благородное  исключеніе  изъ 
этого  общаго  тона. 

2183)  Іи  Ер.  а.і  Гііііет. 

2Ш)  Миойѵ  іахххо;.  МепапЛ.  Аибго§.  7;  Ріа I.  ТЬеаеі.  209.  В. 

2185)  Сіе.  рго  Еіасс.  27. 

2188)  АгШ.  РоІ.  1,  4,  Ё|іфохоѵ  бруоѵоѵ. 

2187)  Ѵагго,  ііе  Ке  Киві.  I,  17.  „Іизігишепіі  ценив....  ѵосаіе11. 

3188)  Регз.  8аі.  V.  76  -  80. 

2180)  „Опт іа  і„  вегѵит  1ісс»1“  (8сп.  Сіет.  I,  18).  Живой  очеркъ  этихъ  ужасовъ  и  нече¬ 
стія  см.  ШНпдег,  .Інбепііі.  и.  НеМепІІі.  IX,  1,  §  2;  ШІІоп,  НізІ.  бе  і  евсіаѵаце  баиз  Ѵапіі- 
циііе.  Различіе  между  мудростью  отъ  міра  н  мудростью  Божіею  можетъ  быть  измѣряемо  разл „ - 
чіемъ  между  посланіемъ  къ  Филимону  и  чувствами  язычниковъ,  даже  столъ  просвѣщенныхъ  какъ 
Аристотель  (РоШ.  I,  3;  ЕІЬ.  Кіс.  ѴШ,  13)  и  Платонъ  (Ьецц.  VI,  777,  зец.;  Вер.  VIII,  549). 
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Различіе  между  христіанскою  нравственностью  ц  нравственностью  даже  такихъ  язычниковъ, 
которые  считались  образцами  добродѣтели,  можетъ  быть  видно  изъ  сравненія  совѣта  аи.  Павла 
христіанскимъ  господамъ  и  отвратительной  жестокости  и  алчности  Катона  старшаго  въ  его  обра¬ 
щеніи  съ  своими  рабами  (РШ.  Саі.  Мар  X,  21;  Рііп.  Н.  N.  ХѴІП,  8,  Б).  См.  также  у  Плавта, 
по  мѣстамъ;  Сенека  Ер.  ХСѴІІ;  Хщ>.  8аІ  VI,  219,  зец.  Тас.  Анн.  XIV,  42—45;  Ріиі.  Ароріі- 
(1іе§т.  VI,  778  (въ  разсказѣ  Ведія  Полліоиа). 

зі»)  Объ  отношеніи  христіанства  къ  рабству  см.  Воску.  ИізІ.  оС  Каііопаіізга,  И,  258; 
Тгоріопд,  Бе  ПиПпепсе  бн  СІігізІ  зиг  1е  Г)гоі«  сіѵіі,  п  проз,,  воЫ.  8тШі,  Ооез  11іе  ВіЫо  занс- 
ііон  Ашегісап  Зіаѵегу?  Вс  Вгодііе,  Е'ЕуІізо  еі  Ь’Ешр.  VI,  498,  зец.;  I,  162,  306;  кѴаЫон,  І)е 
Гезсіаѵа^е,  II,  аД  і'іп.,  и  проч.  На  взглядъ  этотъ  указывается  въ  Откр.  XVIII,  13, 

2Ш)  См.  ЗсшзгаВі,  Хені  Ееіір;.  П,  405. 

-із- )  Въ  посланіи  не  говорится,  что  Онисимъ  былъ  молодъ,  но  употребляемое  касательно 
его  выраженіе  повпдпмому  ясно  показываетъ,  что  это  именно  было  такъ  (Филям  10, 12  и  проч.). 
Выраженіе  зкАаудѵа  подобно  латпнекому  ѵізсега,  употребляется  о  сыновьяхъ—  оі  кагзес  акАаухѵа 
Аіусѵсм  (АгіетЫ.  Опеігосг.  I,  44;  с(.,  V,  57). 

-133}  Фнлнм.  13,  Ьэс  йкзр  зоб  роі  Зиехоѵф.  Невѣроятно,  чтобы  8:%х9ѵ&  здѣсь  означало  рели¬ 
гіозное  служеніе. 

-юл)  Многіе  писатели  сознавали,  что  ни  однимъ  еще  словомъ,  кромѣ  благородства,  въ 
его  древнемъ  н  истинномъ  значеніи,  нельзя  обозначить  пстиниаго  характера,  открываемаго  въ 
этомъ  посланіи  (Зіапіеу,  Сог.  391;  РГетпап,  8егш.  он  Ѵагіоиз  Оссазіоін,  133). 

зюо)  /нн.  8а I.  АД,  219;  Рііп.  Ер.  IX,  21,  „Хе  Іотзегіз  Шпт“. 

2196)  ерхкі-ѵ;;  іоиуіѵо;  (Аг.  Аѵ.  759.  (Вескег,  Сііагікіез,  р  370). 

2197)  Епископъ  Вордсвортъ. 

2196)  Отверженіе  его  Бауромъ  основано  на  не-Павловыхъ  выраженіяхъ,  т.  е.  выраженіяхъ, 
которыя  встрѣчаются  только  въ  другихъ  отвергаемыхъ  пмъ  посланіяхъ;  на  предположеніи,  что 
обстоятельства  были  невѣроятны,  и  что  слово  охХіудѵ*,  —  которое  онъ  признаетъ  Павловымъ  и 
которое,  по  его  словамъ,  могло  бы  встрѣтиться,  два  раза, -употреблено  три  раза!  Посланіе  по¬ 
этому  въ  его  глазахъ  есть  „ЕтЬгуо  еінег  СЬгізШсЬеп  Піс)і1ип§“.  Асішіззі  гіяшп  Іенеаііз?  „Ѵот- 
мигі  бег  Нурегкгііік,  еіпез  йЬеПгіеЬепеп  Міззігаиепз,  еінег  аііез  анагеііепбеп  2іѵеіГе1знсЫ“  одпако 
же  приложимъ  не  только  къ  его  критицизму  этого  посланія,  но  и  вообще  къ  его  методу;  только 
въ  настоящемъ  случаѣ,  какъ  говоритъ  Впзипгеръ,  это  не  только  Нурегкгііік,  но  прямо  Ннкгііік. 

ГЛАВА  И.  2199)  Переводъ  пясьма  Плпнія  помѣщенъ  въ  приложеніи  XXIII  (Ер.  IX,  21). 

-2200)  Чтеніе  здѣсь  собственно  неопредѣленно,  но  кодексы  Я,  А,  И,  Е,  Р,  С1  (В  здѣсь  не 
полно)  читаютъ  и,  какъ  можно  судить  на  осповаиіп  Ѳеодорита  Монсуетскаго,  ау«ку,тв  вт. 

его  время  и  во  время  самого  апостола  могло  подавать  поводъ  къ  грубымъ  замѣчаніямъ  со  стороны 
грубыхъ  умовъ. 

2201)  От.  5,  крб;...  г!;. 

2202)  Ст.  9,  хѵ.сЯхо;  й;  й;  не  есть  неклассическое,  какъ  утверждаетъ  Мейеръ  (см.  примѣры 
у  Ляйтфута,  Соі.  р.  404).  Ап.  Павлу  въ  это  время  павѣрио  было  около  шестидесяти  лѣть  отъ  роду, 
н  люди  этого  возраста,  особенно  когда  они  подвергались,  какъ  это  было  съ  нимъ,  всѣмъ  бурямъ, 
житейскаго  моря,  естественно  говорятъ  о  себѣ  какъ  старцахъ.  Я  не  могу  думать,  чтобы  это  озна¬ 
чало  „посланникъ"  (Ефес.  VI,  20).  Нс  говоря  уже  о  томъ  обстоятельствѣ,  что  чтеніе  есть  хрго- 

а  не  хрефг'п т)г,  и  допуская,  что  эти  два  слова  часто  могли  смѣшиваться  между  собою  (все 
равно  какъ  яреф);  и  герефеыхр  смѣшиваются  въ  своемъ  значеніи  въ  множественном'!,  числѣ), 
однако  же  сказалъ  ли  бы  ап.  Павелъ  „посланникъ",  не  сказавъ  чей? 

2203)  4ур.  Литатисъ;  егаі  епіпі  иохіиз  (Веп^еі). 

22*н)  Ст.  11.  Здѣсь,  какъ  тонко  замѣчаетъ  Бауръ,  невидимому  есть  двойная  наропомаоія. 
Хрют4;  и  Хртрті;  часто  смѣшивались  одно  съ  другимъ,  и  христіане  не  чуждались  этого.  45*  то!» 
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х*тауороо|і4ѵоч  Ѣі1®ѵ  оѵіцхто;  -дргртбтата  йлйрдоріѵ,  дригяхѵоі  у  Ар  е!ѵхі  хатГіуоробрзІЬ,  гбѵ  оі  •/, ргртбѵ 
І«08ТаЯ-ж'.  об  Зіхдаоѵ  (Лизііп,  Ароі.  I,  4;  Теіі.  Арок  3).  См.  выше,  стр.  205. 

2205)  Сипъ  моей  утробы,  Аизельмъ!"  ( Вгоіопіпд ,  ТЬе  Візкор'з  Тошѣ.).  ЗтсХЛухѵ*  =  согсиіши, 
«самое  мое  сердце";  „самые  глаза  мои";  С'ОГП.  Эллиптическая  форма  этого  предложенія,  столь 
характеристическая  у  ап.  Пазла,  дополняется  въ  иѣкоторыхъ  манускриптахъ  выраженіемъ  26  Ві 
ябхоѵ,  хобтзох'.  -а  іці  окХаух7*  яр «аХфоО. 

2240)  ’Аѵхі  уряррахі ом  -г,ѵВз  ѵ.ѵ.-.іуі  ХУ?/  йкізт оХ4(Ѵ  кДояѵ  абхг,ѵ  уіуряуж  (Ѳеодоритъ).  Нѣкото¬ 
рые  предполагали,  что  ап.  Павелъ  здѣсь  взялъ  перо  у  писца,  и  что  это  единственное  его  авто¬ 
графическое  выраженіе.  Устсрзее  и  др.  относятся  къ  этому  какъ  къ  „благодушной  шуткѣ",  а 
другіе  считаютъ  это  выраженіе  непохожимъ  на  деликатность,  которая  никогда  еще  не  напоми¬ 
нала  іудействующимъ  о  хи.іюкѣ,  о  сборѣ  которой  усиленно  заботился  ап.  Павелъ.  Но  рабъ 
имѣлъ  цѣпу,  и  къ  этому  замѣчанію  могло  повести  нѣчто  въ  характерѣ  самого  Филимона.  Беи- 
гель  справедливо  говоритъ:  „АЧпсІиз  зстіЬі!  зегіо",  какъ  отецъ  платитъ  долги  своего  сына.  Шра¬ 
деръ,  Лардперъ,  Блэкъ,  Гаккетъ  считаютъ  выраженіе,  что  Оппспмъ  укралъ  нѣчто,  просто  клеветой. 

г*-)  Ст.  20,  рѵяірт;ѵ.  „Я  посылаю  тебѣ  назадъ  Ошгаша,  теперь  достойнаго  своего  имени; 
будешь  ли  ты  моимъ  Онисимомъ"?  Напрасно  критики  протестуютъ  противъ  подобной  игры  име¬ 
нами.  Она  свободно  употреблялась  во  всѣ  времена,  у  всѣхъ  писателей  и  во  всѣхъ  странахъ,  какъ 
я  и  доказалъ  это  множествомъ  примѣровъ  въ  мопхъ  Сііаріегз  оп  Іяицтаве,  сіі.  ХХП. 

2203)  Ап.  Павелъ  былъ  воспитанъ  какъ  раввинъ.  Для  того,  чтобы  видѣть,  чему  его  научило 
христіанство,  достаточно  только  сравнить  его  ученіе  съ  ученіемъ  его  прежнихъ  учителей.  Сопо¬ 
ставьте  иапр.  раввинское  мнѣніе  о  рабѣ  съ  тѣмъ  нѣжнымъ  отношеніемъ  къ  человѣческому  достоин¬ 
ству,  съ  тѣмъ  высокимъ  понятіемъ  о  человѣкѣ,  какъ  человѣкѣ,  которое  такъ  прекрасно  вырисовы¬ 
вается  въ  этомъ  его  краткомъ  письмѣ.  Раввины  учили,  что  по  смерти  раба  не  нужно  было  произно¬ 
сить  благословенія  для  печалующпхея  о  немъ  или  предлагать  утѣшеніе  нмъ.  Случилось,  что  однажды 
умерла  рабыня  раввпиа  Еліезера,  н  когда  его  ученики  пришли  пособолѣзновать  ему,  онъ  удалялся 
отъ  нпхъ  изъ  компаты  въ  компату,  изъ  горницы  въ  нпжпее  помѣщеніе,  пока  наконецъ  не  сказалъ 
имъ:  „я  думалъ,  что  вы  почувствуете  теплую  воду,  но  вы  пе  чувствуете  даже  и  кипятка.  Не 
училъ  ли  я  васъ,  что  эти  знаки  почтенія  не  нужно  выражать  ври  смерти  рабовъ"?  „Что  же 
спросили  ученики,  „ученики  въ  такихъ  случаяхъ  должны  говорить  своимъ  учителямъ"?  „Го  же 
самое,  что  говорится,  когда  умираютъ  ихъ  волы  в  ослы",  отвѣчалъ  раввнпъ:  „Господь  да  вос¬ 
полнитъ  твой  убытокъ".  О  ішхъ  не  слѣдовало  печалиться  даже  пхъ  господамъ;  раввннъ  Іозе 
однажды  позволялъ  господину  сказать:— „увы!  добрый  н  вѣрный  человѣкъ,  и  притомъ  человѣкъ, 
который  жилъ  евопмъ  трудомъ"!  Но  даже  противъ  такого  заявленія  возражали,  какъ  излишняго 
(Вега-Шіі,  I.  16,  2:  МаітопЫеі,  Гііісіі.  Дѵаі.  §  12;  Наі  12). 

2209)  Преданія  касательно  епископства,  мученичества Филпмопа  и  проч.  слишкомъ  поздняго 
происхожденія,  чтобы  имѣть  какое  либо  значеніе;  тоже  самое  можетъ  быть  сказано  о  преданіи  каса¬ 
тельно  Онисима.  На  сколько  касается  времени,  то  опъ  мои  быть  Онисимомъ,  епископомъ  Ефесскпмъ, 
упоминаемымъ  сорокъ  четыре  года  спустя  св.  Игнатіемъ.  Прибавка  въ  двухъ  манускриптахъ 
говоритъ,  что  опт.  потерпѣлъ  мучеинчество  въ  Римѣ,  причемъ  ему  ноги  были  перебиты  па  пыткѣ 

ГЛАВА  1Л.  22Ю)  Что  посланіе  это  предназначалось  между  друтмн  и  для  ефесяиъ,  это  при¬ 
знается  всѣми,  и  Альфордъ  указываетъ  на  приложимость  этого  „посланія  благодати  Божіей" 
къ  церкви,  гдѣ  ап.  Павелъ  спеціально  ироповѣдывалъ  „благовѣстіе  благодати  Божіей"  (Дѣян. 
XX,  24,  32).  И  патетическое  обращеніе,  содержащееся  въ  словахъ  6  гіарю;  (ІИ,  1;  IV,  1),  было 
бы  совершенно  ясно  для  тѣхъ,  которые,  слышали  пророчества  Дѣян.  XX.  22.  Другими  пунктами 
параллели  между  этимъ  посланіемъ  и  бесѣдой  съ  ефссскими  пресвитерами  является  рѣдкое  упо- 
требіеніо  словъ  0оиХѢ  іі,  11;  Дѣян.  XX,  271  імршоічоч  (I,  14;  си.  Дѣян.  XX,  28)  н  хХтіроѵоріа 
(I,  14,  18;  V,  5,  Дѣян.  XX,  32;  Маигісс,  ІМІу,  512-514).  По  не  входя  въ  подробности  этого 
часто  приводимаго  аргумента,  просто  внѣшнія  особенности  посланія— отнюдь  не  простое  опуще- 
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піе  привѣтствій  и  имени  Тимоѳея,- но  нодоетакокъ  интимности  н  спеціальности,  общность  бла- 
годареши,  отсутствіе  слова  „братія-  (см.  VI,  10),  отдаленность,  такт,  скатать,  во  Гем!  той 
обращенія,  вмѣстѣ  съ  дважды  повтореннымъ  йу.  (Ш,  2;  IV,  21),  и  принужденное  отсутствіе  чисто 

осноТГГсом!ѣГ1м  т  ’  2~‘,’~“С0  ОТ0  бЫ-10  бн  ивиб»*«пимо,  если  бы  даже  „о  было  внѣшнихъ 
основав,!,  сомнѣваться  въ  подлинности  словъ  іѵ  'К^ь,,,.  Но  когда  мы  видимъ,  что  эти  сова  бетъ 

““я  ТГ  0СиШ'1ШІЯ  °"УСКіииТИ’1  ВЪ  ,і0декеасъ  «.  ".  «  “паемъ,  на  основаніи  свидѣтельства 

щены  '•  !  Г  Г°-  °"Ъ  “°  "1,еАа"“°  ЗВалЪ  0  “хъ  0И№нін  и  находилъ,  что  они  были  опу¬ 
щены,  с,  таг,  ахХамг;  шѵ  *ѵт,ТРау»ѵ,  равно  какъ  находили  ото  Маркіоиъ,  Торту,, Іанъ  п  Іеію- 

ГшГеГноТГ  """“""в  "  РЬШ,,ТеЛЫШМУ  ««  письмо  ото  не  было  обращено 

исключительно  къ  ефесянамъ.  Взглядъ,  который  считаетъ  ого  окружнымъ  посланіемъ,  между  дву- 

■  ими  мѣстами,  „  Лаодпкш,  въ  высшей  степей, і  вѣроятенъ  (Колос.  IV,  16).  Въ  Ефес.  VI  21  сова 

аысшей  степе,,,,  легко  объяснимы  на  основаніи  предположенія,  что  посланіе  что 

явныТзнакъ  "Г"  ВЪ  РаЗЛаЧВЫ0  ГОрОДа-  В°  отс)’тствіе  привѣтствій  „  „роч.  есть 

явный  знакъ  подлинности,  потому  что  „отдѣльщикъ  навѣрно  вставилъ  бы  вхъ.  Посланіе  что  от¬ 
нюдь  не  имѣетъ  недостатка  во  внѣшнихъ  доказательствахъ  своей  подлинности.  Ириней  (Пае,-  V 

Мчг!  V  Ту  Г-КСа“ДРІЙС,іШ  (8,Г0М-  ІѴ’  **  Ш'’"“р-  и  РЬІІ.  I,  XII),  ТертулліаГ.асІѵ: 
нет!  Оп\  ’  °ЫІЬ  М0Жт  Д,,ЖВ  ИгнатШ  и  ЕрІ.-  VI)  всѣ  или  ссылались  „ли 'намекали  „а 
татьсГсъ  та  ГП0МиНаеТСЯ  ВЬ  М>раторівв°*ъ  ■»“»«*•  Отвергающіе  его  подлинность  должны  счп- 
сліГ  что  "  РаИН"МЪ  СГ°  "ріШЯТІемъ  "е  менѣе  чѣмъ  съ  трудностью  его  поддѣлки.  По- 

1т  »ГШи0С‘  беЗСПОрПО  Пав-,овымъ  »Р««в  «в.  Игнатія  до  Шлейермахера.  Ренанъ 
зы  ТТВВ-  Г  под-,авяости  “  слѣдующимъ  рубрикамъ:  1)  встрѣчающіяся  фра- 

Гцизма  4)  оазвГ:  ’  ^"лывчатыЛ  и  запутанный  стиль;  3)  слѣды  развивавшагося  гнос- 

”  ’  П0НЙІ1е  °  ЦеРКВ"’  КаКЪ  ЖП№  3)  „„свойственный  Павлу  окзе- 

лтааз!т,  чт!  Г'”''  :’СВЯТЫе  вПООТОЛВ“!  ?)  "ссвойствепные  Павлу  взгляды  „а  бракъ.  Я  надѣюсь 
показать,  что  возраженія  эти  несостоятельны. 

„„„  224  Церковь  также  не  абсолютно  ставитъ  вопросъ  о  значеніи  извѣстной  св.  книги  въ 
зависимость^  вопроса  о  его  подлнипости,  опредѣленіе  которой  есть  дѣло  ученой  критики. 

2Л18 )Ваѵгі80п,  ІпігосІ.  II,  388  Въ  своемъ  раннемъ  „зданіи  Давидсонъ  думалъ  что  нѣтъ 

Гоо-ГГ  0е3°СВ0Ва!еЛЬВаГ0“’  КаКЪ  ТаКІЯ  Утверждепія,  „  тогда  о„ъ  говорилъ:  „языкъ  богатъ 
н  обиленъ,  по  онъ  вездѣ  изоонлуетъ  мыслью".  См.  Шоад,  ІпігосІ,  р.  313. 

-14)  Общее  сходство  заключается  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  (Колос.  III;  Ефес.  IV  1)  тотъ 
ГтвенГт!  “реХ0ДЪ  ПРИМ«,!ТЪ  къ  тому  же  самому  приложенію  -  причемъ  смиреннѣйшая  нрав- 
в?  Гето  Ва  В03ВЫШеи"ѢЙШНХЪ  Есть  также  „  спеціальныя  сходства 

!м  ,  ж?Гя  ""еСКТ  ВЗГЛВДаХТ:  б)  в1.  Фразеологіи,  нрнчемъ  78  стиховъ  взъ  155  выражаются 
ми  же  фразами  въ  ооонхъ  посланіяхъ  Съ  другой  стороны  есть  замѣтныя  отличія:  а)  „ъ  обоихъ 

Гамъ  в)  не ГГ*’  0)  ЛК0В0ДЯ"іе°  СЛ0В°  составляетъ  особенность  посланія  къ  Ефеся- 

яамъ  в  поа,ап,е  къ  Ефесянамъ  отличается  глубокими  мыслями  и  имѣетъ  цѣлые  отдѣлы  (I  3—,4- 

ла’нГкъ  ѵ\‘  '  23-311  ѴІ’  К0т,'рыхг  -  Колоссянамъ;  г)  въ  по 

““  — •  — — ..  ~ . . 

автп  2215)  0тсюда  кр|,тики  совершенно  не  въ  силахъ  рѣшить,  написаны  ли  эти  посланія  двумя 

?::::гдивмъ  авторомъ;  и  бшъ  лв  ап- шв№-  ««•««  „»«>!,<.„  какого.  мбУД,. 

""  Г  С0Ставляетъ  «  "°ыа"ів  и  Колоссянамъ  извлеченія  изъ  посланія  къ  Ефеся- 

г  КЪ  ^“«“^-распространи, „ой  редакціи  посланія  къ  Колоссянамъ. 

"2  Сх0ДСТВ0  выражм,ій  ("«ѵіазом,  Іпігші.  I,  384)  часто  тѣмъ  сильнѣе  выставляетъ 
“  “Г  ™  “"“"Г  “ДеЯХЪ-  ЭТ°  ДРУГ0Й  "0Рав«тель„ый  признакъ  слѣпоты,  затемняющей 
острую  прозорливость  Баура  въ  другихъ  отношеніяхъ,  именно  что  онъ  сказалъ,  будто  содержаніе 


ПРИМѢЧАНІЯ. 


1049 


обоих,,  этихъ  посланій  „настолько  существенно  одно  и  тоже,  что  они  не  могутъ  быть  отличаемы 
одно  отъ  другаго-  (Р.іиі,  II,  6).  Метафизическая  хри отологія,  которая  полемически  разсматри¬ 
вается  въ  посланіи  къ  Колоссянамъ,  только  предполагается  н  указывается  въ  посланіи  къ  Ефс- 
сяиамъ;  и  выдающіяся  понятія  предопредѣленія  и  единства,  отличающія  догматическую  часть 
посланія  къ  Ефесянамъ,  находятъ  мало  или  совсѣмъ  ко  находятъ  мѣста  въ  посланіи  къ  Колосся¬ 
намъ.  Совпаденіе  какого  „„будь  слова  $и;  іжШит  ѵгмтіт.)  «рряйХфШ  есть  обычное  литера¬ 
турное  явленіе,  и  всякій,  тщательно  изучавшій  Эсхила,  знаетъ,  что  разъ  онъ  встрѣтилъ  порази¬ 
тельное  слово  „ли  мегафору,  то  онъ  можетъ  встрѣтить  его  опять  въ  слѣдующихъ  ста  строкахъ, 
если  даже  его  не  встрѣчается  „„  въ  какой  другой  драмѣ.  Ничего  поэтому  не  было  естественнѣе 
какъ  то,  что  между  ними  должно  было  оказаться  близкое  сходство,  особенно  въ  нраве гвенныхъ 
отдѣлахъ  обоихъ  посланій,  написанныхъ  быть  можетъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  одно  отъ 
другаго;  „  что  хотя  догматическія  части  содержатъ  различные  предметы  и  предназначались  для 
различныхъ  читателей,  мы  вполнѣ  естественно  можемъ  находить  соотвѣтствующія  разъясненія 
„ли  сокращенія  однихъ  „  тѣхъ  же  мыслей  н  повтореніе  такихъ  многознаменательныхъ  фразъ  какъ 
6  пХоОта;  хг,;  ЬЦгц  (Ефес.  I,  18;  Колос.  I,  27);  то  кХѣіаорх  (Ефес.  I,  23,  Колос.  I,  19)  игреки 
«днро іюиіті;  (Ефес.  II,  11;  Колос.  И.  11,  „  б  -Лѵ.оі  аѵ&рютта;  (Ефес.  IV,  22;  Колос.  III,  9). 
Когда  Шнеккепбургеръ  говорит,,  „о  механическомъ  употребленіи  матеріала-,  онъ  употребляетъ 
одну  „зъ  тѣхъ  фразъ,  которыя  выдаютъ  сильное  предубѣжденіе  и  дѣлаютъ  его  результаты  менѣе 
правдоподобными,  какъ  они  были  бы  при  другихъ  обстоятельствахъ.  „Какъ  можемъ  мы  опу¬ 
скать  изъ  виду  важный  фактъ,  замѣчаемый  всѣми  читателями  посланія,  что  идея  каѳоличиостп 
здѣсь  въ  первый  разъ  поднимается  до  степени  догматической  опредѣленности  и  господствующаго 
значенія?-  ( Р/Іеійегег ,  II,  164). 

азы)  „Всякій  долженъ  сознавать  чрезмѣрную  полноту  въ  стилѣ  этого  посланія,  какъ  будто  бы 
душа  апостола  не  могла  сдержпиать  дѣйствовавшихъ  въ  немъ  мыслей,  какъ  будто  бы  каждая 
выражаемая  пмъ  мысль  оставляла  впереди  себя  п  позади  себя  лучезарный  свѣтъ,  отъ  котораго 
она  пе  могла  освободиться-  ( Маигісе ,  Іліііу  оі  і!,е  Кеѵ,  Тезіатені,  р  535). 

22і8)Ла®іея,  Ерѣ.  р.  19. 

2210)  оіхсѵсріх,  Ефес.  I,  ІО,  III,  2. 

2220)  за>іра,  Ефес.  I,  1,  5,  9,  11  (V,  17;  VI,  6);  РооХч  I,  11:  «Мохе  I,  9;  арбйгоі;  Ш,  11. 

2221)  х*РЧ  I,  2,  6  (Ьіз),  7;  И.  5,  7,  8;  III,  2,  7,  8;  IV,  7,  32;  VI,  24. 

2222)  Т&іяооркѵіа  I,  3,  20;  И,  6;  III.  10;  VI,  12.  „Апостолъ  уноситъ  насъ  въ  небесное ,  въ 
область  свободныхъ  существъ  духовъ,  руководящихся  духовнымъ  закономъ,  обладающихъ  духов¬ 
нымъ  благословеніемъ-  ( Маигісе .  ІІиііу  оі  Іііе  Хе\ѵ  Тезіаше„(,  р.  523). 

2223)  яѵБоіех  „  аѵгчрхх'.хб;  встрѣчаются  тринадцать  разъ  въ  этомъ  посланіи  (I.  3,  13,  17;  И, 
18,  22;  Ш,  5,  16;  IV,  3,  4,  23,  30;  V,  18;  VI,  17,  18)  п  только  однажды  въ  посланіи  къ  Колос¬ 
сянамъ  (I,  8,  9):  (Ванг,  Раиі,  II,  21). 

2224)  хХо0та{,  вХоіаіо;  I,  7,  18;  И,  4,  7;  Ш,  8,  16.  Это  слово  употреблено  въ  этомъ  смыслѣ 
только  Св.  Іаковомъ  (II,  5).  См.  Раіеу,  Но,  ае  Раиііпае,  Ерііез.  II.  Нб  см.  2  Кор.  ѴШ,  9;  Филвп.  II,  7. 

2225)  5о&*,  I,  6,  12,  14,  17,  18;  Ш,  16,  21  >,  „роч. 

222,1)  нтатѣрюѵ  Ефес.  I,  9;  Ш,  3,  4,  9;  (V.'  32);  VI,  19.  Ни  въ  одномъ  другомъ  посланіи, 
исключая  посланій  къ  Колоссянамъ  и  1  Кор.,  оно  не  встрѣчается  болѣе  двухъ  разъ. 

2227)  1ІХГ|РШ|іх  I,  23;  III,  19;  IV,  10—13  (1,  10).  Въ  якобы-технпческомъ  смыслѣ  оно  встрѣ¬ 
чается  только  въ  посланіи  къ  Колоссянамъ,  I,  19;  II,  9. 

2228)  ихІрЗаХХеѵ  I,  19;  йтеріѵю  21-  С„.  III,  19,  бкврехягршзой  20;  IV,  10  и  „роч. 

Этп  сложныя  слова  характеристически  сгндѣтальствуютъ  о  выразительной  энергіи  слога 
а„.  Павла. 

Прооріаоср,  I,  5;  ярзеЗ-гта  I,  9;  кроцтощазеч  П,  10,  арійЕОі;  Ш,  11. 

2иѵе^мопоіцог  II,  о;  аоѵцуеіре,  зоѵгхАЖсеѵ  6;  аураоХІтаі  Н,  19  (позднѣйшее  худо  составленное 
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СЛ°Г  * Нг!/П '  Р’  172);  отигаик,5бІ“й&г  22;  аиухАчроѵоіш,  оиаамрз,  аистах*  Ш,  6;  а6ѵ8кжог  IV  3‘ 
оУ|л(Зфаь<5р,еѵоѵ,  оиѵар|лоХоуоОіхеѵоѵ,  16.  * 

Посланіе  можетъ  быть  кратко  суммировано  такъ:  Привѣтствіе  (I.  1,  2).  Благодарспіе 
за  изораніѳ  церкви  н  единеніе,  произведенное  искупленіемъ  Христа  и  призваніемъ  какъ  іѵдеевъ 
такъ  и  язычниковъ  (I,  3-14).  Молитва  о  ихъ  возрастаніи  въ  полномъ  познаніи  Христа  (15-23) 
Единен.е  человѣчества  въ  небесномъ  во  Христѣ  (II,  1-22).  Болѣе  полное  изъясненіе  этой  истины 
съ  молитвой  о  полномъ  разумѣніи  ея,  и  славословіе  (Ш,  1-21).  Увѣщаніе  жить  достойно  пдеаіь- 
иаго  единства  канонической  церкви  въ  любви  IV,  1-16).  Увѣщаніе  къ  практическимъ  обязанно- 
стямъ  новой  жизни  въ  побѣдѣ  надъ  грѣхомъ  (IV,  17-Ѵ,  21)  п  въ  общественныхъ  отношеніяхъ 
’  “  ‘  ,тт9);  ВсеоРУЖ1е  Божіе  (VI,  10  17).  Заключительныя  просьбы  и  прощаніе  (УІ,  10—24) 

:  )  0{  іЬе  Ке'ѵ  Тевіатепі,  р.  525.  См.  приложеніе  XXV:  „Фразеологія  и  ученіе 

посланія  къ  Ефесянамъ“.  і 

2231)  I,  3-6  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  удивительная  сжатость  н  пространная  полнота 
этого  великаго  очерка  богословія. 

22,іі)  Ег"г';03‘5  *>  17 ’  ІѴ'  13-  я  !же  намекалъ  на  важность,  придаваемую  истинному  знанію 
въ  этихъ  посланіяхъ,  написанныхъ  въ  противовѣсъ  зарождавшемуся,  но  уже  гибельному  вліянію 
„лженменнаго  знанія".  Отсюда  мы  имѣемъ  также  уѵа«;  III,  19;  обѵащ;  III,  4;  даіѵмі;,  оорія,  I  8- 
атсохаАофщ  III,  3.  сралі^гіѵ  ІИ,  9  и  пр.  1  1  ’ 

2233)  1,  15  -23.  См.  IV,  10.  Сн.  Хеш  Неіі.  VI,  2,  14,  та5  ѵа05  »** „Зта.  0  различномъ 
приложеніи  слова  „полнота"  здѣсь  н  въ  Колос.  I,  19,  см.  выше.  Взглядъ,  что  опа  здѣсь  озна¬ 
чаетъ  „завершеніе",  подобно  тіарааХг/роща,  кажется  мнѣ  гораздо  менѣе  вѣроятнымъ.  Касательно 
выраженія  „Бога  нашего  Господа  Іисуса  Хрпста"  сн.  ст.  3;  Іоан.  XX,  17.  Въ  своеобразномъ 
выраженіи  „Отецъ  славы",  6  па -ф  -т;®  5<5§ѵ;;,  каноникъ  Барри  видитъ  намекъ  на  іудейское  отожде¬ 
ствленіе  „слова"  съ  „шехипа".  Срав.  употребленіе  слова  г<5{ а  въ  Іак.  П,  1;  Тпт.  П,  13;  Евр.  I,  3. 

—34)  12,  2,  ха* а  тоѵ  аійѵа  хоз  у.6з|хоѵ  хоВтоэ. 

2,з5)  Переводъ  Мориса  „чада  импульса"  несостоятеленъ. 

22зв)  П,  9.  Послѣднее  появленіе  слова  „хвалиться"  у  ап.  Павла. 

-37)  П,  10,  Интересно  видѣть,  какъ  эпоха  полемики  о  великомъ  предметѣ  этихъ  стиховъ 
здѣсь  предполагается  законченною  ітГ  іруоч  «ТаіЬг5,  „г-  т.РоѴсцжг;  б  Ѳяі;  Ьа  іѵ  абхоГг  кзріпах^- 
зш|і8ѵ.  Янгдѣ  сочетаніе  доорыхъ  дѣлъ  съ  свободною  благодатію  но  объясішетсн  лучше,  чѣмъ  здѣсь 
Добрыя  дѣла  здѣсь  включаются  въ  предопредѣленную  цѣль  благодати,  такъ  что  они  составляютъ 
цѣль  для  пасъ  и  дѣлаются  осуществимыми  при  благоволеніи  Божіемъ. 

-38)  Срав.  Колос.  I,  20—22.  Приложеніе  этого  слова  здѣсь  нѣсколько  иное,  но  различіе 
здѣсь  именно  такого  рода,  которое  могло  быть  сдѣлано  авторомъ,  независимо  относящимся  къ 
своимъ  сооственнымъ  выраженіямъ,  па  которое  никакъ  не  осмѣлился  бы  поддѣлыцикъ.  Разру¬ 
шеніе  хе.ш  (средостѣвія)  составляло  ту  часть  дѣла  Христова,  продолжать  которую  выпало  глав¬ 
нымъ  ооразомъ  па  долю  ап.  Павла.  Обвиненіе,  что  онъ  бралъ  Трофима  съ  собою  во  дворъ  Израи¬ 
левъ,  оуквально  ложное,  въ  идеальномъ  смыслѣ  было  въ  высшей  степени  истинно.  Павотъ-апо- 
столъ  оылъ  самымъ  успѣшнымъ  разрушителемъ  дой  „ограды",  созиданіе  которой  вокругъ  закона 
Ьавлъ -фарисей  считалъ  споимъ  главнымъ  дѣломъ 

2233)  Это  слово,  употребленное  бл.  Іеронимомъ,  можетъ  выражать  необыкновенную  оиѵар- 

2223)  См.  ЕШсоІІ ,  3(1  Ш,  5. 

22«)  Хотя  несомнѣнно  гіуг  ѣхойаяте,  равно  какъ  и  подобное  же  выраженіе  въ  IV,  21, 
Галат.  Ш,  4  н  проч.,  означаетъ,  что  здѣсь  фактъ  этотъ  предполагаете)!,  однакоже  это  не  такое 
выраженіе,  которое  бы  согласовалось  вполнѣ  съ  посланіемъ,  адресованнымъ  только  къ  церкви, 
въ  которой  писатель  долго  трудился. 

2242)  Серьозпыя  возраженія  дѣлались  противъ  этоіі  фразы,  какъ  будто  бы  доказывающей, 
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что  она  не  могла  быть  написана  перомъ,  написавшимъ  Гал.  II.  Возраженіе  это  безосновательно. 
Допуская,  что  а  уж;  вѣрно  (хотя  оно  находится  не  во  всѣхъ  манускриптахъ;  си.  Колос.  I,  26), 
нужно  допустить:  1)  что  оно  имѣетъ  совершенно  общій,  а  не  индивидуальный  характеръ;  сн. 
ст.  8  и  II,  20;  1  Кор.  XVI,  1,  15.  2).  Апостолы  п  пророни  являются  какбы  въ  вводномъ  предло¬ 
женіи.  н  эпитетъ  „святой"  означаетъ  „освящеииый",  титулъ,  который  они  раздѣляютъ  со  всѣми 
святыми.  3)  „Апостолы"  здѣсь  но  означаютъ  непремѣнно  апостоловъ  въ  точномъ  смыслѣ  этого  слона. 

22431  Ш,  6,  <гаухХѵ|р6ѴО|іа,  ойхашрх,  О’ЩрІХОХ*.  Двѣ  часто— іудеи  и  язычники  должны  сдѣ- 
іаться  однимъ  тѣломъ,  тѣломъ  Христовымъ,  христіанской  церковью  (II,  16)  Эта  странныя  гре¬ 
ческія  слова  изобрѣтены  ап.  Павломъ  для  выраженія  этой  новооткрытой  истины  въ  возможно 
сильнѣйшей  формѣ,  какъ  будто  бы  въ  существующихъ  словахъ  не  было  достаточно  такпхъ,  кото¬ 
рыми  бы  можно  было  съ  достаточною  силою  выразить  его  главную  мысль  о  единеніи  во  Христѣ 
тѣхъ,  которые  помимо  Его  раздѣлены  между  собою.  ^ 

2244)  Ш,  8,  іЛахюхотІрф.  Могъ  ли  бы  поддѣльщикъ  заставить  ап.  Павла  нависать  такъ.-* 
Выраженіе  это  сравнивали  съ  1  Кор.  XV,  9,  но  оно  выражаетъ  гораздо  болѣе  глубокое  емнре- 
реніе,  потому  что  оно  употребляется,  когда  писатель  намекаетъ  на  гораздо  болѣе  возвышенное  со¬ 
стояніе.  Тѣ,  которые  критиковали  это  выраженіе,  какъ  слишкомъ  преувеличенное,  навѣрно  лишены 
глубочайшей  духовной  опытности.  Исповѣданія  святѣйшихъ  лицъ  всегда  бываютъ  наиоолѣе  сми¬ 
ренны  н  нетерпимы,  потому  что  самая  ихъ  святость  даетъ  имъ  возможность  во  всей  полнотѣ 
видѣть  гнусность  грѣха.  Самоосужденіе  Купера  пли  Фенелона  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  самоосуж¬ 
деніе  Байрона  или  Вольтера.  „Величайшій  грѣшникъ,  величайшій  святой  находятся  на  равномъ 
разстояніи  отъ  цѣли,  гдѣ  душа  успокопвается  въ  полномъ  самоудовлетвореніи  Съ  возросташемъ 
доброты,  возростаетъ  п  чувство  грѣха.  Одинъ  псполненпый  законъ  показываетъ  тысячу  неиспол- 
непныхъи  ( Могісу  Еззауз,  I,  327). 

2245)  III,  8,  ссѵе&хѵіаотоѵ.  Іов.  V,  9,  ЧрП  ]>*•  Сн.  Рим.  XI,  33,  аѵбёерейѵг)та  та  хріцхта  аитои 
хаі  аѵе&хѵіаотоі  аі  Ыоі. 

2240)  тсоХотсоІхіХо^.  Си.  отесра ѵо\>  тс.  аѵЭ-ёшѵ.  ЕиЪиІиз ,  АіЪ.  XV,  7,  р.  679. 

2247)  Прибавленіе  „нашего  Господа  Іисуса  Христа",  несмотря  на  свою  древность,  вѣроятно, 
подложно,  такъ  какъ  не  находится  въ  кодексахъ  К,  А,  В,  С,  коптскомъ,  еѳіопскомъ  и  др.  не- 
реводахъ. 

2248)  Ш,  16,  еі^  тоѵ  2 ом  аѵЭ-рмтсоѵ. 

2249)  ш,  1-19.  Другими  словами:  „дабы  вамъ  исполниться  всею  полнотою,  которою  испол¬ 
ненъ  Богъм  (Егіігзсііе). 

2250)  Изъ  двадцати  восьми  словъ  сложныхъ  съ  предлогомъ  Ьяір  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  не 
менѣе  двадцати  находятся  у  одного  ап.  Павла. 

зги)  іщіѵ  опущено  въ  К,  А,  В,  С  п  проч. 

2252)  Объ  этой  своеобразной  ссылкѣ  па  Пс.  ЬХѴІІ  п  объ  измѣненіи  выраженія  8Ха@е; 
гбраха  Іѵ  йѵбрйігаіб,  см.  Паѵісе,  р.  44.  Сомнительно  но  крайпей  мѣрѣ,  есть  ли  тутъ  хотя  малѣй¬ 
шій  намекъ  на  нисхожденіе  въ  адъ.  Сущность  заключается  въ  тождествѣ  Того,  который  сошелъ 
на  землю  іт.  е.  историческаго  Іисуса)  съ  Тѣмъ,  который  вошелъ  (т.  е.  превѣчнымъ  и  воплощен 
нымъ  Христомъ). 

2253)  Опущеніе  аѵ  означаетъ  вѣрный  результатъ. 

2254)  IV,  15,  аХу|8-8ііоѵте{  8і  іѵ 

2255)  Пйро;  „туфішй  камень",  употреблявшійся  при  сильной  опухо.ш,  или  саіінз  въ  оконеч¬ 
ности  поврежденныхъ  костей. 

225к)  ааѵ]Хут)хотб5.  „<}ш  розічиаш  рессаѵегіпі,  поп  боіепі".  „Грѣхъ,  совершенный  во  второй 
разъ,  не  кажется  грѣхомъ". 

2257)  лХеоѵе&іа. 

2358)  Эта  форма  выраженія  могла  указывать  на  предостереженіе  противъ  начинающейся 
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докетшіеокой  тепдоиці.,  (с.  1  Іоан.  IV,  з,  3,  дѣвать  раагрішичеша  между  Христомъ  „Іисусомъ, 
между  вѣчнымъ  Христомъ  и  Іисусомъ  человѣкомъ. 

Необходимость  слѣдующихъ  нравственныхъ  увѣщаній  ие  возбудитъ  удивленія  въ  душѣ 
тѣхъ,  которые  изучали  посланіе  къ  Кориишшамъ  или  которые  достаточно  знаютъ  человѣческое 
сердце,  чтобы  видѣть,  что  злыя  привычки  языческой  жизни  ие  могли  сразу  прекратиться  во 
всѣхь  обращеицахъ  въ  моментъ  ихъ  духовнаго  пробужденія  или  принятія  христіанскихъ  истинъ 
которыя  во  многихъ  случаяхъ  могли  имѣть  главнымъ  образомъ  умственный  характеръ. 

--60)  IV,  29,  зхврі;  „гнилое"  (Маю.  VII.  17)  противоположно  Ьуігц  „здравое"  во  2  Тим 
1,  13  и  проч.,  и  „приправлено  солью",  Колос.  IV,  6. 

....  ,  4’  Аристотель  опредѣляетъ  ото  слово,  какъ  „образованное  нахальство" 

.  “•  12)'  ”  П0Лакіетъ  изящваг°  СиЬтскаго  человѣка  (эікракеАог,  Гасеінз,  между  мужланомъ 

(ауроічо;)  и  низкимъ  льстецомъ  (ЗыроХодо;)  (ЕНі.  N.  И,  7).  Мягкое  выраженіе  та  ой* 
««условливается  „е  сравните., ьво  безвредною  „изящиост, „о",  о  которой  было  упомянуто,  но  формой 
.««то пгасг,— причемъ  употребленіе  мягкаго  выраженіи  (подобно  Виргиліевому-Оеогц.  III  6_ 
„МаЫаЫ  Пизігнііз  агаз")  должио  быть  неправлено  негодующей  умственной  замѣной  его  болѣе 
сильнымъ  оловомъ  (См.  стр.  813). 

***)  Ст.  6,  *РХг той,  всегда  приходитъ 

Таково  именно  нстнппое  чтеніе  (щгЦ),  а  не  „плодъ  духа",  какъ  въ  нѣкоторыхъ  пе¬ 
реводахъ.  Чтеніе  ото  несомнѣнно  было  измѣнено  для  смягченія  шероховатости  метафоры;  „о  ап 
Навелъ  равнодушно  относится  къ  простой  словесной  запуганности  метафоръ,  когда  самъ  по  себѣ 
ясень  смыслъ.  Видѣть  здѣсь  намекъ  на  Ормузда  и  Арнмана,  конечно,  нельпо. 

*“*)  Пале“  (Ног-  Раи1'1  ™»срнтъ,  что  ан.  Павелъ  здѣсь  „привязывается  къ  слову  свѣтъ"; 
но  это  не  столь  хорошій  примѣръ  этой  его  литературной  особенности,  какъ  IV,  8  съ  словомъ 
„восшелъ  “ 

«»»)  Дѣла  тьмы  должны  перестать  быть  дѣлами  тьмы,  когда  свѣтъ  озаритъ  ихъ  Свѣтъ 
убивает  вхъ.  Все,  ня  что  изливается  свѣтъ,  есть  свѣтъ,  потому  что  оно  отражаетъ  свѣтъ. 

вг„„е  к  °'  м’/’  ВеРовФцка1и»  ЗДѣйь  еврейскаго  типа.  О  христіанской  гимнологіи  см. 

выше,  на  Колос.  III,  10.  Антифонное  пѣніе  было  введено  очень  рано  (Откр.  XIX,  1-3). 

2->ет)  Всѣ  комментаторы  сознавали  затрудненіе  найти  связь  между  пѣніемъ  и  подчиненіемъ 
Я  думаю,  что  она  заключается  въ  воспоминаніи  о  тѣхъ  неприличныхъ  суетныхъ  раздорахъ,  о  ко¬ 
торыхъ  ап.  Павелъ  слышалъ  и  даже  быть  можетъ  лично  присутствовалъ  въ  Корнноѣ,  гдѣ  такой 
безпорядокъ  былъ  причиненъ  назойливымъ  честолюбіемъ,  съ  которымъ  каждый  желалъ  выставить 
свое  особенно  х**чи.  Если  такъ-нли  даже  если  связь  эта  была  нѣсколько  иною,  -  то  мы 
имѣемъ  другой  неподражаемый  признакъ  подлинности.  Ии  одному  поддѣлыцику  никогда  бы  не 
пришло  н  въ  голову  привязать  наиболѣе  важный  отдѣлъ  своего  нравственнаго  ученія  къ  чисто 
случайной  мысли. 

Г  ѴІ’  м  а,0Ва  Нѣт1'  ВЪ  кодикиахъ  Е.  “  оно  не  встрѣчается  также  въ 

посланіяхъ  къ  Ефосяпамъ  п  Колоссянамъ. 

ІШ)  Рі1ит’  или  Тяжелов  иоиье,  котораго  солдатъ  не  ногъ  бы  привести  съ  собою  въ  ком- 
нату,  опущено. 

227°)  Или  таііеоіі  (Пс  VII,  13). 

~Ш)  РаВ“ИИСК0°  "''ВЧр'ВСір.  Подобнымъ  образомъ  во  2  Кор.  IV,  і  ап.  Павелъ  называетъ 
„князя  СИЛЫ  воздушныя  6  3-віс  ТОО  аішѵо;  тойтоэ  (Си.  1  Іоан.  V,  19;  Іоан.  XIV,  30;  XVI  Щ. 

’“7і)  „Ѵегііаз  азігііі{$іі  Нотіпепі,  тепбасіогиіп  тавпа  езі  Іахііаз"  (Ѳгоі). 

■  }  >7’  Х’  15;  етоіІШЗІЖ  можетъ  однако  же  означать  „основаніе",  „почву" 

(|ѴО,  Ездра  III,  3;  Пс.  І.ХХХѴП,  15,  переводъ  ЬХХ).  Евангеліе  мира  даетъ  твердую  почву 
даже  въ  войнѣ.  1 

2-7*)  Давидсонъ  находитъ  это  скучнымъ  и  безвкуснымъ  разъясненіемъ  1  Ѳесс.  V,  8,  2  Кор. 
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X,  3,  4,  и  высказываетъ  много  подобныхъ  критическихъ  замѣчаній  (Іпігосі.  I,  388,  390).  Съ  такимъ 
критицизмомъ  нѣтъ  возможности  имѣть  какое-либо  дѣло,  когда  онъ  относится  къ  вопросу  о 
подлинности.  Общая  метафора  ие  необычна  (Ис.  1ЛХ,  16—19;  1  Оосс.  V,  8;  Премудр.  V,  17  -20; 
Ліееск,  Хе псі  Аѵезіа,  р.  90;  ІІаѵіез,  р.  61). 

2275)  VI,  Ю—20.  Въ  стихѣ  18  говорится  тсері  тсаѵшѵ  т<5ѵ  ауішѵ  хаі  йтсер  ё|іоО.  „Рагабохоп: 
типбиз  ІтЬеІ  зріеибібоз  ІеваІо$“  (Вепдеі). 

•2276)  Выраженіе  это  показываетъ  устойчивость,  движеніе,  за  которымъ  слѣдуетъ  покой; 
дѣйствіе,  заканчивающееся  покоемъ.  „Это  эмблема  исторіи  церкви  Христа  и  жизни  каждаго 
истинно  вѣрующаго  въ  Него"  (Вордсвортъ). 

2277)  Все,  что  можно  съ  вѣроятностью  сказать  среди  общей  неувѣренности— это  то,  что 
досугъ  пребыванія  св.  Луки  вмѣстѣ  съ  ап.  Павломъ  во  время  его  римскаго  тюремнаго  заклю¬ 
ченія  далъ  ему  возможность  начертать  главную  часть  своего  труда;  что  онъ  закончилъ  его  какъ 
разъ  въ  томъ  пунктѣ,  въ  которомъ  ап.  Павелъ  ожидалъ  немедленнаго  освобожденія,  и  что  онъ 
опубликовалъ  его  при  первомъ  благопріятномъ  случаѣ  послѣ  этого  времени,  или  что-нпбудь— 
даже  быть  можетъ  смерть— помѣшало  ему  продолжать  пли  закончить  свой  трудъ. 

2278)  На  этомъ  основаніи  я  не  останавливаюсь  особенпо  па  этомъ  предполагаемомъ  посѣ¬ 
щеніи  имъ  Испаніи  (Рим.  XV,  21,  28).  Изъ  Фплнм.  22,  невидимому,  ясно,  что  онъ  или  оста¬ 
вилъ  это  намѣреніе  нлп  во  всякомъ  случаѣ  отложплъ  его  до  тѣхъ  поръ,  пока  опъ  опять  посѣтитъ 
Азію. 

227»)  Весьма  нежелательно  умножать  неувѣренныя  предположенія,  но  всетакн  не  излишне  ска¬ 
зать,  что  быть  можетъ  іудеи  отправили  своп  документы,  свидѣтельства  и  проч.  съ  Іосифомъ  Фла¬ 
віемъ,  когда  онъ  отправлялся  въ  Римъ  въ  64  г.  по  Р  Хр.  Опъ  говоритъ  намъ,  что,  благодаря  вліянію 
іудейскаго  пантомимиста  Алитура  и  Поппеп,  опъ  получил ь  возможность  достигнуть  освобожденія 
нѣкоторыхъ  іудейскихъ  священниковъ,  свонхъ  друзей,  которыхъ  Фестъ,  на  незначительныхъ,  по 
отзыву  Іосифа  Флавія,  основаніяхъ,  отправилъ  въ  оковахъ  въ  Римл..  Іосифъ  Флавій  былъ  несо¬ 
мнѣнно  однимъ  изъ  членовъ  коммнссін,  отпрявлеппыхъ  съ  этою  цѣлью,  н  очень  возможно,  что 
доведеніе  до  коица  суда  надъ  ап.  Павломъ  могло  быть,  между  прочимъ,  цѣлью  этой  коммиссіи, 
и  что  процессъ  его  могъ  прекратиться  по  недостатку  свидѣтелей  п  доказательствъ  вслѣдствіе 
кораблекрушенія,  которому  подвергся  Іосифъ  Флавій.  Его  корабль  погибъ  во  время  пути  и 
изъ  двухсотъ  душъ  было  спасено  только  восемьдесятъ  кораблемъ  Корейскимъ  послѣ  того,  какъ 
они  плавали  въ  волнахъ  въ  теченіе  всей  ночи.  Іосифъ  Флавій  затѣмъ  отправился  въ  Путеолы  на 
другомъ  кораблѣ.  Онъ  дѣлаетъ  ллшь  нѣсколько  сухихъ  намековъ  на  эти  обстоятельства  (Ѵй.  3), 
что  находится  въ  такомъ  контрастѣ  съ  живою  подробностью  повѣствованія  св.  Луки;  но  ебщія 
обстоятельства  такъ  похожи  на  обстоятельства  кораблекрушенія  ап.  Павла,  что  нѣкоторые  пред¬ 
полагали  тождественность  этихъ  двухъ  событій.  Хронологія  и  другія  соображенія  дѣлаютъ  это 
невозможнымъ,  да  и  пѣтъ  основанія  предполагать,  что  Іосифъ  Флавій  дѣлаетъ  здѣсь  заимствованіе 
изъ  исторіи  ап.  Павла 

2280)  Тас.  Апп.  XV,  44  (сн.  Магі.  X,  25;  «/м>.  8аІ.  ѴШ,  235);  8еп.  Ер.  14,  4:  8с1ю1.  іп 

I,  155;  Тегі.  Ароі.  15;  аб  Каі.  I,  18;  аб  Магі.  5. 

2281)  См.  приложеніе  XXVI:  „Данныя  въ  пользу  освобожденія  ап.  Павла1'. 

2282)  Шмидтъ,  Шлейермахеръ,  Эйхгорнъ,  Креднеръ,  Де-Ветте.  Бауръ,  Целлеръ,  Гильген 
фельдъ,  Шенкель,  Эвальдъ,  Гаусратъ,  Ренанъ,  Пфлейдереръ,  Кренкель,  Давпдсонъ  и  др. 

ГЛАВА  ЫІІ.  2283)  Общее  содержаніе  посланія  таково:  привѣтствіе  (I,  1,  2).  Цѣль  посланія 
ободрить  Тнмооея  въ  противодѣйствіи  лжеучителямъ  н  твердо  держаться  вѣры  (3-11,18-20), 
вмѣстѣ  съ  благодарностью  апостола  Богу  за  милосердіе,  сдѣлавшее  его  служителемъ  Евангелія 
(12—17).  Обязанность  молиться  за  правителей  вмѣстѣ  съ  правилами  касательно  поведенія  женщинъ 
въ  общественномъ  богослуженіи  (И).  Качества  „епископовъ"  (пресвитеровъ)  и  діаконовъ  (III). 
Новыя  предостереженія  противъ  лжеучителей  н  способъ,  какъ  Тимоѳей  долженъ  былъ  обращаться 
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съ  шіміт  (IV).  Его  отношенія  къ  старѣйшинамъ  (V,  1,  2);  къ  общинѣ  „вдовъ"  (3-16);  къ  пресви- 
терамъ  съ  правилами  касательно  ихъ  избранія  (17—25).  Указанія  касательно  рабовъ  особенно  въ 
отношеніи  къ  лжеучителямъ;  предостереженія  противъ  похотливости  съ  окончательными  увѣща¬ 
ніями  и  благословеніемъ  (VI). 

2284 )  Въ  кодексахъ  к,  Л,  1),  Г,  Ст,  *,цйѵ  опущено  (кодексъ  В  здѣсь  недостаточенъ). 

2285)  Хотя  Сефирооы  Каббалы  принадлежатъ  гораздо  болѣе  позднему  періоду,  а  Зогаръ  есть 
вѣроятио  средневѣковая  книга,  однако  же  іудейскія  умозрѣнія  того  же  рода  невидимому  были 
прототипомъ  Валентиніановыхъ  эманацій  съ  ихъ  послѣдовательными  брачными  сочетаніями  эоновъ. 

2Ш)  4;  чт.  о>ч9ѵо|і{аѵ  (х,  А,  В,  К,  О  и  проч.).  Вопросы  эти  не  содѣйствуютъ  божествен¬ 

ному  домостроительству,  которое  дѣйствуетъ  не  въ  сферѣ  туманной  неувѣренности,  а  въ  сферѣ  вѣры. 

-'-'в')  3,  4.  Подобиые  анаколуѳы  см.  Гал.  II,  4,  5;  Римл.  V,  12  и  проч. 

2288)  I,  й,  9,  ѵоро;...  ѵорірш;. 

2289)  Объ  истинномъ  употребленія  закона  н  ограниченіи  его  значенія  см.  Римл,  VII,  12; 
Гал.  III,  19;  Филип.  III,  9.  Напрасно  претендовать,  что  въ  этомъ  чувствѣ  есть  нѣчто  несвой¬ 
ственное  ан.  Павлу.  Сь  этимъ  спискомъ  преступленій,— который  одиако  же  варінруетсн  съ  совер¬ 
шенною  независимостью— сравп.  Римл.  I,  29;  1  Кор.  VI,  9,  Га.іат.  V,  19. 

--9°)  Эта  формула  естестврппо  могла  возникнуть  съ  возникновеніемъ  христіанскихъ  аксіомъ; 
сравн.  „слова  эти  вѣрны  и  истііниыи  (Откр.  XXI,  5;  XXII,  0). 

--*1)  Си.  „Боже,  милостивъ  будь  ко  мнѣ  грѣшному**  (Лук.  X^  III,  13;  пріохо;,  „нон  іешроге 
зеб  та1і§пігаіеи  (Аи§.  іп  Р$.  ЬХХ,  1). 

--9-’)  Здѣсь  разумѣется  не  техническій  смыслъ  „эоновъ**;  сн.  Пс.  СХЬІѴ,  із,  „царство 
всѣхъ  вѣковъ**. 

2293)  опущено  въ  кодексахъ  X,  А,  Б,  К,  О  и  проч. 

2294)  Подобныя  личныя  отступленія  см.  въ  Галат.  I,  12;  1  Ѳесс.  П,  4:  2  Кор.  ІП,  6;  IV, 

1  н  проч.;  славословіе  же  см.  Рим.  XV,  33;  XVI,  27;  2  Кор.  И,  14;  IX,  15;  Филип.  IV,  20  и  нроч. 
Мѣсто  это  имѣетъ  выразительный  личный  характеръ,  такъ  какъ  „все  богословіе  ап.  Павла  въ 
его  окончательномъ  анализѣ  есть  отраженіе  его  личнаго  опыта1*  (Ііеизз,  Без  ЕрІІгез,  II,  352). 

229°)  Быть  можетъ  тутъ  заключается  намекъ  па  его  торжественное  посвященіе,  какъ  въ  IV,  14, 
когда  Сила,  который  былъ  пророкъ  (Дѣян.  XV.  32),  присутствовалъ  между  другими  (Дѣян.  XIII,  3). 

22!иі)  Х-.рхтвІя,  не  ауйѵ,  какъ  во  2  Тим.  IV,  7.  Это  любимая  метафора  ап.  Павла  (Римл.  ХШ 
12,  2  Кор,  X,  5;  1  Ѳесс.  V,  8  н  проч.). 

229,)  і,  12—20.  Невозможно  знать,  на  какія  собственно  обстоятельства  здѣсь  указывается. 
О  Гимішеѣ  см.  2  Тим.  II,  17;  объ  Александрѣ,  2  Тим.  IV,  14;  Дѣян  XIX,  33;  но  далее  и  эти 
отождествленія  очень  скудны  Касательно  преданія  сатанѣ  см.  1  Кор  V,  5.  Было  ли  это  отлу¬ 
ченіе,  или  вообще  удаленіе  отъ  всякаго  церковнаго  общенія,  и  предоставленіе  сатанѣ  свободно 
располагать  имъ,  пли  предапіе  сверхъестественнымъ  тѣлеснымъ  страданіямъ,  во  всякомъ  случаѣ 
намѣреніе,  какъ  мы  впднмъ,  здѣсь  было  собственно  милосердное  и  воспитательное  (ттЭемЭ-йо*.). 

2298)  Это  синонимы  главнымъ  образомъ  собирательные,  хотя  быть  можетъ  означаетъ 

спеціальныя,  лрозв их*;  общія  п  іѵхе'і^е  15  усердныя  молитвы  (см.  Фплші.  IV,  9). 

2299)  Бауръ  видитъ  во  множественномъ  числѣ  указаніе,  что  посланіе  это  было  наіш- 
сапо  во  время  Антониновъ,  когда  императоры  брали  соучастниковъ  въ  управленіи  имперіей. 
Можетъ  ли  быть  что-нибудь  безосновательнѣе  этихъ  теорій?  Слово  „цари**  не  указываетъ  непре¬ 
мѣнно  только  на  мѣстныхъ  намѣстниковъ  и  проч.,  подобно  Иродамъ,  но  въ  провинціяхъ  вообще 
прилагалось  къ  императорамъ,  какъ  это  мы  постоянно  и  видимъ  въ  Талмудѣ.  Какъ  для  іудеевъ, 
такъ  и  для  христіанъ  было  особенно  важно,  чтобы  ихъ  не  подозрѣвали  въ  общественной  мятож- 
ностп  (,І05.  В.  .1.  ІГ,  Ю,  §  4;  Шпдііат,  XV,  8,  14).  Отсюда  мы  видимъ,  какъ  безосновательно 
предположеніе  Пфлсйдерера  ;(РгоіезІапІспЫЬе1),  что  оно  было  написано  во  времена  Адріана» 
который  благосклонно  относился  къ  христіанамъ  (ЕизеЬ.  II.  Е.  IV,  8,  9). 
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2300)  Ново  самое  слово  ргаітг,;  въ  приложеніи  къ  Христу,  а  не  понятіе  (Рим.  V,  10;  2  Кор. 
V,  19).  Въ  словѣ  аѵЭ-рштсо;  можетъ  заключаться  молчаливое  осужденіе  зарождающагося  докетпзма, 
какъ  въ  гі;  предполагаемое  посредничество  ангеловъ  (Колос.  II,  15,  18). 

2301)  Въ  кодексахъ  А,  1),  Е,  О  н  проч.  еѵ  Хріатф  опущено. 

2302)  Естественное  воспоминаніе  о  случаяхъ,  когда  такія  клятвенныя  увѣренія  были  такт, 
необходимы,  что  они  сдѣлались  совершенно  обычными  (2  Кор.  IX,  31;  Римл.  XI,  1). 

2303)  той;  ау$рхС  (II,  8). 

2304)  Древнее  положеніе  во  время  молитвы  (Віпдкат,  Апііц.  XIII,  8,  10;  Пс.  XXIII,  4;  XXV,  6). 

2305)  Это  совершенно  независимо,  хотя  въ  точности  и  сходно  съ  его  разсужденіемъ  въ  1  Кор. 
XI,  8,  9  (сп.  2  Кор.  XI,  3;  Премудр.  XXV,  24). 

2300)  и.  8—15.  Отсюда  видно,  что  онъ  смотритъ  здѣсь  на  вопросъ  съ  совершенно  иной 
точки  зрѣнія,  чѣмъ  въ  1  Кор.  VII,  н  она  прилагается  не  ко  всему  полу,  а  къ  немногимъ 
избраннымъ.  Также  н  въ  предыдущихъ  стихахъ  онъ  разсматриваетъ  конкретные  факты,  а 
не  отвлечешіыя  уничтоженія  всѣхъ  половыхъ  различій  во  Христѣ  (Гал.  III,  28).  %  хгхѵоуоѵіа 
имѣетъ  вѣроятно  не  специфическое  („чадородіе**—  т.  е.  воплощеніе— въ  высшей  степени  темное 
указаиіе),  но  общее  значеніе,— т.  е.  святая  брачная  жизнь,  съ  рожденіемъ  н  воспитаніемъ  дѣтей, 
есть  главный  назначенный  для  женщины  путь,  и  онъ  заканчивается  ихъ  спасеніемъ,  не  смотря 
на  ихъ  природную  слабость,  если  этотъ  путь  будетъ  смиренно  и  вѣрно  пройденъ  ими.  Ан.  Павелъ 
несомнѣнно  имѣлъ  здѣсь  въ  виду  Быт.  III,  16- 

2307)  Собственно  епископство  развилось  послѣ  смерти  ап.  Павла,  но  еще  до  смерти  ап.  Іоанна, 
сдѣлавшись  оплотомъ  противъ  ересн. 

2308)  Я  не  убѣжденъ,  чтобы  выраженіе  і&іі;  •рѵхіхб;  аѵ$рх  дѣйствительно  означало  что-нибудь 
больше  этого,  съ  указаніемъ  на  преобладаніе  разводовъ  п  проч.  Раннее  предубѣжденіе  противъ 
вторыхъ  браковъ  естественно  заставляло  древнихъ  толкователей  принимать  его  исключительно  въ 
одномъ  смыслѣ;  но^замѣчаніе  Златоуста— хг(ѵ  аретріаѵ  хшХйеі—  кажется  мнѣ  наиболѣе  близкимъ  къ 
истинѣ.  Мнѣніе  ап.  Павла  не  было  по  крайней  мѣрѣ  миѣніемъ  Аѳпнагора,  что  второй  бракъ  есть 
„своего  рода  прелюбодѣяніе**,  такъ  какъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  онъ  даже  рекомендуетъ  его 
(V,  14:  1  Кор.  VII,  39:  Рим.  VII,  2,  3>,  ио  онъ  быть  можетъ  былъ  одного  миѣиія  съ  Ермой 
(„Пастырь**  II,  4),  что  хотя  второй  бракъ  н  нс  есть  грѣхъ,  но  лучше  н  благороднѣе  избѣгать  его. 
Это,  какъ  говоритъ  Григорій  Назіаизинъ,  есть  „послабленіе**  (огухіЬрірі;,  Огаі.  XXXI). 

2309)  Здѣсь  впервые  встрѣчается  слово  „неофитъ** — „новоиасажденпый**— недавно  обратив¬ 
шійся.  Касательно  этой  метафоры  см  1  Кор.  III,  «.  Въ'Ефесѣ,  вѣроятио.  въ  пресвитеры  избирались 
лица,  которыя  не  были  „неофиты**.  Быть  можетъ  причина,  почему  это  условіе  опускается  въ  Т.чт.  1, 6, 
заключается  въ  томъ,  что  въ  болѣе  новыхъ  церквахъ  Крита  исполнять  его  было  бы  гораздо  труднѣе. 

23Ю)  Эти  посланія  отличаются  особымъ  употребленіемъ  слова  „діаволъ**.  Во  всѣхъ  другихъ 
мѣстахъ,  кромѣ  Ефее.  IV,  27;  VI,  11,  ап.  Навелъ  употребляетъ  слово  „сатана**. 

23П)  III,  8—10.  Кромѣ  „семи**,  такъ  называемые  діаконы  упоминаются  еще  ;іъ  1  Кор.  XII. 
28;  Рим.  XII,  7;  1  Петр.  IV,  11,  равно  какъ  въ  Филип.  I,  1. 

2312)  -рѵаГхоц;  вѣроятно  означаетъ  „діаконнссъ**  (Рим.  XVI,  1.  „АпсШге  яиае  шіпЫгяе  біее- 
Ьапіиг**  ІІ.іин.  IX,  27),  потому  что  жены  діаконовъ  несомнѣнно  не  избирались  церковью. 

2313)  ххло;  Зад-ро;  можетъ  озпачать  только  почетное  положеніе,  на  которомъ  приходится 
благородно  исполнять  христіанскія  обязанности.  Мнѣніе,  что  оно  означаетъ  высшую  степень  по 
содержанію,  было  бы  анахронизмомъ.  Сн.  VI,  19:  тіаХбѵ  &ерёХіоѵ. 

2314)  іі^оѵ  непереводимый  эллипсисъ.  Іоан.  XIII,  27:  Евр.  XIII,  23. 

2315)  Помимо  неловкости  предположенія,  чтобы  церковь  въ  одномъ  н  томъ  же  стихѣ  называ¬ 
лась  н  домомъ  Божіимъ,  и  столпомъ,  п  утвержденіемъ  истины,  выраженіе  это  одно  изъ  самыхъ 
трудныхъ  н  удивительныхъ  во  всемъ  посланіи.  Отдѣльныя  метафоры  встрѣчаются  въ  Гал.  II,  9  и 
Ефес.  II,  20,  но  только  о  личностяхъ.  Поэтому  много  можно  сказать  за  поставленіе  нхъ  въ  связь  съ 
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аѵаотресргаЭ-хі  и  приложеніе  ихъ  къ  Тимоѳею  (см.  Зіапіеу,  Яегшопз  оп  Ше  Арозіоііс  А&е,  р.  115). 
Олова  эти  прилагаются  къ  мученику  Атталу  въ  посланіи  церкви  Ліонской,  с.  5.  Другіе  относятъ 
ихъ  къ  слѣдующему  предложенію,  что  было  бы  крайне  н л  естестве  и  но  и  несвязно.  Есш  однако 
же  прилагать  ихъ  къ  церкви,  то  значеніе  довольно  ясно,  именно,  что  безъ  церкви  истина  еван¬ 
гельская  не  имѣла  бы  того  земнаго  учрежденія,  отъ  котораго,  но  установленію  Христа,  зави¬ 
ситъ  ея  устойчивость  и  постоянство. 

2зп>)  б;  читается  кодексами  х,  А,  С,  Е,  (і  (Сначала  существовало  предположеніе,  что 
чтеніе  А  есть  ѲС,  но  епископъ  Элликотъ  доказывает!.,  что  кажущаяся  линія  поиерегъ  О  про¬ 
изошла  вслѣдствіе  черты  отъ  буквы  е  въ  словѣ  ёоаервіаѵ  па  другой  сторонѣ  страницы.  См.  его 
Разіога Ерізііез,  р.  ЮЗ)  Съ  другой  стороны  оно  съ  такой  безспорностью  подтверждается  всякимъ 
канономъ  критицизма,  что  теперь  можегь  считаться  достовернымъ  чтеніемъ. 

2317)  II Г.  14—16.  Эти  послѣднія  фразы  отличаются  такимъ  ритмомъ  и  размѣреннымъ  паралле¬ 
лизмомъ,  что  онѣ,  какъ  съ  значительною  вѣроятностью  предполагаю п»  (подобно  Ефес.  V,  14),  взяты 
изъ  какого  нибудь  другаго  гимна  или  символа.  Необычайная  древность  христіанскихъ  гимновъ  дока¬ 
зывается  Ефес.  V,  19  и  Рііп.  Ерр.  X,  97.  „Оправдалъ  Себя  въ  Духѣ“  означаетъ,  что  Христосъ 
явплъ  Себя  Сыномъ  Божіимъ  (Рим.  I,  4)  посредствомъ  дѣйствій  своей  высшей  духовной  жизни;  „пока¬ 
залъ  Себя  Ангеламъ"  указываетъ  на  различныхъ  ангельскихъ  свидѣтелей  событій  Его  земной  жизни. 

2318)  Не  „запрещаетъ"  однако,  но  какбы  „не  одобряетъ".  Си.  Роз.  В.  ,1.  II,  8,  2  и  13. 

2319)  Чт.  ауотСбреЭ-а  код.  К,  А,  Е.  С,  О,  К 

2320)  Универсализмъ  выраженія  здѣсь  даже  болѣе  замѣчателенъ,  чѣмъ  во  И,  4. 

2321)  Издѣвательства,  что  Тимоѳей  „является  будто  бы  одареннымъ  въ  христіанской  легендѣ 
даромъ  безсмертной  юности",  весьма  безосновательны.  Если  онъ  былъ  обращенъ  въ  45  году  по 
Р.  Хр.  шестнадцати  лѣтъ  отъ  роду,  то  теперь  (въ  66  году)  ему  было  только  тридцать  семь  лѣтъ— 
весьма  юный  возрастъ  для  столь  отвѣтственнаго  положенія.  Когда  Тьеръ  былъ  уже  первымъ  мини¬ 
стромъ  Франціи  и  навѣстплъ  своего  стараго  учителя,  то  нашелъ,  что  тотъ  помштлъ  его  лишь 
какъ  „маленькаго  шаловливаго  Адольфа". 

2322)  Это  быть  можетъ  самое  раннее  указаніе  на  обязанность  читать  св.  Писаніе. 

2323)  іѵ,  1—16.  Дѣян.  XVI,  1,  и  2  Тим.  I,  6,  гдѣ  онъ  получаетъ  подобное  внушеніе. 

2324)  „Ошпез  риеііаз  сі  ѵігдіпез  Сіігізіі  аиі.  аефшШег  ідпога  аиі  аеіріаШег  <Іі1іде“  (Іеремія) 
Но  на  сколько  это  внушеніе  ниже  наставленія  ап.  Павла! 

232..)  Сн.  Тит.  I,  6.  Замѣчательнымъ  признакомъ  положенія  вдовъ  въ  церкви  служитъ  мы  ранее 
ніе  св.  Поликарна,  который  называетъ  ихъ  й^аіаох^ріоу  ѲеоЗ,  „жертвенникомъ  Божіимъ"  (агі  РіііІ  4). 
На  основаніи  суровости  нѣкоторыхъ  замѣчаній  ап.  Павла,  Рейссъ  думаетъ,  что  онъ  могъ  имѣть 
въ  виду  вступленіе  нѣкоторыхъ  христіанскихъ  вдовъ  во  второй  брань  съ  язычниками,  чтб  было 
бы  позорнымъ  дѣломъ  послѣ  того,  какъ  онѣ  получали  пособіе  отт.  церкви.  Онѣ  могли  быть  „діако- 
ішссамн"  раньше  шестидесяти  лѣтъ,  по  не  „вдовами". 

2323)  При  занесеніи  въ  офиціальный  списокъ  вдовъ,  онѣ  давали  практическій  залогъ  не 
вступать  въ  бракъ  опять. 

2327)  і  Кор.  IX,  9.  Тѣ,  кто  прилагаютъ  ѵ,  ура:^  къ  обоимъ  предложеніямъ,  должны  допу¬ 
стить,  что  Евангеліе  св.  Луки  было  уже  опубликовано,  п  ему  придавался  уже  божественный  авто¬ 
ритетъ  раньше  этого  посланія  (Лук.  X,  7).  Но  заключеніе  это  крайие  произвольное,  такъ  какъ 
Спаситель  часто  ссылался  на  ходячія  пословицы,  и  у/  урхсру(  здѣсь  может ь  относиться  только  къ 
цитатѣ  изъ  Втор.  XXV,  4. 

2328)  ДіяХт)  тірт?)  есть  совершенно  общее  выраженіе.  Духъ  нелѣпаго  оуквоі;  .ства  повелъ  къ 
предположенію  о  двойныхъ  порціяхъ  для  пресвитеровъ  па  вечеряхъ  любви. 

2329)  См.  і  кор  XI,  10;  1  Петр.  I.  12.  Точііый  оттѣнокъ  значенія  въ  словѣ  „избранные" 
невозможно  объяснить.  Они  вѣроятно  называются  такъ  „ехееііепііае  саизй".  Сн.  той;  ирой;  &уу I- 
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аоо;  въ  заклинаніи  Агриппой  іудеевъ  не  возставать  противъ  Рима  («Гое.  В.  Л.  II,  16,  §  4  и 
Тов.  XII,  15). 

‘Лазо)  Эти  „частые  недуги"  быть  можетъ  объясняют!,  робость  характера  Тнмоѳея  (1  Кор. 
XVI,  10,  11).  Нѣкоторые  видѣли  отголосокъ  этого  въ  упрекахъ,  обращенныхъ,  среди  похвалы, 
„къ  ангелу  церкви  Ефесской". 

2331)  Римл.  XIV,  2.  Плутархъ  говоритъ  объ  йо*.ѵо;  ауѵгіа  (1)е  І$і<1.  еі  Озіг,  §  6). 

2332)  Нѣкоторые  воображали  съ  весьма  малою  степенью  вѣроятности,  что  предметъ  этотъ 
подсказанъ  былъ  упоминаніемъ  о  тѣхъ,  добрыя  дѣла  которыхъ  нс  могутъ  быть  окончательно 
скрыты,  но  весьма  мало  замѣчаются  въ  этомъ  мірѣ. 

2333)  Рал.  111,  28.  Признаніе  существующей  основы  общества  находится  во  всѣхъ  посла¬ 
ніяхъ  (I  Кор.  ѴП,  21;  Кол.  Ш,  22  и  нроч.). 

2334)  Айтару.Еіх  самодостаточная  независимость  (2  Кор.  IX,  8;  Фнлнп.  IV,  11).  Си.  Прптч- 
XIV,  14,  „добрый  человѣкъ  насытится  отъ  путей  своихъ". 

2335)  Аи.  Павелъ,  конечно,  разумѣетъ  не  то,  что  это  едішетвеипый  корень,  изъ  кото¬ 
раго  возникаетъ  зло,  но  корень,  изъ  котораго  можетъ  возникать  всякое  зло.  Такъ  Діогенъ  Лаэрцііі 
называетъ  это  „метрополіей  всѣхъ  золъ"  (Ѵіі.  І)іодеп.  VI,  50);  а  Филонъ  (І)е  8рес.  Ье§д;.  346) 
называетъ  орр'.ѵ,ху)ріоѵ  яаѵхмѵ  -араѵорудіташѵ.  (Си.  Лук.  ХП,  15—21). 

2338)  Дісоу.з,  ёяіХх^оО. 

2337)  Тутъ  очевидный  намекъ  въ  хаХ^  ороХс-уіа  Хрпста  па  „добро?  исповѣданіе"  предыдущаго 
стиха,  но  въ  послѣднемъ  случаѣ  оно  невидимом)  означаетъ  пѣрпое  исполненіе  волн  Божіей  даже 
до  смерти. 

2338)  Всизз ,  Ьез  Еріігсз,  II,  378. 

2339)  VI,  17-19  Чт.  оутш;,  А,  1),  Е,  Г,  О. 

2340)  ^  а,  Е,  (*  читаютъ  цзЭ-’  0|хшѵ,  какъ  во  2  Тим.  IV,  22;  Тит.  Ш,  15. 

2341)  Опускается  кодексами  К,  А,  Б,  Е.  О. 

ГЛАВА  ЫѴ.  2342)  Аиіі.  XX,  9,  §§  1,  2;  Дѣян.  XII,  1—11. 

2343)  /05.  В.  Л.  И,  14,  $  2. 

2344)  Ваѵісізоп.  Іпігоб.  II,  129:  Іісизз,  Вез  ЕрІІгез,  II,  333. 

2345)  Еслп-бы  идея  Бога  Отца,  какъ  Спасителя,  не  встрѣчалась  какъ  въ  ветхомъ  завѣтѣ, 
такъ  н  въ  посланіяхъ  ап.  Павла,  то  выраженіе  это  можно  бы  назвать  несвойственнымъ  ап.  Павлу 
Но  идея  эта  ясно  находится  въ  1  Кор.  I,  21. 

2348)  Строка  эта  есть  гекзаметръ  изъ  поэмы  объ  „Оракулахъ"  Эннменпда,  критскаго  поэта 
н  философа.  Оно  было  приведено  Каллимахомъ  въ  его  „гпыиѣ  Зевсу",  8,  и  хорошо  было  извѣстно 
въ  древности,  потому  что  послужило  поводомъ  къ  происхожденію  силлогистической  ловушки, 
извѣстной  йодъ  названіемъ  „лжецъ". 

Они  относились  къ  числу  трехъ  худшихъ  К  древности. 

Кр^т*;,  Каи-аЗоха:,  КіХ-хз;  хр'.а  хатітса  хах-.аха. 

Что  касается  ихъ  лживости,  то  выраженіе  хр^х^віѵ  означаетъ  „говорить  ложь";  въ  отношеніи 
пхъ  дикости,  обжорства,  пьянства  и  чувственности,  и,  главнѣе  всего,  ихъ  жадности,  свидѣтель¬ 
ствуютъ  извѣстныя  мѣста— „Сгеіепзез  зреш  ресипіае  зесиіі"  (Ьіѵ.  ХІЛѴ,  45);  тоГ;  юзяер 

ху]р*іо'.;  рёХ'.хххі,  гсрозХ-.тіаройѵте;  ( Ріиі .  Раиі.  Аешіі.  23);  РоІуЬ.  VI,  46  и  проч.  и  замѣчательная 
эпиграмма  Леонида: 

АІгІ  ХгДаххІ  ххі  аХ'.срЯброі  ойхг  Зіха'.оі 
Крі}хе;*  х’.;  Крг,хшѵ  с.іог  З’.хаюойѵ^ѵ. 

(См.  Меигзіиз,  Сгеіа  и  ЛѴсізІеіп,  асі  Іос  ). 

2347)  Вѣроятно  Титъ  пытался  относиться  къ  этимъ  „мноамъ"  какъ  къ  безвреднымъ. 

2348)  іх,  3,  „не  порабощались  пьянству".  Касательно  вошедшей  въ  пословицу  нетрезвости 
женщинъ  у  древнихъ,  см.  Аиііюіоб.  XI,  298;  Агізіорк.  Тііезиг.  735;  АНіеп,  X,  57. 
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‘■гм»)  Вопросъ  касательно  того,  какъ  передавать  точнѣе  эти  слова,  есть  вопросъ  чисто  кри¬ 
тическій.  Аналогія  другихъ  мѣстъ  въ  этихъ  и  другихъ  посланіяхъ  (1  Тим.  I,  1;  V,  21;  VI,  13  и 
главнѣе  всего,  II,  3—5;  2  Петр.  I,  1;  2  Ѳесс.  I,  12;  Іуд.  4  и  лроч.),  н  несомнѣнность,  что  этотъ 
переводъ  по  требуется  ни  стоящимъ  безъ  члена  2<от^р,  ни  словомъ  ёхг:раѵѵ),  показывают!.,  что 
этотъ  переводъ,  принимаемый  многими  древними  переводами,  вѣренъ. 

235°)  Какой  изъ  всѣхъ  отцовъ  и  учителей  церкви  перваго  или  втораго  столѣтія  былъ  бы,  хотя 
въ  малѣйшей  степени,  способенъ  ианисать  столь  мастерскую  формулу  христіанскаго  ученія  и  жизни, 
какая  заключается  въ  этихъ  стихахъ  (И,  11—14),  или  совершенію  независимое  и  однако  же  не 
менѣе  знаменитое  изложеніе  евангельской  истины— съ  полнотою  слишкомъ  многостороннею  для 
сектъ  и  партій — какъ  въ  III,  5—7?  Можетъ  ли  кто  ннбудь  найти  у  Климента,  Ермы,  Іустина  Фи¬ 
лософа,  Пгиатія,  Поли  карпа  п  Иринея,  можетъ  ли  даже  кто  ннбудь  найти  у  Тертулліана,  Злато¬ 
уста,  Василія  Великаго  и  Григорія  Нисскаго  хотя  одно  мѣсто,  которое  можно  было  бы  сравнить 
но  силѣ  прозорливости  и  мастерству]  съ  какимъ  ннбудь  изъ  этихъ  мѣстъ?  Только  боговдохновен¬ 
ная  мудрость  величайшаго  изъ  апостоловъ  могла  дать  столь  дивное  изложеніе  столь  твердою  ру¬ 
кой.  Если  одного  хора  Софокла  было  достаточно  для  того,  чтобы  простить  ему  старость,— если  одна 
тонкая  черта  свидѣтельствовала  о  присутствіи  Апеллеса,  если  безупречный  кругъ  Джіотто,  начер- 
таниый  однимъ  мановеніемъ  его  руки,  былъ  достаточенъ  для  удостовѣренія  въ  его  работѣ  и  до¬ 
казательства  его  таланта,— то  несомнѣнно  такія  мѣста  должны  быть  болѣе  чѣмъ  достаточны  для 
защиты  пастырскихъ  посланій  отъ  обвиненія  въ  безцвѣтности.  Не  было  ли  бы  нѣсколько  стран¬ 
нымъ,  если  бы  всѣ  великіе  христіанскіе  отцы  н  учители  церкви  трехъ  первыхъ  столѣтій  были  па 
столько  превзойдены  въ  силѣ  краснорѣчія  предполагаемыми  іаізаііі,  которые  написали  посланія, 
относящіяся  ко  времени  перваго  н  втораго  тюремнаго  заключенія  ап.  Павла? 

_з5і)  п.  о  Хбуо^  здѣсь  относится  къ  тому,  что  предшествовало,  ц  замѣчательно,  что  эта  лю¬ 
бимая  формула  вообще  прилагается,  какъ  и  здѣсь,  къ  выраженіямъ,  которыя  имѣютъ  нѣчто  тор¬ 
жественное  и  ночтп  ритмическое  въ  формѣ  своего  выраженія  (1  Тим.  I,  15;  Ш,  1;  2  Тим.  И, 
11— аналогичны  съ  1  Тим.  III,  16).  Не  были  ли  эти  цитаты  изъ  гимна?  Противоположность  меж¬ 
ду  возрожденнымъ  настоящимъ  и  возрожденнымъ  прошедшимъ  есть  обычное  явленіе  у  ап.  Павла 
(1  Кор.  М,  И;  Гал.  IV,  3;  Ефес.  II  п  проч.).  Если  бы  кого  ннбудь  попросили  указать  па  два 
мѣста,  содержащія  сущность  всего  Павлова  богословія,  то  онъ  несомнѣнно  бы  избралъ  Рим.  III, 
21-26  п  Гит.  III,  5—/;  п  послѣднее  мѣсто,  хотя  менѣе  полемическое,  въ  нѣкоторыхъ  отноше¬ 
ніяхъ  болѣе  полно.  И  опять  мы  спросимъ,  не  было  ли  бы  страннымъ,  если  бы  самое  краткое  и 
однако  же  самое  полное  изложеніе  его  полнаго  благовѣстія  исходило  изъ  подложнаго  посланія? 

2352)  Ап.  Павелъ  клеймитъ  эти  софистическія  разсужденія  названіями  чеѵоі  и  ратаюі,  т.  е. 
пустыми  по  своей  сущности  и  совершенно  безплодными. 

2353)  Слово  яірёагі;  встрѣчается  только  въ  1  Кор.  XI,  19;  Гал.  V,  20  и  означаетъ  не  „ере 
си“,  но  „церковныя  раздѣленія*. 

2354)  „Артема  или  Тихи  къ*.  Кто  былъ  Артема  или  Артемидоръ?  Что  онъ  былъ,  нодобно- 
Трофиму  и  Тихнку  (Дѣян.  XX,  4;  XXI,  29),  ефесянинъ,  это  быть  можетъ  мы  можемъ  заключать 
изъ  его  имени,  и  ан.  Павелъ  могъ  встрѣтиться  съ  нимъ  при  своемъ  послѣднемъ  посѣщеніи  Ефеса; 
но  что  могло  бы  заставить  поддѣлыцика  вставить  столь  неизвѣстное  имя,  какъ  имя  Артемы?  или 
вообразить  нѣкоторую  неувѣренность  въ  душѣ  ан.  Павла  касательно  того,  кого  изъ  двухъ  по¬ 
слать  ему?  (О  Тихпкѣ  см  Кол.  IV,  7;  Ефес.  VI,  21). 

2355)  Означаетъ  ли  это  „закопникъ*  въ  томъ  же  самомъ  смыслѣ,  какъ  и  ѵо|іо5баохаХос  въ 
Лук.  V,  17?  Былъ  ли  онъ  іудейскій  книжникъ,  или  греческій  или  римскій  законовѣдъ?  Отвѣтить 
на  это  совершенно  невозможно;  и  кто  былъ  этотъ  Зина  или  Зинадоръ?  Что  бы  могло  заставить 
поддѣлывателя  прибѣгать  къ  такимъ  именамъ  и  къ  такимъ  намекамъ? 

ГЛАВА  ЬѴ.  23ов)  2  Тим.  III,  1,  ѵот^яоѵтас  ёхаіроі  '{уХгпьІ. 

235,)  2  Тим.  I,  18,  Заа  ёѵ  ’Есрёаф  8іУ]хіѵгр е,  „сколько  послужилъ  онъ*  ан.  Павлу  и  другимъ. 
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Заключеніе  Визелера,  что  Онисифоръ  былъ  діаконъ,  едвали  подтверждается  столь  общимъ  гла¬ 
голомъ. 

2358)  Отсюда  мы  заключаемъ,  что  Артема,  а  не  Тпхикъ,  былъ  посланъ  для  замѣщенія  Тита 
въ  Критѣ;  и  упоминаніе  имени  Артемы  впервые  въ  Тит.  111,  12  есть  новый  изъ  безчисленныхъ 
тонкихъ  слѣдовъ  подлинности. 

2359)  Этотъ  случайный  намекъ  (крайне  невѣроятный  для  поддѣлывателя)  проливаетъ  важный 
свѣтъ,  равно  какъ  почти  роковая  болѣзнь  Епафродпта  въ  Римѣ,  на  то  ограниченіе,  кото¬ 
рому  апостолы  подвергали  употребленіе  ими  оверхестествениыхъ  даровъ  исцѣленія.  Это  затѣмъ 
непреодолимый  камень  преткновенія  на  пути  всякой  возможной  теоріи,  отрицающей  второе 
тюремное  заключеніе.  Нѣкоторые  прибѣгали  къ  грубому  измѣненію  текста  па  МеХітг),  п  Шрадеръ 
доволенъ  измышленіями  какого-то  Милета  въ  Критѣ!  Но  почему  ан.  Павелъ  долженъ  былъ  гово¬ 
рить  Тимооею,  что  Трофимъ  боленъ  въ  Милетѣ?  Потому  же  самому,  почему  личность,  пишущая 
въ  Лондонъ,  могла  бы,  даже  въ  наши  дин  быстраго  сообщенія,  передать  своему  корреспонденту, 
что  ихъ  общій  другъ  боленъ  въ  Саутепдѣ.  Милетъ  отстоялъ  отъ  Ефеса  болѣе  чѣмъ  на  пять¬ 
десятъ  верстъ,  и  Трофимъ  могъ  быть  боленъ  въ  теченіе  цѣлыхъ  мѣсяцевъ,  чего  однако  же  могъ 
совершенно  не  знать  Тпмооей. 

2360)  Но  см.  выше  стр.  681. 

2301)  См.  Іпѵ.  8аІ.  XVI,  8 — 12. 

2302)  „(Міо  ^епегіз  Ііитаиі  соиѵісіі  зип(и  (Тис  Анн.  XV,  44;  си.  Н.  V,  5). 

2303)  о  Тим.  I,  15,  „ты  знаешь,  что  всѣ  Асійскіе  оставили  меня*. 

2304)  о  ццхъ  совершенно  ничего  неизвѣстно.  Въ  позднѣйшіе  дни  христіане,  йодъ  гнетомъ 
гоненія,  лучше  научились  цѣнить  взаимность,  такъ  что  пхъ  нѣжная  преданность  одного  другому 
въ  бѣдствіи  возбуждала  завистливое  удивленіе  язычниковъ  ( Ілісіап ,  І)е  Могіе  Реге^г.  §  13). 

2305)  Гдѣ  былъ  Аристархъ  (Дѣян.  ХХѴИ,  2;  Колос.  ІА',  10:  Филям  24)?  Мы  не  можемъ 
сказать;  но  его  имя  не  было  бы  опущено  догадливымъ  нодражателемъ. 

•2300)  2  Тпм.  I,  17,  с-оо&аіотероѵ  г*грт)зёѵ  ре  хаі  е»ргѵ. 

2307)  2  Тпм.  I.  16,  хоХХахі;  рг  аѵёфоёеѵ. 

2368)  Таково,  невидимому,  естественное  значеніе  ярйіг,  х-оХоуіа  (2  Тпм.  IV,  16),  п  неизвѣ¬ 
стно,  былъ  ли  этотъ  методъ  процедуры  н  агпрііаііо  или  сошрегегкІіііаНо  совершенно  оставленъ. 
Въ  этихъ  дѣлахъ  нужно  было  сообразоваться  единственно  съ  капризомъ  императора.  Возможно 
однакоже,  что  -ріотг;  ахоХоуіх  можетъ  относиться  къ  первому  слушанію  обвиненія,  такъ  какъ 
Неронъ  ввелъ  обычай  выслушивать  каждое  показаніе  отдѣльно. 

2369)  Отъ  всего,  что  можетъ  быть  дѣйствительно  названо  яоѵг )р6ѵ.  „ІлЬегаЬіІ  те  пе  <іиіП 
а<*ат“  (и  мы  можемъ  прибавить:  пе  дикі  раігаг)  ..Сіігізііапо,  не  С)иіс1  Арозіоіо  ішіізпшп*  (Ѳгоі.)> 

2370)  „ВссоПаЫЬиг?  ІіЬегаЬіІиг,  ІіЪегапІе  Потіпо*  (Вспдсі).  Мнѣ  трудно  было  бы  преуве¬ 
личить  мое  благоговѣніе  къ  этому  великому  истинному  комментатору.  О  слѣдующихъ  словахъ  „ко¬ 
торому  слава  во  вѣки*  онъ  замѣчаетъ:  „Вохоіодіат  рагіі  зрез,  ^иапіо  таргет  гез  . 

2371)  Амос.  III,  12.  Сп.  еѵиииоѵ  то»  Хгоѵто;,  относящееся  къ  Ксерксу  ( Аросг .  ЕзіЬ.  XIV,  13). 

2372)  Лёоѵта  у  ар  тбѵ  Хзріоѵа  срур-.  5-.а  т  Ь  &т)рио5е;  (Златоустъ).  тіО-ѵгулеѵ  6  Хёсоѵ  (въ  отношеніи 
смерти  Тиверія)  (<7о$.  АіШ,  XVIII,  (I,  §  10);  но  здѣсь  Хіоѵто;  стоитъ  безъ  члена.  Иносказаніе  это, 
вѣроятно,  имѣетъ  общій  характеръ,  какъ  въ  Пс.  XXI,  21.  Есопрь  будто  бы  закричала,  „спа¬ 
сите  меня  отъ  пасти  льва*,  когда  она  отправилась  къ  Агасферу  (Медіііаіі  і.  15,  2). 

•2373)  „Тѣ,  кто  вредятъ  мнѣ  больше  всѣхъ,  мои  дорогія  чада -мои  братья -/гаІегсиЧ  теі> 
аигсі  атіеиіі  теіи  (Ьиіііег,  СосЫеагіиз,  146). 

•2374)  Имиер.  Геліогабалъ. 

2375)  Тас.  А§гіс.  45;  8иеІ.  Вот.  18;  РЫп.  Рапе^.  48. 

Г.ІАВ\  1ЛТ  2870)  8іа  Э-еХУща-со;.  Попытка  вывести  нѣкоторое  особенное  заключеніе  изъ  того 
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обстоятельства,  что  онъ  употребляетъ  ото  выраженіе  вмѣсто  хат*  перваго  посланіи,  ка¬ 

жется  мп I»  столь  же  произвольной,  какъ  и  положеніе  Макка,  что  употребленіе  жухх^тф  вмѣсто  уѵу)зі<<> 
въ  слѣдующемъ  стихѣ  есть  знакъ,  что  это  посланіе  показываетъ  больше  любви,  но  меньше  довѣрія. 

-377)  Слезы  при  прощаніи.  Си.  Дѣян.  XX,  37. 

-378)  Не  указываетъ  ли  это  миоговмѣстптелыюе  предложеніе,  съ  мозаикой  вставочныхъ 
мыслей,  на  руку  ап.  Павла? 

2379)  Почему  приводя  на  память?  Мы  не  знаемъ;  но  таково  собственно  значеніе  йл6цѵгг 

оі{ — бтхѵ  5ср*  ётёро и  гі;  яроах^З» 

2380)  I,  1— 5і  ткіхг'.архс  Продавать  частицѣ  2ё  значеніе,  „не  смотря  на  наружность14, 
какъ  дѣлаетъ  Альфордъ,  было  бы  слишкомъ  сильно;  но  частица  хотя  и  не  замѣчается  боль¬ 
шинствомъ  комментаторовъ  и  опускается  во  многихъ  переводахъ,  поводимому  означаетъ  нѣкоторую 
преходящую  тѣнь  сомнѣнія  касательно  ревности  Тимоѳея  по  вѣрѣ. 

2381)  Выраженіе-  5і*  г,ѵ  аітіхѵ  вмѣсто  Ъіб — составляетъ  особенность  пастырскихъ  посланій. 

2382)  2о)"роѵ.зро0.  Эта  форма  слова,  невидимому,  означаетъ  не  только  „цѣломудріе44,  но  н 
наставленіе  другимъ  быть  цѣломудренными 

2383)  Выраженіе  оі  іѵ  т$  ’АзСа  гЛ-/-г-  „всѣ  находящіеся  въ  Азіи41  затруднительно.  Оно,  повн- 
дпмому,  означаетъ,  что  они  оставили  аи.  Павла  въ  Римѣ  п  теперь  возвратились  въ  Азію,  такъ 
что  они  находились  въ  „Азіи44  въ  то  время,  когда  прибыло  это  письмо. 

2384)  Для  точнаго  пониманія  этого  мѣста  необходимо  различать  между  хаХд;  и  ауаО-6;. 

2385)  и,  7п  чтеніе  ЗДзн. 

2386)  Сн.  1  Кор.  XV,  31;  2  Кор.  IV,  18;  Рим.  VI,  8. 

2387)  п,  7—13.  Послѣднія  слова  имѣютъ  ритмическій  характеръ, быть  можегъ  взяты  изъ  гимна 

-388}  и,  14.  Логомахія  есть  вѣрный  знакъ  софистическаго  ученія,  и  между  гностиками  и 

софистами  есть  сходство  въ  многихъ  отношеніяхъ. 

2389)  орѵЬ-ороОѵтх  „правильно  рѣжущимъ0  или  „прямо  разсѣкающимъ44.  Хііііі  ргаеіегтіііеге, 
піі  аЛіісеге,  піі  шиіііаге,  іШсегреге,  Іогсріеге44  (Вега).  Но  не  ясно,  откуда  собственно  заимство¬ 
вана  эта  метафора,  отъ  разсѣченія  ли  жертвъ,  пли  рѣзанія  хлѣба,  или  плотническаго  мастерства, 
а  также  отъ  проведенія  дорогъ  н  бороздъ.  Лучше  считать  се  общей  въ  смыслѣ  правильнаго  отно¬ 
шенія  къ  дѣлу,  подобно  тому,  какъ  ха.ѵо-оцзіѵ  стало  означать  просто  „нововведеніе44.  Въ  натри- 
отеческомъ  языкѣ  брЭ-отоціа  сдѣлалось  другимъ  словомъ  для  обозначенія  „православія44. 

2390)  о  нихъ  ничего  неизвѣстно  (Тим  I,  20) 

2391)  Такъ  какъ  указаніе  па  совершенно  такую  же  ересь  находится  въ  1  Кор.  XV,  12,  то 
Бауръ  напрасно  предполагаетъ  здѣсь  намекъ  на  Маркіона.  Предостереженіе  ап.  Павла  противъ 
взгляда  на  воскресеніе,  какъ  из  простое  иносказаніе,  было  тг.мъ  болѣе  необходимо,  что  этотъ 
взглядъ  являлся  искаженіемъ  его  собственныхъ  выраженій  (Рим.  VI,  4;  Колос.  II,  12  и  проч.). 

2392)  2  Тим.  И,  21.  Общее  значеніе  этого  мѣста  попятно,  хотя  оно  и  выражено  неясно;  объ  іхх«- 
}>арід  Меланхтонъ  замѣчаетъ:  „Пасс  шипсіаііо  поп  езі  (Іеяегііо  сопегецаііоиіз,  ясіі  сопѵсгяіо  ай  1)еит“. 

2393)  г-'.{Ь[А*:а;  —  не  исключительно  чувственныя  страсти. 

2394)  II,  14—26.  Діаволъ  уловлялъ  ихъ  въ  свои  сѣти,  когда  они  упивались  виномъ;  пробуж¬ 
даясь,  они  пользуются  возстановленіемъ  своей  трезвости  (аѵаѵг^м— сг&риіаіп  схсиііо)  для  того, 
чтобы  разорвать  эту  сѣть  п  возвратиться  къ  повиновенію  волн  Божіей.  АОтоО  вѣроятно  относится 
къ  сатанѣ,  Дх*(ѵоѵ  къ  Богу,  хотя  такое  объясненіе  н  но  есть  абсолютно  необходимое. 

2395)  Бауръ  (РаяІогаІЬгіеГе,  р.  36)  видитъ  здѣсь  намекъ  на  гностическихъ  пророчицъ  Ириску, 
Максішпллу,  Квиитпллу  и  др.  и  приводитъ  ЕрірЬап.  Иаег.  XXVI,  11.  По  сь  одной  стороны  эти 
несомнѣнно  не  заслуживаютъ  того,  чтобы  ихъ  клеймить  названіемъ  •рѵаіхар'.а  (см.  Тертулліанъ), 
н  съ  другой  стороны  нелѣпо  предполагать,  чтобы  женщины  были  менѣе  воспріимчивы  ко  всякому 
фазису  религіознаго  вліянія  въ  апостольскія  времена,  чѣмъ  онѣ  были  во  всѣ  вѣка  (см.  I.  Флав. 
АпМ.  XVII,  2,  §  4).  Такою  уиѵа иеДрсоѵ  была  Елена,  которую  Симонъ  волхвъ  повсюду  бралъ 
съ  собою  ( Тивііп ,  Ароі.  I,  26,  Ігеп.  с.  Иаег.  I,  23).  Когда  Іеронимъ  говоритъ  съ  такимъ  пре- 
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зрѣніемъ  и  поношеніемъ  о  Николаѣ  Антіохійскомъ  (с1юг08  сіихіі  Іепипеоя),  Мартовѣ  и  его  спут¬ 
ницѣ,  Апеллесѣ  н  Филумснѣ,  Лріѣ  н  его  сестрѣ,  Донатѣ  п  Луциллѣ,  Еппдіи  и  Агаши,  Прискил- 
ліонѣ  н  Галлѣ,  то  развѣ  от.  забилъ  извѣстныхъ  женщинъ  но  имени  Павла  и  Евотохія? 

2390)  Іашіііі  и  Іамврій  упоминаются  Оригеномъ  п  даже  Плиніемъ  (П.  N.  XXX,  1),  который 
называетъ  ихъ  Іаппез  и  Іоіарез,  п  Иумспіемъ  (Огі§.  с.  Сек  IV,  199).  Имена  эти  принадлежатъ 
къ  циклу  іудейскихъ  га  гадовъ.  Они  упоминаются  въ  Хартумѣ  Іоиаеаиа  на  Исх.  VII,  П  н  были 
будто  бы  сыновьями  Валаама. 

2397)  Это  будто  бы  противорѣчивъ  П,  16  н  III,  13  Но  оно  противорѣчіи"!,  только  неразум. 
ному  буквоѣдству.  Заблужденіе  можетъ  имѣть  успѣхъ,  но  самый  успѣхъ  его  закончится  ею 
изобличеніемъ.  „Коп  ргоПсіепІ  атрііиз,  циатциат  ірзі  еі  еогит  гітііез  ргоЯсіапІ  т  РЧаз 
(Втс/сі);  пли.  какъ  замѣчаетъ  Златоустъ,  х*ѵ  яротероѵ  І-Щщ  т*  Й;  от  Зіаіаеѵеь. 

за!*)  Ставился  вопросъ,  почему  опъ  указываетъ  именно  на  этп  испытанія.  Быть  можетъ  по¬ 
тому  что  оиіі  тяжелѣе  всего  отзывались  на  немъ,  такъ  какъ  были  первыми,  которыя  ему  при¬ 
шлось  перенести.  Быть  можетъ  потому,  что  ТнмоееЙ  былъ  лпкаопіецъ,  и  у  ан.  Павла  живо  про- 
будилось  воспоминаніе  объ  этихъ  старыхъ  временахъ. 

23  о)  Такъ  понимается  это  мѣсто  Оригеномъ,  Ѳеодоритомъ,  Эразмомъ,  Іроціемъ  п  др.,  оно 
такъ  переведено  въ  арабскомъ,  трекомъ  переводахъ,  Вульгатѣ  п  во  многихъ  другихъ.  О  вве¬ 
деніи  предиката  посредствомъ  союза  х*1  см.  Гал.  IV,  7;  Лук.  I,  36;  Рим.  VIII,  29  н  пр. 

яг*:),  XV,  о,  еОххІрш;.  Ахжірм;:  но  время  н  не  во  время,  „оррогішіё,  ітрогіішё  (Августинъ). 
Малѣйшаго  присутствія  литературнаго  смысла  достаточно  для  того,  чтобы  избавить  этотъ  стихъ 
отъ  фанатическаго  злоупотребленія,  которое  извратило  столь  многія  мѣста  священнаго  Писанія. 
Есш  нуженъ  антидотъ  для  этого  злоупотребленія,  то  ем.  Мато.  МІ.  0. 

2401 , іѵхАотзю;,  ,.отшестпіе“,  а  не  „разрѣшеніе» (Филип.  1,23).  ’АѵкХбиѵзначнтъ  „нодияты.аруса 
24*2)  хѵ,  1—8.  „Нѣгі.  ничего  лучше»,  говорил.  Златоустъ,  „этого  подвига.  Нѣтъ  предела 
для  этого  вѣнца.  Это  не  вѣнецъ  награды  н  онъ  присуждается  не  какимъ-либо  земнымъ  посред¬ 
никомъ,  н  не  люди  зрители  награжденія  пнъ;  зрѣлище  переполнено  аигеламп-евндѣтелямн  .  Без¬ 
полезно  спорить  съ  тѣми,  которые  видятъ  здѣсь  духъ  похвальбы,  чтй  протпворѣчитъ  1  Кор.  11,  3. 
Филин.  III,  12;  1  Тим  I.  16.  „Шііпкие  (етрога  еі  сопсогсШі  бсгіріига».  Тотъ  же  самый  че¬ 
ловѣкъ  можетъ  въ  различные  моменты  въ  различномъ  настроеніи  духа  н  съ  различной  точки 
зрѣпія  сказать:  „я  первый  изъ  грѣшниковъ»  н  „я  подвигомъ  добрымъ  подвизался  • 

24  в)  Маркъ  въ  послѣднее  время  сопутствовалъ  ап.  Петру  въ  его  служеніи.  Ап.  етр  ., 
хотя  мы  не  имѣемъ  ничего  достовѣриаго  въ  этомъ  отношеніи,  могъ  уже  въ  то  время  потерн  ть 
мученичество.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  высшей  степени  пнтересчо  замѣтить,  какъ  св.  Маркъ  вновь 
пріобрѣлъ  то  глубокое  почтеніе  къ  себѣ  въ  душѣ  апостола,  которое  опт,  поколебалъ  было  своимъ 
прежнимъ  непостоянствомъ  (Дѣян.  XV,  38). 

2404)  ілізткХх.  Находитъ  нѣкоторое  затрудненіе  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  ап.  Павелъ  у  поми¬ 
наетъ  объ  атомъ  Тимоѳею,  который,  по  предположенію,  долженъ  былъ  находиться  въ  Ефеоѣ.  о  даже 
есш  іяіэтвХ*  не  можетъ  быть  эпистолярнымъ  аористомъ  и  такимъ  образомъ  равиозпачущимъ  „и 
посылалъ",  ап.  Павелъ  помогъ  быть  увѣренъ,  чтобы  Тимоѳей  по  посѣтилъ  какихъ  шюудь  изъ  со¬ 
сѣднихъ  церквей:  а  Тихим,  могъ  пойти  какой  вибудь  болѣе  длинной  дорогой.  Даже  помимо  этого 
нѣть  ничего  обычнѣе,  въ  письмахъ,  чѣмъ  упоминаніе  о  фактахъ,  которые  должны  оыть  совер¬ 
шено  извѣстны  адресату;  ..  в  >  всякомъ  случаѣ,  такъ  какъ  Тимоѳей  едва  ли  мотъ  выоыть,  но  пе¬ 
редавая  своихъ  обязанностей  на  время  въ  руки  Тихими,  то  онъ  могъ  оорадоваться  личному  увѣ¬ 
ренію  отъ  ап.  Павла,  что  онъ  послалъ  его. 

24оі)  Значеніе  выраженія  «ди  «.«*.  Ьгі.«*т»  неизвѣстно  съ  достовѣрностью,  но  вѣ¬ 
роятно  оно  есть  по  что  иное  какъ  „относился  ко  мнѣ  самымъ  худымъ  ооразомъ».  Слѣдующія  слова: 
да  воздастъ  ему  Господь  ДО*»,  иод.  К,  А,  С,  Ю,  Е,  Е,  О)  по  дѣламъ  его  подвергались 
ѵкорамъ  какъ  злословіе.  Но  выраженіе  й  йт*  *«г«МЧ  и  стихѣ  16  съ  достаточностью  пока¬ 
зываетъ,  что  совершенно  не  таково  было  настроеніе  духа  ап.  Павла;  п  совершенно  не  будетъ 
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злословіемъ  сказать  о  врагѣ:  „я  долженъ  предоставить  тебя  на  волю  Божію",  такъ  какъ  Богъ 
безконечно  милосерднѣе  человѣка. 

зло»)  [у,  !'  —  22.  Ливъ  но  преданію  былъ  первымъ  епископомъ  Рима  (.Ігеп.  с.  Нясг. 
Ш,  33;  ЕивеЬ.  Н.  Е.  Ш.  4);  но  мнѣ  удивительно,  что  нѣкоторые  принимаютъ  остроумную  по¬ 
пытку  отождествить  Иуда  съ  распутнымъ  сотникомъ  эпиграммъ  Марціала  (IV,  13;  XI,  53)  и  съ 
Пудомъ,  который  построилъ  въ  Чичестерѣ  храмъ  Нептуну  н  Минервѣ;  а  Клавдію  съ  британской 
Клавдіей  Руфиной,  на  которой  онъ  женился,  и  съ  дочерью  британскаго  царя  Когндубиа  или  Ка- 
рактака.  Основанія  для  этого  отождествленія  были  высказаны  архидіакономъ  Вильямсомъ  въ 
трактатѣ  о  Пудѣ  и  Клавдіи.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Пудъ  Марціала  можетъ  быть  Пудомъ  Чи¬ 
честерской  надписи,  такъ  какъ  онъ  женился  на  британкѣ;  и  эта  Клавдія  могла  быть  дочерью 
Коіндубна,  н  могла  быть  посланною  въ  Римъ  въ  качествѣ  гостьи  или  Для  воспитанія,  и  могла 
получить  имя  Руфины,  потому  что  она  .кома  быть  поручена  надзору  Помнонін,  жены  Авла  Плавта, 
который  былъ  правителемъ  Британіи  и  семейство  котораго  было  вѣтвью  такъ  называемыхъ  Киіі! 
Возможно  также,  что  Помпоиія  могла  быть  тайной  христіанкой  (Тае.  Анн.  ХШ,  32),  и  такимъ 
образомъ  эта  Клавдія  Руфииа  могла  также  сдѣлаться  христіанкой;  но  даже  если  мы  допустимъ 
возможность  всѣхъ  этихъ  предположеній,  всетаки  ничего  еще  ие  остается  для  отождествленія 
Пуда  ц  Клавдіи,  здѣсь  отдѣленныхъ  одинъ  отъ  другой  другимъ  именемъ,  съ  Пудомъ  и  Клавдіей, 
о  которыхъ  мы  говоримъ.  Клавдія  было  однимъ  изъ  самыхъ  распространенныхъ  именъ,  и  вся 
эта  теорія  есть  тщательная  веревка  пзъ  песка. 

-*>')  Что  уеХсѵц;,  если  это  чтеніе  вѣрно,  означаетъ  плащъ,  это  почти  несомнѣнно.  Таково 
было  мнѣніе  греческихъ  отцевъ,  которые  только  различно  понимаютъ  значеніе  уХшибхоцоу,  т.  е. 
книжный  ящпкъ.  Но  если  бы  это  именно  разумѣлось  здѣсь,  то  онъ  былъ  бы  упомянутъ  послѣ 
книгъ,  а  не  раньше  пхъ.  Мы  можемъ  предположить,  что  слово  это  есть  буквальный  переводъ 
латинскаго  роенніа  п  означаетъ  длинный  толстый  плащъ.  Форма  буквальнаго  перевода  можетъ 
удивлять  насъ,  но  это  новый  случайный  признакъ  подлинности,  такъ  какъ  происходитъ  отъ 
формы,  которую  это  произведеніе  получало  въ  сирійскомъ  Даже  если  есть  раіііит, 
то  мы  впднмъ,  что  въ  сирійскомъ  с  представляетъ  собою  П.  Новѣйшіе  толкователи  видятъ  въ 
фелонп  даже  церковное  облаченіе. 

•408)  Многіе  припомнятъ  поразительную  п  патетическую  параллель  этой  просьбы  въ  письмѣ, 
написанномъ  Впльямомъ  Тиндалемъ  пзъ  сырыхъ  подваловъ  Вильворда,  веспою  предъ  своею  смертью, 
гдѣ  онъ.  ради  Христа,  проситъ  болѣе  теплой  шапки  и  чего  нпбудь  для  заплаты  его  чулокъ  н 
шерстяной  рубашки,  н  главнѣе  всего  его  еврейской  Библіи,  грамматики  и  словаря:  „цнашоЬгет 
аіат  ботіпаііопет  года; пт  ЪаЪео,  ібцие  рег  Вотіпит  белит,  иі  зі  тіііі  рсг  іііетеп  Ьіс  та- 
пепбнт  зіг.  зоіісісез  арчб  ботіпит  сошшіянагіиш,  «і  і’огіе  біцпагі  ѵеііі,  бе  гсЬик  теіз  циан  ЬаЬеі 
тіііеге  саіііііогеш  ЬігеНшт.  Ггіцил  епігп  раііог  іп  еарііе  пітіит.  ..  саіібіогет  (уиоцие  Іітісат, 
пат  Ьаее,  циат  ЬаЬео,  абтобат  іениЬ  ел».  Пет  раппит  аб  саііцаз  бе&сіспбаз.  Лиріога  (яіс) 
Ыгікг  езГ,  саті«еае  беігііае  зипі  еііат.  СатНсат  Іапеіт  ЬаЬеі  еі  тіііеге  ѵеііі..  ..  Махіто 
аиіет  отніит  иіат  сіететіагп  голо  аігріе  оЬлесго  иі  ех  апіто  ацеге  ѵеііѣ  при»  ботіпиіп  сот- 
тіззагшт  г^ааЕепия  біцпагі  тіЬі  ѵеііі  ВіЫ.  НеЬгиісат,  (лгаттаЫсат  НсЪгагсат  еі  Ѵосаіміа- 
пит  НеЬгаісит,  пі  ео  зінбіо  іетриз  сопіегат  ...  IV.  ТітЫт*  П.іГе,  Ьу  Летам»,  р.  475). 

ьчояу  '-я.  Еіѵаіб,  ГіеасЬ  IV,  326;  VI,  391  Ан.  Павелъ  невидимому  занимался  наукой  въ 
теченіе  всей  Своей  жизни,  какъ  только  позволили  обстоятельства.  Дѣян.  XX  VI,  24,  -Л  ѵлЛ.Ы 

я  Трбрра-ю  рачйс/  -уу.-'Лт.ѵ.. 

-«»)  Си  Филип.  II.  17.  Сенека,  умирая,  окроплялъ  близъ  стоящихъ  сносно  кровью,  говор»: 
„Шаге  ае  іщпогет  Шпт  .Гоѵі  І.іЬегаіогі-  (Тае.  Апп.  XV.  84).  См.  также  ТНгнаеа,  „І.іІщтияІ 
ііцші,  .Іоѵі  Шегаіогі"  (Іб.  XVI,  35). 

24П)  Магііпеаи,  Нонга  оі.  ТѣопцЫ.  р.  89. 

ГЛАВА  Г.Ѵ'ГІ.  мн)  Что  онъ  получилъ,  объ  этомъ  можно  предполагать  съ  основаніемъ, 
и  не  невѣроятно,  что  оно  повело  къ  тому  тюремному  заключенію,  объ  освобожденіи  отъ  котораго 
упоминается  въ  посланіи  къ  Евреямъ  ШИ,  23). 

шз)  Я  пе  нашелъ  возможнымъ  излагать  на  этихъ  страницахъ  средневѣковыя  легенды  о  смерти 
ан.  Павла,  которыя  желающіе  могутъ  найти  у  РаЬгісіш,  Соб.  А  рост.  Ш,  632;  ОЫеггсиз,  Ѵііаііа,  I  Г,  3. 
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Аввакумъ,  цитата  изъ  него  ан.  Павла,  стр.  544. 
Августъ  кесарь— его  покровительство  іудеямъ, 
стр.  584.  ... 

Авеннеригъ,  царь — вліяніе  Ананіи  на  его  се¬ 
мейство,  стр.  508  (.см.  Ананія) 

Авраамъ  -  его  жены  какъ  прообразы,  стр.  3/ . 
Аврелій  Антонинъ  Маркъ,  отзывъ  его  о  хри¬ 
стіанствѣ,  стр.  848- 
Агавъ,  его  пророчества,  стр.  20У,  ош- 
Аганы— установленіе  пхъ,  стр.  61;  соверше¬ 
ніе  ихъ  за  закрытыми  дверями— 120,  въ  отно¬ 
шеніи  къ  обрѣзанію  Тита— 283;  злоупотребленіе 
ими  въ  Корнпѳѣ,  -  446— 7. 

Агриппа  Иродъ  (см.  Иродъ). 

Агрнппа  I  п  II,  стр.  864—9. 

Агриппа  И— его  желаніе  послушать  пропо¬ 
вѣдь  ап.  Павла,  стр.  648;  ап.  Павелъ  передъ 
нпмъ— 648  п  сл.;  употребленіе  нмъ  слова  „хри¬ 
стіанинъ?— 652. 

Адіавеиа— область,  стр.  210;  царское  семей¬ 
ство,  какъ  оно  было  уловлено  сѣтями  іудействую- 
щнхъ — 509.  _  л„„„ 

Адріанъ  VI,  папа,  его  замѣчаніе  о  классиче¬ 
скихъ  статуяхъ  въ  Ватиканѣ,  стр.  353- 
Лкнба,  его  33  правила,  стр.  38. 

Л  кила  и  Нрискилла,  ихъ  отношеніе  къ  ап. 
Павлу,  стр.  374. 

Александрія,  ученость  іудеевъ  въ  йен,  сгр. 

Аллилуія  великая  —  изучалась  ап.  Павломъ 
къ  дѣтствѣ,  стр.  29  .  . 

Ананія  (въ  Дамаскѣ)  -  его  сомнѣнія  касательно 
Савла,  стр.  137;  его  сношеніе  съ  Савломъ,- 138. 

Ананія  -  іудейскій  купецъ -его  вліяніе  на 
царя  Авеинорига  и  его  семейство  въ  АдіавенВ, 

Ананія— первосвященникъ,  его  несправедли¬ 
вая  жестокость  по  отношенію  къ  ан.  Павлу, 

СТЛпанЬі  и  Сапфира- -ихъ  грѣхъ  и  внезапная 

'  "лидрей— Андрей  и  Филннпъ  хотя  греческія 


имена,  но  бывшія  ходячими  среди  іудеевъ, 
прим  237- 

Аииа- первосвященникъ,  его  ооращеоіе  съ 
апп.  Петромъ  н  Іоанномъ,  стр.  60—73. 

Антіохія  Писидійская  —  описаніе  ея,  стр. 
251-2;  ап.  Павелъ  п  Варнава  въ  ней— 252; 
синагога  н  богослуженіе— 252;  проповѣдь  ап. 
Павла  въ  синагогѣ,— 254.  .  „ 

Антіохія  (въ  Спріп) — миссія  въ  ней  ап.  Пав¬ 
ла  п  Варнавы  въ  44  г.  по  Р.  Хр.,  стр.  197; 
описаніе  города, -197-8;  землетрясеніе  въ Зі  г. 
по  Р  Хр-,  —201;  происхожденіе  вмени  „хри¬ 
стіанинъ"— 202;  церковь  и  религіозныя  чувства 
въ  ней,— 202;  состояніе  церкви— 272— 3;  апп. 
Петръ  н  Павелъ  въ  ней-295  и  сл. 

Антиноміи  ап.  Павла,  стр.  858  9. 
Антихристъ— іудейскія  и  языческія  силы  его 
въ  Римѣ,  стр.  685  -  8. 

Антоній  (императоръ)  н  равв.  Іуда  Гаккадошъ, 
стр.  510.  .  т» 

Аполлосъ — въ  Ефесѣ,  путешествіе  его  въ  Ко- 
рпноъ,  проповѣдь  тамъ,  стр.  421;  ненамѣрен¬ 
ная  причина  раздѣленія  въ  церкви  Коринѳ¬ 
ской— 421—2;  его  доношеніе  о  церкви  коринѳ¬ 
ской  ап”  Павлу— 439;  слѣдствія  его  проповѣди 

въ  Коринѳѣ — 444.  .  _ 

Апостолъ — любви, Іоаннъ,  стр.  1;  краеугольнаго 
камня- Петръ -1;  апостолъ  народовъ -Па¬ 
велъ-2;  источникъ  п  основаніе  апостольскаго 
авторитета  ан.  Павла-478  п  сл.;  властно-апо¬ 
стольскій  языкъ,  впервые  употребленный  апоот. 
Павломъ  въ  посланіи  къ  Галатамъ— о12— 13, 
сравненіе  ихъ  дѣятельности  съ  дѣятельностью 
ап.  Павла-2;  смѣлость  послѣ  слабости-о4; 
общеніе  пхъ  съ  Господомъ  послѣ  Его  воскресе¬ 
нія  н  вліяніе  Его  воскресенія  на  нихъ— эо;воз- 

роднтели  міра-55;  ихъ  послѣдній  вопросъ  Гос¬ 
поду  касательно  обѣтованнаго  царства-об,  ихъ 
состояніе  послѣ  вознесенія  Господня  -58;  все 
еще  іѵдеп,  только  съ  вѣрою  во  Христа-58,  обще- 
иіо  женщинъ  въ  молитвенныхъ  собраніяхъ  58, 
восполненіе  вакансіи  Іуды  Искаріота  о.)  и  60, 


ЖИЗНЬ  II  ТРУДЫ  ЛИ.  ПАВЛА. 


1064 


какъ  свидѣтели  воскресенія  Господа — ВО;  ихъ  ' 
надежды  между  вознесеніемъ  и  пятидесятни¬ 
цей— 60  п  61;  исполненіе  обѣтованія  Си.  Духа- 
61—  64;  говореніе  языками— 65;  предѣлъ' дара 
языковъ— 66;  различные  взгляды  на  этотъ  даръ- 
67;  опроверженіе  обвиненія  въ  опьяненіи— 69; 
чудеса  и  знаменія,  совершенныя  ими — 73,  74, 
1і>2,  235.  2-13,  261;  положеніе  ихъ  во  время  го¬ 
ненія-73;  бичеваніе,  несмотря  на  заступниче¬ 
ство  Гамаліила— 74;  ихъ  прежняя  неспособность 
понять  истину  христіанства— 96:  остаются  вь 
Іерусалимѣ,  когда  всѣ  другіе  бѣгутъ  изъ  него 
во  время  гоиеиія  отъ  Савла -118;  преданіе  о 
назначеніи  Спасителемъ  двѣнадцати  лѣтъ  для 
пребыванія  ихъ  въ  Іерусалимѣ -219;  Греція  п 
Римъ  въ  ихъ  время— 227;  показываютъ  превос¬ 
ходство  христіанства  надъ  стоицизмомъ— 229- 

Апостольскія  путешествія  ап.  Павла— первое 
въ  45—46  году,— Дитіохія  въ  Сиріи.  Селевкія. 
Кипръ.  ІІергія  въ  Памфплін.  Антіохія  Иисндін- 
ская.  Иконія, Лнстра,  Дервія,  Лнстра,  ІІкоиія, 
Антіохія  ІІпспдійская.  Пергін,  Атталія,  Антіо¬ 
хія  въ  Сиріи,  стр  231  -271:  второе  въ  53—56  г.: 
Антіохія  въ  Сиріи,  Дервія,  Лнстра.  Фригія,  Га¬ 
латія.  Мнзія,  Троада,  Самоордкія,  Неаполь.  Фи¬ 
липпы.  Оессалоннка,  Верея.  Аѳины,  Коринѳъ, 
Ефесъ.  Кесарія,  Іерусалимъ,  стр.  305  —  410; 
третье  въ  56-60  г.:  Іерусалимъ.  Антіохія  въ 
Сиріи,  Галатія,  Фригія,  Ефесъ,  Троада,  Ма¬ 
кедонія.  Иллирія,  Коринѳъ,  Троада,  Аееъ,  Мн- 
тплена,  Хі«»съ,  Трогплій,  Милетъ,  Косъ,  Родосъ, 
Патара,  Тиръ,  Птолемапда,  Кесарія,  Іерѵса- 
лпмъ— 412— 604. 

Апооеоза  римскихъ  императоровъ,  стр.  843—5 

Аравія -мѣсто  удаленія  аи.  Павла  послѣ  его 
обращенія,  стр.  141,  146. 

Арамейскій  языкъ— знаніе  его  ап.  Павломъ 
стр.  11;  въ  отношеніи  дара  языковъ -69:  со¬ 
стояніе  его  средп  іудеевъ— 86. 

Аратъ,  поэтъ  пзъ  Кплпкіи.  цитованный  ап. 
Павломъ,  стр.  363. 

Арета,  эмиръ  Петры,  стр.  122. 

Аристархъ,  спутникъ  ап.  Павла  въ  его  путе¬ 
шествіи  въ  Римъ,  стр.  656. 

Артема— Артемидоръ,  стр.  768. 

Артемида— храмъ  ея  въ  Ефссѣ,  стр.  414—7; 
культъ  ея  въ  Ефесѣ— 420. 

Аопны— описаніе,  стр.  348  9;  статуи— 351— 2; 
ап  Павелъ  въ  Аѳинахъ— 348  н  сл  ;  филосо¬ 
фы— 357— 9;  проповѣдь  ап.  Павла  и  ея  слѣд¬ 
ствія,— 359  и  сл.;  разспросы  ап.  Павлу  со  сто¬ 
роны  аѳинянъ —362  —  3;  взглядъ  аѳинянъ  па 
воскресеніе  и  будущій  судъ— 366;  позднѣйшіе 
успѣхи  церкви  въ  Аѳинахъ— 367;  ап.  Павелъ 
оставляетъ  Аѳины- 367. 

Бичеваніе— іудейское,  стр.  841—43. 

Благодать— отношеніе  ея  ко  грѣху,  стр.  558—9; 
препзбыточество  благодати  надъ  грѣхомъ,— 574 . 

Благодать— премудрость  и  судъ  Божій,  стр.  580;  , 
источникъ  благодати,  милости  и  милосердія,— 581. 

Боговдохиовеішость,  стр.  398. 

Богъ— міръ  только  въ  Его  любви,  стр.  48;  Его 
отпошепіе  къ  людямъ,  -61—3;  видѣнія  отъ  Бо¬ 


га— 132;  Его  предостереженія,- 135;  всеобщее 
Богоиоклоненіе,  предсказанное  пр.  Софоніей  — 
223;  единственный  податель  благословенія  въ 
трудахъ — 451;  значеніе  Его  правды  для  чело¬ 
вѣка— 542;  истина  Его  обѣтованіи  доказывает¬ 
ся  ап._  Павломъ— 551— 2;  проявленіе  Его  прав¬ 
ды— 553;  Его  безконечная  любовь  какъ  разрѣ¬ 
шеніе  вопросовъ,  снизаииыхъ  съ  предопредѣ¬ 
леніемъ— 574;  Его  благодать,  премудрость  и 
судъ— 580;  опредѣленіе  царства  Божія -587; 
Богъ,  дѣйствующій  въ  человѣкѣ  и  судящій  чрезъ 
Христа— 858  (см.  невѣдомый  Богъ). 

Богословіе  ап.  Павла,  стр.  858—9. 

Богослуженіе  общественное,  правила  для  его 
совершенія,  стр.  760. 

Бракъ— возрастъ  для  него  и  связанные  съ 
нимъ  обычаи  среди  іудеевъ,  стр.  30,  53,  115; 
раввинское  внушеніе  вступать  вь  бракъ  въ  юно¬ 
шествѣ -53;  вопросъ  о  бракѣ  ап.  Павла— 54; 
взглядъ  ап.  Павла  на  бракъ  и  дѣвство,  какъ 
оиъ  выраженъ  церкви  Коринѳской— 456. 

Бремя,  налагавшееся  на  прозелитовъ,  стр.  845. 

Будда,  стр.  3. 

Бурръ  Афрнканъ— его  характеръ,  стр.  675; 
сдача  ему  аи.  Павла  какъ  узника  -  675;  какъ 
преторіанскій  префектъ— 779. 

Вар-Іпсусъ,  волшебникъ,  стр.  241—2. 

Варнава— съ  ап.  Павломъ  въ  Лнстрѣ.  стр.  11; 
его  раннія  отношенія  къ  аи.  Павлу— 164;  его 
вліяніе  на  апостоловъ  въ  пользу  ап.  Павла— 166; 
дважды  обезпечилъ  услуги  аи/  Павла  дѣлу  хри¬ 
стіанства— 166,  197;  его  нужда  въ  помощи— 197; 
его  взглядъ  на  допущеніе  язычниковъ  въ  обще¬ 
ство  христіанъ— 196 — 7;  его  взглядъ  на  харак¬ 
теръ  ап.  Павла— 197;  начало  ихъ  совмѣстнаго 
труда— 197;  отдѣленъ  Духомъ  Святым  ь  вмѣстѣ 
съ  ап.  Павломъ  на  дѣло  обращенія  міра— 230; 
споръ  съ  ап.  Павломъ  касательно  Марка  — 
302—3;  ихъ  разлученіе  —  303;  слѣдствія  разлу¬ 
ченія-303;  ихъ  общая  потеря— 303. 

Василій  Великій,  его  образованіе  *  въ  Аѳи¬ 
нахъ.  стр.  368. 

Вероника -ан.  Павелъ  передъ  пей,  стр.  648; 
ея  характеръ— 868. 

Веріяне  въ  сравненіи  съ  ѳессалоникійцами  въ 
отношеніи  къ  принятію  слова  Божія,  стр.  345-  6. 

Вечеря  любви,  стр.  61  (см.  агапы). 

Вечеря  тайшія,  горница  гдѣ  она  соверши¬ 
лась,  стр.  58,  219—2(1. 

Видѣніе  ап.  Павлу  человѣка  изъ  Македоніи, 
стр.  471. 

Видѣнія,  стр.  132-4. 

Виѳанія— мѣсто  вознесенія  Спасителя,  стр.  56- 

Вознесеніе  Спасителя,  стр.  56. 

Воля  (см.  свободная  воля). 

Воскресеніе  —  сила  и  значеніе  воскресенія 
Христова,  стр.  56;  взглядъ  аѳинянъ  на  воскре¬ 
сеніе  и  судъ -366;  подтвержденіе  вѣры  въ  вос¬ 
кресеніе— 465  и  сл. 

Второе  пришествіе  Мессіи,  ожиданіе  ого, 
стр.  402. 

Вѣра,  уясненіе  ея  значенія  въ  посланіяхъ 
я  и.  Павла,  стр.  3;  оправданіе  вѣрою  -542,  543— 
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4,  553  и  сл.;  различіе  между  оправданіемъ  вѣ¬ 
рою  и  оправданіемъ  закономъ— 566;  отношеніе 
надежды  къ  вѣрѣ— 569. 

Вѣтры- нп правленіе  ихъ  во  время  путеше¬ 
ствія  аи.  Павла  въ  Римъ,  этезійскіе  и  др., 
стр.  656. 


Гагада  и  гагадисты,  стр.  38  и  сл. 

Гаій,  обращеиецъ  ап.  Павла,  крещенный  са¬ 
мимъ  апостоломъ,  стр.  378. 

Галатія  -  галаты  —  посѣщеніе  ихъ  ап.  Пав¬ 
ломъ,  стр.  313  п  сл.;  ихъ  благорасположеніе 
къ  апостолу— 316  7;  церкви  въ  Галатіи,  осно¬ 
ванныя  аи.  Павломъ— 319. 

Галаты,  посланіе  ан.  Павла  къ  нимъ,  поводъ  къ 
нему,  стр.  504;  цѣль  его— доказать,  что  обрѣза¬ 
ніе  нс  необходимо— 506— 7;  важные  результаты 
его— 510— 11;  изложеніе  его -510—11;  апостоль¬ 
скій  авторитетъ,  впервые  заявленный  здѣсь,  въ 
вступительномъ  привѣтствіи  ан.  Павломъ  — 
512-3;  негодованіе  въ  душѣ  писателя,  отры¬ 
вочная  простота,  обвиненіе  въ  нзвр  нценіи  еван¬ 
гелія,  защита  апостольства,  порученіе  и  труды, 
признаніе  другими  апостолами,  споръ  съ  ан 
Петромъ,  стр.  513—16:  кто  сыны  Авраама,  отъ 
чего  искупилъ  насъ  Христосъ,  назначеніе  за¬ 
кона— 516— 17;  согласіе  обѣтованія  н  закона,— 
всѣ  свободны  во  Христѣ  и  сѣмени  Авраамо- 
вомъ,  различіе  между  ветхимъ  и  новымъ  завѣ¬ 
тами,  ветхій  завѣтъ  исполнилъ  свое  назначеніе, 
стр.  517—9;  аллегорія  изъ  исторіи  Сарры  и 
Агари  и  нхъ  сыновей,  галаты  не  могутъ  соче¬ 
тать  законъ  н  евангеліе,  плоть  и  духъ,  вопросъ 
не  объ  обрѣзаніи  или  необрѣзаніи,  по  о  новомъ 
твореніи,  стр.  520  -  523. 

Галаха  и  галахпеты,  стр.  38  и  сл. 

Галенъ  о  христіанахъ,  стр.  849. 

Галліонъ,  Луцій  Юиій  Анней,  братъ  Сенеки, 
дядя  Луканъ  сдѣланъ  проконсуломъ  Азіи,  стр. 
378;  его  характеръ— въ  отзывахъ  его  друзей- 
378— 9;  его  равнодушное  отношеніе  къ  ап.  Павлу, 
когда  онъ  былъ  приведенъ  къ  нему  на  судъ- 
380;  основаніе,  на  которомъ  онъ  освободилъ 
ан.  Павла  отъ  суда,  стр.  380;  его  судейское 
безпристрастіе- 380;  результатъ  его  справедли¬ 
вости  въ  отношеніи  ап.  Павла  въ  Коринѳѣ  — 
408;  покровительство  аи.  Павлу  въ  видѣ  нре- 
зрнтельновысокомѣрной  справедливости— 584. 

Гамалінлъ,  какъ  учитель  ап.  Павла,  стр.  3, 
18,  30:  его  воззрѣніи  на  мудрость  грековъ  — 
24—25:  Равви,  Габбапъ,  его  происхожденіе,  ли¬ 
беральность  его  взглядовъ— 30;  его  характеръ— 
31;  какъ  фарисей- 31;  значеніе  его  ученія  для 
ан.  Павла— 31;  защита  имъ  ан.  Павла -  74;  Га- 
маліилъ  и  школа  Тюбингенская— 827— 29. 

Гебраизмъ  и  еллпннзмъ,  стр.  78  и  сл. 

Гиллель— дѣдъ  Гамаліила,  стр.  30,  31,  88;  его 
семь  правилъ — 38;  отношеніе  его  къ  обремени¬ 
тельнымъ  Моисеевымъ  постановленіямъ- 46. 

Глоссолалія,  стр.  34,  66  н  сл.  (см.  Языки). 

Гнѣвъ— сосуды  гнѣва,  стр.  576- 

Годы— двѣнадцать  (см.  Преданіе). 

Гопснія  п  ихъ  слѣдствія,  стр.  73  и  сл.,  196. 
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Гора  Елеонская  —  мѣсто  вознесенія  Спаси¬ 
теля,  стр  56. 

Горница  тайной  вечери  н  собранія  апосто¬ 
ловъ  въ  домѣ  Маріи,  стр.  58,  219. 

Горница,  гдѣ  совершилась  тайная  вечеря  и 
гдѣ  собирались  апостолы,  стр.  58,2  20. 

Господа  и  рабы— пхъ  взаимныя  обязанности, 
стр.  764—5. 

Господь— Искупитель,  Спаситель  (см.  Іисусъ). 

Гражданскіе  правители  (см.  правители). 

Греки— ихъ  „мудрость",  стр.  25;  значеніе  для 
нихъ  разсѣяиія  іудеевъ— 80;  соприкосновеніе  съ 
іудеями  —  80;  обращеніе  греческихъ  прозели¬ 
товъ— 196;  нхъ  оуйіюе  насиліе  надъ  Сосооиомъ 
предъ  глазами  Галліона,  стр.  381. 

Греція  характеръ  ея  во  время  апостоловъ, 
стр.  227. 

Григорій  ІІазіаизпеъ  -  его  воспитаніе  въ  Лов¬ 
цахъ,  стр.  368. 

Грѣхъ,  отношеніе  къ  нему  благодати,  стр. 
558;  отношеніе  къ  нему  закона— 567  и  сл.  Че¬ 
ловѣкъ  грѣха  —  855  н  сл.;  взгляды  ап.  Павла 
на  грѣхъ— 859. 

Давидъ,  поэзія  псалмовъ  его  въ  сравненіи  съ 
посланіями  ап.  Павла,  стр.  12. 

Дамарь,  стр.  367,  прил.  1019. 

Дамаскъ— отношенія  въ  немъ  между  іудеями 
и  христіанами,  стр.  154;  бѣгство  изъ  него  аи. 
Павла— 157;  подъ  властью  Ареты — 832—3. 

Дервія,  аи.  Павелъ  и  Варнава  тамъ,  стр.  265. 

Діаконы— причина  нхъ  избранія,  стр  90;  нхъ 
имена, -90;  слѣдствія  нхъ  избранія  -90—1. 

Діана  (см.  Артемида). 

Діонисій  Ареопагитъ  и  Сеи-Денисъ,  сгр,  367. 

Діоскуры,  названіе  корабля,  на  которомъ  ап. 
Павелъ  отправился  въ  Римъ  съ  о.  Мальты, 
стр.  671.  _ 

Друзилла  н  Феликсъ  слушаютъ  ан.  Павла 
стр  638—9. 

Духъ  святой  (см.  св.  Духъ). 

Дѣг  тво  и  бракъ  —  разсужденіе  ап.  Павла  о 
нихъ  въ  посланіи  къ  церкви  Коринѳской,  стр. 
456. 

Дѣянія  Апостольскія  -  цѣль  н  подлинность 
этой  книги;  не  полиая  исторія,  стр.  5-6;  глав¬ 
ные  прописные  манускрипты  ея— 860 — 861;  не¬ 
объяснимость  ея  неожиданнаго  конца— 754. 

Евангеліе— свидѣтельство  нашего  Спасителя, 
стр.  224;  участіе  женщинъ  въ  распространеніи 
Его  224;  сила  и  вліяніе  евангелія— 541;  оно 
одинаково  для  іудеевъ  н  язычниковъ— 545. 

Евіонигы  п  назореи,  стр.  853. 

Еводій  —  енпскопъ  Антіохійскій,  преданіе  о 
немъ,  какъ  изобрѣтателѣ  имени  „христіанинъ", 
і  стр.  205 

Еводія  н  Синтихія,  какъ  христіанскія  жен- 
|  щины  въ  Македоніи,  стр.  327;  увѣщаніе  ихъ  къ 
I  сохраненію  согласія  въ  посланіи  къ  Ефесяиамъ 
I  — 1 697. 

Евинка  и  Лонда,  посѣщеніе  нхъ  ан.  Павломъ, 
I  стр.  308. 

Евнухъ,  еѳіоплянипъ,  крещенный  Филиппом!., 
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стр.  181;  слѣдствія  этого  крещенія  для  младой-  I 
ческой  церкви— 19(5. 

Еврейскій  языкъ  —  знаніе  его  ап.  Павломъ, 
стр.  11. 

Евтихъ,  паденіе  и  возвращеніе  его  къ  жизни, 
стр.  594-  6. 

Единеніе— увѣщаніе  ап.  Павла  къ  единенію, 
какъ  главный  предметъ  посланія  къ  Филиппій¬ 
цамъ,  стр.  697,  701. 

Едѳва  царица,  ея  прозелитизмъ  и  обѣты,  стр. 
509-10. 

Елеонская  гора  (см.  гора  Елеонская). 

Еллинизмъ  и  Гебраизмъ,  стр.  78  н  сл. 

Епафрасъ  изъ  Колоссъ  —  посѣщеніе  пмъ  ап. 
Павла  н  слѣдствія  этого,  стр.  694;  его  сообще¬ 
нія  ап.  Павлу  о  церкви  въ  Колоссахъ— 712 

Епафродитъ  изъ  Филиппъ,  посѣщеніе  имъ  ап. 
Павла  и  слѣдствія  этого,  стр.  695;  его  трудъ  ; 
въ  Римѣ.,  болѣзнь,  выздоровленіе  и  возвращеніе 
въ  Филиппы— 695— 6. 

Ефесъ— Ефееяпе— посѣщеніе  ихъ  ан.  Пав-  , 
ломъ,  стр.  411—2;  описаніе  города— 412— 3; 
развитіе  христіанства — 411;  очеркъ  его  исторіи 
—413—4;  репутація  его  жителей— 414;  храмъ  I 
Артемиды  —  4І4  —  7;  суевѣріе  —  418;  сожженіе  | 
черныхъ  книгъ,  какъ  слѣдствіе  трудовъ  ан.  і 
Павла— 425;  мятежъ,  послужившій  прпчпной.у.іа- 
ленія  ан.  Павла— 429  -438;  очеркъ  церкви  въ 
немъ— 438;  посланіе  ап.  Павла  къ  Римлянамъ 
вѣроятно  было  послано  н  въ  Ефесъ— 532;  бе-  1 
сѣда  ап.  Павла  съ  пресвитерами  ефеескимп— 
598.  600;  очеркъ  посланія  къ  ефесяпамъ— 736  I 
и  сл  ;  Фразеологія  и  вѣроученіе  этого  посланія  і 
— 869—71. 


„Жало  въ  плоть44,  стр.  147:  834-41  н  сл. 

Женщины  —  ихъ  участіе  въ  распространеніи 
евангелія,  стр.  327. 

Жертвенникъ.  —  ики.  воздвигнутые  но  совѣту 
Эппменпда  въ  Авенахъ,  стр.  356;  взглядъ  ап. 
Павла  на  жертвенникъ  невѣдомому  Богу— 356. 

Жизнь -торжество  ея  надъ  смертію,  стр.  558 
—9;  во  Христѣ— 569;  ея  сила— 569. 

Законъ—  праведности  и  что  зависѣло  отъ  него, 
стр.  42;  его  248  заповѣдей  и  365  запрещеній— 42: 
устный—  о  г )  ничтожество— 43;  его  преданіе  и 
вредное  толкованіе— 43— 4;  требованія  предъ 
Богомъ— 44;  требованія,  которыя  невозможно  і 
удовлетворить  человѣку— 46;  лицемѣріе  въ  его 
пополненіи— 46;  объясненіе  Спасителя  касатель¬ 
но  назначенія  закона  Моисеева— 104;  употреб¬ 
леніе  и  цѣли  Моисеева  закона— 557,  759;  его 
положеніе  въ  планѣ  спасенія— 559  и  сл.;  почему  ' 
не  можетъ  оправдывать  -561—  2;  умножаетъ  пре¬ 
ступленія— 562;  различіе  между  оправданіемъ 
закономъ  и  оправданіемъ  вѣрою— 566;  далыгѣй-  1 
шее  опредѣленіе  его  положенія— 566;  примѣръ  ; 
изъ  области  брака  566;  его  отношеніе  ко  грѣ-  | 
ху— 567  и  сл. 

Здравомысленность— основная  мысль  посланія  | 
къ  Титу,  стр.  771—2. 

Землетрясеніе  въ  Антіохіи  въ  37  г.  но  ]\  Хр., 
стр.  201. 


Златоустъ  ев.— его  отзывъ  о  ап.  Павлѣ,  стр. 
4,  807. 

Идолояіортвсішое,  стр,  455,  457. 

Идолопоклонство— вліяніе  его  па  іудейскія  и 
другія  общины,  стр.  83. 

ІІзатъ  сынъ,  царя  Авеннернга,  принимаетъ 
обрѣзаніе,  стр.  210,  508—9. 

Избранный  народъ  (ст.  Іудеи). 

Измаилъ  раввинъ  — 13  правилъ  его,  стр.  38, 
прим.  99. 

Израиль  —  возстановленіе  его,  стр.  579  (см- 
Іудеи). 

Иконія— посѣщеніе  ея  ап.  Павломъ  и  Варна¬ 
вой.  стр.  259—60. 

Императоры  римскіе,  ихъ  аиооеоза,  стран. 
843-5. 

Иродъ  Агриппа  —  его  характеръ,  стр.  171; 
заключенъ  въ  тюрьму  Тивсріемъ,  освобожденъ 
ими.  Каемъ  но  восшествіи  его  на  престолъ  н  на¬ 
значенъ  преемникомъ  Ироду  Филиппу  н  Лизанію 
въ  качествѣ  чствертовластіГнка— 171;  начало  его 
царствованія,  пріемъ  ему  въ  Александріи— 
171—2;  сто  вліяніе  н  возвышеніе— 211 -2;  со¬ 
блюденіе  Моисеева  закона— 212— 3;  убиваетъ 
ан  Іакова,  арестуетъ  ан.  Петра— 214  и  сл.; 
его  смерть— 217. 

Ироды  въ  книгѣ  Дѣяній  Апостольскихъ,  стр. 
864-9. 

Искусство,  его  отношеніе  къ  христіанству, 
стр.  354—5. 

Иссахаръ  первосвященникъ,  стр.  865. 

Іаковъ  меньшій,  причина  уваженія  къ  нему  на¬ 
рода.  сравненіе  его  съ  ап.  Павломъ,  стр  162—3; 
убѣжденъ  ан.  Павломъ  въ  вопросѣ  объ  обрѣ¬ 
заніи— 278;  описаніе  его— 286— 7;  объ  обрѣза¬ 
ніи— 287— 8;  отношеніе  его  къ  дѣятельности  ап. 
Павла— 504;  съ  пресвитерами  церкви  прини¬ 
маетъ  ан  Павла  въ  Іерусалимѣ- 605— 7. 

Іаковъ  старшій— смерть  его,  стр.  214. 

Іасонъ— имя  тождественное  съ  Іисусомъ,  стр. 
17;  обвиненіе  противъ  Іасона  со  стороны  іуде¬ 
евъ  Ѳессалоники— 343. 

Іеронимъ  бл. —преданіе  его  объ  ап.  Павлѣ, 
стр.  К);  отзывъ  о  Павлѣ—  807- 

Іерусалимъ,  переполненный  народомъ  въ  пер¬ 
вую  пятидесятницу,  стр.  69;  колыбель  христіан¬ 
ства—  411;  опасности  въ  номъ  для  ан.  Павла— 
524—5;  отношеніе  іудейскаго  населенія  въ  немъ 
къ  ап.  Павлу— 611. 

Іисусъ  Христосъ— говоритъ  съ  ап.  Павломъ 
по-еврейски  во  время  его  обращенія,  стр.  11; 
имя  тождественное  съ  Іасоіюмъ  — 17;  любовь, 
проявленная  въ  Его  смерти,  воскресеніе,  про¬ 
славленіе,  извѣстенъ  ан.  Павлу  чрезъ  открове¬ 
ніе— 50;  сношенія  съ  учениками  послѣ  воскре¬ 
сенія  не  непрерывное  56;  обѣтованіе  Духа  Св. 
апостоламъ  и  сила  Его  воскресеніи  Г>6;  возне¬ 
сеніе  56;  Его  миссія  основать  царство  -97;  Его 
цѣль  отмѣнить  законъ  незамѣтно  въ  соблюденіи 
его  Имъ— 97;  всеобщность  поклоненія  духомъ 
97;  исполненіе  закона  въ  одухотвореніи  его — 
|  97;  какъ  Мессія  —  камень  преткновенія  для 
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іудеевъ— 101— 2;  почему  Онъ  назвалъ  Себя  Сав¬ 
лу  Іисусомъ  Назаряниномъ— 134;  все  во  всемъ 
для  ан.  Павла— 138;  глубочайшее  значеніе,  ле¬ 
жащее  въ  основѣ  многихъ  его  словъ— 185;  пре¬ 
даніе,  что  12  лѣтъ  назначены  были  Имъ  для 
пребыванія  Его  учениковъ  въ  Іерусалимѣ— 219; 
свѣтъ  для  язычниковъ— 223;  ошибочный  взглядъ 
па  него  Светонія— 226;  основная  идеи  всего  хри¬ 
стіанства  но  ученію  аші.  Іоанна  и  Павла— 852; 
цѣль  всякой  проповѣди— 450— 1;  единственное 
основаніе -451;  общее  основаніе  для  іудея  н 
язычника  —  536;  связь  человѣческаго  обще¬ 
ства— 536;  основа  всѣхъ  посланій  ап.  Павла- 
536;  сила  жизни  во  Христѣ— 569;  Его  жертва  и 
прославленіе  —  701,  702;  божественное  слово 
какъ  цѣлебное  средство  противъ  фригійскаго 
мистицизма  среди  колосскихъ  христіанъ— 720; 
какъ  судія  -  859. 

Іоаннъ  и  Петръ— два  главные  апостола,  стр.  1; 
предъ  лицомъ  главныхъ  священниковъ- 60;  зна¬ 
ніе  ими  духа  Христова— 724. 

Іоаннъ  какъ  „сынъ  Громовъ*4,  стр.  1;  печать 
его  личности  на  первенствующей  церкви — 1;  му¬ 
ченическая  жизнь,  его  чудеса — 73;  описаніе  Ри¬ 
ма  въ  Апокалипсисѣ— 227;  склонился  ко  взгля¬ 
ду  ап.  Павла  на  обрѣзаніе— 278;  сравненіе  съ 
ан.  Павломъ— 850— 2. 

Іоаннъ  Маркъ  (см.  Маркъ). 

Іоиль— исполненіе  его  пророчества  въ  день 
Пятидесятницы,  стр.  66. 

Іонафанъ— первосвященникъ  во  время  смерти 
св.  Стефана,  стр.  107,  113. 

Іосифъ  Варсавва,  прозываемый  Іѵстомъ,  из¬ 
бранъ  вмѣстѣ  съ  Матовомъ  при  избраніи  апо¬ 
стола,  стр  60. 

Іосифъ  левитъ  съ  о.  Кипра,  его  раннее  отно¬ 
шеніе  къ  ап.  Павлу,  стр.  163—4. 

Іосифъ  Флавій— его  свидѣтельство  о  смерти 
Ирода  Агриппы,  стр.  217. 

Іуда  ап. — неправильный  взглядъ  на  его  посла¬ 
ніе,  стр.  854. 

Іуда  Гаккадошъ,  раввинъ,  и  имнер.  Анто¬ 
нинъ,  стр.  510. 

Іуда  Искаріотъ — его  паденіе  и  кончина,  стр.  58; 
отобразъ  А  хитофола — 59. 

Іудеи— какъ  гоинте.ш.'ап.  Павла,  стр.  6;  охра¬ 
неніе  ими  юношества  отъ  „сомнительнаго  чте¬ 
нія44—  25;  брачные  обычаи— 30,  54,  115;  значе¬ 
ніе  св.  Писанія  между  ними— 34;  ихъ  литера¬ 
тура— 37— 8;  обѣты— 48;  какъ  виновники  несо¬ 
гласія  между  христіанами— 50;  умаленіе  ими 
апостольскаго  достоинства  ап.  Павла— 50;  по¬ 
рядки  христіанскихъ  іудеевъ  въ  синагогахъ— 58; 
гоненіе  па  апостоловъ — 73  и  сл  ;  разсѣяніе — 78 
и  сл.;  слѣдствіе  разсѣянія  для  нихъ  самихъ, 
грековъ  и  римлянъ— 79;  результатъ  соприкосно¬ 
венія  съ  греками— 80;  взрывы  буйства— 82;  при¬ 
чины,  поведшія  къ  развитію  въ  лихъ  коммер¬ 
ческаго  духа— 84— 5;  въ  Александріи,  ихъ  уче¬ 
ность,  успѣхи  въ  литературѣ,  большая  просвѣ¬ 
щенность  въ  сравненіи  съ  раввинами  Іеруса¬ 
лима  въ  отношеніи  предназначенія  даровъ  Бо¬ 
жіихъ— 85— 6;  перемѣна  языка  среди  сыновъ 
разсѣянія  и  послѣдствія  соприкосновенія  съ 


арійской  расой— 86;  постановленія  съ  цѣлію 
запрещенія  сношенія  съ  язычниками  и  бывшее 
результатомъ  ихъ  кровопролитіе— 88— 9;  ихъ 
греческія  имена— 90;  ихъ  мессіанскія  надеж¬ 
ды— 101— 2;  ихъ  благоговѣніе  къ  Моисею— 104; 
ихъ  ярость  вслѣдствіе  высказанныхъ  св.  Сте¬ 
фаномъ  воззрѣній  на  законъ  Моисеевъ— 105;  въ 
Дамаскѣ— ихъ  отношеніе  къ  христіанамъ,  пріемъ 
проповѣди  ан.  Павла— 155— 6;  бичеваніе  ап 
Павла -156;  облегченіе  со  смертію  Тиверія — 
170;  преданность  ими.  Каю— 171;  варварское 
отношеніе  къ  нимъ  въ  Александріи— 171— 2; 
приношенія  для  собратьевъ  въ  Іудеѣ — 209;  по¬ 
мощь  іудейскимъ  христіанамъ  отъ  язычниковъ 
въ  благодарность  за  духовное  благо— 209;  въ 
Антіохіи  Сирійской —221;  условія,  на  которыхъ 
только  они  могли  принять  христіанство— 223-4; 
два  іудея  (Павелъ  и  Варнава)  на  пути  обраще¬ 
нія  міра  ко  Христу— 230;  на  островахъ  Кипрѣ 
и  Саламинѣ— 238;  ихъ  служебникъ— 253— 4;  не¬ 
пріязнь  іудеевъ  въ  Антіохіи  ІІисидійской  про¬ 
тивъ  язычниковъ  вслѣдствіе  проповѣди  ан.  Пав¬ 
ла— 257;  побіеніе  ап.  Павла  камнями  въ  Лнстрѣ 
отъ  іудеевъ  Антіохіи  и  Икон  іи— 264;  ихъ  нена¬ 
висть  къ  ап.  Павлу— 265;  ихъ  ненависть  къ  ан. 
Павлу  н  Христу— 342— 3;  возмущеніе,  поднятое 
ими  противъ  ап.  Павла  въ  Ѳессалоннкѣ— 343  и 
сл.;  вѣра  іудеевъ  въ  Беріи -345;  сношеніе  ан. 
Павла  съ  іудеями  въ  Авинахъ— 357;  жалобы  ан. 
Павла  на  іудеевъ  въ  Корн ноѣ— 378;  ихъ  враж¬ 
дебность  противъ  христіанъ,  доходившая  до 
ложныхъ  обвиненій  противъ  нихъ  -  381;  въ  Ѳес- 
салоникѣ— 390;  ихъ  клеветы  противъ  ап.  Пав¬ 
ла— 390;  гоненія  пхъ  на  ап.  Павла— 391;  въ 
Ефесѣ-420;  ихъ  противодѣйствіе  ап.  Павлу- 
420 -1;  введеніе  ихъ  въ  Римъ  Помпсемъ— 526; 
его  отношенія  къ  иимъ— 526 — 7:  безполезность 
ихъ  какъ  рабовъ  -526;  послѣдующее  освобож¬ 
деніе— 527;  размноженіе  и  процвѣтаніе -526 —7; 
снисходительная  терпимость  христіанъ  изъ  іу¬ 
деевъ  въ  Римѣ  къ  язычникамъ,  когда  ап.  Па¬ 
велъ  писалъ  посланіе  къ  Римлянамъ— 533;  отно¬ 
шеніе  іудеевъ  къ  язычникамъ,  извлеченіе  изъ 
трактата  АЫіосІа  2ага  иримѣч.  1614;  попытки 
Сеяна  и  Клавдія  изгнать  изъ  Рима— 527;  обви¬ 
неніе  ихъ  со  стороны  ан.  Павла  въ  томъ  же 
грѣхѣ  какъ  н  язычниковъ,  именно  въ  оставленіи 
п  отрицаніи  ихъ  Бога— 547  н  сл.;  одинаково 
искуплены  съ  язычниками,  но  тщетна  ихъ  на¬ 
дежда.  когда  покоится  на  ложномъ  основаніи— 
571—2;  лишеніе  пхъ  особыхъ  преимуществъ— 
574—5;  любовь  къ  нимъ  ап.  Павла— 576;  на¬ 
слѣдники  обѣтованій  не  по  крови,  а  по  ду¬ 
ху  только— 576— 7;  недостатокъ  въ  нихъ  вѣры, 
какъ  причина  отверженія  ими  евангелія— 576— 7; 
отверженіе  пхъ  Богомъ  неокончательное— 578  -  9; 
ихъ  возстановленіе— 579;  покровительство  пмъ 
со  стороны  римскаго  закона— 584;  ихъ  заговоръ 
противъ  жизни  ап.  Павла — 593;  причины  ихъ 
заговора— 593;  открытіе  и  предупрежденіе  его  - 
593;  обряды,  связанные  съ  назорейскимп  обѣ¬ 
тами,  н  предложеніе  ап.  Павлу  со  стороны  пре¬ 
свитеровъ  въ  Іерусалимѣ  исполнить  ихъ — 607  — 8; 
состояніе  іудеевъ  въ  Іерусалимѣ  во  время  ня- 
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тйго  посѣщенія  его  ап.  Павломъ,  различные 
мятежи — ОН  и  ел  :  въ  Ефесѣ,  мятежъ  ихъ  про¬ 
тивъ  ап.  Павла— (НО  н  ед.;  обвиненіе  противъ 
ап.  Павла  въ  оспвериеиіи  храма— 010  и  ел.; 
раздѣленіе  между  ними  вслѣдствіе  отвѣта  ап. 
Павла  касательно  воскресенія— 028;  споръ  съ 
греками  на  рыночныхъ  площадяхъ  въ  Кесаріи— 
(І39—41;  указъ  Клавдія  объ  изгнаніи  ихъ— 070 —  /; 
отвѣтъ  на  анпеляиію  ап.  Павла  кьКесарю— 
077—8;  численность  ихъ  въ  Римѣ— 077;  выслу¬ 
шиваютъ  ап.  Павла — 077 — 8;  ихъ  вліяніе,  и  про¬ 
мышленность  въ  Римѣ — 085 — 7;  бичеванія  841 
—3;  ненависть  къ  нпмъ  въ  классической  древ¬ 
ности— 845— 7  . 

Іудействующіе— учители— оорьоа  ап.  Павла 
съ  нами  во  2  коринѳ  .  тал.  н  рнм.,  стр.  4/8; 
успѣхъ  ихъ  въ  разрушеніи  дѣла  ап.  Павла  въ 
Антіохіи,  Кориной  п  Галатіи,  отсюда  посланіе 
къ  галатамъ — 502;  ихъ  обваиеаіа  противъ  ап. 
Павла— 500;  обрѣзаніе— предметъ  ихъ  спора  съ  1 
ап.  Павломъ— 506  -7;  ихъ  побужденія  къ  защп- 
тѣ  обрѣзанія -510;  ихъ  враждебность  въ  Іеру¬ 
салимѣ,  опасная  для  ап.  Павла  -524 — 5. 

Кай  (Калигула)— наслѣдовалъ  Тиверію  въ  ка¬ 
чествѣ  римскаго  императора,  стр.  109—70;  другъ 
Ирода  Агрнсны— 170;  предполагавшееся  имъ 
оекверпеніе  храма  іерусалимскаго,  н  его  смерть 
стр.  174  и  сл. 

Каіафа— апп.  Петръ  н  Іоанпъ  передъ  нпмъ, 
стр.  73;  повиненъ  въ  крови  Христа— 113. 
Калигула  (см.  Кай). 

Карпъ  въ  Троадѣ.  фелопь,  книги  и  перга¬ 
менты  ап.  Павла,  оставленные  въ  его  домѣ,  стр. 
25,  794  и  С.1. 

Кенхреи,  церковь  тамъ,  стр.  378. 

Кесарь  (см.  отдѣльныя  пхъ  имена). 

Кипръ— ап  Павелъ  и  Варнава  тамъ.  —  уча¬ 
стіе  его  въ  дѣлѣ  распространенія  христіанства, 
стр.  238;  іудеп  на  о.  Кипрѣ -238. 

Кпфа  (см'.  Петръ). 

Клавдій,  императоръ,  восшествіе  его  на  пре¬ 
столъ  и  внимательность  къ  іудеямъ,  стр.  17/; 
попытка  его  изгнать  іудеевъ  изъ  Рима— 527;  его 
преслѣдованіе  іудеевъ— 584. 

Клементины,  нападенія  ихъ  на  ап.  Павла, 
стр.  852-4.  _ 

Климентъ,  св.  сочиненіе  ооъ  ан.  Павлѣ, 

Книги  в  пергаменты  ап.  Павла  въ  Троадѣ, 
стр.  25,  83  и  сл. 

Колоссы,  стр.  710 

Колоссяне,  посланіе  къ  нимъ,  стр.  711  и  сл.; 
причины -711;  состояніе  церкви,  какъ  оно  опи¬ 
сано  было  ап  Павлу  Епафрасомь  -712;  ложные 
учители  въ  церкви  въ  Колоссахъ — 712;  цѣль  по¬ 
сланія— 714;  подлинность  его— 717 -8;  содержа¬ 
ніе  посланія— 719  и  сл.:  Іисусъ  какъ  цѣлитель¬ 
ная  сила  противъ  фригійскаго  мистицизма— 720; 
предостереженіе  имъ  противъ  ложныхъ  учите¬ 
лей-722;  будущность  церкви— 725— 6. 

Кораблекрушеніе,  которому  подвергся  ап.  Па¬ 
велъ,  стр.  661—8. 

Кориноъ,  посѣщеніе  его  ап.  Павломъ,  стр.  .->0.1; 


описаніе,  ого — 370;  основаніе  въ  номъ  церкви 
ан.  Павломъ -370;  безнравственность  города- 
440— 7;  опасность  для  церкви  440  и  сл  ;  ре¬ 
зультаты  ученія  Аполлона — 144;  ложный  учи¬ 
тели  въ  церкви— 445-6;  дальнѣйшія  раздѣленія 
въ  ней— 446;  споры  въ  церкви  —445— 6;  ^безпо¬ 
рядки  и  нравственныя  нестроенія— 446— 7; здѣсь 
ан.  Павелъ  написалъ  посланія  къ  галатамъ  и 
римлянамъ— 500;  радость  аиоот.  объ  этой  церкви 
стр.  500. 

Ііорпнѳяие— посланіе  къ  нпмъ,  стр.  40-;  раз¬ 
личіе  его  отъ  другихъ  посланій  въ  слогѣ  н 
і  піанѣ — 402;  впаденіе  христіанъ  въ  Коринѳѣ  въ 
чувственность-  4-10—1;  причины  перваго  посла  • 

I  ніи  къ  нпмъ— 442  и  сл.;  безпорядки  іы  вече- 
■  ряхъ  любви — 440;  изложеніе  1  посланія  къ  Ко* 
рн’ноялюмъ— 449— 470;  предостереженія  имъ  про- 
тинъ  ложныхъ  учителей  и  раздѣленій  въ  церкви— 
450—1;  Мѣры  ап.  Павла  противъ  нравственной 
распущенности — 454;  о  цѣломудріи,  вдоложер- 
веппбмъ  ц  воскресеніи  изъ  мертвыхъ — 455  и  сл.; 
себялюбіе,  какъ  причина  возникновенія  безпо¬ 
рядковъ  въ  церкви — 464 — 5;  самозащита  ап. 

|  Павла — 174;  наказанія  за  профанацію  евхарп- 
егіп — 475;  изложеніе  2  посланія  къ  Корипоя- 
иамъ— 472— 494;  2  посланіе  къ  Коринѳянамъ 
какъ  самооправданіе,  а  по  саморекомендонашо 
і  ап.  Павла— 481— 3;.  неохотный  сборъ  милосты¬ 
ня— 487. 

КорпплШ,  сотникъ,  обращеніе  его  въ  хри¬ 
стіанство,  стр.  193. 

Краеугольный  камень,  ап.  Петръ  какъ  апо¬ 
столъ  краегольпаго  камня,  стр.  1. 

Крещеніе  еоіопскаго  евнуха  и  его  слѣдствія, 
стр.  181,  196. 

Криспъ,  крещеніе  его  ан.  Павломъ,  стр.  376. 
Критяне,  отзывъ  о  нихъ  Эішменида,  стр.  771. 
Кровосмѣсігакъ  въ  Коричневой  церкви— мѣры 
противъ  него  ан.  Павла,  стр.  454 

Левантіецъ,  морской  вѣтеръ,  стр.  061. 

Ьех  Рогсіа,  стр.  28. 

Лидія  —  крещеніе  ея,  стр.  820;  предлагаетъ 
угощеніе  ап.  Павлу  -  320;  ея  фплішпійскіе 
друзья,  ихъ  попеченіе  объ  ни.  Павлѣ  во  время 
его  тюремнаго  заключенія  въ  Римѣ— 095— О. 

Лпзій— его  судейское  безпристрастіе,  стр.  380; 
энергическая  защита  ап.  Павла — 581;  спасаетъ 
ан.  Павла  отъ  ярости  іудеевъ  въ  храмѣ  —  018; 
его  ошибка  въ  отношенія  ан.  Павла— 618;  поз¬ 
воляет!.  ан.  Павлу  говорить  къ  іудеямъ— 018-9; 
извѣщенный  племянникомъ  ан.  Павла  о  загово¬ 
рѣ  іудеевъ  лишить  ан.  Пайла  яшзіш  спасаетъ 
его  н  отправляетъ  изъ  Іерусалима  въ  Кесарію 
—530  н  сл. 

Листра— посѣщеніи  ея  ан.  Павломъ  и  Иірна- 
кой.  стр.  201;  страданія  ап.  Пипла  тамъ  возна¬ 
граждены  обращеніемъ  Тимофея  -204;  посѣще¬ 
ніе  ея  опять  ап.  Павломъ— 308. 

Лонда  и  Евннкн  —  посѣщеніе  . . .  Пив 

ломъ,  стр.  308. 

Лонгинъ— мнѣніе  его  о  слогѣ  ан.  Павла,  стр. 
18,  807. 

Лука— точность  его  ііонѣствоваванія,  стр.  7(/; 
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не  имѣлъ  ві.  виду  дать  полную  біографію  ап.  I 
Павла  -140;  спутникъ  аи,  Павла  изъ  Триады  | 
при  втором-1,  миссіонерскомъ  путешествіи— 821;  I 
его  преданность  ему— 321;  его  медицниское  за-  I 
питіе— 322;  съ  ан.  Павломъ  въ  Филиппахъ— 593;  I 
спутникъ  его  во  время  путешествія  въ  Римъ- 
656;  какъ  историкъ  апостоловъ— 754;  внезапное 
окончаніе  книги  Дѣяній;— 754— 5;  его  предан¬ 
ность  ап.  Павлу  во  время  тюремнаго  заключе¬ 
нія— 781. 

Лукавъ— его  родстго  съ  1  аллюпомъ,  стр.  3/8.  ! 
Лукіанъ— о  христіанствѣ,  стр.  848. 

Любовь,  стр.  403. 

Любовь -Іоаннъ  апостолъ  любви  1,  безконеч¬ 
ная  любовь  Божія  разрѣшаетъ  затрудненія  въ  ; 
вопросѣ  о  предопредѣленіи,  стр.  574:  она  есть 
долгъ  всѣхъ— 585. 

Македонія  —  наплывъ  іудеевъ  п  грековъ,  во 
безъ  смѣшенія  пхъ  между  собою,  стр  80;  посѣ¬ 
щеніе  ея  ан.  Павломъ  во  время  втораго  ого  мес- 
сіоиерскаго  путешествія  -  323  и  сл.;  положеніе  | 
женщинъ  въ  ней, — 326—7. 

Мальта— въ  отношеніи  къ  кораолекрушенио 
ап.  Павла,  стр.  664—8 
Мананлъ  (Меиагемъ)— молочный  оратъ  Ирода 
Аптшш,  стр.  222. 

Манускрипты  —  главные  прописные  ману¬ 
скрипты  Дѣяній  Апостольскихъ  п  посланій  аи. 
Павла,  стр.  860. 

Марія  —владѣлица  дома,  въ  горницѣ  кото- 
раго  собирались  апостолы  в  гдѣ  вѣроятно  со¬ 
вершена  была  Тайиая  ііечеря,  стр.  220. 

Маркъ  Аврелій  Антонинъ— о  христіанствѣ, 
стр  848. 

Маркъ,  какъ  переводчикъ  для  ап.  Петра,  стр. 
06;  спутникъ  ап.  Павла  и  Варнавы — 220,  237; 
родство  съ  Варнавой— 246;  оставляетъ  ап.  Пав¬ 
ла  и  Вавнаву  въ  Пергіи— 246, — ' 7;  какъ  причина 
разногласія  между  ап.  Павломъ  и  Варнавой— 
303;  послѣдствія  для  него  отъ  разногласія  меж¬ 
ду  ан.  Павломъ  н  Варнавой — 303;  опять  при¬ 
нятъ  ни.  Павломъ  въ  качествѣ  сотрудника— 


’°Матоііі  избранный  апостоломъ,  стр.  60,  61. 

Мелпта  (см.  Мальта). 

Мессія,— раввинское  представленіе  ооъ  уело 
віяхъ  Его  пришествія,  стр.  43;  исполненіе  мно¬ 
гихъ  пророчествъ— 104.  .  _ 

Мечъ,  какъ  результатъ  дѣла  1.  Христа  на 
землѣ,  стр .  383. 

Милетъ— бесѣда  нп.  Павла  въ  немъ  съ  пре¬ 
свитерами  церкви  Ефесской,  стр.  о98,  ОШ. 

Милостыни — сборъ  ея  и  заботы  о  немъ  ап. 
Павла,  стр.  487,  493,  490,  497,  524. 

Миръ  и  надежда— плоды  оправданія  вѣрою, 
стр.  555  -0.  — 

Мишин— правила  касательно  браковъ,  стр.оз, 
бракъ  первое  изъ  ея  013  постановленій  оЗ. 

Мнасонъ— ого  гостепріимство  по  отношенію 
къ  ап.  Павлу  въ  Іерусалимѣ,  стр.  604. 
Моисеевъ  законъ  (см.  закопъ). 

Моисей  -  іудейское  благоговѣніе  къ  нему, 
і4и .  „..„іг/міі/т  пт  тли  человѣчества — 104  о, 


отношеніе  къ  нему  ан.  Павла  до  п  послѣ  его 
обращенія  -146;  его  бракъ— 223. 

Моиобазъ-еынъ  Авепнсрчга  и  Елены,— его 
обрѣзаніе,  стр.  508—9. 

Монобазъ— царь  Адіавепскій  него  семейство, 
стр.  210. 

Мясо  и  другая  нища,  правила  ап.  Павла  ка¬ 
сательно  ихъ  употребленія,  стр.  585—6. 

Надежда  и  миръ,  результатъ  оправданія  вѣ¬ 
рою,  стр.  555—6;  ея  значеніе  для  спасенія,  ея 
отношеніе  къ  вѣрѣ— 569— 70- 
„Назарянинъ14  —  попытка  Юліана  замѣнить 
этимъ  словомъ  названіе  „христіанинъ44,  стр. 
204-5. 

Назорей  и  Евіоииты,  стр.  853. 

Назорейскіе  обѣты— нснолнеиіе  пхъ  ап.  Пав¬ 
ломъ  въ  Іерусалимѣ,  стр.  607—8. 

Наказанія— смертью,  стр.  829— 31- 
Народъ  избранный  (см.  іудеи). 

Невѣдомый  Ногъ— жертвенникъ  Ему  въ  Аѳи¬ 
нахъ,  стр.  351.  356;  взглядъ  аи.  Павла  на  этотъ 
жертвенникъ — 356;  проповѣдь  аи.  Павла  ио  по¬ 
воду  надписи  на  жертвенникѣ -363  и  сл. 

Невѣрующіе— не  должны  судить  въ  церков¬ 
ныхъ  дѣлахъ,  стр.  455. 

Неронъ— благопріятное  доношеніе  ему  каса- 
I  тел  ыю  а  и.  Павла,  стр.  653;  гоненіе— 685,  779; 

направленіе  его  вліянія  въ  Римѣ -687- 8;  его 
і  правленіе— 779;  ап.  Павелъ  предъ  лицомъ  Неро¬ 
на— 782  и  сл.;  его  характеръ -785 
Никодимъ  какъ  фарисей,  бтр.  31. 

Николай— значеніе  его  избранія  діакономъ, 
стр.  90;  недостаточность  данныхъ  для  поставле¬ 
нія  его  въ  связь  съ  Ннколапдамо,  прим.  241. 

Обрѣзаніе— спорный  пунктъ  въ  церкви  антіо¬ 
хійской,  стр.  273;  споры  опасные  для  церкви— 

1  275—6;  отнесеніе  вопроса  на  рѣшеніе  церкви  и 
апостоловъ,  знавшихъ  Христа  на  землѣ  276, 
соборное  рѣшеніе  в  окружное  посланіе  апосто¬ 
ловъ-290;  обрѣзаніе  Тпмоѳея  и  Тита— 312;  от¬ 
сутствіе  необходимости  для  него— осиовиая 
мысль  посланія  къ  Галатамъ — 500  /;  зашита 

его  со  стороны  іудействующихъ— 507;  значеніе 
его  для  іудейства— 510;  требованіе  его  со  сто¬ 
роны  іудеевъ— 868. 

Обѣты,  стр.  48;  назорейскій  ооѣтъ— 00/  нсл. 
Ошіснмъ— посѣщеніе  имъ  ап.  Павла  п  обра¬ 
щеніе  стр.  711;  предметъ  посланія  ап.  Павла 
къ  Филнмопѵ— 711— 2;  его  преступленіе  и  свя¬ 
занное  съ  'нпмъ  юридическое  послѣдствіе— 

'  Оішсііфоръ— старанія  его  найти  ап.  Павла 
для  посѣщенія  его  во  время  тюремнаго  заклю¬ 
ченія  въ  -Римѣ,  стр.  778;  его  доброта  по  отно¬ 
шенію  къ  аи.  Павлу— 782. 

Оправданіе  вѣрою  (см.  вѣра). 


Павелъ  апостолъ— апостолъ  пародовъ,  стр.  1.; 
.часто  при  смерти  „—Г,  распространитель  хри¬ 
стіанства— 2;  значеніе  его  посланій— 2  и  3;  его 
характеръ— 2-4;  его  воспитаніе— 3,  9;  исторія 
жизни,  составленная  па  основаніи  Дѣяній 
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Апостольскихъ  и  его  посланій— 5,  7;  подлин¬ 
ность  его  посланій— 5-7;  разсказъ  его  о  сво¬ 
ихъ  страданіяхъ  -С;  достаточность  матеріаловъ 
для  изображенія  его  жизни  и  характера— 8; 
„Павелъ  старецъ14 — 9;  мѣсторожденіе  и  дѣт¬ 
ство— 10  и  ел/,  родъ  его  п  происхожденіе — 
10,  24;  извѣстные  ему  языки— 11;  его  внутрен¬ 
няя  жизнь— 12;  равнодушіе  къ  красотамъ  при¬ 
роды — 13—14;  первое  впечатлѣніе  въ  Тарсѣ- 
14  и  сл.;  естественное  происхожденіе  его  реме¬ 
сла— 15;  вліяніе  его  ремесла  на  его  характеръ  - 
16;  его  родители — 17;  ихъ  права  какъ  римскихъ 
гражданъ  переданы  ему  по  наслѣдству— 17;  его 
родственники— 17;  его  воспитаніе  у  ногъ  Гама¬ 
ліела— 18;  гебраистъ,  хотя  п  писавшій  но  гре¬ 
чески— 17;  критика  Лонгина  касательно  его 
слога— 18;  кплпкпзмы  въ  его  слогѣ— 18;  вліяніе 
на  него  его  пребыванія  въ  Тарсѣ  -  19  п  сл.; 
предпочтеніе,  какое  от*  оказывалъ  неразумію 
съ  Йогомъ  сравнительно  съ  мудростью  языче¬ 
ства — 22;  человѣкъ  не  эллинской  культуры,  его 
слогъ  своеобразный  н  его  греческій  провинці¬ 
альный,  мышленіе  сирійское,  діалектическій  ме¬ 
тодъ  раввинскій— 24 -25;  его  книги  и  перга¬ 
менты  въ  Троадѣ— 25,  794  и  сл  ;  эти  книги  пе 
пзъ  греческой  литературы  25;  знакомство  съ  гре¬ 
ческой  литературой— 25— 26;  классическіе  ци¬ 
таты  и  намеки— 26;  римское  гражданство— 27; 
бичеванія  -28;  римское  гражданство  не  несовмѣ¬ 
стимое  съ  іудейскимъ  происхожденіемъ— 29;  ран¬ 
нее  образованіе— 30;  считаетъ  себя  фарисеемъ— 
31;  знаніе  Ветхаго  завѣта  цитуеыаго  по  ЬХХ— 
32;  значеніе  для  него  ученія  Гамалінла— 32— 3; 
его  воззрѣнія  на  боговдохіювениость— 33;  упо¬ 
требленіе  имъ  Ветхаго  завѣта  н  св.  Писанія 
вообще— 33— 35  н  сл.:  стиль  его  аргументаціи 
по  отношенію  къ  іудеямъ— 33;  какъ  'еврей  п 
эллпннпстъ— 38;  старается  исполнять  законъ- 
43;  неправильный  взглядъ  на  устный  законъ  -43; 
степень  его  послушанія  закону— 44;  раннее  без¬ 
покойство  —46;  ранняя  внутренняяборьба— 48- 9; 
впдѣлъ  Господа  I.  Христа— 49-  51;  знаніе  Го¬ 
спода  I.  Христа  чрезъ  вѣру— 51;  отсутствіе  изъ 
Іерусалима  во  время  служенія  н  распятія  Спа¬ 
сителя,  вліяніе  на  него  словъ  умирающаго  Сте¬ 
фана— 51,  97;  бракъ  его— 52— 54;  раннее  отно¬ 
шеніе  къ  младенческой  церкви— 56;  причина 
ненависти  къ  нему  народа— 96;  участіе  его  въ 
спорѣ  со  Стефаномъ  въ  синагогѣ  отпущенни¬ 
ковъ— 100;  охраненіе  имъ  одеждъ  тѣхъ,  которые 
побивали  камнями  св.  Стефана— 114;  тридцати¬ 
лѣтній  его  возрастъ  во  время  мученичества  св. 
Стефана  -115;  членъ  Синедріона  и  слѣдовательно 
женатый  человѣкъ — 115;  его  ярость  ііротнвъ 
христіанъ— 116;  сознаніе  имъ  своего  заблужде¬ 
нія  въ  преслѣдованіи  церкви— 118;  самъ  подъ 
преслѣдованіемъ — 119;  данное  ему  порученіе  въ 
Дамаскъ— 122;  размышленіе  по  "  пути  въ  Да¬ 
маскъ -обращеніе— 123— 133;  внутренняя  борь¬ 
ба— 128— 9;  увѣренность,  что  съ  нимъ  говорилъ 
Богъ— 132;  слѣдствіе  видѣнія  имъ  I.  Христа- 
132,  133;  его  слѣпота— 132;  два  разсказа  объ 
его  обращеніи— 134  —5;  немедленно  по  обраще¬ 
ніи  отведенъ  слѣпымъ  въ  Дамаскъ— 136— 7; 


вступленіе  въ  Дамаскъ  и  выходъ  изъ  него— 136 
его  обращеніе  какъ  доказательство  истинности 
христіанства— 138;  Христосъ  для  него  все  во 
всемъ  н  его  свидѣтельство  о  Христѣ— 138;  про¬ 
повѣдникъ  креста  н  Распятаго -139;  назаря¬ 
нинъ— 140;  пе.обхо  іимая  подготовка  для  его  ве¬ 
ликаго  дѣла — 143;  нужда  въ  уединеніи  и  уда¬ 
леніе  въ  Аравію— 141;  источникъ  его  апостоль¬ 
ства— 143— 4;  состояніе  его  духа  послѣ  обра¬ 
щенія—  145— б;  его  отношеніе  къ  Моисею  и 
Моисееву  закону— 146;  его  „жало  во  плоть44 — 
147  и  сл.;  слѣды  его  „жала  во  плоть44— 148  и  сл.; 
цѣль  его  „жала  во  плоть44  - 151;  возвращеніе  и 
проповѣдь  въ  Дамаскѣ -153  н  сл.;  какъ  его  про¬ 
повѣдь  была  принята  іудеями  въ  Дамаскѣ— 
154—5;  бичеваніе  отъ  іудеевъ— 156;  бѣгство 
изъ  Дамаска— 157;  путешествіе  изъ  Дамаска 
въ  Іерусалимъ  и  оказанный  ему  тамъ  пріемъ  — 
157 — 62;  встрѣча  съ  ап.  Петромъ  въ  Іеру¬ 
салимѣ-161;  сравненіе  съ  Іаковомъ  -162—3; 
раннее  отношеніе  съ  Іосифомъ, Варнавой  и  Мар¬ 
комъ  —  163  —  6;  раннее  испытаніе  —  167; 
дважды  сохраненъ  Варнавой  для  дѣла  хри¬ 
стіанства-166,  197;  признаніе  его  со  стороны 
апостоловъ  чрезъ  посредство  Варнавы  —  166; 
раннее  служеніе,  опасности,  побѣги.— второе 
видѣніе  и  назначеніе  на  дѣло  проповѣди  языч¬ 
никамъ-  167  н  сл.;  опять  въ  Тарсѣ— 168;  ко¬ 
раблекрушенія—  168;  какъ  апостолъ  народовъ- 
178  п  сл.;  значеніе  для  успѣха  церкви  дѣятель¬ 
ности  ап.  Павла,  Стефана  н  Филиппа— 196;  на¬ 
чало  дѣятельности  ап.  Павла  совмѣстно  съ  Вар¬ 
навой  въ  Антіохіи  Сирійской— 196— 7;  пропо¬ 
вѣдь  въ  Антіохіи  Сирійской  и  ея  результаты — 
202  п  сл.;  назначеніе  его  съ  Варнавой  Духомъ 
Св.  на  дѣло  обращенія  міра— 230;  апостолъ  языч¬ 
никовъ— 230;  первое  апостольское  путешествіе 
—231,  266;  описаніе  ап.  Павла  234—5;  пора¬ 
жаетъ  Климу  слѣпотой— 243;  его  чудеса-243, 
261;  вдовецъ  н  бездѣтный— 236;  недостатки  и 
восполненіе  ихъ  прензбыточествующнми  дарами 
— 235—7;  на  Кипрѣ — 238  и  сл.;  въ  Соланинѣ  — 
240—1;  причина  перемѣны  его  имени  —  244; 
Маркъ  оставляетъ  ап.  Павла  въ  ІІоргін— 246 — 
7;  въ  Антіохіи  Ппсидійской— 251— 2;  проповѣ¬ 
дуетъ  тамъ— 254  и  сл.;  результаты  проповѣди— 
257—8:  по  отверженіи  Евангелія  іудеями  обра¬ 
щается  къ  язычникамъ— 258;  въ  И копіи—  258, 
259;  проповѣдуетъ  въ  Икоиіи— 261;  результаты 
проповѣди — 261  н  сл.;  въ  Листрѣ-201:  пропо¬ 
вѣдуетъ  тамъ— 261;  исцѣляетъ  калѣку— 261;  аи. 
Павелъ  и  Варнава  принимаются  за  боговъ- 
261— 2;  отверженіе  предлагаемыхъ  имъ  почестей 
—262;  побіеніе  нхъ  камнями  со  стороны  іуденъ 
въ  Л истрѣ — 204;  обращаетъ  Тимооея— 264;  съ 
Варнавой  оставляетъ  Листру— 265;  въ  Дервіи— 
265;  дѣятельность  и  ея  успѣшность— 265;  Гаій 
н  другіе  друзья  и  обращении  -  265;  возвраще¬ 
ніе  изъ  Дервіи  въ  Антіохію  Сирійскую,  конецъ 
перваго  апостольскаго  путешествія-  267  —  8; 
убѣжденія  послѣ  перваго  апостольскаго  путеше¬ 
ствія- 268— 9;  сознаніе  особаго  предназначенія 
для  проповѣди  язычникамъ— 270— 1;  съ  Варна¬ 
вой  отправляется  въ  Іерусалимъ  по  вопросу  объ 
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обрѣзаніи— 276;  обращаетъ  Тита,  который  от¬ 
правляется  съ  нимъ  въ  Іерусалимъ— 277;  убѣж¬ 
даетъ  Іоанна,  Петра  и  Іакова  въ  томъ,  что  об-  [ 
рѣзаніе  не  необходимо— 278;  заботливость  о  бѣд¬ 
ныхъ  въ  церкви  іерусалимской— 279;  обрѣзы¬ 
ваетъ  Тимоѳея— 280;  иазорейскій  обѣтъ— 282; 
съ  Петромъ  въ  Антіохіи  Сирійской— 295  и  сл.; 
выдающійся  руководитель  церкви -296;  вліяніе 
его  въ  Антіохіи,  гдѣ  къ  нему  присоединяется  Сила 
—296;  укоряетъ  Петра  за  перемѣну  отношеній 
къ  язычникамъ— 298  и  сл.;  результатъ  укора 
Петру— 299  и  сл.;  разладъ  съ  Варнавой  но  по¬ 
воду  Марка- 302— 3;  разлученіе  ихъ- 303;  вза¬ 
имная  потеря  для  ан.  Павла  и  Варнавы,  хотя 
дружба  ихъ  н  не  прекратилась— 303;  принятіе 
Марка  опять  въ  качествѣ  сотрудника— 303— 4, 
793,  прим.  2403;  второе  апостольское  путеше¬ 
ствіе— 305— 410;  посѣщеніе  церквей  Сиріи  н  Ки¬ 
ликіи,  Тарса,  Дервіи  и  Л нстры— 306  и  сл.;  лю¬ 
бовь  къ  Тнмооею— 310;  любовь  къ  церквамъ— 
310;  обрѣзаніе  Тимооея  и  Тита— 312;  проходитъ 
Фригію  и  Галатію-  313;  посѣщаетъ  Иконію — 
313;  Антіохію  Писндійскую  -  313;  посѣщаетъ  іу¬ 
деевъ  на  берегахъ  Евкснпа,  Галатію  и  слѣд¬ 
ствія  этого  посѣщенія—  313 — 4;  болѣзнь  въ 
Галатіи— 315;  причина  болѣзни— 316;  доброта 
галатовъ— 316— 7;  церкви,  основаииыя  въ  Га¬ 
латіи— 319;  посѣщаетъ  Виѳинію,  Троаду,  Але¬ 
ксандрію -319  и  сл.;  встрѣчается  съ  Лукой— 
321;  вѣрность  ему  Луки— 321;  беретъ  съ  собою 
Луку  изъ  Троады— 321;  отношенія  съ  Лукою- 
322;  въ  Филиппахъ— 324  н  сл/,  служеніе  въ  Фи¬ 
липпахъ— 326;  крещеніе  Лидіи  изъ  Ѳіатиры— 
326;  пользуется  гостепріимствомъ  Лидіи— 326; 
причина  принятія  денежной  помощи  отъ  одной 
только  церкви  Фнлиппійской — 326;  сотрудники 
его  въ  Филиппахъ — 327 — 8;  изгоняетъ  духа  нро- 
рицателыіаго  изъ  одержимой  имъ  дѣвицы- 
329— 30;  гнѣвъ  ея  владѣтелей — 330;  обвиненіе 
противъ  ап.  Павла  и  Силы — 330^  заключеніе  въ 
темницу  н  бичеваніе— 332— 3;  обращеніе  и  кре¬ 
щеніе  начальника  тюрьмы— 333-  4;  опасеніе^ на¬ 
чальниковъ  города — 334;  ап.  Павелъ  и  Сила 
оставляютъ  Филиппы — 335.  оставляютъ  Луку  въ 
городѣ -335;  въ  Оессалоникѣ— 336  и  сл.;  ихъ 
бѣдность  во  время  пребыванія  тамъ— 339;  слу¬ 
женіе  тамъ — 339  пел/,  проповѣдуетъ  Христа  въ 
синагогѣ -339;  вѣрующіе  главнымъобразомъ  сре¬ 
ди  язычинковъ— 339— 40;  посланія  къ  Ѳессалони¬ 
кійцамъ— 341  и  сл/,  опасности— 343;  ненависть  къ 
ап.  Павлу  со  стороны  іудеевъ— 343;  ап.  Павелъ 
скрывается — 344;  бѣгство  изъ  Ѳессалоники 
344-5;  вмѣстѣ  съ  Силой  оставляетъ  Ѳессало- 
шіку  и  отправляется  въ  Берію— 345;  Аѳины 
348  н  сл.;  его  душевное  состояніе  въ  Аѳи¬ 
нахъ— 350,  355;  сношенія  съ  іудеями  Аоішъ— 
357;  жертвенникъ  невѣдомому  Богу— 356;  про¬ 
повѣдуетъ  въ  Аѳинахъ— 360;  результатъ  пропо¬ 
вѣди — 359  н  сл.;  взглядъ  на  него  въ  обществѣ— - 
359—60;  отвѣчаетъ  на  вопросъ  аѳинянъ— 362— 3; 
проповѣдуетъ  объ  истинномъ  Богѣ  \\  воскресе¬ 
ніи  мертвыхъ— 363 — 6;  тактъ  въ  обращеніи  къ 
аѳинянамъ— 364;  оставляет»  Аѳины— 367;  кажу¬ 
щаяся  неудача  проповѣди — 367;  зародышъ  по¬ 


бѣды  въ  самой  неудачѣ— 367— 8;  въ  Коринѳѣ— 
369:  посланія  къ  Коринѳянамъ  и  Ѳессалоникій¬ 
цамъ- 372;  скорбь  ію  случаю  нравственныхъ 
нестроеній  въ  Коринѳѣ -373  и  сл.;  не  желаетъ 
ничего  принимать  от.  коринѳянъ,  чтобы  не 
дать  повода  къ  клеветѣ  на  себя— 374;  отноше¬ 
ніе  къ  А  килѣ  и  Ирнскиллѣ— 374;  работаетъ  въ 
качествѣ  дѣлателя  палатокъ— 375;  къ  нему  при¬ 
соединяются  Сила  и  Тимоѳей- 375;  принимаетъ 
приношенія  отъ  фіілшіпінскнхъ  христіанъ— 375; 
основываетъ  церковь  въ  Коринѳѣ— 376 — 7;  жа¬ 
лобы  на  ан.  Павла  со  стороны  іудеевъ  Корин¬ 
ѳа—  379  -  80;  Галліонъ  не  позволяетъ  ему  ска¬ 
зать  защитительную  рѣчь— 380;  освобожденіе 
его  Галл  іономъ — 380;  его  предполагаемая  пере¬ 
писка  съ  Сенекой— подложка  —383;  пишетъ  пер¬ 
вое  посланіе  къ  Ѳессалоникійцамъ,  вѣроятно, 
самое  раннее  изъ  его  посланій— 384;  изложеніе 
1  Ѳесс.— 384  и  сл  ;  выраженіе  въ  его  посла¬ 
ніяхъ  волновавшихъ  его  чувствъ — 386;  безпо¬ 
койство  касательно  того,  какъ  были  принимаемы 
его  посланія— 386;  привѣтствіе  н  вступленіе  въ 
его  посланіяхъ— 387;  благодареніе  за  ѳессало¬ 
никійскихъ  христіанъ  въ  1  Ефес  — 388;  опасно¬ 
сти  въ  Ѳессалоипкѣ  и  Филиппахъ— 390;  кле¬ 
веты  отъ  іудеевъ  и  язычниковъ— 390;  отвѣтъ  на 
ѳессалоникійскія  клеветы,  опровергаемыя  его 
жизнію  и  безкорыстіемъ — 390;  ничего  не  беретъ 
отъ  нихъ— 390;  гоненіе  отъ  іудеевъ— 391;  ра¬ 
дость  но  случаю  добрыхъ  извѣстій  о  христіа¬ 
нахъ  Ѳессалоники —391;  посѣщеніе  Ѳессало¬ 
ники  Тимоѳеемъ  -391;  его  сообщеніе  о  найден¬ 
ной  тамъ  вѣрѣ  391;  внушаетъ  ѳессалоникій¬ 
цамъ  правила  нравственной  христіанской  обя¬ 
занности— 392;  о  воскресеніи  мертвыхъ— 393  и 
сл.;  поправляетъ  ошибочные  взгляды  касательно 
близости  втораго  пришествія  Господня— 397; 
изложеніе  2  Оесс.  397  и  сл.;  взглядъ  на  время 
втораго  пришествія— 398;  цѣль  2  Ѳесс. — 400,  402; 
пребываніе  въ  Коринѳѣ— 408;  въ  Ефесѣ— 409, 
411  и  сл.;  временпый  иазорейскій  обѣтъ  н  свя¬ 
занное  съ  шімъ  условіе  —  409;  проповѣдуетъ 
Христа  въ  Ефесѣ— 409;  отправляется  въ  Іеру¬ 
салимъ  въ  четвертый  разъ— 410;  перечисленіе 
его  четырехъ  посѣщеній  Іерусалима — 410;  ко- 
нецъ  втораго  апостольскаго  путешествія— 410; 
пріемъ  ему  въ  Іерусалимѣ— 410;  третье  апостоль¬ 
ское  путешествіе— 411 — 604;  опять  отправляется 
въ  Антіохію  и  опять  посѣщаетъ  церкви  Фригіп  и 
Галатіи— 411;  опасность  въ  Ефесѣ— 419-  свидѣ¬ 
тельство  объ  Аполлосѣ— 421;  труды  въ  Ефесѣ— 
421—2;  отдѣляетъ  своихъ  учениковъ  отъ  іудеевъ 
Ефеса  и  ведетъ  ежедневныя  бесѣды  въ  школѣ  Тп- 
ранна— 422;  успѣхъ  проповѣди  въ  Ефесѣ— 423; 
опасности— мятежъ  въ  Ефесѣ  со  стороны  по¬ 
клонниковъ  Діаны -432  п  сл/,  оставляетъ  Ефесъ— 
438;  присоединеніе  къ  нему  двоихъ  ѳфесянъ— 
Тихнка  и  Трофима— 438;  попеченіе  о  коринѳ¬ 
скихъ  церквахъ — 439—41;  печаль  по  случаю 
извѣстій  изъ  Коринѳа— 444— 5;  начинаетъ  пер¬ 
вое  посланіе  къ  Коринѳянамъ— 448;  объясненіе 
коринѳянамъ  цѣли  его  миссіи— 450;  провозгла¬ 
шаетъ  ученіе  о  распятомъ  Спасителѣ— 450;  увѣ- 
щавастъ  къ  едниснію  во  Христѣ— 451;  осуж- 
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даетъ  раздѣленія  въ  церкви — 451;  предостере¬ 
гаетъ  противъ  ложныхъ  учителей — 451  -2;  дѣло 
кровосмѣси ика  въ  корпиоскоіі  церкви — 454:  о  цѣ¬ 
ломудріи— 456— 7;  идоложертвениое  —  457;  во¬ 
скресеніе  мертвыхъ— 465— 8р  о  бракѣ  и  дѣв¬ 
ствѣ— 456;  его  собственная  борьба -458;  при¬ 
мѣры  тѣхъ,  кто  пали  по  недостатку  самоогра¬ 
ниченія— 458;  о  покрытіи  или  неиокрытіи  голо¬ 
вы  при  богослуженіи-  460  —  1;  осужденіе  без- 
порядков’ь  въ  Коринѳѣ  во  время  совершенія 
евхаристіи— 461;  о  любви— 463  п  сл  ;  изъ  Ефе- 
са  отправляется  въ  Троаду  и  оттуда  (вслѣд¬ 
ствіе  видѣнія)  направляется  въ  Македонію— 
471;  предметы  содержанія  различныхъ  посла¬ 
ній— 474;  самозащита  предъ  коринѳянами— 474 
н  сл.,  480  н  сл.;  борьба  (въ  трехъ  фазисахъ) 
съ  іудействомъ  въ  посланіяхъ  -  2  Корине.  Галат. 
и  Римл. — 478;  источникъ  его  апостольскаго  авто¬ 
ритета— 478  и  сл.;  характеръ  его  проповѣди, 
какъ  онъ  опредѣленъ  имъ  самимъ -483  и  сл.; 
его  слѵжеиіе  есть  служеніе  примиренія  -485; 
самъ  онъ  какъ  посланникъ  Христа— 485;  не 
составляетъ  бремени  для  корішоянъ—  487;  про- 
стота  рѣчи,  негодованіе  н  иронія  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  мягкость  и  нѣжность  2  Корнно.  съ  конца 
IX— 487  и  сл.;  предостереженіе  противъ  лож¬ 
ныхъ  учителей— 489— 90;  его  собственные  труды 
и  опасности— 491  п  сл.;  видѣнія  н  откровенія- 
492  и  сл.;  путешествіе  и  труды  въ  Македоніи  — 
495  и  сл.;  залогъ  апостоламъ  въ  Іерусалимѣ— 
497;  оставляетъ  Македонію  и  возвращается  въ 
Коринѳъ-  498;  его  спутники-  500;  отсутствіе 
извѣстій  касательно  его  сношенія  съ  церковью 
въ  Коринѳѣ  но  возвращеніи  туда— 501— 2;  осно¬ 
ваніе  для  заключенія  касательно  успѣшности 
его  борьбы  съ  коринѳскими  затрудненіями— 502; 
раскрытіе  задушевныхъ  мыслен  въ  посланіяхъ 
къ  Галатамъ  н  Римлянамъ — 502;  печаль  по  слу¬ 
чаю  успѣха  іудействующихъ  учителей  въ  Анті¬ 
охіи  и  Коринѳѣ  и  въ  Галатіи -503— 4;  отсюда 
посланіе  Галатамъ  -  504;  обвиненія  противъ  не¬ 
го  со  стороны  іудействующихъ  учителей  и  его 
отвѣты- 506;  противодѣйствіе  защитниковъ  не¬ 
обходимости  обрѣзанія— 507  и  сл.;  апостольскій 
авторитетъ,  впервые  заявленный  и  доказанный 
въ  посланіи  къ  Галатамъ — 513;  рѣшимость  идти 
въ  Іерусалимъ  не  смотря  на  всѣ  опасности  и 
затѣмъ  въ  Рим  в— 524;  его  вѣравъ  Бога— 524— 5; 
сомнѣнія  касательно  разсказовъ  объ  его  муче¬ 
ничествѣ— 530;  защитникъ  ученія,  что  духовное 
сѣмя  Авраама  есть  только  истинный  Израиль 
Божій— 538;  объясненіе  изреченія  нр.  Аввакума 
о  жизни  вѣрою— 544;  причина  нѣкоторыхъ  ло¬ 
гическихъ  недостатков!.  въ  его  положеніяхъ  556; 
возраженія  на  его  доводы  въ  посланіи  къ  Римля¬ 
намъ— 564— 5;  употребленіе  имъ  различныхъ  ме¬ 
тодовъ  аргументаціи— 565;  кажущееся  противо¬ 
рѣчіе  въ  его  писаніяхъ  —  565—6;  ревность  къ 
истинѣ — 566;  равнодушіе  къ  кажущимся  логи¬ 
ческимъ  несообразностямъ  въ  его  ученіи— 565  - 
6;  скорбь  объ  ожесточеніи  сердца  -  575;  любовь 
къ  іудеямъ— 576;  покровительство  отъ  римскаго 
безпристрастія  въ  лицѣ  Галліоиа,  Лнзія,  Феликса 
ц  Феста  —  584;  заговоръ  іудеевъ  противъ  его 


жизни— 591;  Сосішатръ,  Аристархъ,  Секундъ, 

Га ій,  Тимооей,  Тихикъ,  Трофимъ  и  Лука— его 
сотоварищи— 593;  въ  Филиппахъ— 593;  въ  Тро¬ 
ицѣ— 593  н  сл.;  путешествіе  мимо  Лесбоса,  Хіо¬ 
са,  Самоса  н  Трогнллія  въ  Милетъ — 597;  сви¬ 
даніе  съ  пресвитерами  ефесской  церкви  въ  Ми¬ 
летѣ— 598,  600;  путешествіе  пзъ  Милета  мимо 
Коса,  Кинда,  Родоса,  Нагары  и  Кипра  въ 
Тиръ-600—1;  въ  Тирѣ  —  602;  посѣщаетъ  Фи¬ 
липпа  евангелиста  въ  Кесаріи— 602;  пятое  по¬ 
сѣщеніе  Іерусалима  н  конецъ  третьяго  апостоль¬ 
скаго  путешествія— 604;  пріемъ  ему  отъ  Іакова 
и  пресвитеровъ  церкви  іерусалимской — ихъ  пред¬ 
ложеніе  ему -605—7;  принимаетъ  предложеніе 
касательно  назорейскаго  обѣта  —  611;  взрывъ 
ярости  противъ  него  со  стороны  іудеевъ  въ 
храмѣ— 616;  обвиняется  іудеями  въ  оскверненіи 
храма— 616;  избавляется  Лнзіемъ  отъ  іудеевъ 
въ  храмѣ  —  618:  обращается  къ  іудеямъ  съ 
рѣчью— 618— 9;  приказъ  бичевать  его  и  заявле¬ 
ніе  имъ  своихъ  правъ  римскаго  гражданства— 
021 — 2;  передъ  синедріономъ,  грубое  отношеніе 
къ  нему  первосвященника,  его  протестъ  и  са¬ 
мозащита  —  623  п  сл.;  получаетъ  ободреніе  въ 
видѣніи— 629;  спасается  своимъ  племянникомъ 
отъ  заговора  іудеевъ  противъ  его  жизни  630 
и  сл.;  отсылается  Лнзіемъ  въ  Кесарію  подъ  во¬ 
еннымъ  конвоемъ — 632 — 3;  образъ  дѣйствій  .1н- 
зія— 630;  письмо  Лнзія  къ  Феликсу— 631— 2;  при¬ 
готовленія  къ  суду  предъ  Феликсомъ — 634  и 
сл.;  защита  предъ  Феликсомъ— 637;  ап.  Павелъ 
вновь  требуется  лично  къ  Феликсу — 638;  сила 
его  доводовъ  предъ  Феликсомъ — 638 — 9;  попыт¬ 
ка  Феликса  вынудить  отъ  ан.  Павла  взятку  за 
освобожденіе— 639;  предъ  Фестомъ— ап  пел  яція 
къ  Кесарю— 643  и  сл.;  предъ  Фестомъ  и  Агрип¬ 
пой— 650;  его  защитительная  рѣчь— 650  н  сл.; 
отсылается  подъ  надзоромъ  Юлія  сотника  въ 
Римъ  съ  Лукою  и  Аристархомъ,  какъ  его  спут¬ 
никами -654— 6;  пѵтешестіе  въ  Римъ  мимо  Сп- 
з,о иа,  Кипра,  Мѵры,  Кинда,  Хорошихъ  Приста¬ 
ней,  его  мужество  въ  опасности,— Мелита— 656 
и  сл.;  кораблекрушеніе  при  Мел нтѣ — 665  и  сл  ; 
Ехидна наМел нтѣ  670;объявляетсяБогомъ— 671; 
исцѣляетъ  отца  Публія— 671;  путешествіе  въ  Римъ 
съ  о.Мелнты  чрезъ  Сиракузы,  Регій,  Иутеолы, 
Ба  іи,  Капую,  Лип  іену  площадь,  Три  Гостинницы 
— 671—5;  обращеніе  съ  нимъ  въ  Римѣ— 675  и  сл  ; 
его  узы  — 676;  анпелляція  къ  Кесарю  — 676; 
обращается  съ  рѣчью  къ  іудеямъ  въ  Римѣ  — 
677;  его  сотоварищи  и  друзья  въ  Римѣ.  —  1  и- 
мооей,  Лука,  Аристархъ,  тихикъ,  Киафродптъ, 
Епафрасъ,  Маркъ,  Динасъ— 678;  два  года  пре¬ 
быванія  и  невозбранной  проповѣди  въ  Римѣ- 
679;  его  помѣщеніе  —  680 — 1;  опасенія  н  не¬ 
удачи—  681;  отсрочка  суда  надъ  шімъ  681;  сред¬ 
ства  къ  жизни— 682;  успѣхъ  его  проповѣди 
682  и  сл.;  положеніе  въ  Римѣ— 684—5;  разно¬ 
образіе  чертъ  въ  его  посланіяхъ— 689  и  сл.; 
посланія,  написанныя  въ  узахъ— 689  и  сл.;  лю¬ 
бящее  попеченіе  о  немъ  Лидіи  и  другихъ  фи- 
;  лпііпіпскнхъ  друзей  во  время  тюремнаго  закдю- 
I  ченія  въ  Римѣ  — 695-6;  равнодушіе  римскихъ 
христіанъ -695;  разсказъ  филиппійцамъ  о  ссоѣ— 
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700:  смиреніе  въ  его  служеніи  и  иредоетереав-  I 
ніе  церкви  Колосовой  противъ  ложныхъ  учите¬ 
лей— 722;  судъ,  оправданіе,  освобожденіе  и  ходъ 
дальнѣйшихъ  событій  до  смерти— 755;  предпо¬ 
лагаемое  посѣщеніе  имъ  Испаніи— 758;  посѣ-  | 
ищетъ  о.  Критъ— 767;  основываетъ  церковь  на 
о.  Критѣ — 767;  послѣдніе  дни— 774  п  сл.;  опа¬ 
сенія  гностицизма  —  776;  желаніе  укрѣпить  : 
церкви  противъ  гностицизма— 776:  отношенія  ! 
между  ан.  Павломъ  и  Тимоѳеемъ -778;  сотова-  , 
рнщн  во  время  послѣдняго  тюремнаго  заключе-  ! 
{,ія — 779;  пишетъ  Тимоѳею  о  своей  одинокости 
въ  тюрьмѣ,  о  помощи  Божіей  и  о  судѣ— 783;  ! 
трудности  второго  тюремнаго  заключенія  въ  I 
Римѣ  и  перемѣны  въ  его  положеніи— 779  — 81; 
оставляется  въ  своей  одинокости  своими  друзьями 
и  только  вѣрный  Лука  съ  нимъ— 781;  сердечное 
расположеніе  къ  нему  Онисифора,  посѣтив¬ 
шаго  его  въ  темницѣ  и  благодарность  ему— 778, 
782;  послѣдній  судъ  надъ  нимъ,  немногія  о  немъ 
свѣденія,  уиоваіііе  на  Бога— 782— 3,  787;  же¬ 
ланіе  его  еще  разъ  повидать  Тимоѳея  — 788; 
послѣднее  посланіе— 790  и  сл.;  прощаніе  съ  Ти¬ 
моѳеемъ— 793;  личныя  дѣла  -793;  просьба  о  при¬ 
сылкѣ  фелони,  книгъ  и  пергаментовъ  изъ  Троа- 
ды— 794  —  6:  окончательный  судъ,  осужденіе, 
смерть— 799  и  сл.:  кажущаяся  неудача  и  вели¬ 
чіе  дѣйствительнаго  успѣха  дѣла— 681— 2;  плоды  , 
его  жизни  и  трудовъ-- 803  -  4;  вѣнецъ  праведно¬ 
сти— 803— 4;  слогъ,  какъ  выразитель  егохарак-  I 
гора -807—12;  отзывы  различныхъ  писателей  | 
объ  его  слогѣ— 807  и  сл.;  риторика -812— 16;  \ 
классическія  цитаты  п  ссылки— 816— 22;  гага-  , 
дистъ— 822-  27;  ап.  Павелъ  и  Филонъ— 822  и  | 
сл.;  въ  Аравіи— 833— 4;  „жало  въ  плот ь“— 834— 
841;  ап  и.  Павелъ  и  Іоаннъ— 850— 2;  нападенія  і 
на  ан.  Павла  въ  Клементинахъ-  852—4;  бого-  | 
словіе  и  антиноміи— 858— 9;  доказательства  его 
освобожденія— 871-4;  хронологія  его  жизни  и 
посланій  887—9;  годы  написанія  его  посланій- 
890— 2;  свидѣтельство  преданія  объ  его  наруж¬ 
ности— 892— 3. 

Павелъ  Сергій  проконсулъ  о.  Кипра,  стр.  241, 
849-50 

Папа  Адріанъ  (см.  Адріанъ  VI). 

Парѳенонъ — посвященіе  его  Пресвятой  Дѣвѣ 
Маріи,  стр.  368. 

Пастырскія  посланія  ан.  Павла,  подлинность 
ихъ,  стр.  774  н  сл.,  874  и  сл. 

Пасха— горница,  гдѣ  она  была  совершена,  стр. 
58,  220.  л 

Пафъ,  предсказатели  въ  немъ,  стр.  241—2. 

Пергаменты  и  книги  ап.  Павла  въ  Гроадѣ, 
стр.  25,  794  и  сл. 

Петръ,  апостолъ  краеугольнаго  камня,  стр.  1; 
первая  пятидесятница— 55  п  сл.;  рѣчь  его  и  ея 
дѣйствіе— 70— 1;  чудеса-  73,  182;  пріемъ  его 
ап.  Павлу  въ  Іерусалимѣ— 161 — 2;  допущеніе 
имъ  язычниковъ  въ  церковь— 179— 80;  укоряетъ 
Симона  волхва— 180;  въ  домѣ  Спмона  кожев¬ 
ника— 182;  видѣніе  въ  Іоппіи  и  его  значеніе- 
188 — 90;  посланные  отъ  Корнелія  сотника  191; 
рѣчь  къ  язычникамъ  въ  Кесаріи  и  ея  вліяніе 
192—3;  рѣчь  въ  Іерусалимѣ  и  ея  результаты— 


193—4;  въ  темницѣ— 214;  освобожденіе  изъ  тем¬ 
ницы  ангеломъ— 215,  склоняется  къ  воззрѣнію 
ап.  Павла  на  обрѣзаніе  -278;  рѣчь  его  но  во¬ 
просу  объ  обрѣзаніи— 285;  независимость  іудей¬ 
ства  и  свободное  общеніе  съ  язычниками  —297; 
укоръ  ему  отъ  ап.  Павла  за  перемѣну  въ  отно¬ 
шеніи  къ  язычникамъ— 298  и  сл.;  духъ,  съ  ко¬ 
торымъ  онъ  отнесся  къ  атому  укору— 299,  300; 
сомнѣнія  касательно  обстоятельствъ  его  муче¬ 
ничества— 530;  онъ  не  есть  основатель  римской 
церкви — 530. 

Петръ  и  Іоаннъ— два  главные  апостола,  стр.  1; 
передъ  главными  священниками— 73;  знаніе  ими 
духа  Христова— 852. 

Петръ  и  Павелъ  апостолы  въ  Антіохіи  Си¬ 
рійской,  стр.  296. 

I  Пилатъ — его  судейское  безпристрастіе,  стр. 

1  380. 

Писаніе  св.— дѣлаемое  изъ  него  употребле¬ 
ніе  ап.  Павломъ,  стр.  32—3. 

Нища,  правила  ан.  Павла  касательно  пищи, 
стр.  585—6. 

Плиній— о  христіанахъ  въ  Виѳиніи,  стр.  226: 
письмо  его  къ  Саби  піану— 863. 

Плиній  младшій  о  христіанствѣ,  стр.  848. 
Покрытіе  головы  женщинами,  стр.  460—1. 
Помпей  —  поселеніе  имъ  іудеевъ  въ  Римѣ, 
стр.  526;  отношеніе  его  къ  нимъ  и  слѣдствія 
этого— 526  -  7. 

Помпея— нравственное  состояніе  ея  передъ 
погибелью,  какъ  показывающее  степень  нрав¬ 
ственнаго  состоянія  такихъ  городовъ,  какъ 
Тарсъ,  Ефесъ,  Коринѳъ  и  Милетъ,  стр.  24. 
Понтій  Пилатъ  (см.  Пилатъ"). 

Рогсіа  Еех,  стр.  28. 

Порцій  Фестъ  (см.  Фестъ). 

Посланіе — посланія  ап.  Павла,  ихъ  значеніе, 
стр.  2;  подлинность — 5—7;  сравненіе  ихъ  съ 
поэзіей  въ  псалмахъ  Давида— 12;  ихъ  свидѣ¬ 
тельства  касательно  „жала  въ  плоть “ — 147  и  сл.; 
посланія  ап.  Павла  въ  сравненіи  съ  нагорною 
п  роповѣдыо  Спасителя— 386;  ихъ  характеръ  386; 
привѣтствія  и  вступленія — 387 — 8;  особенности 
1  поел,  къ  Ѳессалоникійцамъ— 388  п  сл.;  2  Ѳесс. 
изложеніе  его-  397  и  сл.;  цѣль  этого  посланія — 
400,  402;  особенность  въ  планѣ  и  раздѣленіи  1 
и  2  посланій  къ  Корнно. — 402;  объясненіе  2 
Ѳесс.  II  гл.  1—12,  ст.  403  и  сл.;  іКор.  написано 
въ  послѣднее  пребываніе  ан.  Павла  въ  Ефесѣ— 

!  439;  поводъ  къ  этому  посланію— 442  и  сл.;  из¬ 
ложеніе  его — 449  н  сл.;  содержаніе  нѣсколькихъ 
!  послапій— 474;  2  къ  Коринѳянамъ,  изложеніе 
I  его— 478  и  сл.;  посланія  къ  Галатамъ  и  Римля- 
‘  намъ  написаны  въ  Коринѳѣ — 500;  причина  по¬ 
сланія  къ  Галатамъ— 504;  цѣль  его— доказать, 
что  обрѣзаніе  не  необходимо— 506— 7;  важныя 
слѣдствія  посланія  къ  Галатамъ— 510— 11;  изло¬ 
женіе  его — 512  и  сл.;  поводъ  къ  написанію  по- 
сланія  къ  Римлянамъ  -525;  изложеніе  его— 526 
и  сл заключеніе,  какъ  оио  вѣроятно  предпо¬ 
лагалось  первоначально  —  590;  дѣйствительное 
заключеніе— 590;  посланія,  написанныя  въ  Ко¬ 
риннѣ,  составляли  предметъ  проповѣди  ап.  Пав¬ 
ла  въ  этомъ  городѣ— 592;  ихъ  отношеніе  къ 
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жизни  апостола— раздѣленіе  на  группы— 689  к 
ел.;  порядок'!.,  въ  которомъ  написаны— 692;  по¬ 
сланія  изъ  узъ — 693  п  ел.;  къ  Колоссянамъ — 
711  и  ел.;  къ  Филимону — 727  и  ел.;  христологія 
посланій,  натканныхъ  въ  узахъ — 717—8;  по¬ 
сланіе  къ  Ефесяпамъ  —  736  н  ел.;  поводъ  къ 
этому  посланію,  его  подлинность,  предметъ, 
слогъ,  въ  сравненіи  съ  посланіемъ  къ  Колосся¬ 
намъ— 736  н  ел.;  пастырскія  посланія -754  и 
ел.;  1  Тимофею — 758  п  ел.;  къ  Титу— 770и  ел.; 
подлинность  пастырскихъ  посланій— 774— 5,  874 
и  ел.;  сообщеніе  ап.  Павла  Тимоѳею  о  егооди- 
ночностн  въ  темницѣ  н  приближеніи  конца  - 
788—9:  главные  прописные  манускрипты— 860 
—1:  раздѣленіе  посланій  на  группы— 862— 3; 
фразеологія  и  ученіе  посланія  къ  Ефесянамъ— 
869—71;  хронологія  посланій  ап.  Павла— 887— 
9;  время  написанія  каждаго  нзъ  нихъ— 390—  2. 

Правители  гражданскіе,  обязанности  но  отно¬ 
шенію  къ  ппмъ— 583— 4;  пхъ  назначеніе— 584; 
ученіе  ан.  Павла  о  повиновеніи  имъ — 584 — 5. 

Праведность  Божія— ея  дѣйствіе  на  человѣка 
—542;  нраведносм.  закона  н  что  зависѣло  отъ 
нея— 43  (см.  Богъ). 

Правители,  современные  ап.  Павлу,  таблица 
ихъ— 890  — 2. 

Преданіе  о  двѣнадцати  годахъ  какъ  предѣлѣ, 
назначенномъ  Спасителемъ  для  пребыванія  Его 
учениковъ  въ  Іерусалимѣ,  стр.  219. 

Предопредѣленіе— смысл,  его,  стр.  572;  со¬ 
вмѣстимость  съ  свободною  волею  человѣка— 
572 — 3;  связанныя  съ  нпмъ  затрудненія  разрѣ¬ 
шаются  безконечностью  любви  Божіей  —  574; 
взглядъ  на  него  ап.  Павла— 858-9. 

Прнскилла  и  Акта,  ихъ  отношенія  кт.  ап. 
Павлу,  стр.  374. 

Прозелвты,  греки— ихъ  обращеніе,  стр.  196; 
налагавшегся  на  пихт,  бремя- 845. 

Прообразы,  стр.  37. 

Прописные  манускрипты  книги  Дѣяній  Апо¬ 
стольскихъ  п  посланій  ан.  Павла,  стр.  860—1. 

Проповѣдь  нагорная  въ  сравненіи  съ  посла¬ 
ніями  ап.  Павла,  стр.  386. 

Пророки — предсказывали  призваніе  язычни¬ 
ковъ,  стр.  185. 

Пророчество— пополненное  на  Мессіи,  стр. 
102-3. 

Прощеніе  некупленныхъ,  взглядъ  ап.  Павла, 
ста  858. 

Псалмы— поэзія  ихъ  въ  сравненіи  съ  посла¬ 
ніями  ап.  Павла,  стр.  12. 

Публій,  исцѣленіе  отца  его  ап.  Павломъ  въ 
Мелнтѣ,  стр.  671. 

Путешествіе  ан.  Павла  въ  Римъ,  стр.  654  и 
сл.  (см.  Павелъ) 

Путешествія  —  апостольскія  ан.  Павла  (см. 
апостольскія  путешествія). 

Пятидесятница  —  первая  послѣ  воскресенія 
Спасителя,  стр.  61;  начало  окончательнаго  пе¬ 
ріода  въ  отношеніи  Бога  къ  людямъ— 61;  на¬ 
плывъ  народа  въ  Іерусалимъ- 69;  событія  во 
время  праздника— 69 — 71. 


І’аавъ — мѣсто  ея  въ  родословія  Спасителя, 
стр.  221. 

Раббанъ,  Ранни,  стр.  30. 

Рабы  п  господа— въ  пхъ  взаимныхъ  отноше¬ 
ніяхъ,  стр.  764—5. 

Раввинъ,  раввины— школы  ихъ,  стр.  27  и  сл.; 
неправильное  отношеніе  нхъ  къ  устному  закону- 
42;  „оцѣживали  комаровъ  п  проглатывали  вер- 
олюдовъ**— 46;  іерусалимскіе,  невѣдѣніе  ихъ  въ 
отношеніи  духа  даровъ  Божіихъ — 85. 

Разсѣяніе  избраннаго  народа,  стр.  78—9: 
слѣдствія  его  для  іудеевъ,  грешна  и  рим¬ 
лянъ— 80  н  сл. 

Римляне— посланіе  къ  нимъ,  поводъ  къ  нему, 
стр.  525;  изложеніе  его— 526  п  сл.;  обращено  къ 
іудеямъ,  такъ  и  къ  язычникамъ — 531;  вѣроятно 
сдѣланы  съ  него  копіи  и  разосланы  другимъ 
церквамъ  какъ  наир,  въ  Ефесъ  и  Оессало- 
иику — 532;  цѣль  его — 532  и  сл  ;  характеръ  н 
стиль —532  п  сл.;  характеръ  церкви,  когда  апо¬ 
столъ  писалъ  посланіе — 533;  причины  его— 533; 
духъ,  въ  которомъ  написано  посланіе— 533- 4; 
вѣроятное  происхожденіе  посланія— 535;  Іисусъ 
Христосъ  какъ  общее  основаніе  для  іудея  и 
язычника— сущность  какъ  этого  такъ  и  другихъ 
посланіи  ан.  Павла— 536;  очеркъ  посланія— 536 
и  сл.;  привѣтствіе  и  вступленіе— 539— 40;  бла¬ 
годареніе  за  вѣру  римлянъ— 540;  римскіе  хри¬ 
стіане-— 540;  правда  Божія,  открытая  въ  еван¬ 
геліи  Креста  какъ  іудею,  такъ  и  язычнику— 541: 
основная  истина  посланія -541— 2;  правда  бо¬ 
жія— различные  источники  и  откровенія  ея— 542 
и  сл.;  грѣхи  язычества — 546—7;  іудеи,  какъ 
одинаково  повинные  вмѣстѣ  съ  язычниками- 
547;  безполезность  обрѣзанія— 550— 1;  оправ¬ 
даніе  —  свободный  даръ  божій— 554;  всеобщ¬ 
ность  грѣха  п  оправданія— 556;  единымъ  грѣхъ, 
единымъ  и  оправданіе— 556— 7;  цѣль  закона- 
557— 8;  отношенія  грѣха  и  благодати— 558;  по¬ 
чему  законъ  безсиленъ  оправдывать— 551)— 60, 
561  -2;  христіанинъ  мертвъ  для  своего  прежняго 
нравственнаго  состоянія,  возсталъ  къ  новому  бы¬ 
тію,  ибоХристосъ  въ  своемъ  распятомъ  тѣлѣ  раз¬ 
рушилъ  силу  грѣха- -566— 7;  предопредѣленіе  и 
свободная  воля  не  несовмѣстимы  между  собою- 
572  и  сл.;  іудеи  и  ихъ  паденіе — 574  и  сл.;  пхъ 
надежды  на  возстановленіе— 576  и  сл.;  настав¬ 
леніе  лови  конаться  гражданской  власти  —  583 — 4 ; 
почтеніе  ан.  Павла  къ  гражданскимъ  властямъ, 
доказываемое  опытами  его  жизни  -  584;  настав¬ 
ленія  касательно  поста  и  употребленія  пищи-- 
585—6;  слабые  и  сильные  -  586  и  сл  :  защита 
ан.  Павломъ  своихъ  нослапій— 589;  вѣроятный 
конецъ  посланія,  какъ  онъ  предполагался  сна¬ 
чала  —  509;  его  дѣйствительное  заключеніе  — 
509-10. 

Римлянинъ,  римляне- вліяніе  на  нихъ  раз¬ 
сѣянія  іудеевъ,  стр.  80;  ихъ  первоначальные 
взгляды  на  христіанъ  380;  пхъ  судейское*  без¬ 
пристрастіе  къ  обвиняемымъ  христіанамъ -380; 
апооеоза  ихъ  императоровъ— 843— 5. 

Римъ — состояніе  его  во  времена  апостоловъ, 
какъ  оно  описано  ан.  Іоанномъ,  Сенекой  и  Юве¬ 
нал  омъ,  стр.  227-  9;  поселеніе  въ  немъ  іудеевъ 
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Пом  ноемъ— 526:  введеніе  христіанства— 528;  іу-  ! 
ленскіе  и  языческіе  элементы  въ  ранней  церкви 
Рима— 528—  532;  безпристрастіе  его  законовъ 
но  отношенію  къ  ап.  Павлу— 584;  увѣренность 
ан.  Павла  въ  римскихъ  христіанахъ— 589;  ап. 
Павелъ  въ  Римѣ — 675  и  сл.;  его  общественное  | 
состояніе,  первые  христіане  въ  немъ— 681  н  сл.,'  і 
главныя  вліянія  въ  немъ  во  время  пребыванія 
ан.  Павла  въ  немъ -685;  равнодушіе  римскихъ 
христіанъ  къ  нуждамъ  ан.  Павла  сравнительно 
съ  попечительною  любовію  филиппійцевъ— 695— 

6,  759. 

Руоь  какъ  праматерь  Христа,  стр.  223. 

Сабиніанъ,  письмо  Плинія  къ  нему,  стр.  863. 

„Савлъ  -  гонитель",  стр.  115  и  сл.  (см.  Па¬ 
велъ). 

„Савлъ  -фарисей",  стр.  40  и  сл. 

Саддукеи— тщательное  соблюденіе  ими  суббо¬ 
ты,  стр.  46. 

Саламннъ— іудеи  въ  немъ,  стр.  240;  ан.  Па¬ 
нель  и  Варнава  въ  немъ— 240  I. 

Сапфира  (см.  Ананія). 

Сарданаиалъ,  статуя  его  въ  Анхіалѣ,  стр.  20. 

Светоній— его  ошибка  въ  отношеніи  I.  Хри¬ 
ста,  стр.  226;  его  взглядъ  на  христіанство- 
226,  847. 

Свободная  воля,  взглядъ  на  нее  ап.  Павла, 
стр.  858. 

Святой  Духъ  —  обѣтованіе  Его  апостоламъ, 
стр  56;  сошествіе  на  апостоловъ— стр.  64;  слѣд¬ 
ствіе  этого  дара— 65. 

Священники—  главные— судъ  нхъ  надъ  аіш. 
Петромъ  и  Іоанномъ,  стр.  73;  многіе  іудейскіе, 
„послушные  вѣрѣ“  Христовой— 92. 

Семьдесятъ  —  переводъ  библіи  семидесятые 
толковниками,  какъ  самыми  учеными  лицами 
изъ  іудеевъ  разсѣянія,  сто.  88. 

Сенека— описаніе  имъ  Рима,  стр.  227;  отно¬ 
шеніе  къ  Галліону— 379;  подложность  нредпо-  I 
латаемой  переписки  его  съ  ан.  Павломъ— 383; 
отзывъ  объ  іудеяхъ  въ  Римѣ— 527— 8;  попалъ 
въ  немилость  у  Нерона— 687. 

Сергій  Павелъ,  проконсулъ  о.  Кипра,  стр. 
241,  849—50. 

Сеннъ— его  попытка  изгнать  іудеевъ  изъ  Ри¬ 
ма.  стр.  527;  преслѣдованіе  іудеевъ— 584. 

Сила— присоединяется  къ  ап.  Павлу  въ  Ан¬ 
тіохіи  Сирійской,  стр.  296;  спутникъ  ап.  Павла 
въ  его  путешествіяхъ— 305— 6;  (см.  Павелъ). 

Сильванъ  (см-  Сила). 

Симеонъ— его  предсказаніе  о  Спасителѣ  какъ 
Свѣтѣ  для  язычниковъ,  стр.  223. 

Симсонъ  Нигеръ— положеніе  его  въ  церкви 
въ  Антіохіи  Сирійской,  стр.  222. 

Симонъ  волхвъ,  стр.  180,  242. 

Симонъ  Петръ  (см  Петръ). 

Синедріонъ — не  боявшійся  Господа  Іисуса 
Христа,  убоялся  двухъ  учениковъ  Его,  стр.  73; 
ярость  его  вслѣдствіе  рѣчи  Св.  Стефана— 111; 
обвинялся  въ  слабости  власти,  во  время  муче¬ 
ничества  Св.  Стефана— 116;  бракъ  какъ  усло¬ 
віе  членства  въ  немъ— 115;  ан.  Павелъ  членъ 
его— 115— 6. 


Синтихія  и  Еводія  -вліятельныя  женщины  въ 
церкви  Македонской,  стр.  327:  (см.  Еводія). 

Скова  ефесскій,  чернокнижіе  его  сыновей  въ 
Ефесѣ  и  пораженіе  ихъ  духомъ  вслѣдствіе  упо¬ 
требленія  ими  имени  Іисуса,  стр.  424  -5. 

Смерть  побѣжденная  жизнью,  стр.  556—7. 

Совѣсть,  блаженство  чистой  совѣсти,  стр.  588. 

Сосуды  гнѣва  и  милости,  стр.  576. 

Софонія— пророчество  его  <і  всеобщемъ  бого- 
поклоненіи  Іеговѣ,  стр.  223. 

Сосѳеііъ— произведенное  надъ  нимъ  побоище 
предъ  глазами  Галл  іона.  стр.  38,1. 

Спаситель  (см.  Іисусъ). 

Спиноза,  стр.  3. 

Стефанъ  св.  —  вліяніе  послѣднихъ  словъ  его 
на  ап.  Павла,  стр.  51:  Стефанъ  и  елдннисты— 
78;— избраніе  его  однимъ  изъ  сем  и  діа  коновъ — 90: 
вліяніе  его  на  ап.  Павла— 91;  онъ  былъ  болѣе  учи¬ 
телемъ  ан.  Павла,  чѣмъ  Гамалінлъ— 91;  вѣроятно 
слышалъ  проповѣдь  Самого  1.  Христа,  хотя  пре¬ 
даніе,  что  онъ  былъ  однимъ  нзъ  семидесяти  уче¬ 
никовъ,  не  имѣетъ  достаточныхъ  основаній- -93; 
избранъ  въ  діаконы  за  свою  вѣру— 93;  самый 
выдающійся  изъ  семи  діаконовъ— 94;  по  своимъ 
дѣламъ  среди  народа  равный  апостоламъ— 94; 
его  великое  участіе  въ  распространеніи  церк¬ 
ви  —  94;  не  только  діакопъ,  но  и  благовѣст¬ 
никъ—  94;  сравненіе  его  съ  двѣнадцатью  —  94: 
его  разсужденіе  въ  синагогѣ  либертннцевъ— 100; 
его  торжество  въ  аргументаціи— 100;  результатъ 
этого  —  101;  его  взглядъ  на  законъ  .Моисеевъ, 
какъ  богохульство  для  іудеевъ— 105;  взятіе  его 
на  судъ  снііедріона— 105;  его  взглядъ  на  устный 
законъ— 106;  обвиненія  противъ  него  со  сторо¬ 
ны  лжесвидѣтелей— 106;  его  отвѣтъ— -сокращен¬ 
ное  изложеніе  исторіи  іудейскаго  народа  до  рас¬ 
пятія  Христа— 108;  видѣніе  имъ  славы  божіей 
—113:  мученичество  113  п  сл.;  его  молитва  за 
своихъ  убійцъ -114;  погребеніе  —  116;  сравни¬ 
тельное  значеніе  св.  Стефана,  апн.  Филиппа  п 
Павла  въ  дѣлѣ  распространенія  церкви— 196. 

Стоики,  стоицизмъ,  стр.  229. 

Суббота— с убботство  фарисеевъ  п  саддукеевъ, 
стр.’  46. 

Субботній  годъ— соблюденіе  его,  стр.  46. 

Судъ— ученіе  о  немъ  ан.  Павла  стр.  858  и  859. 


Тавиоа— воскрешеніе  ея  изъ  мертвыхъ,  стр.  182. 

Тайная  вечеря,  горница,  въ  которой  она  со¬ 
вершилась,  стр.  58,  220. 

Талмудъ— благородные  характеры  въ  немъ, 
стр.  31;* обрядовыя  правила  — 38,  39;  аллегоріи— 
43;  разсказы  изъ  него- 865. 

Тарсъ — родина  ан.  Павла,  стр.  10;  описаніе 
его  и  черты  окружающей  природы— 12;  торго¬ 
выя  и  политическія  выгоды  мѣстоположенія- 
14— 15;  торговое  процвѣтаніе— 15;  его  нрав¬ 
ственное  состояніе  во  время  ап.  Павла. 
20—21;  нравственное  состояніе  Тарса  н  сосѣд¬ 
нихъ  городовъ  судя  но  даннымъ,  представляе¬ 
мымъ  Помпеей— 24. 

Тацитъ— его  взглядъ  на  христіанство,  стр. 
226,  847. 
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Тертій — писецъ  посланія  ап.  Павла  къ  Рим¬ 
лянамъ,  стр.  533. 

Тертуллъ  адвокатъ,  его  обвинительная  рѣчь 
противъ  ап.  Павла  на  судѣ  передъ  Феликсомъ, 
стр.  635. 

Тиверій,  императоръ,  смерть  его,  стр.  170. 
ТПгеллинъ,  преторіанскій  префект!.,  его  ха¬ 
рактеръ,  стр.  780. 

'Гпмоеей— 1  посланіе  къ  нему:  наложеніе  его, 
стр.  758  п  сл.;  цѣль  посланія— 759;  предосте¬ 
реженіе  противъ  ложныхъ  учителей— 759— 60; 
внушенія  о  молитвѣ,  спокойствіи,  трезвости— 
76І — 2;  качества  необходимыя  для  занятія  свя¬ 
щенных!.  должностей  въ  церкви— 761;  отправ¬ 
ляется  съ  ап.  Павломъ  въ  его  путешествіе -310; 
возвращается  съ  Силой  къ  ап.  Павлу  въ  Ко¬ 
риной  изъ  Ѳессалоники— 384;  посылается  ап. 
Павломъ  въ  Ѳессалонику— 391;  его  сообщеніе 
о  вѣрѣ  Ѳессалоникійцевъ— 391 ;  личные  совѣты 
ему  ап.  Павла— 764— 5;  его  отношеніе  къ  ап. 
Павлу— 778;  сообщеніе  ему  ап.  Павла  о  своемъ 
одиночествѣ  въ  темницѣ— 783;  о  помощи  Бо¬ 
жіей— 783;  о  судѣ— 783  и  сл. 

Тимоѳей— обращенъ  ап  Павломъ  въ  Листрѣ, 
стр.  264;  обрѣзанъ— 280,  312:  любовь  къ  нему 
ап.  Павла— 310;  посланія  къ  нему  ап.  Павла- 
310;  характеръ  Тимоѳея  -  310;  качества  пресви¬ 
теровъ  и  діаконовъ — 761  и  сл.;  правила  каса¬ 
тельно  управленія  тѣломъ  —  762;  бракъ  —  762; 
вдовство— 762;  рукоположеніе -762,  764;  2  по¬ 
сланіе  къ  Тимоѳею— изложеніе  его— 774  и  сл.; 
благодарность  за  доброту  Оннсифора— 778,  782; 
новое  предостереженіе  противъ  ложныхъ  учи¬ 
телей,  съ  характеристикой  ихъ— 791  и  сл.,  лич¬ 
ныя  наставленія— какъ  пастырю— 793;  просьба 
ап.  Павла  придти  къ  нему,  принести  его  фелонь 
и  книги  изъ  Троады,  и  заключеніе— 794  и  сл. 

Титъ— обращенъ  ап.  Павломъ  па  о.  Кипрѣ, 
стр.  277;  ходилъ  съ  ап.  Павлом!,  и  Варнавой 
на  собор!,  іерусалимскій  по  вопросу  объ  обрѣ¬ 
заніи— 277;  вопросъ  о  его  обрѣзаніи— 280,  312; 
присоединяется  къ  ап.  Павлу  въ  Македоніи — 
472;  посланіе  къ  нему  ап.  Павла,  изложеніе 
его— 766  п  ел. ;  руководящая  мысль  посланія- 
здравость  въ  ученіи— 771 — 2. 

Тпхикъ  Ефесскій  присоединяется  къ  ап.  Пав¬ 
лу — 438;  сотрудникъ  ап.  Павла,  стр.  772. 
’Троада— фелонь  п  книги  ап.  Павла,  остав¬ 
ленныя  тамъ  у  Карпа,  стр.  25,  794  и  сл 
Трффпмъ  Ефесскій— присоединяется  къ  ап. 
Павлу,  стр.  438;  болѣзнь  его  въ  Милетѣ— 779. 

Узы,  посланія  ап.  Павла,  написанныя  въ 
узахъ,  стр.  689  и  сл. 

Устный  законъ  (см.  законъ). 

Утѣшитель  (см.  Св.  Духъ!. 

Ученики  (см.  апостолы). 

Фараонъ— объясненіе  ожесточенія  ого  сердца, 
стр.  573. 

Фарисеи — пхъ  жизиь  и  закоиничество,  стр.  40 
ц  сл.;  тонкости  законническато  благочестія— 46; 
соблюденіе  субботы— 46;  крестились,  но  пони¬ 


мали  Христа  менѣе,  чѣмъ  саддукеи,  который 
и  предали  его  гражданской  власти — 104. 
Фарисейство  -различныя  его  стороны,  стр.  31. 
Феликсъ,  его  судейское  безпристрастіе,  стр. 
380,  584;  сдѣланъ  прокураторомъ  Іудеи  въ 
52  г,— 614;  взглядъ  на  него  среди  іудеевъ— 635; 
отложилъ  окончаніе  суда  надъ  ап.  Павломъ 
вслѣдствіе  данныхъ,  представленныхъ  Ливіемъ— 
638;  трепещетъ  вслѣдствіе  разсужденій  апосто¬ 
ла-638— 9;  его  попытка  добиться  взятки  отъ  ап. 
Павла  за  его  освобожденіе— 639;  его  послѣдній 
актъ  несправедливости  по  отношенію  къ  ап. 
Павлу — 640 — 1  - 

фелонь  ап.  Павла  и  книги  и  пергаменты, 
оставленные  въ  Троадѣ,  стр.  25,  794  и  сл. 

Фестъ— сто  судейское  безпристрастіе,  стр. 
380,  584;  наслѣдуетъ  Феликсу  въ  качествѣ  про¬ 
куратора  Іудеи  въ  60  г.  по  Р  Хр.  —  642; 
приводитъ  ап.  Павла  предъ  лицо  Агриппы- 648 
и  сл.;  его  отпошеніе  къ  ап.  Павлу— 643— 6. 

Филимонъ  —  причина  посланія  къ  нему  ап. 
Павла,  стр.  727  -  33;  предметъ  и  изложеніе  по¬ 
сланія  734  и  сл. 

Филиппійцы  —  матеріальная  помощь  ихъ  аи. 
Павлу  въ  Кориноѣ,  стр.  375,  посланіе  къ  нимъ — 
693;  'причины  его -695- 6;  попеченіе  объ  ап. 
Павлѣ— 695— 6;  посланіе  къ  нимъ— увѣщаніе  къ 
сохраненію  единенія  —  697,  701;  особенности 
его— 696-  8;  изложеніе  —699  и  сл.;  ободренія 
фнлшіійцамъ  — 700— 1;  различныя  предостере¬ 
женія — 7' 3  н  сл.;  заключеніе— 705- 6;  благо¬ 
дарность  за  пособіе — 705;  будущность  церквп 
филиппійской— 706 

Филиппъ  (евангелистъ)  избранный  діакономъ, 
стр.  90;  діаконъ  и  проповѣдникъ  евангелія  — 
94;  его  служеніе— 94. 

Филиппъ  (апостолъ)  и  Андрей— греческія  име¬ 
на.  но  распространенныя  среди  іудеевъ,  прим. 
237;  крещеніе  нмъ  Симона  волхва,  стр.  180; 
крещеніе  еѳіопокаго  евнуха — 181;  значеніе  въ 
дѣлѣ  развитія  церкви  Филиппа  вмѣстѣ  съ  св. 
Стефаномъ  н  ап.  Павломъ— 196;  посѣщеніе  его 
ап.  Павломъ  въ  Кесаріи —602. 

Филиппы— описаніе  ихъ,  стр.  324  и  сл.;  цер¬ 
ковь  филин иійская  одна  только  оказываетъ  ма¬ 
теріальное  пособіе  ап.  Павлу — 326;  сотрудники 
аи.  Павла  тамъ — 326 — 7. 

Философы  аѳинскіе,  стр.  357  и  сл. 

Флаккъ,  правитель  Александріи,  арестъ  его 
и  смерть,  стр.  172—3. 

Храмі,  іерусалимскій— во  время  первой  пя¬ 
тидесятницы  по  воскресеніи  Христа,  стр.  61; 
разрушеніе  его — 400;  обвиненіе  аи.  Павла  въ 
оскверненіи  его— 616. 

Христіанинъ  и  христіанинъ,  стр.  205—6. 
Хрпстіапе— происхожденіе  этого  имени  и  гдѣ  • 
впервые  оно  появилось,  стр.  202  -  3;  „христіа¬ 
нинъ"  и  „назарянинъ" — 205—6;  христіанство 
какъ  противоположность  іудейству— 478;  проти¬ 
воположность  между  ними,  какъ  она  выставле¬ 
на  въ  посланіи  ап.  Павла  къ  Коринфянамъ — 
478;  христіанское  единство  (см.  единство),  отно¬ 
шеніе  его  къ  фарисеямъ  и  саддукеямъ— 93— 4; 
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ихъ  положеніе  и  обряды— 95;  обвинялись  скопѣг 
въ  оогохульствѣ,  чѣмъ  идолопоклонствѣ  щ:. 
такъ  названы  впервые  въ  Антіохіи  Сирійской - 
202;  ихъ  стойкость  по  время  гоненій— 226-  тис 
оованіе  живой  жертвы-581;  опасности ’  х 
стшнъ  въ  Римѣ-583:  жизнь  хрііетіииіша  есть 
ЖИЗНЬ  во  Христѣ— 588. 

Христіанство— распространеніе  ого  ап.  Наи¬ 
ломъ,  стр.  2;  христіанство  —  его  отношеніе  къ 
і удоямъ— 224;  взгляды  на  него  Плинія,  Тацита 
и  Светонія -226;  сравненіе  съ  стоицизмомъ 
229;  отношеніе  къ  искусству-354— 5;  отзывы 

о  нем і.  раннихъ  языческихъ  писателей — ,ч47 _ о* 

введете  его  въ  Римъ— 528  и  ел. 

Христосъ  (см.  Іисусъ). 

Хронологія  жизни  ІІ  посланій  ап.  Павла  стп 
887  —  9.  ’  і  • 

Царство  Божіе— ошибочное  понятіе  о  немъ 
стр.  42-3;  основаніе  ого,  цѣль  служенія  Хри¬ 
ста— 97;  опредѣленіе  его— 587. 

Церковь— е.ч  жизненность  сь  первыхъ  впе- 
мснъ,  стр.  56;  первые  двн  ся-72  и  сл.;  ап 
навелъ  дважды  оосзпечешшй  Варнавой  для  «ѣ- 
•и  церкви— 197;  покой  и  успѣхъ  ея— 178;  дѣло 
начатое  св.  Стефаномъ,  подвинутое  Филиппомъ 
н  завершенное  ап.  Павломъ— іаб;  ранняя  цер¬ 
ковь  въ  Антіохіи  Сирійской— 222;  ложные  братья 
въ  церкви  въ  Антіохіи  Сирійской— 273;  опас¬ 
ность  «и  церкви  отъ  разногласія  по  вопросу 
',05е?0,ГІ3аніи~340*  7СП'ІІХЪ  Церкви  въ  Аѳинахъ  1 
— 307--8;  церковь,  основанная  ап.  Павломъ  въ 
ьориноѣ— 376;  церковь  въ  Кенхреяхъ— 378;  онас- 
нооіъ  для  церкви  въ  Корине!;  -  440;  язычники— 
не  судьн  въ  церковныхъ  вопросахъ— 455;  каче-  ' 
отіш,  иеооходпмыя  для  занятія  церковныхъ  доля,-  1 

=Г'6І  "  “  >  Ж»»™  ДЛЯ  пастырей  о  упра- 
нтелей  церкви — 7Ы,  764  (см.  имена  отдѣлъ- 
пыхъ  церквей) 

Цицеронъ— его  отзывъ  объ  аѳинской  филосо¬ 
фіи,  стр.  358. 

Цѣломудріе,  стр.  456-7. 

„Человѣкъ  грѣха*,  стр.  055-  8. 

Іеловѣкъ— три  великихъ  эпохи  въ  его  рели¬ 
гіозной  исторіи,  стр.  556;  четыре  фазиса  ея— 564; 
не  подъ  закономъ,  но  подъ  благодатію — 562 
п  сл. 

Чтенія  —  іудейская  книга  дневныхъ  чтеній 
стр.  253.  ’ 

Іудеса,  совершенныя  апостолами,  стр.  73. 

<4,  182,  235,  243,  261.  1  ’ 

Шаммац,  школа  его,  стр.  30;  его  пронсхож- 
Деиш-223;  взглядъ  его  на  устный  законъ— 274. 
^ПІе^ма— изучалась  а,ь  Павломъ  въ  дѣтствѣ, 

Школа  раввиновъ,  стр.  27  и  сл. 

Звроаквнлонъ— Эвроклидонъ,  стр.  661—2. 

Ѳ.шма,  его  противодѣйствіе  аи.  Павлу,  стр.  і 
243;  его  слѣпота— 243. 

Эней,  исцѣленіе  его,  стр.  182. 


•Ынктстъ  о  христіанствѣ,  стп.  848 
;>п нкуройцы,  стр.  358-9. 

А»  ~  жертвенники,  основанные  въ 

ІІМШ  ....  егч  ,:0"ѣгу’  С1>  35ІІ:  Цитата  аи 
Павла  н.гь  пего  въ  посланіи  къ  Титу— 771 
•Ітезійскіе  вѣтры,  стр.  656,  658. 

НІвеналъ  его  описаніе  Рима,  стр.  2'Ѵ- 
Юліанъ— попытка  его  замѣнить  на.ваніе  хрп- 
етіапіА-  названіемъ  „назарянъ",  стр  204-5 
стр.  584  '^'-"«'фоіштельство  его  іудеямъ 

Юліи  потникъ— его  безпристрастіе  стр  380- 
іш.  Павшп  подъ  его  надз'ороіГъ  на  и/тп  въ 

птишііюІъ'^^гС?:1^.  "0‘,УЧе"ІЯ  П0  от- 

Языки  —  говореніе  на  невѣдомыхъ  языкахъ 
егр.  6о;  знаменіе  дара  Духа  Св.  во  время  Пя¬ 
тидесятницы— 65;  различные  взгляды  на  этотъ 
АЮ,Г— »5-«;  въ  Іерусалимѣ  и  Коринвѣ-68: 
употребленіе  языковъ  апостолами  -  69  п  сл. 

тпей!’'Л.Т'’  ионятпш1,  "аР0ДУ,  внушается  упо¬ 
треблять  въ  проповѣди,  стр.  464—5.  1 

Язычество  во  времена  апостоловъ,  стр.  227. 

Язычество  и  его  слѣдствія,  стр.  546 

Язычники -допущеніе  ихъ  въ  церковь  Хри¬ 
стову.  стр  178  и  сл.;  первое  принятіе  ихъ  въ 
церковь  -  196;  ихъ  великодушная  помощь  іудей- 
скнмъ  христіанамъ  — 209;  пророчество  Симе 
она  -23;  въ  Пнсндіи  радостно  принимают!, 
евангеліе,  проповѣданное  ап.  Павломъ,  но  отвер¬ 
женіи  его  іудеями— 258;  предметъ  будущаго 
попеченія  ап.  Павла— 270;  миролюбіе  между 
христіанами  изъ  язычниковъ  въ  Римѣ  и  хри¬ 
стіанами  изъ  іудеевъ, когдаан.Павелъшісалъио- 
сланіе  къ  Римлянамъ— 533;  нхъ  грѣхъ  отрицаніи 
и  оставленія  Бога,  наказаніе  нмъ  —545—6;  языч¬ 
ники  и  іуден  одинаково  повинны  предъ  Богомъ 
и  одинаково  искуплены— 550. 

Нарра— сказаніе  о  немъ,  стр.  222. 

Ѳеофилъ  первосвященникъ— 122." 

Ѳессалоинка,  описаніе  ея,  стр.  338;  голодъ 
во  время  посѣщенія  ея  ап.  Павломъ  —  339- 
служеніе  ап.  Павла— 339  и  сл.;  посланіе  ап 
Павла  къ  Римлянамъ  послано  вѣроятно  п  Оесса- 
лпанкійцанъ-532 

Оессалишікіііцы— отправились  для  возстаіЛ- 
ленія  верійцевъ  противъ  ап.  Павла— 34(#чіо- 
сланія  къ  нимъ  ап.  Павла- 341— 2;  1  ѲІсс  — 
изложеніе  этого  посланія— 387— 8;  похвала  ихъ 
вѣрѣ  и  христіанскому  духу-388;  особенности 
посланія  388,  390—5;  радость  ап.  Павла  ради 
ихъ— 391;  сообщеніе  Тимоѳея  о  состояніи  нхъ 
вѣры  ан.  Павлу — 391;  ввушепіе  нмъ  братской 
любви  н  душевнаго  мира— 392;  второе  прише¬ 
ствіе  Христа  и  страшный  судъ— 393;  и  сл.  ре¬ 
зультаты  1  Ѳесс,— 395;  тревога  отъ  мысли  о  бли¬ 
зости  втораго  пришествія  Христа— 397  п  сл.- 
2  Ѳесс.:  цѣль  его-400,  402;  самое  важное  мѣсто 
въ  этомъ  посланіи— 403— 4;  объясненіе  2  Ѳесс.— 
405—7. 
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ученическихъ  библіотекъ  среднихъ  и  низшихъ  . 
учебныхъ  зо веденій. 

19)  УЧЕНІЕ  ЕВАНГЕЛИСТА  ІОАННА  О 
СЛОВѢ.  Филарета,  нрхіеписк.  Мер.  Чернигова.. 

1869  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

20)  ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОБЗОРЪ  ПѢСНОИѢВ- 
ЦЕВЪ  и  пѣснопѣнія  греческой  Церкви  (Большой 
томъ,  464  стр.).  Филарета,  орх.  _И»д.  2-е,  съ  до¬ 
полненіями.  Чернигова».  1886  г.  Ц.  і  р.  50  к. 

21)  ОПЫТЪ  ОБЪЯСНЕНІЯ  на  посланіе  Апо¬ 
стола  Павла  къ  Галатамъ.  Филарета,  ахр.  Чер¬ 
нигова»,  1862  г.  Ц.  75  к. 

22)  НОВАЯ  СКРИЖАЛЬ  или  объясненіе  о 
церкви,  о  литургіи  и  о  всѣха»  службахъ  и  утваряхъ 
церковныхъ,  Веніамина,  арх.  Ннжег.  Въ  4-хъ  ча¬ 
стяхъ,  са»  рисунками,  гравированными  на  деревѣ 
Л.  Сѣряковымъ.  Изданіе  14-е.  Отпечатано  на  ве¬ 
леневой  бум  Спб.  1884  г.  И.  2  р. 

23)  СВЯЩЕННАЯ  ЛѢТОПИСЬ  первыхъ  вре¬ 
менъ  иіра  и  человѣчества,  какъ  путеводная  нить 
при  научныхъ  изысканіяхъ.  Георгія  Властова.  Въ 
?-хъ  томахъ.  Изданіе  второе,  исправленное.  Всѣ 
три  тома  «Священная  лѣтопись»  опредѣленіемъ 
Святѣйшаго  Синода  одобрены  для  пріобрѣтенія  въ 
фундаментальныя  и  ученическія  библіотеки  духов¬ 
ны  ха.  семинарій,  Министерствомъ  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія  рекомендованы  для  Фундаментальных}. би¬ 
бліотекъ  среднихъ  учебны  ха-  заведеній.  Рехомен 
до ваны  для  всѣхъ  церквей.  Спб.  1878  г.  1 1. 8р.50к. 

14)  ИСТОРИЧЕСКОЕ,  ДОГМАТИЧЕСКОЕ  II 
ТАИ ИСТВЕН И  О  Е  ИЗЪЯСНЕН I ЕЬОЖЕСТВ БИ¬ 
НОЙ  ЛИТУРГІИ  Основано  на  священномъ  писа¬ 
ніи,  правилахъ  вселенскихъ  и  помѣстныхъ  собо¬ 
ровъ  в  на  писаніи  св.  отцевъ  Церкви.  Сост.  Ива¬ 
номъ  Дмитріевскимъ.  Вновь  пересмотрѣнное  и 
исправленное  изданіе,  съ  рисунками  Академика 
Ѳ.  Г.  Солнцева  Отпечатано  на  веленевой  глази¬ 
рованной  бу  мигѣ.  Спб.  1881  г.  Ц.  2  р.  50  к.,  въ 
изящномъ  переплетѣ  3  р.  50  к. 

25)  СѢЯТЕЛЬ  БЛАГОЧЕСТІЯ,  пли  полный 
кругъ  церковныхъ  бесѣдь,  поученій  п  словъ  Нро- 
тоіеря  Василія  Нордова  (Съ  портретомъ  авто¬ 
ра).  Въ  2-хъ  томах!-,  1200  страницъ  убористі-го 
шрифта.  Томъ  первый.  I.  Бесѣды  па  Божественную 
Литургію.  И.  Бесѣды  на  блаженства  Евангельскія. 

III.  Бестды  на  воспоминаніе  священныхъ  событій. 

IV.  Катехизическія  поученія.  V.  Слова  на  великіе 
праздники,  на  дни  воскресные,  воскресные  дни  Ве¬ 
ликаго  поста.  Томъ  второй.  Церковнопроповѣднп- 
чесиое  трехлѣтіе,  заключающее  вѣ  себѣ  слева  п 
поученія  ни  разные  случаи.  С.-Петербургъ,  1883г. 

Ц.  5  р.  Въ  красивыхъ  колеик.  переплетахъ  7  р. 

26)  СЛОГА,  БЕСѢДЫ  И  РѢЧИ  Филарета 
(Гумилевснаго),  архіепископа  Черниговскаго  н 
Нѣжинскаго.  Въ  4-хъ  ч.  Изданіе  3-е.  Спб.  1886  г.  Ц. 

3  р.  50  к.  Въ  роскошномъ  переплетѣ  4  р.  50  к. 

27)  ДОКАЗАТЕЛЬСТВА  истины  христіанской 
вѣры,  осн<  ванныя  на  буквальномъ  исполненіи 
пророчествъ.  А.  Кейта.  Перевод!»  съ  38  изданія 
ба|  она  Отто  Эльснсра.  Спб.  1870  г.  Ц.  2  р. 

28)  ДНИ  БОГОСЛУЖЕНІЯ  православной  ка¬ 
ѳолической  восточной  Церкви.  Протоіерея  Г.  С. 
Дебольснаго.  2  большихъ  тома  въ  6  частяхъ.  Из¬ 
даніе  7-е.  Спб.  1882  г.  Цѣна  3  р  ;  въ  роскошномъ 
коленкоровомъ  переплетѣ  4  руб.  Ученымъ  Коми¬ 
тетомъ  Министерства  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія  одобрено  для  ученическихъ  бнбіетекъ  сред¬ 
нихъ  и  ни  шихъ  учебныхъ  заведеній. 

29)  ПОПЕЧЕНІЕ  ІІРАВОСЛ АВНОПЦЕРКВИ 
О  СПАСЕНІИ  МІРА,  выраженное  въ  ся  Богослу¬ 
женіи,  объемлющемъ  всю  жизнь  христіанина  отъ  | 


рожденія  до  смерти,  или  объясненіе  обрядовъ, 
требъ,  таинстаъ  и  Богослуженія  православной 
Церкви.  Протоіерея  Г.  С.  Дебольснаго..  Съ  ри¬ 
сунками  къ  текстѣ.  Изданіе  третье.  Одобрено  Уче¬ 
нымъ  Комитетомъ  Министерства  ііярпднаво  Про¬ 
свѣщенія  для  ученическихъ  библіотекъ  среднихъ 
п  низшихъ  учебныхъ  заведеній.  Спб.  1885  г.  Ц. 

2  р  ,  въ  изящномъ  коленкоровомъ  переплетѣ  3  р. 

30)  НЕОБХОДИМОСТЬ  II  ВАЖНОСТЬ  хри¬ 
стіанскаго  поведенія  и  послушанія  православной 
Церкви.  Протоіерея  Г.  С.  Дебольснаго.  Изд.  2-е 
Спб.  1885  г.  Ц.  50  к. 

31)  О  ГОВѢНІЙ  по  уставу  Православной 
Церкви.  Протоіереи  Г.  С.  Дебольснаго.  Изд.  2-е. 
Спб.  1882  г.  Цѣна  50  к. 

32)  СЕДМИЦА  ГОВѢНІЯ,  исповтдп  п  прича 
щенія.  Протоіерея  Г  С.  Дебольснаго.  Изданіе  2-е. 

С н б.  1882  г.  Цѣна  20  коп. 

33)  РАЗМЫШЛЕНІЯ  КАЮЩАГОСЯ  ГРѢШ¬ 
НИКА  О  СТРАШНОМЪ  СУДѢ,  или  о  кторомъ 
пришествіи  Господа  нашего  Іисуса  Христа  на 
землю  н  всеобщемъ  воскресеніи  мертвыхъ.  Спб. 
1886  г.  Ц  15  к. 

34)  РАЗГОВОРЪ  СВЯЩЕННИКА  съ  прихо¬ 
жаниномъ  противъ  леченія  заговорами.  Соч.  Свяш. 
Мих.  Грани ковп.  Включена  въ  каталогъ  книгъ 
для  употребленія  въ  низшихъ  училищахъ  вѣдом¬ 
ства  Министерства  Ни  роднаго  Просвѣщенія 
въ  отд.  Ш  для  ученическихъ  библіотекъ  и  для 
народнаго  чтенія.  Спб.  1885  г  Ц.  15  к. 

35)  СЕМЕЙСТВО  ВИѲАНІИ.  Размышленіи  о 
болѣзни,  смерти  и  воскрешеніи  Лазаря.  Спб. 
1871  г.  Ц.  50  к. 

36)  ПОУЧЕНІЯ  КЪ  ПРОСТОМУ  НАРОДУ. 
Іоанна  Архангельскаго,  священника  Саратовской 
Срѣтенской  церкви  Изд.  5-е  Спб.  1882  г.  Ц.  1  р. 
50  к.  Бъ  красив,  переплетѣ  2  р.  25  к.  Ученым  ъ  Ко¬ 
митетомъ  Министерства  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія  одобрено  для  ученическихъ  библіотекъ 
среднихъ  н  нпвшпхъ  учебныхъ  заведеній. 

37)  БОЖЕСТВЕННОЕ  ЛИЦО  И  ДѢЛО  Гос¬ 
пода  нашего  п  Спасителя  Іисуса  Христа.  Спб. 
1882  г.  Цѣна  1  руб. 

38)  ПОУЧЕНІЯ  СЕЛЬСКАГО  ПАСТЫРЯ. 
Священника  П.  Боброва.  Изд.  2-е.  Спб.  1881  г. 
Ц.  1  р.  25  к.  Б  ь  красив,  переплетѣ  2  руб. 

39)  ПОЛНОЕ  СОБРАНІЕ  ПОУЧЕНІЙ  Про¬ 
тоіерея  Р.  Путятина.  Съ  портретомъ  его.  Изд.  20-е. 
Спб.  1884  г.  Цѣна  2  р.  Въ  колеик.  переплетѣ  3  р. 

40)  ПОУЧЕНІЯ  НА  ВЕЛИКІЕ  ПРАЗДНИКИ 
православной  Церкви  и  на  1-ю  недѣлю  Великаго 
поста.  Составленные  архнмандр.  Іосифомъ.  Спб. 
1881  г.  Ц  1  р.  Въ  красив,  колете,  пер.  1  р.  50  к. 

41)  ОТЕЧНИКЪ.  Избранныя  изреченія  свя. 
тыхъ  иноковъ  и  повѣсти  изъ  жизни  ихъ,  собран¬ 
ныя  епископомъ  Игнатіемъ  (Брянчаниновымъ).  Съ 
приложеніемъ  портрета  преосв.  Игнатія  и  снимка 
съ  его  рукописи:  «Предисловіе»  къ  первому  тому 
(аскетическихъ  опытовъ).  Большой  томъ  въ8-юд.л. 
651  стр.  четкой  печати.  Спб.  І880  г.  Ц.  3  р.  Въ 
красив,  коленкор,  пер.  съ  золотымъ  тпеиеніемъ  4р. 

42)  О  ТЕРПѢНІИ  СКОРБЕЙ  Ученіе  святыхъ 
отцовъ.  Собранное  епископомъ  Игнатіемъ  (Бряп- 
чаниновымг).  Изд.  2-е.  Спб.  1882  г.  Ц.  75  к.  Въ 
красивомъ  коленкоровомъ  мерсплетѣ  1  р.  25  к. 
Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  одобрено  для  ученическихъ 
библіотекъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заве¬ 
деній. 

43)  О  КОНЧИНѢ  МІРА.  3  поученія  изъ  соч. 
Еписк.  Игнатія  (Брянчанинова).  Изд.  2-е.  Спб. 


1881  г.  Ц.  20  к.  Ученымъ  Комитетомъ  Мини¬ 
стерства  Народнаго  Просвѣщенія  одобрено 
для  ученическихъ  библіотекъ  среди,  и  низ.  учеб, 
заведеній. 

44)  ПРИГОТОВЛЕНІЕ  къ  таинствамъ  испо¬ 
вѣди  и  святаго  причастія.  Изъ  соч.  еп.  Игнатія 
(Брянчанин.).  Изд.  2-е  Спб.  1883  г.  Ц  30  к. 

45)  АКАѲИСТЪ  СВЯТОМУ  АНГЕЛУ,  неусы- 
пасмому  хранителю  человѣческой  жизни.  Изданіе 
пятое.  Съ  изображеніемъ  святаго  Ангела.  Граж¬ 
данской  печати.  Роскошное  изданіе,  отпечатано  на 
веленевой  бумагѣ,  двумя  красками,  крупной  печа¬ 
ти.  Спб  1885  г.  Цѣна  30  в.,  въ  крас  пер.  75  к. 

46)  ХАРАКТЕРЪ  ПРОТЕСТАНТСТВА  п  его 
историческое  развитіе.  Ректора  (бывшаго)  С.-Пе¬ 
тербургской  духовной  семинаріи,  Архимандрита 
Хрисанфа.  Изд.  2-е.  Спб.  1871  г.  Ц.  75  к. 

47)  БЕСѢДЫ  О  БОЖЕСТВЕННОЙ  ЛИТУР¬ 
ГІИ  архпмандрита  Макарія  (Троицкаго).  Бывшаго 
законоучителя  Орловскаго  Института  благород¬ 
ныхъ  дѣвицъ.  Спб.  1881  г.  Ц.  50  к.,  въ  крас¬ 
номъ  переплетѣ  1  р. 

48)  СЛОВА,  БЕСѢДЫ  II  ПОУЧЕНІЯ  архи- 
мандрита  Макарія  (нынѣ  епископа).  Говоренныя 
имъ  въ  бытность  священникомъ  въ  городѣ  Орлѣ 
и  законоучителемъ  въ  Орловскомъ  Алсксаніров- 
скомъ  институтѣ  благородныхъ  дѣвицъ  1856  — 
1879  г.  Спб.  1881  г.  261  стр.  Изящное  изд.  Ц. 

1  р.  50  к.  Въ  красив,  перепл.  съ  золот.  тиснен. 

2  р.  Ученымъ  Комитетомъ  Минист  рства  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  одобрено  для  учениче¬ 
скихъ  библіотекъ  средняхъ  и  низшихъ  учебныхъ 
заведеній. 

49)  ТОЛКОВАНІЕ  НА  ПСАЛМЫ.  Составилъ 
Палладій,  епископъ  Сарапульскій.  Изданіе  2-е, 
испр.  и  дополн.  Вятка,  1874  г.  Ц.  2  р. 

50)  ОТВѢТЫ  НА  ГЛАВНѢЙШІЯ  ВОЗРА¬ 
ЖЕНІЯ  противъ  вѣры  истинной.  Спб.  1860  г. 
Цѣна  50  коп. 

51)  ПОТЕРЯННЫЙ  РАЙ.  Поэма  Мильтона. 
Перевелъ  стихами  С.  И  Писаревъ.  Иапечатп”о  въ 
8-ю  долю  листа,  500  страницъ,  съ  подробною 
біографіею  Мильтона  и  съ  рисункомъ  съ  карти¬ 
ны:  Мильтонъ,  диктующій  своей  дочери  поэму 
«Потерянный  рай».  Спб.  1871  г.  Ц.  2  р. 

52)  МЕСС  I  АД  А.  Божественная  поэма.  Сочи¬ 
неніе  Нлопштока.  Перевелъ  стихами  С.  И  Писаревъ. 

Въ  3-хъ  частяхъ,  съ  біографическимъ  очеркомъ 
и  портретом!»  автора,  посвящена  Его  Величеству 
Государю  Императору  Александру  П-му.  Въ  8  д 
л.,  900  стр.,  Спб.  1868  г.  Ц.  4  р. 

53)  КАТЕХИЗИЧЕСКІЯ  ПОУЧЕНІЯ  (къ  про¬ 
стому  народу),  на  символъ  вѣры,  Молитву  Господ¬ 
ню,  блаженства  Евангельскія  и  на  десять  заповѣ¬ 
дей  Божіихъ.  Составлены  священникомъ  Петромъ 
Манаровымъ.  Спб.  1882  г.  Цѣна  1  р.  50  к.  Въ 
роскошномъ  коленкоровомъ  переплетѣ  2  р.  25  к. 
Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народ¬ 
наго  Просвѣденія  одобрено  для  ученическихъ 
библіотекъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заве¬ 
деній. 

54)  ОБЪ  ИСТИННОМЪ  ХРИСТІАНСТВѢ.  Съ 
присовокупленіемъ  райскаго  вертограда,  испол¬ 


неннаго  христіанскихъ  добродѣтелей,  или  собранія 
поучительныхъ  и  утѣшительныхъ  молитвъ.  Сочи¬ 
неніе  Іоанна  Арндта.  Дна  тома  въ  5-ти  частяхъ. 
Одобрено  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  для  ученическихъ  библіотекъ 
среднихъ  учебныхъ  заведеній  и  начальныхъшколъ. 
1240  страницъ.  Спб.  1875  г.  Цѣна  4  рубля. 

55)  ПИСЬМА  О  ХРИСТІАНСКОЙ  ЖИЗНИ. 
Въ  4-хъ  частяхъ  Епископа  Ѳеофана  Большой 
томъ,  въ  8  д.  л.,  787  страницъ  убористой  печа¬ 
ти.  Спб  1880  г.  Цѣна  3  р.  Въ  хорошемъ  колен¬ 
кор.  переплетѣ  съ  золотымъ  тисненіемъ  4  р. 

56)  БЕСѢДЫ  ПРАВОСЛАВНАГО  СВЯЩЕН¬ 
НИКА  СЪ  СТАРООБРЯДЦАМИ.  Священника 
Тимоѳея  Твердынснаго.  Спб.  1876  года.  ІІ.Ір  75  к 

57)  ДУХОВНЫЯ  СТИХОТВОРЕНІЯ  ЗДѢШ¬ 
НЯГО  съ  эпиграфомъ  «Пою  Богу  моему  дондежи 
семь».  Изданіе  третье,  дополненное  20-ю  новыме 
стихотвореніями.  Цѣна  75  к. 

58)  ВѢЧНОЕ  БЛАЖЕНСТВО  СВЯТЫХЪ. 
Соч.  Ричарда  Бакстра.  Переводъ  съ  Франц.  А.  Свѣт¬ 
лакова.  Спб.  1882  г.  Цѣна  1  р. 

59)  ПРАВИЛА  СВЯТОЙ  ЖИЗНИ.  Изложены 
Аввою  Бернардомъ.  Спб.  1872  г.  Ц.  50  коп.  въ 
роскоши,  колени,  переплетѣ  1  р. 

60)  ЛѢТОПИСЬ  ЦЕРКОВНЫХЪ  СОБЫТІЙ 
и  гражданскихъ,  поясняющихъ  церковныя,  отъ 
Рождества  Христова  до  1879  года,  Архимандрита 
Арсенія.  Спб.  1880  г.  Ц.  4  р. 

61)  ПРОПОВѢДИ  арх.  Анастасія,  инспектора 
Минской  Семинаріи.  Спб.  1880  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
Вь  крас,  перепл.  2  р. 

62)  СЛОВА  О  СВЯЩЕНСТВѢ  святаго  отца 
нашего  Іоанна  Златоустаго.  Перевелъ  съ  грече¬ 
скаго  прот.  Іоаннъ  Колоколовъ.  2-е  исправлен, 
изд  Снб.  1874  г.  Ц.  50  к. 

63)  НРАВСТВЕННОЕ  УЧЕНІЕ  святаго  отца 
нашего  Исаана  Сирина.  Спб.  1874  г.  Ц.  50  к. 

64)  СИСТЕМАТИЧЕСКІЙ  СБОРНИКЪ  дѣй¬ 
ствующихъ  постановленій  по  счетоводству  и  от¬ 
четности  мѣстъ  и  властей  вѣдомства  св.  Синода. 
Сост.  Аленсѣевъ.  Спб.  1880  г.  Ц.  1  р.  50  к 

бу  НРАВСТВЕННЫЯ  БЕСѢДЫ  ііа'  ВО¬ 
СКРЕСНЫЯ  ЕВАНГЕЛІЯ.  Перев  съ  греческ. 
архпм.  Неофита  (Пагидаса).  Спб.  1884  г.  Ц.  75  к. 

66)  ПОСЛѢДНІЯ  МИНУТЫ  православнаго 
христіанина.  Изданіе  второе.  Спб.  1886  г.  Ц.ЗОк. 
въ  изящн.  переплетѣ  75  к. 

67 1  ОБОЗРѢНІЕ  Пророческихъ  книгъ  Вет¬ 
хаго  Завѣта.  По  утвержденной  программѣ  соста¬ 
вил!»  Аленсѣй  Хергозерсній.  Изданіе  третье,  исправ¬ 
ленное.  Спб.  1885  г.  Ц.  1  р. 

68)  ПОУЧЕНІЯ,  сказанныя  воспитанницамъ 
Смольнаго  Александровскаго  училища  законоучи¬ 
телемъ  ихъ,  протоіереемъ  I.  К.  Романовымъ.  (Съ 
портретомъ  автора).  Спб.  1881  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  одобрено  для  ученическихъ 
библіотекъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заве¬ 
деній. 

69)  ПОУЧЕНІЯ  И  НѢСКОЛЬКО  СЛОВЪ. 
Протоіерея  I.  Романова.  Новый  третій  выпускъ 
Спб.  1877  г.  Ц.  1  р. 


На  пересылку  книга  магазинъ  покорнѣйше  просить  прилагать  по  15  коп, на  каждый  рубль. 

Магазинъ  снабженъ  большимъ  выборомъ  книгъ  духовно-нравственныхъ.  Требованія  гг. 
иногородныхъ  исполняются  съ  первою  почтой. 

Тольво-что  отпечатанъ  Полный  каталогъ  книжнаго  магазина  на  1887  г. 
(преимущественно  книгъ  религіозно-нравственнаго  содержанія).  Цѣни  35  к. 


